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Vi sud u hflom frotj Spevijalizavans odjetenie 42 sudenje za kriviena
dek g AoV il korupeiies rerorizma i rainih sladina, v vijecu

castavijenon ol cudfje Hhibmige Sujkovica. kao predyjednika viteen bosudiu
porol ik Draska Orofpniaha | Raremire Bulatoviéa, oo Clanova vijeda, s Ueeses
armjedtonika suda Rafimile Duborije. kao zapisnifara, u Krivicpom predmetu prouy
opluzenoy Belktesevid Zama ie Pl sbog, krivicnog gjela zloupotreba shuzbenog

polozaja iz &l 6 s uverist 311 K rivicnog vakonika Cme Grore, po optuZnici

Vinovog draaynog Ip?&laé’ii&-‘zn (djelema za suzbijanje Organizovanog, kriminala,
Lorupetje, terorizow b oratnin Aoding, Kis. br. 2/09 ad 22.04,2009 godine, nakon
odizanog usmenRog | avnog prefresau prisustvu samjenika Specijalnog drzavinog
raznes, Milosava vhickovic, opluienog Bektedevic Fama i oepovol bhraniogd
adv. Slobodana Ny akovida, postavijnog po Guzbenoi  daZznosti, dopio jo
GY 11,2009 eodine, @ Ve ahjuvio 12,11 009 godine,
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Optuzent BE L TESEVIC ZAMO, IMBG 501060273015, od oca Tdriza
majke Rabe, rodehe Jasavic., roden 05.01.1960 goding, U Plavu, s stalnim
poravkan u niesiy rodenia, naselje Prekutinici, bb, drzavijanin Cme Gore. padni
vojnu obavezu reghlisne 1983 godine u Biletu, nije odiikovan, seodnjeg HNOVNOR
stanja, geosudivay
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Kao odgoy
pamjert da sehi
potaz) | oprekongle
godime, U ime Cnnfjoradnicke zadruge kao prodavea bez odluke Skupane
sadrugara sagind poipisa | kod Osnovnoy suda u Plava ovierio ugovoer OV, 3.
HOSR2004 o kup yprodaii 380 m2 zemliiila 1 objekta kojl se 1 KO Projavor opdting

reno hice - c‘;itektuﬁ_ﬂ_}’.em’ijm';-zdm}.éka sadruge Pl iz Plava, u
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OERTSO0 jakavic Zuvdija, 29 L mos od 2.000,00 €.
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AR N
vrijedngst pred
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o shodno] Odlud 74 vPlavt br 01/83 od 23.10.2009 godine, n¢

nom gonjengu pro(iv opliuzenos Rektodevie Zama, ali da v odnosy
egu postavija odéfotni zalitjev U iznosu od 24 860,00 €, koii iznos predstavlja
meln’z%y rm;bokmimsti n vrijeme izvrienid predmetnog krividnog

ayvofn a3 midljenju utvrdio vicstak gradevinske struke
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sa0 ovierio kod Osnovnog suda u Plava, nod Ov. Br. 105872004
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SPlave na Kojte

sovrking od 380 m2, pa objektom, kupey DOO »Veterinarskoy ambulami« Plav.
ciienu od 5 (0000 €fali da pri tom nije mao namjer it da na taj patin odtetl 22

st fse ove ncpokz'ctrwsli vodite, niti da DOO wWeterinarsko
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iovidio krividno didlo koje mu ¢ ovon aptaZbnim stavlijeno na teret. Naime,
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wastavy zadruge jelsve do 1966 godme, postovata Vererinarska stanica, kada se
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ia1i vodio na ovil shinicu. St se tice Lemijisia i Kojem s¢ ovaj objekat najazi. licno
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supopradai ovitl nepokretnosti, sadinjeni ugovor je potpisao U svojstvu direkiora
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ingkn korist, sud nije mogao pribvatit vod ju e kuo
svedenim dokazima u polpLnest adbacio.

Naime, sud jo rpdi provjere odbrane optuzenog kako u ditelu adje priznaje

prodaju predmetnih rpokretosty Veterinarskoj ambulant

' u Plavu bez acike

Gkupstne zadrugard 17 »Pluve iz Plava ako 1 u dijelu kojim negira jzvrienie

Lrivicnog diela koje

ju e javoom optuzbom stavljeno na terel u dokarnom

postupku 175°€0 sledech dokaze: suslusao d svojstvu sviedoka predstavnika oktecene

27 wPlave Jadadic B3 jrinna i
zuvdiiu i Sinanovic O cdomi

Plava, br. 01770 od 3. 0000 godine, Higovoer ¢ kupoprodaji Ov. br.

16.11.2004  godine, nataz !
Radenovic Dragomifp 0d o9
nekretnine-Pl plav, pr. 999-1
nokretnine-P3 Pl bLr, A64-

viestalka geometra Vudelic

hezbjednest Berane b 03/3-S1 o (7.03.2008 godine, © privicmenom oduzimaniu
asmivanjy 27 wPlave 17 Plava, izvod tz Centrulnog registrd

predineta, Ugovar Y

014.2009 godine,

syicdoke Jasavie Zuvdiju, Bahé Hajrju, Mulamekic
. procitao: Odiukn Skupstine zadrugara L7 wPlave 1z
1OSR/2004 od
aistenje  viestaka gradevinske sruke dipl. ing

hronologiju promjena Uprave 2
{1130 od 24.32.2008 godine, rjefenje Liprave #a
112/192 od 10.12.2004 godineg, nalaz 1 midlienje
Nikole od 24.10.2008 godine, polvrdy  eptra

v

privrednoy suda u B hdgorict, reg. of. 0-0000182/001 1 izvod iz kaznene evidencije

ya OpLIZEeNog Bekte
pradevinske struke gipl. ing R
prave 24 nekretnige-Pl Plav
fica mjesta iste Up;*z[

sjednici Skupstine
cvestrunom ogjenom P2y eden
iavne aptuzbe i od!
peke presude U
ziouptoreba sturhefon potoZal

LYY

avid Zoma, sproveo dopunsko vieitadenje
adenovié Dragomira i jzvr¥io uvid w

od strane viedtaka
posiedovni Jist

b, 112-965-1-1/2008 od 03.01.2008 godine, skicu

ve, br, DOUGS3TO od 23.10.2008 godine, svesku sa evidencijama
b adrupe 77 »Plave iz Plava i djelovodnik ove

sadruge, pa o
i dokazn 1 njihovim uporedivanjem sa navixiima

FANOM OPIIZeNoY, stvrdio da su finjenice j2 Sinjenicnog opisa
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Jis ol 416 st 5w veri st EER N VAR

Sud nije priffratio prediog odbrane da se u dopuni dokaznog postupka izvedu
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Jamae U Hne

shlave, huo prodavea, otudic kupeu DO sV elerimarsk ol

Komatina Miga 1 Otevid &udka radi, zjadnjenja na

aval Viasimiia na nepokretnostima koje je optuzeni Bekredevid

ambulantie Plav, phzirow da je sud radi atvedivania ovih Cinjenica ved 1rveo sve

potrebne dokaze, Loy rdio uvid
prava, proditao
najkompententni‘éa g
nepokretnostima,
samo bespotrehnpm odugovh
rogkavi e b (j

Inade, sudle Lrpvict 1

7 ama, £ Krivicng dieto sAoupotreba sluzbenoyg, potozaj iz &L 416 81 5 U vezi §L 3

Lalaz 1 midlienje
SLrUCnog
Lako da bi izvodenje predloZenity dokaza po ocjeni suda, vodilo

u dekuinentaciju katastarske uprave u pogledu ovog
viestaka geomelra vudetié  Danila, kao
lica wza utvrdivanje prava viasniftva  na

Wenjy krivicnog postupka i stvarani hespaotrebnih

prnielo afvrdivanjy novog Sinjenifnog stania u tom dijelu.

krivieno-praviu adguvornost opluzeny, Tekiogevic
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Dy UG, koje mi e rekam presude stavijenv na lerel, susnovae na stedecim

mazloaia,

Ko $to jo ved favvedena U faky kriviinog postupKa i¢ nespoemo wrvrdeno.
wako na osnovi adbrbne optuzenog (ko 1o esnoevd skaza sviedoka Jasavic
suvdije 1 Ugovora g kupopmdaju O, br. 1058/2004 godine, da o optudent
Rekle§evie Zamo, RKap odgoverno lice direkior Z2Z »Plave dana 16,11.2004
coddine. igpred 27 »Pave kao prodaved potpisao 1 kod (snovnog suda u Plavu
ovierio pod Oy, br, (4582004, Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti - ahiekta kojl
jo koristla Volerinarska stanica i pripadajuces yemliista u povriini od 180 m2. sa
Lupcem DOO »Vetefinarska ambutantac Plav. Na osnovid posjedoviog, lista br.
112.065-1-1/2008 oc 03.01.2008 godine. KO Projavor, hronologiie promjena
Liprave 2 nekretning — P Plav br, 9g9-1 12-130 od 24.12.,2008 godine | rieienja
igte Lprave, br 464-412/192 od 10.12.2004 godine kae i nalava § mifljenja viedtaka
geometra V ucetié Nifole od 24.10.2008 godine, je dalje, takode nesporno utvrdeno,
daq su s¢ nepokrelno: i koie su bile predmet ovog kupoprodajnog Ugovord sve (o
L1172 0004 godine. mijise u povriing od 350 2. odnosno do 18.01.2005 godine,
abjckat U povrgini off Y 2. vodile kao viasmiivo 77 wPlave iz Plava, kada je
viden njihov upis i noveg viasnika DOO JVeterinarsku ambalatue 1 Plava.
Foneéne, i OshovH nalaza 1 miglienja vicktaka gradevinske struke, dipl. g
vradevine Radenovif Dragomira je nesporno uivrdeno i to da je tZisna vrijednost
prodatih nepokremgsti U yrijeme izviseniy predmetnog kriviénog djela, 1. u
vrijeme njihove profdaje Lmosila 24.860,00 €, od cegd je wrijednost objekta bila
G 6040.00 €, a vrijedpost zemljista 15,200,600 ¢, dok je na osnovu Ugovora Ov. r,
L058/04 | iskaza opjuzenoy Bektesevié Zama L svjedoka Jusavié Zuvdije, utvrdeno
da je ugovorna cijega za sporme nepokretnosti bika 2.000,00 €, tc da po osnovu ove
cijene kupac DO »veterinarska ambulantae Plav, prodaveu 42 nPlave, do
okontanja krivitnog postupka nije dala niti jedan curo.

Medutin, Opzirom da je optuzent Bektefevié Zamo negirao yevrienje
L rivicnoz diela kojp mu e javiiom oplu¥bom stavijeno na eret, odnosno negirao ne
qame da su nepokt L hosti koje je prodao D0 »Y eterinarskoj ambulantic Mav, bile
Claspistvo 27 »Pli« ispred koje jo kao Jirektor izvsio njihovu prodaju, vod i dajo
ovem prodajom V Lrerinarsko) ambulant pribavio protvpravau imovinsku korist
77 wPlave pricinig stetitu inosu og 24 860,00 €, 10 su sambn tim u toku dokazneg
postupka bile spofic ove cinjenice, pa ib je kao wkve irebato pesumnjivo utvrdith,
tj. dokazall.

Da bi prefjerio ospovanost odbrane optuzenog kojom negira izvrienje
krivienog dicla khic mu je javnom optuzbom siavijeno pa feret 4 samim Um i
utvrdio pravo s e stvard, sud je. kao 3o je vel pavedeno, saslusao optuzenog i v
oku dokaznog ppstupks fzveo sve potrebne dokaze, pa Je njihovom uporednom
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ved ni Skupting zadrugard kojom je predsedavac u
jstakao je da U gvakom siugaju
mora donijeri odluku © ome,

h, §to u konrretnom sludaju nije uéinjeno obzirom da

-ri optlaZeni nije ni obavijestio Qlupstinu zadrugard, odnosno

njegd kao predsjeday ajuceg ove Skupdtine.

Odbrany optfenosd 3
Koje mu je jaynom ptuzihon
Spnmevic Cedomii]
e optuzenog B L tekevic

istakavE da jeou

Ledevid Zama kojom negira izvrienje kriviénog djela
1 stavijeno na lere e u najbitnyem negira i sviedok
vrijenie prodaje spornin nepo’mdmsﬂ od

7 kupen DOO sVelermarskol amnbulintic Plav,u

‘f.cm%}umanit:k,aaj sabrugi »Plave ohavijao rzz{:ufmmdgzvemmkamc;*cij&!m: nosfove
e mu je otuda } ponato ne samo da kroz knjipovadstveny dokumetnacijl Zadrugd

nije proknjizen pre netni ugovor, ved

Lakva uplata. 1ty Je haveo
we do 1980 goding. posloval

je karicen Zu potfebe ove stanice 1 #emijiste

com je u knigo radstveno)

b da po osnovU OB upovora nije vriena bilo
da mu te Héno porndlo i 10 da je Veterinarska slamed
a u sastavu 7 whlav, le da su se tada 1 abjekat kojl
oko objekta vodilt na 77 »Plave a
evidenciji zadruge postojala dokumentacija kojom su

< ove nepokretnoftl vadile kao osiovna sredstva zadruge. Na kraju je naveo da je

Lokom 1980 goditfe Veterinarska stunicd
pubi svaki trag bokumentaeiji u vez
nitl adie se nalazi nestala dokumentacija niti na koji natin je isla

somijidti, o ne ¥
pestila.

ljagnjavajpci s¢ 0 prodaji
DOO »Y eterinarsko} ambldantic

Peklebevié Zamd
dijely u kogem nduira navode
na koji nacin oF clio 7.7, »¥
pribavie  bilo
ohezvrijediti ojedodi
Kpjigovodstveno L finansijsku

.

L

Jikvu  protivpravou
Mulameki¢ Zuvdiia |

presla na Optinu Play, ¢ da se od tada
prava vlaspistva ha spornom objekiy i

sporniit nepokretnuosti ad swane opluZenog
pPlav, odbrant ‘opluZenog U
javne opLIZDe da prodagom ovih nepom‘ctmszi nije
lave, niti jo kapcu DOO pV eterinarskoj ambulanti«
imovinsku  korist, sd svolim  iskazima

Batic Hairija, istakavii da kroz
dokumentaciju 7.4 pPlava 1 DO wVelerinarska



psu proknjizent
058/2004, nith b3

Plav., M
Bi.

ambelaniie
nepokretnost] Ov.

osnovi, Natme, izf;;a:lnx'g\ru_’;uél e o sVOjim saznanEng o ve
Rekiesevid Zama.

OPLUZCNog

nepoktreliost remedu
direktora DOO

tasavic Zuvdije, kao
Mulamekid Zuvdija je
mieseed
postoviima, t¢ da mu

nikada proknjizen bz knjigovodstve

wsakao da je u 7.7 sPlava radio od
2009 godine, na postovima blagajnika kao i na drugim radunovodstveninm
o sampim thm { poznalo da Lgovor o v

k!

pity Lpovar 0 kupoprodaji sporrib
lo kakva isplata odnosnu paplats po ovom
73 kupoprodaje sponil
Lao direkiora 24 »Plave 1
SV etorinarska ambujantas Plav, svjedok
1981 godine do feoruard

kupoprodaji nije

wu dokumentaciju 772 wPlave, niti je po

asnovi oven Ligovorg iovidena bito kakva naplata, dok Je sviedok Balic Haujriin

ttakla da je u 1200

W elerinarsko] ambulantic Plav od 2004 godine volontersk!

ahavliala racunovadsgeene poslove, pa joj jo ouda L poznato da u knjigovodstveno]

Jukumentacijl ove al
ugovor (v, {3p. L0004, kao i dau
proknjizena nikava
svjedoka odbramt Of urenog Bektedevi
krivicnog  djela iml mu j¢ javnom
eusnovanijont 1 et Ljerliivijom.

L onycno, odifand optuZenvg U
oPhive 1z Plava,
Vlasniitvo zadruge Jed ove ambulante t
onos ko muse R
SVeterinarskop amb
nodazima i z-*niSchn}jLum negirall i vjes
gradevine Radenov
Ugovora Ov. BT [DSR2004, sve do za

SPlavekae 1oda jo hithova stvarna, 4.

LV eterindrskol ampulantia Plov iznosila
kupoprodajne eijap ¢ ionosn od 2.000.00 €, koja je
viasnistva na nepokrefrostima koje su bile

o pravu
Ov. br. 10

Naime, izjadnjavafuci se
predmet spOINog Jpovora
viedtak geometar \

u katastarski opefat utyrdio da je 27 »Plavi iz
ambulantic Play prodala
u povriini od 380 m2, koja parceia je pknjizena U

tigovoera DOO ~¥oterinarsko)
G277 po Lulturt Injada prve klase,
kutastarskom ope
godine u posjedoy 1 dist br. 288 RO Pr
di jo objekat o p[

slppicu registrovgn
Bekiefovic Zamaf u dijelu
poovora bile vlasl
izjagnjavajuct se

da su ove

Lradao DOO wV eterinurskoe]

Lom . optuzbom stavija na teret niti je u ovom 1znosd
Janti« Plav, pribavio protvpraviu movinsku Korist, su svajin

¢ Diragemis, nafavii da su nepokretnosti koje su

QU Ré e OO sV eterinarska ambutaniae dana 1012

wrding od 99 mZ, kojt ie koristila
18012005 godine, dime je

srvo DOO »Yeterinarske
L, svarmno] vrijednosti

L bulante nije proknjizen nikakav kupoprodajoi ugovor, i

ransiska) dok amentaci]i ambulante e

hlata po osnovu LOg i nekog drugog ngovora, pa i iskazi ovib

& Zama u dijelu u kojem negira 1zvelenje
optuzbom  stavijeno nd rerel &ine 108

dijelu da nepokretnost koje jeou ime s
ambulantic Plav. nijesu bile
o da samim tim nije nit oiletin zadrugu 7a
DGO

peometar Vyeetié Nikola 1 dipl. ing
bile predmet
kljudenja ovog ugovard hite viasnsidvo 27
wridna vrijednost v vrijeme prodaje DOO
14 $60,00 €, §to je daleko vife o
pavedena v ovom Ugovord,

fach.

582004, prije zakljudema ovog Ligovora,

woetie Nikola je u svom alazu i midljenju istakao da je uvidom

Plava na osnovu navedenog
katastarsku pa’r{:eiu br,

2004
njavor, pad parcelarnim brojem 9724, kao |
Yeterinarska stanica na ovu
pegiraq  odbranu  opluzenog
nepokretnosti 1 prije zakljugenja spornog
ambulantes a ne ZZ »llave. lsio tako,
nepokretnasti koji je optuzenl Rekiedevic

T
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Yame U une a7

iy

Moo proguo (X0 sV eterinarsho) ambulantic Plav. viektak

pradevinske grruke  dhple g Radenovid Pragomir e nasao da se spornc

nepokretnosti nalaze ufli zoni. w da jo & obzirom na oVt ¢injenicu kao i nd adluky

G Plav © w'ﬁa:dnnx]? pradevinshog somljidla U OvO] soni, uvida u postojedu

arhanisticku 1 katasly

cku dokumentacij P hiénog. . vizuelnog pregleda objekta

snrdio da njibova v ednost v vrienme zakljucenja spornog tigovora, 4. U yrijeme
videnja predietnog krivicnog dicla iznosi 24.860,00 €, od fega je objekal
procijenjen na 9.66000 €. a parcela na £5.200,00 €, time je negirao odbrant
optuzenog Bektesevid Zama i u dijelu da prodajom ovih nepokretnosti nije nitl

odtetio 77, »Plave v

navedenom iznosu nitl Je POO »Veterinarsko) ambulanti

pribavio protivpravat Lmovingke korist u istom onost, Pri tom je istakao da se

k)

Lonkremom sfudaju hidi o gradskom gradevinskom zemlijifty, te da je samim tin

kao vieslak gradeviy
samoy objekta Vel

kupoprodaie,

Zhog, svega

Hajrije, Mulamekic

medusobno tako § sa

Sud je u svel
PIVG viasmiiva na
Ov. br, 105872004,
novog viasnika 14
samo izdath od st
saglasni 5 1skaz

cietosti pribvatio o€

&oo struke bio kompelentan da se 1Ziasnl Be samo @ vrijednesh

P o vnjednosi parcele, 4. remijisia kol su bili predinet

iHlozenog sud je jskazima sviedoka: Tadadic Bajrama, Balic
yavdije @ Simanovié {edomira U potpunost povieravao piste u
enivii ib jasnim, logicnim i 3to je najbitnije saglasnim Kako

Fostalim izvedenim dokazima. & samim tm 1 uvierljivim.

W prihvatio zvedene pisane dokaze koii s odnose kako na
nepoktetnosiia koje su bile predmet tigovora O kupoprodajl
ko 1 pa prenos ovog prava 54 ranijeg viasnika £ wPlave no
() pYelernarska ambulantae Plav, jer je nasao da su oistr ne

e nadieznih organa 1 kao takvi vierodostojni. ved | u svemu
tha pomenutih sviedoka ¥ nalazima 1 midfjenjima viebaki.

geometra yucetic Rikole & diplo g gradevine Radepovic Dragomira, kaje je sud
takode boz TeZervy prihvabo, oviienivil i potpuIm, objektivnim i dovolinaj

lstovramend
tvrienie krivicnog

poLpunNo suprotny
nelogic¢nu 1 proti

odbacio nasavsi s;i!;

krividno-pravine ©

Tako je hd

mjeri UG phriy

lozennm,

sud  odbranu opluzenog Bekiefevié Zama kojom negina
diela koje mu je javnom opiuborn stavijeno na teret, kao

pavedenim dokazima, nije prihvatio, ved ju je kao pejasnu,
ricdi, kako samo) sebr tako sovedenim dokazima, u cjelosti
je takva njegova odbrana sradupata i usnijerena nd jzbegavuniy
aovornosti.

samo nelasna ved | nelogicna odbrena opluZenog Bekiodevid

Zama v dijelu gdfe pavodi kako je smatrat da su nepokretnosti koje je Ugovorom

Ov. br. 1058/2004

.

4 ime 27 »Plave prodao kupen DO »Veterinarskoj amublantic

Plav. Viasnistvo gue ambulanie, da jo zbog toga iste OV ugovorom samo prenio
na Veterinarsku cranicu, kao ShvarnGi Viaspika, ako se mnma v vidu cjelokupno




e

pjegove ponasanje Keie prije. tako T nakon zakijucivanga ©oviere ovog Uigovora,

Tako optuZeni prije 7o
o omu )
viasnisivo zadruge v
obavijest Skupdtinu #

prema sop
doma dobro pozna, ne osamo da o ovoj svojol namier

Jucenia 1 oviere Ugavera nije nagao 72z shodno. 1 pored 1opu
tvenoim kKazivanju postupak u vesz prodaje nepokreimost

drugara kako bi ista u propisanoj proceduri donijela odiuku

o tome §ovaljano sprofela postupak takve prodaje, ved i da sam takav postupak

inteirn 1 organizuje. €
nopokretnostima, ke

o violike prije §to se prenos prava viasnitva na spornin
ika je njibov stvarni viasnik bila DOO  wVeterinarska

ambulantae Plav, a nd Z7 sPlave iz Plava, kako u svojo] odbrant tvrdi eptuZent,

mogao veama lako 1 b

70 realizovath 1 u postupku pred sudom tako da je samim tim

nelngitia odbrana opfizenog 1 u dijelu pdje navodi da za takvim postupanjem nije

bilo ot potrebe a ni
odbrane opluzenog 1
viasniivo DOO »Va

iormalno prenio na o

vremena., Konadno, u prilog nelogiénosti 1 protivrieénosti
ekte$evic Zama u dieln da su sporne nepokretnosti bile
lerinarske ambulaniee, te da je iz tog razloga iste samo
g ambulantu Uigovorom Ov. br. 1058/2004, bez namjere da

takvom prodajom ampulanti pripave protivpravnu imovinsku ketist a 27 »Plave

nanese §lelu ide 1 oje

ovo kazivanje da je novae od kupoprodajne cijene u lznasu

od 2,000,006 €, namjy
SUPTOINO Mjegavo] oc
prenosu viasmiStva na

Iz istog raziogy

avao tskoristitl 7o registraciju vorila zadruge, §to je takode
wani do se u konkretnom sluéaju radilo samo o formalnom
ravou viasnika.

sud nije pribvatio ni iskaz svjedoka Jasavié Zuvdije v dijelu

da su zemijidte 1 objokat koji jo koriséen za potrebe Veterinarske ambulante, &iji je
direktor, viasnidtvo fve amboelante, te da su 1z tog razioga Upovorom Ov. br,
105872004, pravo vigsmdtva na ovim nepokrefnostima samo tormalno prenijeli na

Yeterinarsiku ;lmhul:ﬁ
sradunat |

usmjerep

iy, jer je nafuo da jo njegov iskaz u ovom dijeiu lakode

na  za¥ily optuenog  BekieSevic Zama od  kriviéne

odgovornosti, Oveo uloliko prije $to premos prava viasniStva na spornoj imovini sa

27 »Plave na Veter
radila kao javna usla
ko da sy ovakvim
Vetermarska ambuila

narsku ambuiantu nije izvrden u vrijeme dok je aubulana
ova, ved nakon njenog transformisanja v dioniCarsko drudtvo,
nezakonitiny postuprom optuZenog, Bekielevié Zama, NOO

tu 1 sviedok Jasuvié Zuvdija kao njen direktor i osnivad, stekh

protivpravies imovingka kovist u visiod viijednosts predmetnih nepokretnosti, pa je |

jsno o jogieno da
rakljudenju suda da
stanicex te da samin
Zama ni iskaz svy
Veterinarska  ambgl
nepokretnostima nijp
105872004, t¢ da jp

Za ko postupanie brani optuzenog. Konaéno, u prilog

porne nepokretnost nijesu bite viasni$tvo DOO »Veterinarske

tim u tom djelu ne prihvati ni odbranu optuZenog Bektesevid

doka Jasavid Zuvdye, ide 1 kazivanje ovop sviedoka da

anta v pogledu prava viasniflva va  predimetnim
imala nikakav drugi dokaz osim spornog Ugovora Ov. Br.
postojala opasinost da se ambulanta zatvori | on i ostal)

zaposlent u njoj ostgnu bez posla, tako da je iz tog razloga | morao ivvrsili prevod

v!z‘zsnif::tva ave HTIOY

ine na Veterinarsku ambulantu, $to ukazuje 1 na sam motiv
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I

wq 77 »Plive na OO b Veterinarsku ambuianiue.

pakljudenps spornog tiovora 1 prenosa prava viasridva na ovim nepokretnostima

Kako iz svega ikloZenog proizitazi da u pogledu utvrdivanja krivicnog Jjela

: Loje J¢ apruznicom fVrhoviog dryavong tuziastva - Odjelena 2 suzbijange
§ OFgaNIZOVINog krimirkita, korupeije. terorizma b ranih zleding, stavijeno na weret
: optizenom Boktegevif Zamte nije bila spoma ni jedna ¢injenica, sud je stao na
sLanoviste da su éixsjepice iz Sinjeniénog opisa opluznice b svemtl dokazane i da ie
! opluzent podinio predeme krivicho djeio.

! Ocjenjujudi prevno utvedeno &injenicno stanje sud nalazi da su u radnji

opluzenog sadrzana §va bitna obiljezja, subjcktivna objektivia, krivicnog diela
sioupotreby sluzbenok noloZaju iz &l 416 st. 5 uverzi st. 311 KZ CG, pamu je za
é@ vrkeno knvicno diglo 1 irrekao kaznu blize opisana U izrect presude. Naime,
] nesporno utvrdival dg je optuZen Rekiesevic Zamo, kao odgovorno fice ~ direktor
: 77 “Plav” iz Plava) iskoridéavanjem SVOg sluzbenog poloZaja i prekoragenjem
; pranica SVOg ovlaidenja, bez potrebne odiuke SkupStine zadrugara zakljudio,
2 potpisae | kod Osnoynog suda u Plavy, pod Ov. br. 1O58/2004, ovjerio Ugovor o
S kupoprodaji nepokre nosti, pareele br, 9/2/1 po kultur livada prve Klase u povrsing
i od 380 m2 i objeita koji je koristila Veterinarska ambulanta, kojim je ove
nepokretiost prodag DOO “Veterinarsko) ambulant” Plav, 7a iznos ad 2.000,080 €,

Lk jo njihova stvarpd vrijednost bila 2426000 €, sud je takvi njegovy djetatnost

skvalifikovao kao kfvicno dielo zloupotreba sluzbenog polofma iz &l 416 st Sy
vesi s 31 KZ O Znady, radnju izvrienja krivicénog djela koje je u konkretnont

sludaju 12vrSI0 Opli boni Bektedevid Zamo se sastoli u tome $to je kao odgovomoe
Hee, direlaor ZZ 1 “Plavt Plavu, iskoriséavanjem  sluzbenog poloZzaja |
prekoracenjen granfca siuzbenog ovladtenja, bez prethodnog odoborenja i odluke
Skupstine zadrugarg, e 77 “Plav”® zakljugio, potpisao 1 kod Osnovnog suda u
Plavu ovierio Ugodor © prodaji zemljista u povisini od 380 m2 i objekra kupeu
300 *Veterinarsky ambulanti” za 1znos od 2.000,00 €, wko je njegova sIvarna
viijednost hifa 24, 60.00 € 1 na ta} nadin 77 “plav” 1z Plava pri¢inio sletu u
navedenom znosy & DO “Veterinarsko) ambulami” pri bavio protvpraviit
imovinsku karist ufistony iznosu, Medutim, obzirom da vrijednost pritinjenc Stete,
gdnosno prihavijeng Lorist:, u konkreton sincaju prelazi iznos od 3.000,00 €, koja
vrijednost predstavija Lvalifikatomi elemenat fezeg, 4. kvaliiikovanog oblika istog
djela (¢l 410 st 5§ verzi st. 311 KZCG) o gd je samim tm sud | oglasio krivim
2 1o obiik ovog é{]ela prihvativiil lako praviu kvalifikaciju dieta Koju Je zastupata
javie optuzhi. '

H
!
t

Sud je cijerfo i vinost, tj. psihicki odnos optuzenog u odnosu na radnju
vrienia predmeijog krvidnog diela. pa je nasao da je aptuzeni prilikom PRSI
ovop  djela postypao  s¢ umidljajern.  Naume. aptuzeni je bio svjestan da
zakljudivanjen, py (pisivanjem | ovicrom kod Osnovinog suda u Plavu Ugovora Ov.
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jo pri tom postojula
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Br. 103872004 o produil zemljisi i objekia viasnistve 77 “Plav™ iz Plava, ¢iji je
direkior. ez odluke Jkupétine zadrugara i po cijeni od 2.000,00 €, jako jo nyihova

wzisna vrijednost idhosila 24.860,00 €, u cilju
prativpravne imovinsge

sluzbenog oviagéenja

pribavljanja sebi 1 drugom
karisti, iskorigéava sfuzbeni poloZaj i prekoraduje granice
ier preduzima radnju koja nije u interesu Z7 "Plav™ a Lmm

thm 1 i krividne c:ta:lo., pa je i pored takve svijesti zakijutio 1 ovjero SPOTI

Ugovor, Cime je 1 ma

protivpraviu movin
Evalifikatornu okoln

Hestvovao svoje hijenje za njegovo izvrsenje. Fod opuuzenog
namjera da sebi i DOO “Yeterinarsko] ambulanti” pribavi
Ly Lorist u visini preke 3.000.00 €, koji iznos mredstavlja
st kod tezeg oblika evog djels, pa 1 ova Sinjenica ukazuje na

umisljajni oblik vingsti kod opluzenog prilikom izvrienga predmetnoy krivicnog
diela. Konatno, u prilog zakljuteniu suda da jo optuzeni Bekledevid Zamo,

prilikom izvidenja Jredmetnog krivicnog

“f

cinjenice S 0
“Voterinarskoj amba

nije obavijestio Skup

djcia postupae sa umishjajem du
vojoj  namjert prodaje predmemitt  nepokretnosti  DOO
anti™ i zakljugenju spornog Ugovora | pored takve ohavere
Loy zadrugara 27 Plav” Eiji je direktor, 3to ovaj Ugovor nije

zaveo niti u ({ici(ﬂfﬁiﬁilﬁl 77 “Play” niti je isti proknjizio Kkroz radunovodsiveno-

finansijsku dokumet
nikada nije uplatila 4
€, nili jo optuZeni ov

aciju zadrage, Le Sto kupac OO “Veterinarska ambulanta”
7 Swplay” Cak ni kupopredainu cijenu iz Ugovora ad 2.000.00
 cijenu pokudaa bifo kada naplatiti.

peiikom izboka vrste §visine Krivigne sankelje koju treba primijeniu prema

oplUZenom za i7vVIR
drustveny apasnost|
optuzenoy Kaw Poay
ariiikom ociene ola
raniji Ziver Kao 1 njg
ndovae, dit se preds

L ha krivicoo dielo, sud jo porved tezine, nadine isvrienja i
izvisenog diel wzeo u obzir 1 stepen kriviene odgovornosu
L outale okolpest koje su relevantne u tom pogleda, pa je
Suvajucil okoliosti na nicgovo; strani fmao u vidy njegov
pove liene prilike, obzirom da isti ranije nije osudivan i da je
avhik odlecene 27, “Plav® nije pridruZio njegovom krivi¢nom

gonjeniu te da je i pored toga Sto je negirao jzvrsenje krivitnog djela koje mu je

Jvnom  optuzbon
utvrdivanje svoje ke

Kako otezaval

stavijeno na teret ipak prizaao neke odluéne Cinjeniee /7

vidne adgovornostl.

aéih okolnosti pa strani opturenog, nije bilo a sud je navedene

oinkiavaiude okoludkti, u njihovej sveukupnosti | po broju i po znadaju, cijenio kao

osobito olakiavajudhs karaktera, to je nadao da u konkretnom sludaju ima mjesta
primjeni kazne isppd zakonskog minimuma propisanag za predmetno kriviéno

dielo, pa mu je she
{Eetirt) miesecn. uk

Sud e uvjere
diela t stepeou kv
sluéaiu 1 sa ovako
sankeija predvideng

Ina &1 45 | 46 KZ CG, izrckao kaznu zatvora u trajanju od 4

b je zakonski minimuin za ovo Krivitno djelo 1 (jedna) godma.

W dat e dzretens kazna scazimjemna tezini izvrsenoge Rrivicinog

Eno-pravie odgovornost opuzenog, te da ce se u konkretnom
ublazenom kasnony, u okviru opdte svrhe izricanja kriviCnmih

el 4 st 2 K7 €0 postici svrha kaznjavanja prospisana ¢l 32
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istag zakona. OQsnovang se

nu prevaspitanie optuz
diel.

Odiuka o troske
AN

Vising troaskovs
sredstava suda kop

T
P

woze obckivati da ¢e redena kazna pozitivoo djelovati
cati nw njega da ubtdude ne Vi krivicna

bnog 1 i e Tsta ut

Lima krivicnoy postupka je zaspovand aa adredhi ¢l 202 s

a4 iznosy od 205920 € predstavija izdatke iz budzetskih
Ly ucinjeni na ime nuZnih tzdataka ) zz'auad{' advoka

Novakovic Slobodanty kojep mu je sud za branioca postavio po sluzbenoj duin osti,

dok iznos od 100,00 ¢
(rajanje krivicnog poy
1O 51, 3 ZKP-a.

Obvirom da Je
Pekickevid Zamo, 12y
3

predstavli paudal kol je odmjeren 5 obzirom pa sloZenost i

ntplm (¢ ohzitom na imovnoe stanje optuZenog, shodno ¢l

4

1 toku glavnog pretresa neusmnjivo utvrdeno da je opiumnl
rsenj ‘em predimetog krivicnog diela ofteceno] ZZ “Plav”

Plava, pricinio Stetu
7;1(!1'11;){,* I pmtavio od§
& 212 st 2 ZKP-s, 18
12105,

Na O$DOvU 1L,

Zapisnicar,
- Radmila Duboripa
. : :
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Primjerak presude do

{znost od 24.860,00 €, na koji iznos je predstavnik oStecene
tetni zahtjev. 1o je kod takvog Cinjenidnog stanja, i1 0snovU
»e valjalo ohavezali da na ime pri¢injene $tete platt navedent

el razlopa odluceno jo kao wizrec presude.

P SUD U BHELOM POLIU
Iyana, 12.11.2009. godine.
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1) Vigem dizav non tFladtvu Bijelo Polje,

2} OpluZenom Be

L tetevid Zamu, Prekutinjei, Plav,

3) Adv. Slebodanp Novakovidu. Bijela Polje.
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