Ks.br.12/09

U IME NARDDA

VISI suD U BIJELOM POLIU, Specijalizovano vueijenje za
sudjenja za kliviéna djela organizovanog kriminala, korupcije,
tetorizma i rathih zlo€ina, u vijedu od predsjednika vijeéa sudije Draga
Konatara, sudijg porotnika Obradas Sekularca i Radisava Delevica, uz
ucedde namjesténika suda Mirjane Gafevi¢ kao zapisnifara, u postupku
po optuinici Vihovnog driavnog tuZilastva - QOdjeljenja za suzbijanje
prganizovanog | kriminala, korupclie, terorizma | ratnih  zicdina
Kts.br.21/05 odf 14, juna 2009, godine protiv optuZenog Sabita Pepaljaka
iz Blielog Potjd, zbog krivitnog djela davanje mita iz &, 424 st.1
Krivicnog zakorfika Crne Gore, po  glavnom, javnom pretresy odrianog
dana 2. jula 2P0%9. godine, u prisustvu zamjenika Specijalnog tuZioca
Milosava Velickpvica, optuzenag, branioca advokata Ranislava Popovida i
oétecenog Viadpna Radovica donio je dana 03. jula 2009. godine, { javno
objavio

PRESUDU

Optuzeni SABIT PEPELIAK JMB 1603953280027 od oca Sulejmana,
majke Munibefrodene Musié, radien 16. marta 1953. godine u Dubovu
opstini Bijelo Polje sa p{ebavainét&zm u Bijeiom Polju naselju Loznice,
driavijanin Cine Gore, sa zavrienom o0snovnom ékolom _Renzioner,
ofenjen, olac] petoro djece, srednjeg MOV i
presudon §tinskog suda u  Bijelom Polju K.br.665/88 od
15.02.1989.gddine, zbf:ag kriviérnog djela iz ¢&l, 120A Zakona o izgradnji i
finasiranju  inpesticionih  objekata, uslovnom osudom kojorm mu e
utvrdiena kazha zatvora od dva mjeseca uz odredenje da se neée izvriiti
ako u roku of jedne godine ne izvrSi novo krivitno djelo, u pritvoru po
ovom osnovulod 05 maja do 03. iuia 2009, godine,

KRIV JE

Sto je:

Dana $5. maja 2009.godine oko 18,30 fasova u mjestu Zaton,
opstini Bijeld Polje, sluZbenom licu - policajcu Uprave policije Podruéne
jedinice u B eiom Polju, Viadanu Radovicu koji je vrdlo siuzbe L
kontr acaiu 4 patroli sa  policajcem  Dankom
Marasevicen] ponudio poklon u novcu - novéanicu od 50,00 € da ne bi
izvrdic zakopitu stluZbenu radnju sedimavanja prekréajne prijave zbog
podinjenih spobracainih prekriaja a keju je morao izvrditi u okviru svojih
ovlas€enja, [na nadin &to je dolaskom u to mijesto pri upravijanju
putnickim  motornim  vozilom marke “Galf 3" reg.br. BP AM 568




em od Berana prema Bijelom Polju dok je upravijao
m/h vecom od dozvoljene, nenosedl vozacku dozvolu, a
kada je zaustavijen od strane ove patrole policije, novéanicu pomenutog
apoena serijskdg broja X15319584452 pornudio policajcu  Viadanu
Radovicu uz rijei "nemoj da pises nista, uzmi ovo popijte pi¢e”, a posto
je od istog upozdren da novéanicu vrati u diep, uporno nastojao da mu je
preda govoredl ['daj da ove ne radimo, nego da vas Castim pidem”, a
posto je padvrgiut alkotestiranju i ctvrdieno da ima 1,9 promila alkohola
u krvi, te nakog Sto mu je saopSteno da de zbog toga biti priveden u
siuzbene prostofije Podruéne jedinice u Bijelom Polju radi zadrZavanja u
trajanju  od &qst sati, pongvo istom peolicajcu mabajuci mu  tom
novéanicom ispfed lica rekao "uzmi ovo, ne pidi nista’, pa tu novéanicu
ubacio u patroirfo vozilo u krilo policajcu na knjigu zapisnika o podinjenim
prekrsajima,

magistralnim pu
brzinom za 31 K

- &ime jg lzvrSio krivitno djelo davanje mita |z & 424 st )
Krivitnog zaksnﬁka Crne Gore (KZ),

. za Hoje ga sud primienom te odredie i €1.15,32,36,42,51 st. 1
KZ i ¢l 199, 2p2 st. 1 i 364 Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore
(ZKP},
OSUDIUJIE
Na kaznp zatvora u trajanju od 7 /sedam/ mjeseci, u koju mu

se ima uradung
kKazne ima izdr

Optuzeni
presude piali ¢
€ (jedna stotin
12927-32, a
adluditi posehr

ti pritvor od 9505. do 03.07.2008.g0dine, tako da ostatak

bati po pravnosnaznost ove presade.

b obavezuje da u roku od 15 dana pe pravnosnaznosti ove
vom sudu trodikove kriviénog postupka u iznosu od 100,00
a eura) u roku od 30 (trideset) dana na Ziro radun br.530-

1 odnosu na ostale trogkove krividnog postupka ima se

G,

GbrazipzZenje

Cptuznic

m Vrhovnog driavnog tuZilastva ozpafenoj u uvodu,

optuZen je Sgbit Pepeljak zbog krivitnog djela davanje mita iz &.424
st.1 KZ, sa €ipjeniénim opisom u bitnom kao u izrecl ove presude izuzev
5to je radnja Jkrivitneg djela oznadena kao davanje poklona. U zavrinoj

rijedi zamjeni
kazni po zak
dokazana sviji
optuzenog ne

Specijanog tuZioca stavio je prediog da sud optuZenog
nu za izvrieno kriviéno djelo kod ociene da je oprtuznica
rdocenjem Viadana Radovica i Danka MaraSeviéa, a odbrana
SN0Vana.




Otteceni Viddan Radovic je izjavio da se ne pridruzuje krivicnom
gonjenju a i netha imovinsko pravnog zahtjeva prema optuZenom,
OptuZeni Sdbit Pepeljak prilikom saluSanja u svojstvu osumijicenog

pred ovciadéeni
jedinice u Bijeio

policiskim  sluzebnikom Uprave policije PodruCne
Polju, dana 05,05.2009.godine, izjavio je da kriviéno

djelo za koje se pumlji¢i nije izvrio vec da je nov€anicu od 50 € ponudio

policajcu kojl je
uvjerenju da na
Tada je cpisao

r§io kontrolu saobracdaja radi naplate novfane kazne pri
raj nacin placa kaznu za potinjene saobraéajne prekriaje.
Ha je prilikom upravljanja svajim vozilom po dolasku u

Zaton blo zaustdvljen od patrole sgbradajne policije, a da mu je policajac

zatrazio saobradajnu i vozalku dozvolu uz saopitenje da je
przi

E

upravijao
ogranicena sa 5
alkotestriranju.
krvi, navodi da
treba da plati k
policaicu kol
vika poplj te
mu je poticajac
radi privedenja
tada smatraoc

vozilom
1om od 81 km/h na didelu puta na kom je brzina
km/t nakon ¢ega je od njega zatraieno da se podvrgne
osto je alko test pokazao da ima 1,9 promila alkohola u
e policajac pisao zapisnik a on da je tada pomislic da
zriy, iz novianika izvadic novanicu od S0€ i ponudio je
= pisao zapisnik uz rijedl "naplati kaznu a ake nedto ima
ice”, te novéanicu spustio u krilo poflcajcu, medutim da
tada uruéio zapisnik i naredio da udie u policisko vozito
dok je drugi policajac uzeo njegove vozilo. Navodno je
da se sve kazne za sobradajne prekriaje placaju

neposredno prifikom kontrole | negira da je novéanicu vige puta nudio
policajcu ili govprio "nepiéi to, popij pi¢e, uzmi ovo i ne pisi nidta".

Pred istafnim sudijom ovog suda dana 07 i 08.05.2009.godine, u
bitnom je pondvio prethodnu odbranu, a dodao da je nudeéi novéanicu
policaicu rekaq] "izvolite, naplatite kaznu™ medutim da je policajac rekao
"ostavi to" i n3stavio da pide, 3 potom mu ponudio zapisnik o izvrienci
kontroli na potpis. Navodi da je prije potpisivanja zapisnika on novéanicu
stavio u krilo folicajeu dok je isti sjedio u patroinom vozilu govoredi mu
"ako je u pitarfliv kazna naplatite @ ako Sta ostane od te kazne popij te
pice™.

pretresu se izjasnio da ne priznaje izvrenje
krivicnog dje'afza koje je optuzen, Ponovie je u bitnom raniju odbranu ali
i dodao kakol narcéito vainim smatra to §to je policajcu ponudiio
naovéanu od SP€ kada je ovaj pofeo da pise prijavu a to nakon Sto mu je
tai pollcajac pfedao zapisnik kojl je sadinic mada nije siguran sta je femu
prethadilo podke je bio u stanju alhoholisanosti. Ipak se sjeca da mu je
nolicajac jasnd proditao zapisnik | da je on u tom momentu razumio kako
mora da budd u pritvaru Sest sati nesporedi da je podinio prekriaje kako
mu je saopSteno tom prilikom. Ne sporl da mu policajac nije govorio
kakva kazna shijedi za prekriaje vel samo da mora blti priveden s tim $to
on nije znao praksu izricanja mjere iskljufenja alhoholisanog vozada iz
saobradaja pdgsto ranije nikada nije kainjen za takve prekr3aje. Jos je
dodao da je sfekao penziju po osnovu rada u Svajarskoj | Bijelom Polju,
da je svakelgodine redovno dolazio iz inostranstva u Crnu Goru i tu
boravio po dya tri mjeseca | bio u prilici da ranlie upravlja vozilom u
saobradaju. Npveo je jos da boluje od upale zglobova tzv. bolesti atritisa
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a preko branioc
psnov predvidie

u zavrénoj rijedi pozvao se na stvarnu zabludu kao
u €18 KZ posto je smatrac da  ponudjenom

novacanicom plafe kaznu bez obzira $to mu policajac nije trazio plaanje

kazne., Takode

matra da krivicno dielo ne postoli obzirom da je

novéanicu ponudlo nakon o je kontrola od strane policije, kao sluZbena
radnja veé bila] obavijena. Istovremeno ukazao je na olaksavajuce
okolnosti | odsugtvo otezavajucih za siuéaj ako sud nade da je izvrsio
kriviéno djelo zalkoje je optuzen.

Na glavn

Viadana Radovi
uvida u noviéanifu apoena S0€ seriskog breja X15319584452,

oretresu izvedeni su dokazi sasluanjem ostecenog
sviedoka Danka MaraSevica i Aide Pepeljak vrienjem
uvidom i

i

¢itanjem medicihske dokumentacije na ime optuZenog izdate od dr Reto

Oiigatija od 13

bolnice u Bijelo

.12.2005.godine i 20.01.2006.godine, izvjeStaja 124 Opste
Poiju ambulante ORL od 27.05.2009.godine 1 &itanjem

podataka iz kagnene evidencije za optuzenog od 18.06.2009.godine.

Svjedoci
svjedoditi, a r

Hedi]

Pepaljak i Zeliha Pepeljak izjavile su da ne Zele
ilo se o svjedocima u srodstvy sa optuZenim. Drugih

predloga za izvgdjenje dokaza nije bilo.

Qcjenom
je utvrdio &inj
Cinjenica i oko

kog stanja pro

Naime, d
da je dana 5.
Polia patrola s

Cijern sastavu

sluzbenu radnj

Cije vrienje st

u sobracaju u
magistrainim
prekriaj kret
od iste patroie
ispostavilo se
sagbraéajni p
tredi prekrsaj,
sporno da zak
stanja  zatics
preduzimanije

S

dbrane | dokaza te dovodienjem u medjusobnu vezu, sud
niéno stanje koje se u bitnom svodi na stanje odluénih
thosti od znadaja kako su sadriane u izreci presude, a iz
ilazi | naznafeni pravni zakéijuak,
vodjenjem u vezu odbrane i dokaza nesporng je utvrdjeno
aja 2009.godine oko 18,30 fasova u Zatonu kod Bijelog
bracajne policije iz Podrucne jedinice u Bijelom Polju, u
su bill policajci Viadan Radovié | Danko Marasevié, vriila
) kontrole uesnika u saobradaju , kao zakonitu radnju na
bili ovladdeni, a da je optuZeni Sabit Pepeliak kao ulesnik
svojstvu vozala putnitkog motornog vozila uwpravijajudi
utem od Berana prema Bijeiom Poiju podinio sobradajni
jem brzinom za 31km/h veom od dozvoljene radi Cega je
bio zaustavijen. Na zahtjev da pokaZe saobradajne isprave
Ha optuZeni te Isprave nema kod sebe §to takode spada u
kréaj. Daljom kontrolom patrola policije je ustanovila i
a tc da optuzeni ima 1,9 promila alkhohola u krvi. Nije
onito sprovodenje sluzbene radnje od strane policiie, kod
nja ucinicca u  vrdenju  prekrsaja, podrazumijeva
dgaliih siuzbenih radnji prema prekrdiocu. Pored toga

obzirom na o

branu i dokaze u konkretnom sludaju nije sporno da je

optuzeni polickjcu Viadanu Radovicu ponudio novéanicu od 50 € ali da je

isti odbio da j

uzme nakon ¢ega je optuZeni istu ubacio u patrolno vozilo

u krilo policajcu koji je u tom momentu naredic da da udje u patroino
vozilo radi prjvodiena u sluzbne prostorije policije radi daljeg postupka.
Sporno, opzirom na sadrzinu odbrane je, da Il je optuZeni blo svjestan

da nudi pokl
lica sa ciljem

policajcu u vezi sa radnjom iz oviadéenia tog sluzbenog
da policajac ne preduzme zakonitu radnju ili je radnju



nud;enja novianke od 50 € preduzeo pri uvierenju da istom placa
novéanu kaznu zg podinjene prekriaie, kako navodi.

S tim u vez{ sud je nesumliivo utvrdio da je konacna odbrana
optu¥enog kolomje se poziva na stvarnu zabludu ili okoinosti za koje
smatra da iskijufuju postojanie krivitnog djeia, neosnovana posto je
obezvrijediena dpkazima, a sama po sebi nelogifna i protivrietna za
razliku od dokazh koji su uvierljivi, medjusobno podudarni, | koji su u
dijelu poiedinih pjtnih okolnosti imali oslonca | u samoj odbrani.

Dakle i pp sopstvenom kazivanju optuzenog policajac Viadan
Radovi¢ optufedom nije gavorio kakva kazna slijedi za pocinjene
prekréaje, ved spmo da ima biti priveden. Policajac Viadan Radovic je
takodje izjavio Ha ni U jednom momentu dedavanja optuZenom nije
saopdtio potrebd pladanja novianih kazni, paprotiv da mu je jasno
predotio da za rFekriaj koii se ti¢e prekoralenja brzine slijedi prekriajna
prijava, a za negosjedovanie vozacke dozvole mjera oduzimanja vozila, te
zbog upraviianig vozilom u alkholisanom stanju mijera privodjenia u
siufbene prostofje. Pored toga iskaz policajaca Viadana Radovica i Danka
Maradeviéa podddarni su u pogledu dedavanja dogadjaja koji je predmet
optufbe. Dosledno su sviedodiii da su prilikom postupanja u svojstvu
siuZbenih lica prjiikom kontrole udesnika u saobracaju zatekli optuzenog u
vréenju prekrigja prilikom upravijanja putniCkim  motornim vozilom
brzinom vecom| od dozvoliene, a po zaustavijanju da su ustanovili da
optuzeni kao vpzac ne posjedule vozalku dozvolu, 3to podrazumijeva
preduzimanije Jsluzbenih  radnji  podnosenja prekriajne prijave i
zadriavanja vokila. Po njihovom svijedolenju optuZeni je tada lzvadio
novéanicu | pogudio je peolicajcu Viadanu Radovidu uz rijeéi "nemoj da
pides nidta, uznpi ovo popijte piée”, a ovaj mu naredio da novéanicu vrati
u diep, odndsno novéanik, nakon <{ega je optuieni podvrgnut
alkotestiranju ilutvrdjeno da ima alkohola u krvi, te mu saopsteno da ce
zbog toga biti griveden radi zadriavanja u vidu miere zabrane upravijanja
vozilom. Medjukim, da je optuZeni tada masuci novéanicom od 50,00 €
policajcu Radoyicu ispred lica rekao u smisiu da uzme novéanicu umjesto
da preduzimalsiuzbene radnje na koje mu je ukazano, konkretno
upucujudi mu rfjeci "uzmi ovo, ne pisl nista". Na kraiju, pored upozorenja
da time ¢ini krjvi¢no dielo optuZeni je ubacio novéanlcu u patrolno vozilo
tako da se isfa nadla u krilu policajca na knjizi zapisnika. Po iskazu
Viadana Radovca on je ponovio naredbu optuZenom da uzme novéanicu,
medjutim optZeni je umjesto da tako postupi pokusao da preko tijela
ovog policajca] dohvati svoju li€nu kartu sa prednjeg siedista patroinog
vozila u namjefi da se udalji, a ostavi novlanicu, pa mu je tada saopdteno
da je liden slofjode.

Sviedoddnia ovih sluZzbenih lica, pored toga Sto su medjusobno
podudarna, imfju osnovu | u pojedinim navodima odbrane optuZenog, a u
vezi onog dedavanja za koje je sud nafao da je nesporno utvrdjeno.
Pogotovo u nosu na to sto ni optuZeni ne spori da je privremeno
oduzetu novédnicu ponudio policajcu koji je pisao zapisnik, a potom istu
stavio u krilo golicajcu,




Zato je onojéinjeniino stanje, kako su ga prestavili svjedoci Vladan
Radovi¢ | Danko Maradevic, nadjeno za utvrdjeno. To stanje se u bitnom
podudara sa &injpniénim opisom iz optuZnice izuzev S$to je u postupku
utvrdjeno da je pptuZeni policajeu ponudic pokion u novcy, a ne ciakje
poklon dac. Davdnje bi podrazumijevalo i primanje, a to nije bio slucaj u
konkretnom dogpdiaiu, jer policajac Vladan Radovic nije ni u jednom
momentu zasnobaa pritezanje nad predmetnom novéanicom, vec je
uporno odbijao ¢a je primi. Takodje detaijniji opis i redosied obracanja
optuzenog premfe sluZbenom licu Viadanu Radovi¢u, uskladien je sa
svijedofenjem tof lica, a sve to nije imalo znadala za drugadiji zakijudak u
vezi pravne ocjepe krivi¢nog djela.

Sud je ofibranu optuienog u dijeiu u kom tvrdi da je radnju
nudienja novtarfice policaicu, a potom i stavijanja iste u krilo, preduzeo
sa ciljem da gflati novfanu kaznu za polinjeni sacbracajni prekriaj
ociienio kao negvierljivy u vezt naveda 3ta je govorio policajcu prilikam
tog nudienia hovianice. Nije prihvadeno kao uvierlfjive tvrdjenje
eptufenog da id pri tom policajcu govorio Vizvelite naplatite kaznu™, "ako
je u pitanju kagqna naplatite, a ako sta ostane od te kazne popijte pice",
ndnosno o kenplnom njegovu odbranu da radnju nudjenja novca nije
preduzeo sa cifem podmicivania policajca, ved pri navodnom uvjerenju
da plada novéanju kaznu.

Takva odbrana potpuno je suportna saglasnim iskazima Viadana
Radovi¢a i Darfgka Marasevica, a u jedno i protivuriefna sama sebi, te
netogitna.

Protivurigéna je sama sebi sa razlioga §to optuzeni tvrdi da policajac
nije pominjac]novianu kaznu, niti zahtijevao novac u tu svrhu , a
istovremeno ngvodi da je nov€anicu nudio uz rijedi "naplati kaznu, a ako
nedto ima viskg popijte pie”,

Takva ddbrana nije logifna obzirom da je zivotno potpuno
neuobifajeno Pa bilo ko samovoljnoe procjenjuje koliko Iznost noviana
kazna ili vopStk kakva sankcija slijedi, a da se u tom pravcu prethodno ne
informide obr3éanjem sluzbernom licu koje preduzima sluZbenu radnju
prema njemu] Kao logidno postaviia se pitanie zasto optuZeni, ako Je,
kako navodi gmatrac da "plada kaznu' nije ponudio vedi il manji iznos
novea, ved ugrave 50,00 €. Pored toga optuzeni je | sam istakao da je i
prije avog dogadjaia, bez obzira $to je povremeng boravic u évajcarskcj
redovno borayio u Crnoj Gori i ufestvovao u sacbracaju kao vozad, tako
da | ova ckojnost protivuried! osnovnej tezl odbrane u smistu kako je
navodno bio pri uvjerenju da se kazne za saobradaine prekriaje pladaju
neposredno grilikom kentrole. Njegovoj konadénoi odbrani protivuriedi |
iCno tvrdjenje da je procijenio kako ¢e novfana kazna biti manja od
50,00 C, pa 4 tim v vezi da je jos izgovorio rijedi ... ako nedto ima vidka
popijte pice",

Stanje lodluénih Cinjenica | okolnesti od znadaja ne upucuie na
zakljucak o postojanju stvarne zablude na strani optuZenog. Naprotiv,
utvrdjeno jgf da nema ni jedne okolnostl kojo bi tokom predmetnog




dogadjaja mogid stvarati pogre$nu predstavu kod optuZzenog na nagin
gredvidien u ¢l |8 KZ.

Radnja krifitnog diela davanja mita je svriena samim nudjenjem
poklona u vezi|sa slutbencm radnjom, a bez znafaja za postojanje
krivicnog diela Je to da li je sluZbeno lice s tim u vezi nelto udinilo Il
propustilo da ufini. U konkretnom sludaju radnju nudjenja poklona sa
ciliem da siuipeno lice ne preduzme stuZbenu radnju, optuZeni je
preduzeo kontiduirano u vidu iste radnje pofev od samog zapodinjanja
kontrole saobraaine policije prema niemu, tokom trajanja sacinjavanja
zapisnika i prekrsaine prijave, tako da je | s tim u vezi negsnovana
odbrana optuehog istadena u smislu da kriviéno djelo nede postcjati ako
je poklon nudjep "po zavrienoj” sluZbenoj radnji.

Kada se $vo ima u vidu te finjeniéno stanje kaje su jasno predodiii
svjedofedi Viagan Radovi¢ | Danko Maragevic i narodito to da je Viadan
Radovié optui¢rnog upozoraveo da odustane od njedjenja novéanice,
ukazujudi mu ga time &ini kriviéno dielo, a da je u konadnom optuZeni,
suolen sa finjgnicom da policajac nefe da primi novdanicu istu ubacio u
patrolno vozilg i pokusao da uzme svoju lidnu kartu iz vozila kako bi se
udaljic, sasvinh jasno proizilazi zakljuak da je optuieni nudio pokion
policaicu sa chpiem da isti ne preduzme sluZzbenu radnju na koju je po
zakonu oviasden. Nesumljivo je optuZeni bio svjestan radnje nudjenja
pokiona i da tq &ini u vezi sa sluZbenom radnjom policajca kao oviadéenog .
stuzhenog lical 2 smatrajudi da ¢e time izdejstvovati da sluzbeno lice ne
preduzme slugbenu radnju iz okvira svojih oviaséenia.

Priviemgno cduzeta novianica predstavija materijolni dokaz u
orilog stanja dnjenica koje nijesu sporne it su nesumljivo utvrdjene,

Ostali dpkazi nijesu sadr2ali ginienice od znadaia za ocjenu da i je
optuZeni izvrFio krivicne dielo i za odluku o krivici Istog. Tako je svjedok
Aida Pepeijak sviedodila iskijudivo u vezi okoinosti da se prilikom
zaustavijaniaf vozila kojim je upravijao optuZeni zajedno sa majkom i
tetkom, Hedi#om i Zelthom nalazila u tom vozilu | da ih je nakon kontrole
od strane pdlicije jedan od policajaca dovezao vozilom optuZenog do
Bijelog Polja.

Medicirfska dokumentacija na ime optuzencg od Opste bolnice u
Bijelom Poljy i dokumentacija lzdata od dr Reto Qligatiia u ovierencm
prevodu sadrzi podatke vezano za zdravstveno stanje optuZenog iz
vremena prije | nakon predmetnog dogadiaja, pa se na osnovu iste
utvrdjuje olkplnost koja ima znacaja pri odmjeravanju kazne, 3 to da
optuZeni img zdravstvene tegobe uzrokovane izmedju ostalog hroniénim
bronhitisom } varijabiinim pritiskom.

Utvrdjgno <Zinjeniéne stanje sa iznljetih razloga daio je osnovu za
orimjenu prgpisa oznadlenih u izreci, a to da je optuzen! izvrsio i da je kriv
zbog izvréedia krivitnog djela davanje mita 1z ¢1. 424 st. 1 KZ opisano kao
u izreci, zalkoje je zaprijeéena kazna zatvorom od Sest mjeseci do pet
godina.
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da je optuienom postavijen branilac iz za odbranu tokom

imajudi u vidu
postupka.

Imovins

Sa izije
364 ZKP, sadi

Zapisnitar

Miriana Gace}ic

L

c%c;éma iz kaznene evidencije optuéeni je ranije osudjen
Hicla iz ¢L 120 A Zakona o izgradnji i finansiranju
bkata za koje mu je izredena uslovina osuda presudom
u Bijetom Polju K.br.665/88 od 15.02.1989.gcdine.

imieravanja kazne optuZzenom sud je cijenio konkretno
stl propisane u &l 42 KZ. Pri tom je vezano za li€nost
Hieno | cijenjeno, kao olak3avajuéa okotnost, stanje
a i Fivotna dob. Kao oteZavajucle okolnosti cijenjene su
nog u nastojanju da podmiti sluzbeno lice | raniji Zivot
Fenu osudy, s tim 5to je u vezi sa ovom okolnpédu znadaj
anjen obzireom na protek vremena od iste, Kod utvrdjenja
ovih okoinosti sud je optuzenom izrekao kaznu zatvora u
am mjesect uz cdredjenje da se u kaznu ima uralunati
renju da ¢e s¢ ovom kaznom posti¢i svrha KaiZnjavanja

32 KZ.

je obavezan da plati troskove krivitnog postupka u

bsu od 100,00 €, a na osnovu & 202 st 1 u vezi &, 199 st

odredjen obzirom na trajanje | sloZenost postupka, te
stanje. U odnosu na ostale trodkove kriviénog postupka
Banju podataka o visini | osnovu, 2

g drugih zahtjeva nije bilo.

tih razloga | primjenom naznacenih propisa u skladu sa ¢l
anc je u presudi,

VIS SUD U BIIELOM POLIU
Dana, 03. jula 2009.godine

PREDSIEDNIK VIJECA ~ SUDIJA

/ST Derago Konatar,s.r.
By . . . e

PRAVNA PO

A:

Bl

Zalba na ovy presudu je dozvoljena subjektima

iz ¢l 372 ZKP-a
urucenju pr
CG u Podqgoi]

. Rok za Zaibu je 15 dana, po

i1sa, a podnesi se Apelacionom sudu
Ci preko ovog suda.



DN-a: Prepis prefude s poukom o pravi na zalbu

dostaviti:

-

Specijathom tudiocu u Bijelom Polju;
Optuserom: Sabitu Pepeljaku, na adresu iz spisa;
Branéecl: adv. Ranistavu Popovitu iz Bijelog Polja;

Oftede

e Viadanu Radovidy, na adresu iz spisa.

PREDSIEONIK VIIECA - SUDIIA
Dragyp Konatar
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