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U IME NAROOA 

VISI SU U BIJELOM POUU, SpecijalizovarJU uoe1lenle za 
sudjenja za k ivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, 
tetorizma i rat ih zlofina, u vijecu od predsjednika vijeca sudije Draga 
Konatara, sudij porotnika Obrada Sekularca i Radisava Delevica, uz 
ucesce namjest nika suda Mirjane Gacevic kao zapisnicara, u postupku 
po optuznici V ovnog drZavnog tuzilastva - Odjeljenja za suzbijanje 
organizovanog kriminala, korupcije, teror/zma i ratn/h zloeina 
Kts.br.21/09 od 14. juna 2009. godlne protiv optuzenog Sabita Pepaljaka 
iz Bijelog Polj , zbog krivicnog djela davanje mtte iz cl. 424 st.1 
Krivicnog zaka ika erne Gore, po glavnool, javnom pretresu odrzanog 
dana 2. jula 7. 09. godine, u prisustvu z,amjenika Specijalnog tuzioca 
Milosava Vellel< vica, optuzenog, branloca advokata Ranislava Popovlca I 
ostecenog VlacJ 0<1 Radovica donio je da!1a 03. jula 2009. godine, i javno 
objavio 

PRESUDU 

Optuzeni SABIT PEPEUAK JMB 16039~280027 od oca Sulejmana, 
majke Munibe roClene Music, rodjen 16. marta 1953. godine u Dubovu 
opstini BiJelo olje sa prebivalistel1l u Bljelom Polju naselju Loznlee, 
drzavljanin C ne Gore, sa zavrsenom osnovnom !ikolom, Qenzloner,_ 
ozenjen, otae petoro djece, srednjeg imovnbg st!:lilja, !o"ije Q§l!djen 
presudQCQ stlnskog suda u Bljelom Polju K.br.665/88 od 
TS.02.1989.g dine, zbog krivicnog djela iz cl. 120A Zakona 0 izgradnji i 
finaSiranju I est!cionlh objekata, uslovnom osudom kojom mu je 
utvrdjena kaz a zatvora od dva mjeseca uz odred'enje da se nece Izvrsiti 
ako u roku a jedne godine ne izvrs! novo krivicno djelo, u pritvoru po 
ovom osnovu od 05. maja do 03. jula 2009. godine, 

KRIV JE 

Sto je: 

Dana S. maja 2009.godine oko 18,30 casova u mjestu Zaton, 
opstini Bljel POlje, sluzbenom lieu - polleajcu Uprave policije Podrucne 
jediniee u B elom Po/ju, Vladanu Radovicu koji je vrsio sluzbenu radnlu 
kontr " . ca'u u patroli sa policajcem Dankom 
Marasevicel ponudio poklon u nOVCU - nov~l!InJcu od 50,00 (: da ne bi 
izvrsia zak itu 5!uzbenu radnju sacinJavanja preKrsajne prijave zbog 
poClnjenih s obraCCljnih prekrsaja a koju je mo,aa izvrsiti u okviru svojih 
ovlascenja, na nacin 5tO je dolaSKom u to mjesto pr! upravljanju 
putnicl<im .otornim vozilom marke "Golf 3" reg.br. BP AM 568 



magistralnlm pu em od Berana prema Bijelom Polju dok je upravljao 
brzinom za 31 k /h vecom od dozvoljene, nenoseCi vozacku dozvolu, a 
kada je zaustavl en od strane ove patrole policije, novcanicu pomenutog 
apoena serijsk 9 broja X15319584452 ponudlo pollcajcu Vladanu 
Radovicu uz rije i "nemoj da plses nlsta, uzmi avo popiJte pice", a posta 
je od istog upoz ren da novcanicu vrati u dzep, uporno nastojao da mu je 
preda govoreci 'daj da ovo ne radimo, nego da vas castim picem", a 
posta je podvrg ut alkotestiranju I utvrdjeno da ima 1,9 promila alkohola 
u krvi, te nako sto mu je saopsteno da ce zbog toga bit! priveden u 
sluzbene prosto lje Podrucne jedlnice u Bljelom Polju radi zadrZavanja u 
trajanju od 5 st sati, ponovo istom policajcu mahajuci mu tom 
novcanicom isp ed Ilea rekao "uzmi ovo, ne pisi nista", pa tu novcanieu 
ubaelo u patroll vozilo u krilo policajcu na knjigu zapisnika 0 poClnjenim 
prekrsajima. 

- clme j Izvrsio krivicno djelo davanje mlta Iz 1:1. 424 st. 1 
Krivicnog zakon ka erne Gore (KZ), 

za oje ga sud primjenom te odredbe i cI.15,32,36/42,51 st. 1 
KZ i cl. 199, 2 2 st. 1 i 364 Zakonika 0 krlvicnom postupku erne Gore 
(ZKP), 

OS U OJ U J E 

Na kazn zatvora u trajanju od 7 Isedaml mjeseci, u koju mu 
se irna uracun ti pritvor od 05.05. do 03.07.2009.godine, tako da ostatak 
kame ima izdr ati po pravnOSiiaznostl ave presude. 

Optuzeni e ObaV€luje da u roku od 15 dana po pravnosnaznosti ove 
presude plat! vorn sudu trosl<ove krivicnog postupka u iznosu od 100,00 
C (jedna stoti a eura) u roku od 30 (trideset) dana na ziro racun br.530
12927-32/ a odnosu na ostale troskove krivici10g postupka ima se 
adilicit! poseb o. 

o bra z I 0 Z e nj e 

Optuinic rn Vr-hovnog drzavnog tuzilastva oznacenoj u uvodu, 
optuzen je 5 bit Pepe/jak zbog krivicnog djela davanje mita iz ('1.424 
st.1 KZ, sa ci jenicnim opisom u bitnom kao u izrecl ove presude izuzev 
sto je radnja krivlcnog djela oznacena kao davanje poklona. U zavrsnoj 
rijeci zamjeni Specijanog tuiioca stavlo je predlog da sud optuienog 
kazni po zak nu za izvrseno krivicno djelo kod oejene da je oprtuinica 
dokazana svjl docenjem Vladana Radovica i Danka Marasevica, a odbrana 
optuzenog ne snovan21. 
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Osteceni VI dan Radovic je izjavio da se ne prldruzuje krivicnom 
gonjenju a i ne a imovinsko pravnog zahtjeva prema optuzenom. 

Optuzeni 5' it Pepeljak prilikom salusanja u svojstvu osumljicenog 
pred ovclasceni pollcisklm sluzebnikom Uprave palielje Podrucne 
jedlniee u Bijelo Polju, dana 05.05,2009.godlne, izjavio je da kriVIcna 
djelo za kOje se umljici nlje izvrslo vee da je noveanicu od 50 € ponudlo 
pollcajeu koji je rslo kontrolu saobracaja rad! naplate noveane kazne prj 
uvjerenju da na aj naeln placa kaznu za pacinjene saobracajne prekrSaje, 
Tada je opisao a je prilikom upravljanja svojlm vozilom po dolasku u 
Zaton blo zaust vljen od patrole sobracajne pollelje, a da mu je polieaJac 
zatrazio saobra ajnu i vozatku dozvolu uz saopstenje da je vozllom 
upravljao brzllOnl od 81 km/h na dijelu puta na kom je brzlna 
ogranicena sa 5 km/h nakon cega je od njega zatraieno da se podvrgne 
alkotestrlranju, osto je alko test pokazao da ima 1,9 promlla alkohola u 
krvi, navodi dae policajac pisao zapisnik a on da je tada pomlslio da 
treba da plati k znu, iz novcanika Izvadio noveanicu od SO€ I ponudio je 
policaJeu kojl j pisao zaplsnik uz rijeel "naplati kaznu a ako nesto Ima 
viska popij te ice", te novcanieu spustio u krilo pollcajeu, medutim da 
mu je polieajac tada uruclo zapisnlk i naredlo da udJe u polleisko vozUo 
radi privodenja dak je drugl polieajae uzeo njegovo vozUo. Navodno je 
tada sma:rao da se sve kazne za sobracajne prekrsaje placaju 
neposredno prl kom kontroie i negira da je novcanleu vise puta nudlo 
policajcu ill gOY rio "nepisi to, popij pice, uzmi ovo I ne pisi nista". 

Pred ista nim sudljom ovog suda dana 07 i OB.05.2009.godine, u 
bitnom je pon vio prethodnu odbranu, a dodao da je nudeei novcanicu 
polieajcu rekao "izvolite, naplatite kaznu" medutim da je policajae rekao 
"ostavi to" i n stavlo da pise, a potom mu ponudio zapisnik 0 Izvrsenoj 
kontroll na pot is. Navodi da je prije potpisivanja zaplsnlka on novcanlcu 
stavio u krilo I!cajclI dok Je isti sjedlo u patrolnom vozilu govoreCi mu 
"ako je u pi:ar jLl kazna naplatite 11 ako sta ostane od te kazne popij te 
pice", 

Na 91 vnom pretresu se izjasnio da ne priznaje IzvrSenje 
krivlcnog djeia za kOje je optuzen. Ponovlo je u bitnom raniju odbranu ail 
i dodao kako narocito vai'nim smatra to !!ito je pollcajeu ponudlio 
naovcanu od ( kada je ovaj poceo da pise prijavu a to nakon sto mu je 
taj polleajac p edao zapisnik kojl je saCinio mada nije slguran !ita je cemu 
prethodilo po 0 je bio u stanju alhoholisanostl. Ipak se sjeca da mu je 
pollcajac jasn procltao zapisnik i da je on u tom momentu razumio kako 
mora da bud u pritvoru sest satl nesporeei da je poclnlo prekrsaje kako 
mu je saopst no tom prilikom. Ne sporl da nlU policajac nlje govorio 
kakva kazna ijedi za prekrsaJe vee samo da mora blti priveden s tim sto 
on nlje znao praksu izricanja mjere Iskljucenja alhohollsanog vozaca Iz 
saobracaja p to ranije nikada nije kaznjen za takve prekrSaje. Jos je 
dodao da je ekao penzijll po osnovu rada u SvajarSkoj I Bljelom Polju, 
da je svake godine redovno dolazio Iz Inostranstva u Crnu Goru i tu 
boravio po dati-I mjeseca I bio u priliel da ranlje upravlja vozilom II 

saobracaju, N yeo je jos da IJoluje od u;:Jale zglobova tzv. bolesti atrltisa 
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a preko branioc u zavrsnoj rijeci pozvao se n8 stvarnu zabludu kao 
osnov predvidje u cl.18 KZ posto je smatrao da ponudjenom 
novClcanicom pia a kaznu bez obzira sto mu policajac nlje trailo placanje 
kame. Takode matra da krivlcno djelo ne postojl obzirom da je 
110vcanicu ponud 0 nakon sto je kontrola od strane policije, kao sluzbena 
radnja vee bila obavljena. lstovremeno ukazao je na olaksavajuce 
okolnosti i adsu tva otezavajuCih za slucaj aka sud nade da je izvrslo 
hivicno djelo za kaje je optuzen. 

Na glavn pretresu izvedeni su dokazi saslusanjem ostecenog 
Vladana Radovi ,svjedoka Danka Marasevlca i Aide Pepeljak vrsenjem 
uvlda u novcani u apoena 50C seriskog broja X15319584452, uvldom I 
Citanjem medici ske dokumentaclje na ime optuzenog izdate od dr Reto 
Oligatlja od 13. 2.2005.godlne i 20.0L2006.godlne, Izvjestaja JZU Opste 
bolniee u Bljelo Polju ambulante ORL od 27.05.2009.godine i citanjem 
podataka Iz k nene evid(~neije za optuzenog od 18.06.2009.godlne. 
Svjedoci Hedij Pepaljak I Zeliha Pepeljak Izjavile su da ne z.ele 
svjedociti, a r Ho se 0 svjedocima u srodstvu sa optuz.enim, Drugih 
predloga za izv djenje dokaza nije bllo. 

Ocjenom dbrane I dokaza te dovodjenjem u medjusobnu vezu, sud 
je lItvrdlo clnj ni('no stanje koje se u bltnom svodl na stanje odlucnih 
clnjeniea I okol ost! od znacaja kal<.o su sadrzane u izreei presude, a iz 
kog stanja pro ilazi i naznaceni pI'avni zakclJucak. 

Naime, d vodjenjem u vew odbrane i dokaza liesporno je utvrdjeno 
da je dana 5. aja 2009.godine oko 18,30 ('asova u Zatonu kod Bljelog 
Polja patrola 5 braeajne policije iz Podrucne jedlniee u Bijelom Polju, u 
cijem sastavu su bili polieajci Vladan Radovlc I Danko Marasevie, vrslla 
sluibenu radnj kontrole ucesnika u saobracaju , kao zakonitu radnju na 
Cije vrsenje 5 biB ovlasceni, a da je optuzeni Sabit Pepeijak kao ucesnik 
u sobracaju u svojstvu vozaca putnickog motornog vozila upravljajuc! 
maglstralnlm utem od Berana prema Bljelom Polju pocinio sobracajni 
prekrsaj kret jem brzlnom za 31km/h vecom od dozvoljene rad! cega je 
od iste patroie bio zaustavljen. Na zahtjev da pokaze saobracajne isprave 
Ispostavilo se a optuzeni te Isprave nema kod sebe sto takode spada u 
saobracajni p k1'5aj. Daljom kontrolom patrol a policlje je ustanovila i 
treei prekrsaj, a to da optuzeni Ima 1,9 promila alkhohola u krvi. Nlje 
sporno da za onito sprovodenje sluzbene radnje od strane po/leije, kod 
stanja zatic nja ueinioea u vrsenju prekrsaja, podrazumiJeva 
preduzlmanje daljih sluzbenih radnji prema prekrSloeu. Pored toga 
obzlrom na 0 branu i dokaze LI konkretnom slucaju nije sporno da je 
optuzenl polle jeu Vladanu Radovicu ponudio novcanieu od 50 C ali da je 
istl odbio da j UZIll€ nakon cega je optllzeni istu ubaeio u patrol no vozllo 
u krilo polica u l<ajl je u tom momentu naredio da da udje u patrolno 
vozllo radi p. vodJena u slllzbne prostorije policije radi daljeg postupka. 

Sporno, 0 zirom na sadrZinu odbrane je, da Ii je optuzenl bio svjestan 
da nudi pokl policajeLi u vezl sa radnjom jz ovlascenja tog sluzbenog 
Iiea sa cilje da pol1eajac ne preduzme zakonltu radnju iii je radnju 
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nudjenja novc:an e od 50 C preduzeo prj uvjerenju da istom plaea 
novcanu kaznu z poclnjene prekrsaje, kako navodi. 

S tim u vez sud je nesumljlvo utvrdio da je konacna odbrana 
optuzenog kejo 0 se peziva na stvarnu zabludu Iii okolnost! za kOje 
smatra da isklj uju postojanje krivicnog djela, neosnovana posto je 
obezvrljedjena d kazima, a sarna po seb! neloglcna i protivrjeCna za 
razliku od dokaz koji su uvjerljivi, medjusobno podudarni, i kojl su u 
dijelu pojedinih tnih okolnosti Imali oslonea I u samoj odbrani. 

Dakle i p sopstvenom kazivanju optuzenog polieajae Vladan 
Radovlc optuze om nije govorio kakva kazna slijedi za poclnjene 
prekrsaje, vee rno da ima bitl prlveden. Policajac Vladan Radovlc je 
takodje iZJavio a ni u jednom momentu desavanja optuzenom nlje 
saopstio potreb placanja novcanih kazn!, naprotiv da mu je jasno 
predocio da za ekrsaj koji se tice prekoracenja brzine slijecli prekrsajna 
prijava, a za ne sjedovanje vozac:ke dozvole mjera oduzimanja vozila, te 
zbog upravljanj vozilom u alkhollsanom stanju mjera privodjenja u 
sluzbene prosto Ije. Pored toga iskaz policajaea Vladana Radovica I Danka 
Marasevlca pod darn! su u pogledu desavanja dogadjaja koji je predmet 
optuzbe. Dosie no su svjedoclli da su prillkom postupanja U svojstvu 
sluzbenih Ilea p IIkom kontrole ucesnika u saobracaju zatekli optuzenog u 
vrsenju prekrs ja prllikom upravljanja putnlckim motornim vozliom 
orzinom vecom od dozvoljene, a po zaustavljanju da su ustanovili da 
optuzeni kao v zac ne posjeduje vozacku dozvolu, 5tO podrazumijeva 
preduzimanje sluzben!h radnj! podnosenja prekrsajne prijave i 
zadrzavanja v Jla. Po njlhovom svjedocenju optuzeni je tada Izvadio 
novcc!:liCu i po udio Je polieajeu Vladanu Radovlcu uz rijeci "nemoj da 
pises nista, uz i avo popijte pice", a ovaj mu naredio da novcanieu vrati 
u diep, odn sno novcanik, nakon cega je optuzeni podvrgnut 
alkotestlranju i utvrdjeno da Ima alkohola u krv!, te mu saopsteno da ce 
zbog toga biti iveden radi zadrzavanja u vidu mjere zabrane upravljanja 
vozilom. MedjL 1m, da je optuzeni tada ma§uci novcanleom od 50,00 ( 
polieajcu Rado :cu ispred Ilea rekao U smlslu da uzme novcanicu umjesto 
da preduzima sluzbene radnje na koje mu je ukazano, konkretno 
upucujuci mu jeei "uzmi ova, ne pisi nllita". Na kraju, pored upozorenja 
da time cinl kr vlcno djelo optuzeni je ubaeio novcanleu u patrolno vozllo 
tako dOl se Is a nasla u krilu policajea na knjlzl zapisnika. Po iskazu 
Vladana Rado ca on je ponovio naredbu optuzenom da uzme novcanieu, 
medjutim opt zeni je umjesto da tako postupi pokusao da preko tljeJa 
ovog pOlicajea dohvatl svoju Iicnu kartu sa prednjeg Sjedlsta patrolnog 
vozlla u namje i da se udaljl, a ostavi nov~anieu, pa mu je tad a saopsteno 
da je lisen slo ode. 

Svjedoi' nj::J ovii1 sluzbenih Ilea, pored toga sto su medjusobno 
podudarna, in ju osnovu i u pojedinim navodima odbrane optuzenog, a u 
vezl on09 de avanja za koje je sud nasao da je nesporno utvrdjeno. 
Pogotovo u nosu na to !ito ni optllzeni ne spori da je privremeno 
oduzetu nove nieu ponudio pollcajeu koji je pisao zapisnik, a potom istu 
stavio 1I krilo olieajeu. 
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Zato je ana cinjenicnO stanje, kako su ga prestavili svjedoci Vladan 
Radovic i Danko arasevic, nadjeno za utvrdjeno. To stanje se u bitnom 
podudara sa tinj nicnim opisom iz optuzI11ce izuzev !ito je u postupku 
utvrdjeno da je ptuzeni policajcu ponudio poklon u noveu, a ne da je 
poklon daa. Dav nje bi podrazumijevalo i prlmanje, a to nije bio slucaj u 
konkretnom dog djaju, Jer policajac Vladan RadoviC nije ni u jednom 
momentu zasno 210 prltezanje nad predmetnom novcanicom, vee je 
uporno odbijao a je primi. Takodje detaljniji opis i redosled obracanja 
optuzenog prel sluibenom lieu Vladanu Radovlcu, uskladjen je sa 
svjedocenjem to lica, a sve to nije imalo znaeaja za drugacijl zakljucak u 
vezl pravne oeje e krivl<:nag djela. 

Sud je a branu optuienog u dijelu u kom tvrdi da je radnju 
nudjenja novea ice polieajcu, a potom i stavljanja iste u krilo, preduzeo 
sa cHjem da lati nov<:anu kaznu za poCinjeni saobracajnl prekrSaj 
ocljenio kao ne vjerljivu u vezl navoda '!ita je govorio policajcu prilikom 
tog nudjenja ovtanlce. Nlje prihvaceno kao uvjer1jivo tvrdjenje 
optuzenog da j. prl tom palicajcu govorio "izvolite nap/atite kaznu", "ako 
je u pitanju ka na 'laplatite, a ako sta ostane od te kazne popijte piCe", 
odnosno u kon cnom njegovu odbranu da radnju nudjenja novea nije 
preduzeo sa cif em podmlCivanja policajca, vec prj navodnom uvjerenju 
da placa novea u kaznu. 

Takva 0 rana potpuno je supartna saglasnim !skazima Vladana 
Radovlca I Da ka Marasevica, a u jedna j protivurjecna sama sehi, te 
nelogiena. 

Protivurj ena je sarna sebi sa razloga sto optuzeni tvrdi da policajae 
nije pOl11lnjao novcanu kaznu, niti zahtijevao novae u tu svrhu , a 
istovremeno n vodi da je novcanieu nudio uz rijecl "naplati kaznu, a ako 
nesto ima viSk popijte pice". 

Takva dbrana nije Jogicna obzirol11 da je zivotno potpuno 
neuobiCajeno a bllo ko samovoljno proejenjuje koliko Imos! novcana 
kazna iii uops kakva sankeija slijedi, a da se u tom pravcu prethodno ne 
informise obr canjem sluzbenom lieu kOje preduzima sluzbenu radnju 
prema njemu Kao 1091cno postavlja se pitanje zasto optuzeni, ako je, 
kako navod! f1'iltrao da "placa k:aznu" nlje ponudio veei iii manjl Iznos 
novca, vee u ravo 50,00 C. Pored toga optuzenl je j sam istakao da je I 
prjje ovog do adjaja, bez obzira !ito je povremeno boravio u Svajcarskoj 
redovno bora 10 u ernoj Gorl I ucestvovao u saobracaju kao vozac, tako 
da I ova Ok nost protivurjeCi osnovnoj tezl odbrane u smlslu kako je 
navodno bio rl uvjerenju da se kazne za saobracajne prekrsaje placaju 
neposredno rllikom kontrole. Njegovoj konacnoj odbrani protivurjeci i 
Ileno tvrdjen da je procijenio kako ce noveana kazna bit! manja od 
50,00 (, pa tim 1I vez; da je jos izgovorio rijet; "". ako nesto ima viska 
popijte pice" 

Stanje odlucnih elnjenica i okolnostl od znacaja ne upucuje na 
zakljueak 0 ostojanjU stvarne zablude na stran! optuzenog. Naprotiv, 
utvrdjeno j da nema nl jedne okolnostl koja b! tokom predmetnog 
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dogadjaja mogl stvarati pogresnu predstavu kod optuzenog na natin 
predvidjen u cl. 8 KZ. 

Radnja kr" icnog djela davanja mita je svrsena samlm nudjenjem 
poklona u vezl sa sluzbenom radnjom, a bez znacaja za postojanje 
krivlcnog djela e to da Ii je sluzbeno lice 5 tim u vezl nei!ito ucinilo iii 
propustilo da u ini. U konkretnom slucaju radnju nudjenja poklona sa 
clljem da slul eno lice ne preduzme sluzbenu radnju, optuzenl je 
preduzeo kanti uirano u vidu Iste radnje pocev ad samog zapoCinjanja 
kontrole saobr ajne polielje prema njemu, tokom trajanja sacinjavanja 
zapisnika I PI' rsajne priJave, tako da je I 5 tim u vezl neosnovana 
odbrana optuz og Ista6ma u smislu da krivicno djelo nece postojati ako 
je poklon nudj "po zavrsenoj" sluzbenoj radnji. 

Kada se vo Ima u vidu te cinjenlcno stanje kOje su jasno predoclll 
svjedoceCl Via an Radovic i Danko Mara~evlc i narocito to da je Vladan 
Radovic optuz nog upozoravao da odu5tane od njedjenja novcanice, 
ukazujuci mu a time elni krivicno djelo, a da je u konacnom optuzeni, 
suocen sa einj nicom da pollcajac nece da prlml noveanlcu istu ubacio u 
patrol no vozll I pokusao da uzme svoju licnu kartu iz vozila kako bl se 
udaljlo, sasvll jasno prolzllazl zakljucak da je optuzenl nudio poklon 
policajcu sa c jem da isti ne preduzme sluzbenu radnju na koju je po 
zakonu ovlas' n. Nesumljivo je optuzeni blo svjestan radnje nudjenja 
poklona I da t cini u vezl sa sluzbenom radnjom policajca kao ovlascenog . 
sluzbenog IIca a smatrajuci da ce time izdejstvovatl da sluzbeno lice ne 
preduzme slu benu radnju iz okvira svojih ovlascenja. 

Pr'wem ':10 oduzeta novcanica predstavlja materijalni dokaz u 
priiog stanja njenica koje nijesu sporne iii su nesumljivo utvrdjene. 

Ostali d kazi nijesu sadrza~i cinjenice od znacaja za ocjenu da Ii je 
optuzeni izvr 0 kriviel10 djelo I za odluku 0 krivlcl Istog. Tako je svjedok 
Aida Pepel]a svjedoCila iskljuclvo u vezl okolnostl da se prlllkom 
zaustavljanja vozila kojlm je upravljao optuzeni zajedno sa majkom i 
tetkom, Hedl m I Zelihom nalazila u tom vozllu I da ih je nakon kontrole 
od strane p licije jedan od pollcajaca dovezao vozllom optuzenog do 
Bljelog Polja. 

Medici ka dokumentacija na Ime optuzenog od Opste bolnice u 
Bijelom Polj i dokumentacija Izdata od dr Reto Ollgatlja u ovjerenom 
prevodu sa rzi podatke vezano za zdravstveno stanje optuzenog Iz 
vremena pri e I nakon predmetnog dogadjaja, pa se na osnovu Iste 
utvrdjuje 01 Inost kOja ima znacaja pri odmjeravanju kazne, a to da 
optuzeni im zdravstvene tegobe uzrokovane lzmedju ostaloghronlcnim 
bronhitisom varijabilnim pritiskom. 

Utvrdj no cinjenlcno starlje sa IznlJetih razloga dalo je osnovu za 
pr;mjenu pr pisa oZ:1ilcenih u Izreci, a to da je optuzenl izvrsio i da je krlv 
zbog izvrse 'a krlvicnog dJela davanje mlta Iz cl. 424 st. 1 KZ oplsano kao 
u izreci, za kOje je wprijecena kazna zatvorom od sest mjeseci do pet 
godina. 
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Prema po elma iz kaznene evidencije optuzeni je ranije osudjen 
zbog krivicnog jela IZ cl. 120 A Zakona a izgradnjl i finansiranju 
investicionih obj kata Z8 koje rnu Je izrecena uslovna osuda presudom 
Opstinskog suda u Bijelom Polju K,br,665/88 ad 15,02,1989.godine, 

Prilikom 0 mjeravanJCl kazne optuienom sud je cijenio konkretno 
ispotjene okoln tl propisane u ':1. 42 KZ, Pri tom je vezano za Ii('nost 
optuienog utv jeno j cijenjeno, kao olaksavajuca okolnost, stanje 
porodicnih prili a i zlvotna dab. Kao oteiavajuee okolnostl cijenjene su 
upornost optuz nog u nastoJanju da podmiti sluzbeno lice i raniji zivot 
:JllZlr0l11 na om cenu o5udu, 5 tirn !ito je u vezl sa ovorn okolnoscu znacaj 
ranije osude UI anjen OhZIl'01l1 na Pl"Otel< vrernena ad Iste, Kod utvrdjenja 
i oejene znacilJ ovlh oi(oinosU sud je optuzenom izrekao kazou zatvora u 
trajal1]u ad se am mjeseci liZ odredjenje da se U I<amu ima uracunati 
pritvor pri uvj renju da ce se ovom kaznom postiei svrha kaznjavanja 
propisana u cl. 2 KZ, 

Optuzeni je obavezan da plati troskove krlvi('nog postupka u 
pallsainom izn Sl1 od 100,00 C, a na osnovll cl. 202 st. 1 u vez! cl. 199 st. 
3 ZKP, koji j odl'edjen obzirom na trajanje i siazenost postupka, te 
njegovo imov stanje. U odnosu na ostale tl'oskove krivicnog postllpka 
ima se odluci i posebno po pl'ibavljanju podataka a visini i osnovu, a 
imajuCi 1I vidu cia je optuzenom postavljen branilac iz za odbranu tokom 
postupka, 

lmovins og 1 drllgih zahtjeva nije bilo, 

Sa iZllij tlh razloga 1 primjenom naznacenill propisa u skladu sa cl. 
364 ZKP, sad I '.ono Je u presucli. 

VISl SUD U BLJELOM POUU 

Dana, 03. jula 2009,godlne 


Za pisnica r 
Mirjana Gace ie,s.I'. 

PREDSJEDNIK VIJECA 
DlIOgo Konatar,s

, .,." ... 

- SUDLJA 
.r. 

" 
" 

PRAVNA PO A: 
Zalba na ov presudu je dozvoljena subjektima 
iz cl. 372 ZK -a, Rok za ialbu je 15 dana, po 
urucenju Dr lSi:], il podnos! se Apelacionom sudu 
CG u Podgo ci preko ovog suda, 
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DN-o: Prepis pl-e 
clostaviti: 

Specijal 
_ Optuze 

Branloc 
O!'.tece 

ude s poukorn 0 pravLI na zalbu 

om tuzlocu u Bijelom Polju ~ 
am: Sabltu Pepeljaku, na adresu it spisa; 
: adv. Ranlslavu Popovi(;u iz Bijelog Polja; 
)rn: Vladanu Radovicu, na adresu iz spisa. 

PREOSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 

Drag9 Konatar 

~.... ,"i " -» ,.
Y'f"""1tI" ,,', ,,' ..... ' 
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