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Ks.br. 14/09 

LJ (ME NARODA 

Vi i;i sud II Bijdom PoJju, kao prvoslepeni krivicni, U VIJeCll 
saslavijenot11 od s dije Hilmije SuJkovica kao pl'edsjednika yijeca, sudija 
porotnikH Draska robnjaka i Milosa Krgayica, kao clanov<\ vijcca, llZ 
lI~es('e 11H111jestcni a suda Radmil.e Dubol'ije, kao zapisn.ieara, tI krivicnom 
prcdmctll protiy () Llzenog Jocoyic Miljana iz Bijeit)g PoUa, zbog krivicnog 
djela zloupotreba uzbenog polomJa iz iSl. 416 SI. 5 u vezi 51. 3 i 1 KZ CG, 
po optuznici OS110 ·nog drZavllog tlIzioca u Bijelo!l1 Polju, Kt. br. 654/2004 
00 15.02.2006· god ne, nakon odJ'zanog usmenog glavl10g i Javnog pretresa u 
prisllslvll 7.amjeni a Specijalnog dd.avnog luziocl'l 'v1ilosava Vc1ickoyica, 
nptuzenog i njego ·og bmnioca Obrada Pavicevica, <tdv. iz Bijelog Poija. 
donio .Ie 25. J 2.200 godine. a javllo objavio 28.tZ.2oo9 godint'o 

PRESUDU 

Oplllzeni ,J COYle: MILJAN, od (Jca Milisava i majke Radojke. 
rodene Joksil11ovi'-, roden J8. J J. J977 godine, II Bijclolll PoJju, sa 
I'rebivnlistcll1 11 ul. !II Sandzackn, bh, Bijelo Polje, dr.layljanin Cmc Gorc. 
ozcnjcll. olae lTOjt' djeee, pismcn, 7MvrsiolJ(Il W • .§kalu, vojni rok sluzio u 

....."1 I'ndgorici 2000 go ine. vodi sc lJ VB u Bijelom Poiju, loseg imovnog slanja. 
n~. 

Kl'iv jc 

Sto je: 
1 1.I peri iu od 01.01.::'004 godine, do 11.1 0.2004 godine. kao 

"Iuihello li<.:e l J)irekcije SUl1lll CCi Pljevlja- Surrtskc upra)'c Bijelo 
Polje, 1I [,COlltl M. jstorovina, op51il1a Bijelo Poljc, II namjeri da drugol1l 
pribavi prolivprav II il110vinsku korisl, iskoriscavmljcm svog sluzbenog 
poiozaja i ovlasccJ ii, prekoracio granice slu1.benog ovlailcenja, na nacin slo 
je postupao pmti\' 0 Pravitniku 0 UtlUlrasnjoj organizaclji i sistematizaciji 
radnih mjcsla bl'. 00 od 10.03.2002 godine, p<L.ie Vlaovic Svetislavu i 
Vlaovic Dragalll1 j. Majstorovinc, ad bespra\lll1hsj.o~1t iz;vrl\cnih u dl':llwnqj 
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sumi od stranc 
bukovog tehnicko 
drvl1u mast! im ruj 
I'a je tako Vlaov" 
imovinsku korist 
Po1jc, pricinio itet 

liea, koje, !licee je t:videntirao, otpremio 10,70 m3 
drveta i 96,30 m3 ogrijevl1og bukovog drvcta, koju 

naplatio po vateCem CjCl10~1, vee po 2.00 f, po 11113. 
SvctislavlI i Vlaovic Draganu pribavio prolivPl'li.lIl\U 

Direkciji iuma CO Pljevlja ... Sumskoj upravi Bijda 
u iznOSIi od 2.263,05 €, 

II - U peri d\l od 01.()J.2004 godine, do 11.10.2004 gadine, kao 
siuzbcno lice - It! 81' DirekciJe suma CO Pljevlja - Sumske uprave Bijelo 
Polje, LI reOllll M 'storovina, op.~tjna BUdo Polje, u namjeri da drugom 
pribavi protivprav 1U imovinsku korist, jskori~cavanjem svog sluzbenog 
poloZaja i ovlalice a, prekora60 gran ice slu::tbenog ovlascenja, l1a nae;n ~to 
je postupao prot;v 0 Pravilniku 0 ul1utraslljoj organizaciji ; sistematizaciji 
radnih mjesta br, 300 od 10.03.2002 godille, pa je Vlaovic Blazu, iz 
M,\jstorovine, od , vnlhsjlll1!a izvr~ellih u drZavtloj sumi od strane NN 
liea, kojc sje6e je "identirao, olpremio 3,70 1113 tehniekog bukovog drveta i 
33.30 rn3 ogrijevn g bllkovog drve!a, kojll drvl1u masu mu llije naplatio po 
vaz.ecem c;jcoovni lI. vee po 2,0061 po 1m3, pa je tako VJaovic BiaZlI 
pribavio protivpra u imovinSKu kari.s! it O_Qiji luma, ro Pljcvlja .­
SUl11skoj upmvi 8ij 10 PoUe, prici.nlo stetu li iznosli od 182,55 e. 

- ('ime jc i' vrsio produf.e:no krlvilino djelo. zloupotreba slu!benog 
poloz.aja iz cl. 416 L I Kri vicnog :t.akonika Crne Gore, 

I'll ga sud za izvl'seno krivicno djelo fm OSI10VU navedenog 7.akonskog 
propisa, Ie primjcll III ei. 4, 32, 36,42, 45 i 46 51.- 1 tacka 5 KZ CO i cl. 364 
ZKP-a 

Osuduje 

Na kaznLJ zat ora u traj!lnju od 45 (i5etrdesetpet) dana. 

Oplll:1:cni sc "bav"," l.it: da lHlknadi tro~kove krivi~nog postupka u iZllosl! od 
478,50 to (cetirbtot' lcsed1l111cieseteuraipedeselCellti), kao i da na ime pausala 
plati iznos od 100, 0 € (slotil1uclIra), na ziro-raCtlO br, 530-12927-32 kod 
Centralne banke C ne Gore, svc U roku ad 15 dana po pravilosnaznosti 
presude, pod prije om prinudllog izvrilenja. 

Optuzeni jc U71Ul dn llJ ime priCinjcnc !itete oMe6e.noj Upravi ZII 

sume PUevlja - Po rtltnoj jedinici Bijelo Polje. plati iztlos od 3.045,60 e 
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(1 rihiJ.iadecelrdcset etcuraisezdesetcenti), II roku od 15 dana po 
pravnosna7Jlosti P sLIde. 

o b r rt z I 0 Z e nj e 

Osnovni dl'z vni tuzilac u Hijelom Polju, optLIz.nicom Kt. hr. 65412004 
od 15.02.2006 go inc, optuzio jc Jocovic Mitjana, i.z Bijelog Polja, za Ifi 
kri vicna djcla ZIOll ot reba sluzbenog polozaja iz cL 416 51:. 5 u vezi st. 3 i 1 
KZ ec,. 

OdiucujuCi ovoj krivicno-pravlloj stvari Osnovni sud u Bijelom 
POIjLl je u ranije vodcnom krivicnom postllpku K. br. 271/06, dana 
30.10.2008 godinc donlo presudu kojom je optut.enog Jocovic Miljana 
og\asio krivim za a krivicna djela pod tackama 2 i 3 optuznice ODT-a, u 
l1ijelom Polju, kva fikujllCi pri tom ovo djelo kao prodLl7..eno krivitno djela 
zloupolreba sluzbe og poloz.aja iz cl. 416 sl. 2 \I vezi st. I KZ CO i osudk1 
ga na ka:mu zatvor II trajanjll cd 3 (tri) mjeseca, dok gaje za krivicno djelo 
pod l!lckom I disp ziti va optu7Ilice na osnovu cl. 363 st. I tacka 3 ZKP-a, 
(lslooodio od opttlZ e, jcr nije dokazano da je izvrilio krivicno djelo 7.11 kojc 
je optllZcll. 

I~jesavajuci 0 zalbi branioca optuzenog Jocovic Miljana, ndv. 
Pnvicevic Obrada, isi sud u Bijelom Polju je svojim rjdenjem Ki:. br. 
412/09 pOlvrdio pry )stepenu preslldu OSllovnog suda 1I Dijelom Poljll, K. br. 
271106 U oslobadaj leem dijelu, dok je U osudujucem dljelu istu llkin\lo i 
predmel ustupio S ecijallzovnllom odjelenju 7.a sUdenje 2.a krivicna djela 
organizovanog hit. nala, korupcije, terorizma i ratnih zlocilla, Viseg suda It 

Bije\om Polju, na d .ii postupak i odluku. 

t: ponovljen m postupkll pred Specijalizovanim odjelenjem Viseg 
suda LJ Bijelom Po 'u, zamjenik Specijalnog tuzioca Velickovi6 Milosav, 
koj i je 7",1s1upno opt zbu je prije d,lvanja zavrsne rijeci izmijenio podncsenu 
opluzniclI k!tko tI jenom cinjenicnom opisu, tako i u pogledu pl1lvne 
kvaliJikacijc djela, avljajuci izmijenjenol11 optll~bom opttl::1enom Jacovi'; 
Miljanu llmjeslo dv, krivicna djela Zlollpolreba sluzbenog polozaja it,; cl. 416 
st. 5 u vczi st. 3 i I Z CG, prodllz,cm1 krivitno djclo zlol1palreba sluzbenog 
polo:1:<,1jn iz cL 416 s. I KZ CO, pa jc predlozio sudu da optuz.enog Jocovic 
Miljana, oglasi krivi 1 za nnvedeno krivicl10 djelo i kazni ga po zakonu. 

r?;ja~njavajllci 'C na navode iz zahtjeva za sprovodcl'\je istrage ODT·a 
II f1ijclom Polju, op! Izeni Jocovic Miljan prilikoll1 saslusanja kod istrazl10g 
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sudijc Osnovnog s da u BUclom Polju, ne priznaJe izvfScnje krivi(lnog djela 
koje mu je ovim Z ltjevom stavljeno na teret. U svoju odbra11u navodi da se 
u radnolll odnosu od Direkcije suma COle Gore Pljevlja SUll1ske uprave 
Bijelo Poljc, 11111az II radnom odnosu na poslovima Illgara od 1'98 godine 
do novembra mje cell 2004 gotiine, kada mu je prcstao radnI odnos. U 
zudnjoj godini je d zio Icon Mujstowvina koji je dosta veliki i kroz koji ima 
dosta sUll1skih pu va. 1 pored toga je posao lugara obavljao slIvjcsno, 
obavjelitavajuci 0 svim preduzetim radnjama svoje pretpostavljene, 
podlloseei pl'ijave i vdiec.i ;r.aplenu pronadene drvne mase koja je poticala od 
bespravnih sjeell. Dalje je naveo da on u privatnim slImama Vlaovic 
Svctislava, Vlaoyi Dragmla i Vlaovic Blaza nikada nije vrsio doznaku, vee 
ic [u doznaku u to I 2002, 2003 i 2004 godine. vrsio lugal' (~incur Dragomir. 
On je sarno [I toku 004 godinc Vlaovic Svetlslavl.1. Draganu i BlazL! sa lieu 
III jestu otprcmio vnu masu od posjeccnih do:mucenih bllkovih stabala. 
Otpremll nve dry! mase je izvrSio zbog toga sto mu je kolega C:incur 
Dragomir u razgov lnl ka7-ao da Vlaovic.ima otpremi ne samo drvnu masu od 
slabaia dozna(lcnih u toku 2004 godine, vee i sva posjecena bukova stabla iz 
ranijih godina. Na Ju je naveo da u konkretnom slu~ju nije bio upoznat 
sa planom sjcee tabala u prlvatnim sumama, pa ni u sumi vlasnistvo 
Vlaovic8, i pored ga lito je takav plan sjece trebao da mu budc dostavljen 
lld strane Sumske )rave Bijclo PoUe. 11 kojoj je radio kilo lugar. 

Prilikol1l sas llsanja na glavnom pretl'esu u ranije vodenom krivicnom 
postupkll K. br. 2 1106 kod Osnovnog suda u BijeJom Polju, je u svemu 
ostao pri odbnmi i' prethodnog po stupka i dodao da mu je CinellI' Dragomir 
kuzao da prvo olp emi drvl1ll m<lSU od sjeca i:l. 2002 i 2003 godine, a tek 
nakon toga od sjcc izvrscne u 2004 godini, a i"to to mu jc ponovio prilikom 
kontrole koja je VI' na u 2004 godini. Sto se tice cijene drvne mase po 1 m3 
koju je otpremio V aovicima, istakao je da je otpremll drvne mase iz Iljihove 
privlltne ~lIme vr~ po ci,jeni od 2,00 €. dok je ol:premu drvne mase iz 
drzavne SlIllle vrsi po vuucem cjenovniku, pri cemu se nije mogao s,ietiti 
cliene. 

Konacno, nalavnom pretresu 1I postupku Ks. br. 14/09, koji je voden 
prcd Specijalizov im odjelenjem Viseg su.da u B.ijelom Polju je takode 
negirao izvrsenje k ivicnih djeJa koja su mu stayljena na teret, a samim lim i 
krivicu za ova djel , istakavsi da nijesu ta~ni navodi iz optumice DDT-a u 
Bijelorn Polju. da j u pcriodu koji 111U se ovon1 optuwicom stavlja na teret 
Vlaovic Svctislav , Draganu i Bla7.U vrsio otpremu drvnc mase od 
bespravl1ih sjcca j'vrscrlih u dr)<lvnoj slImi, vee da se iskljucivo raclHo 0 

drvn(~j masi iz nji ove privatne sume koja je doznacena u 2004 i ranijill1 
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godillmna. PrilikOl otpremc grade VlaoviCim,l iz njihovih privatnih l;uma je 
istima izdnvao ot rcmnice u kojiml1 jc konstatovao illlc vlasnika sUlne, 
marku i registars e oznake vOl.ila kojim se drvna masa ntprenm, kao i 
ukupno (ltpl'emlje u kolicinu drvnc mase koju bi utvrdio mjerenjem. Pored 
toga U otpremnic ma je kOllstatovClo i vrijeme otpreme kao i vrijeme u 
kl'jem se moze iz rsiti prevoz drvnc mase. Pri tom istima nije otpremio ni 
jedan trupac od b pravnih sje¢a u drZllvnoj ~urlli. Prilikom otpreme drvne 
mase je vrsio napl tu svakog utovara nB lieu mjesta po cijcni od 2,00 € za 
1m3, koja cijena. j vaz.ila za privatne sume. Sto se ti15e cijene 1m3 drvne 
mase koja je u t vrijeme va:!l;iIa prilikom otpreme iz drfavne ~ume, ni 
prilikom davanja e izjave sc nije mogaa sjetiti ove cijene. Na kraju je i u 
ovoj SV(~joj pono naveo da je doznaku stabala za sje~u 1I privatnim 
5umama Vlaovica zVrSio doznacar Cincur Drllgomil', ada se njegov posoo 
!lakon izvl'scne do !lake 585toj80 u tome da otpremi tako doznacenu drvnu 
masu, liZ obavczu a prije toga pro vj eri da pri tom pored doznacenih nije 
Illozda posjeceno i neko necioznaceno stablo. Na pitanje zamjenika 
Specijalnog tuzio a je dalje izjilvio cia knjiga otpremnica 7.a svaku 
pojedillacnu otpre lU sadri.'i tri primjerka od kojih se jedun primjerak 
prilikol11 otpremc aje voza¢u v()ziJa S<I kojim sc vrsi prevoz otpremljene 
drvnc rnase, drugi rimjerak ide mcullovodstvenoj sluzbi Sumske tlprave, a 
treei primjerak ost ;e u knjizi, odnosno u bloku (ltpremllica. Nakon sto se 
iskoristi kompieta blok otprcmnica, isti razduzuJe u Sumskoj upravi, gdje 
ga je i zaduzio. In e, nakon sto na lieu mjesta za otpremljenu drvnu mast! 
izvriii naplatu cije ,tako dobijeni novae iSlog iIi narednog dalla uplacuje 
8umskoj upravi Hi clo Polje, preko racuna, PriHkom otpreme drvne mase 
Vlaovicima, istima je otpremio vecu kolicinu nego sto je to bilo odobreno 
rjc~enjel11. To je u inio iz razloga !lto im je pored drvne mase koja im je 
odobrena ovim ~ie en.jem, olprcmio i d,rvnu masli od doznaka iz ranijih 
godina, jer lllU jc t ko kazao dOZl1ucar Cinellr Dragomir. Tom prilikom je 
Vlaovic BlaZtI olpr mio ako 70 m3 preko drvilc mase LZ ~jescnjn, a ne sjeca 
se koliko jc drvn Illase vi~e otpl'cmio Vlaovic Svetislavll i Vlaovic. 
Draganu. D()znacnr C:incur Dr~g(lmir i!lace nije izvrsio obnovu doznake iz 
ranijih godina jcr e po 1\;emU lakva obnova i ne vdi obzirom da na 
doznacenim stablin a iz rallijih godina postoji vee jedan zig doznacnog 
cckica kqji Je utisn pri likorn njihove prvobitne doznake. Nadalje je naveo 
cia prilikom pronah ka bespl1lvnc sjcce u ddavnoj sumi prvo vrsi prenljer 
panjeva i obracunupne bruto drvne mase posjecenih stabala nakon cega 
l1a pocinioca sjece, ukoliko je istl poznat, podnosi prijavll. U suprotnom 
traga za pocinioce sjece. Sto se ti~ bespravno posjecene drvne mase iSla 
se piijeni ukoliko stoje tehnicke mogucllosti za to, a ako ne sva drvna 
11l8Sa ()st~ie na lice I jcsla dok se ova sjeea ne utvrdi i komlsijskL Pri tom nn 
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svakol11 panju od espravno posjecenog stabla, kao i rut svakom Irupctl od 
ave bespravne sje . udara §umski zig _. Slll11SKa steta «SS». 

U zavrsnoj I ieci,ic u potpunosti prihvatio konacnll r.ije':: svog branioca 
adv. Pavicevic 0 'ada, koji jc istakao da u toku krivicnog postupku nije 
dokaztlno da je 0 tuzeni pociniQ krivicJ10 djelo koje !J1l1 je izmijenjenom 
optuzbol11 stavUcl na ten::t, pa je prcdlozio sudu da ga za ova djelo 
oslohodi od optliZ '. 

Sud jc cijc ia odbranll optuzenog Joeovic Miljana u dijelu gdje 
priznaje da je kao reonski lugar Direkcije ;lB. surne CG Pljevlja - Sumske 
uprave Bijelo Pol e, sa reona Majstorovina, koji je duzio u to vrijeme, 
Vlaovic Svetislav Draganu i Blaw vrsio otpremu drvne mase iz njihovih 
privatnih §uma i d im je tom prilikolll otpremio vecu koliCinu drvne mase 
ncgo sto jm je to 0 obl'eno rjescnjem, p~l je nagao da je ista u lIVemll u skladll 
sa ostaJim i.zvedel m dokazima Ie je !ruo takvu U ovom dijelu i prihvatio. 
Medutim,l1Jcgovu dbranu Ll dijelu da tOIll prilikom, u narnjeri da im pribavi 
protivpravnu irno nsku kari,t, Vlaovicim3 pored drvne mase iz njihovil1 
privatnih suma nij jos otprcmio drvnll masu od bespl"avnih ~eca izvrsenih 1I 

drZavnoj sllmi II k IWini i vrijednosti naznacenim u dispozitivu izmijenjene 
optuznicc te da sm im tim nije Ili izvrsio krivicno djelo koje mu .Ie stavljcno 
l1a teret, sud nije 'hvatio, vee ju .Ie kao neiogitnu, nejasllu i protivrjecllu, 
kako samoj sebi In 0 i izvedenim dokazima, u potpuJ1osti odbacio. 

Nairne, sud . e radi provjere odbrane optuzenog u dijelu u kojem 
negira izvr§enje ivii!nog djela koje IllU je izmijenjenom ophlzbom 
stavljeno na teret, U dokaznom postupku izveo sledece dokaze: saslusao 
svjedoke fernie ladislava, Dokie Duska, Cincur Dragomira, Vlaovic 
Svetislava. Vlaovi Dragana i Vlaovic Blata, sproveo dopunsko vjei$ta~enje 
od strane vje§tnka umarske struke dipl. ing slIlnarstv8 Bondovic Siavoljuba 
i procilao izvjestaj Komisije Dir~kcije suma CO Pljevlja - Sumske uprave 
Bijelo Polje. br. 980 od 22.1.0.2004 god inc, Pravilnik 0 unutrasnjoj 
organizaciji i sisle mtizaciji radnih mjesla Direkcije slims CO .Pljcvlja ­
SUl1lskc upravc Hi '10 Pol}:, izvjcstaj 0 visini stele Sumske up rave Bijelo 
Polje, br. 41 od O.t)l .2006 godine, osnovni nalaz i misljenje vjestaka 
iiumarske struke d l. lng Dondovic Siavoljllba od 10.08.2008 godine. i 
dopune (lvog nal' ad 03.10.2008 godine; 30.10.2008 godine; 25.1 1.2009 
godine i 11,12.200 godine, Ije~enje Direkcija suma CO Pljevlja - Sumske 
lIpmvc Bijeln Pnlj , br. 113 od 20.05.2004 godine i izvod iz kaznenc 
cvidencije za Oplll:::-. nog, pa jt~ svestranom ocjenom izvedenih dokaza i 
njihovim uporediv jem sa Illivodima javne optuzbe i odbranolU oplLlzenog 
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ulndio da su cin nice iz cinjenicnog opisa izreke presude II svemu 
dokazane i da je ptuzeni pocinio produzeno krivicno djelo zloupotreba 
sluzbenog polo:l',aja l.c1. 416 SI. I KZ CO. 

Ovakvo svoj utvrdenje i odluku u pogledu krivice i krivienopravne 
odgovornosti optll> >nog Jocovic Miljana, za navedcno krivicno djcto, sud je 
ZHsnovao nil slcdec ill razjozima: 

Kao Slo je 'ec navedeno II toku hivicnog postupka je nesporno 
ulvrdeno, kako lUI osnovu odbrane optuzcnog tako i na osnovu izvedenlh 
dokaztl, da je op Zeni Jocovic Miljan u sporn om periodu od 01.0 I. do 
11.10.2004 gndin , sa reona Majstnl"Ovina, koji je u to vrijeme cuvao, 
Vlaovic Svetislav , Vlaovie Dragallu i Vlaovic Blazu vclio otpremu bukove 
drvne mase iz I1j lovih privatnih suma. Na osnovu odbrane optuzenog i 
izvedenih dokaz jo dalje, takode Ilesporno utvn1eno, da je optuzeni 
Vlaovicima tom rilikom otpremio vi~e drvne mase nego sto im je to bilo 
odobreno rjesenje n Direkclje za ~ume CO Pljevlja - Sumske uprave Bijelo 
Polje, te da je sv otpremljenu drvnu masu istim naplalio po cijeni oct 2,00 € 
za 1m3, koja clje a se odnosi na kupovinu drvne mase iz privatnih slima. 

Medutim, bzirom da je optuzeni Jocovic Miljan negirao izvrsenje 
krivicllog djcla je!TIu je javnom optu:l:bol11 stavljeno nil teret, odnosno 
negirao da je ist 11 priJikol11, pored drvne mase iz njibovih privatnih ~uma, 
Vlaovicima po i:oj cijeni otpremio i odredeoll kolii::inll bukove drvne mase 
koja je potieala bespravnih ~ieca u dr7..llVnoj iiumi kako bi im na taj nacin 
pribavio protiYp vnu imovinsku korist, to su samim tim u toku krivicnog 
postupka bile s )me ove cinjenice. pa ih je kao takve trebalo nesumljivo 
utvrditi. tj. doka ti. 

Da bi pm . eric osnovanost odbranc optll:lOIlOg U ovom dijelll a samim 
tim i utvrdio PI' YO stanje stvari, sud je, kao sto je vee navedeno, sasluSao 
optuzenog i u ku dokazoog postnpka izveo sve potrebne dokaze, pa je 
njihol'om Upol' 10m analizom i ocjel1om na~a(J da je ovakva odbrana 
optuzenog ne S 10 nejaslla i nelogicna vee i suprotna izvedenim dokazima, 
pa je takvu nije i prihvatio. 

Tako su vjedoci: Cineul' Dragomir, Dokie Dusko i Femic Vladislav, 
iljasnjal'(ljuci S 0 bespravnim sjecama 11<1 reonu MajstofOvina. izvriienirn u 
perlodll od 0 I . .1.2004 godino, do 11.10.2004 godine, kada je ovaj tercn k.10 

lugaf dllzio Oil Izeni Jocovic Miljan kao i 0 otpremi drvne mase sa ovog 
lerena Vlaovic "vctislavu, Draganu i Blatu. saglasno islakli daje optu:i:eni u 



.. . ,. 

navcdcnorn p<lrio 
VI<1(lVicima ujcdn 
sjecH, cime Sli n 
spornalll periodt! 
privatnim sumam 
da samim tim nije 1i izvriio krivicno djelo koje rou je lzmijenjenom javnoro 
optllzbol11 stavlje 
optuzbe II pogled 
strane optllzellog 
Dragamir, Dokic 
Irojica llcestv0val 
upmvc Bijeto Polj 
Komisiju je svoj 
direktor f)urilHc 
Dragomira, dok s 
komisije. Kontrol 
hili prisutni opm 
kontrole trebao 
odredene besprav 

0 nil leret. Nairne, izja.§njavajuci se na navode jayne 
otpreme drvne mase Vlaovicima u spornom perio,dll ad 
ocovic Mi Ijana sa reaml Majstol'Ovina., svjedoci Cincur 
)uSko i Fernie Vladislav su saglasno istakli ela su sva 
II mdi Komisije k(~ja je po naJogu direktor-a Sllmske 
treba.lu izvrsiti Kontrolu tcrena kaji je pokrivao optuzcni. 

11 rjesenjem br. 930 od ILl O.2()04 godine, fo.nnirao 
lodrag i za predsjednika postavio sxjedoka f)urisic 

svjedoci Dokic Dusko i Femi6 Vladislav bili clanovi ove 
terena Sli vrsili cetiri dana, a 1.a svo vrijcme kontrole su 
ni Jocovii: Miljan i lugar Scckic Rade, koji je nakon 

reuzeti ovaj reon. Prilikom ave kontrolc 1m utvrdili 
e sjece u ch-i:avnoj sumi, koje sjece su konstatovali u 

sacinjenom zapisl lku br. 980 od 22.10.2004 godine. Bespravnih sjeca je 
inai:c bilo ne sam 
vee i u dnlgim 
nedoznacena stabl 
k~ji je veclm dij 
SUITIU. Radilo se 
kontrolc. Dio dry! 

u granicnom dijelu prema privatnim §umaroa Vlaovica, 
odjelenjima. Kao bespravnu sjecu su konstatovali i 
koja su bila oborena pdlikorn probijallja ~urnskog puta 

om isao kroz drZavnu a lllllnjim dijelom kroz privatnu 
f1'e.skim sjecarna izvrsenil1:t dva do tri I11jcscca prije 
mase od bespravnih sjecll je bio otjeran sa Iiea mjesta, 

dok se dio jos lIvij k nalazio pored panjeva. Od drvne mase pronadene pored 
panja jcdan dio j 
neobradenih stab 
konstatovali sve 
oborenih stabala, 
koju je optuzeni 
Draganu i Vlaovi 
swne koju jc duzl 
Svctislava, Vlt:lovi 

Jjesenjem dlrekto a 
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u, pored drvnc mase koju Sll posjekli U svoJoJ sumi 
otpl'emio i drvllll masu koja je poticala od bespravnih 
iraB odbf'dnu optuzenogu di.jelu cia je VlaoviCima u 

'arno otpremio drvllll masu koju su po~iekU u svojim 
a ne i drvnu masu kaja je poticala ad bespravih sjel:a, te 

bia obratten, dok se drugi dio sastojao od oborenih i 
a. 0 nadenom stanju 511 sacinili izvjestaj u kojem SU 

ve sjece po vrsti, broju i ~lkupnoj brute drvnoj masi 
u istom .lzvjestaju su konstatovali i ukupnu drvnu masu 

Jocovic Miljan otprernio Vlaovic Svetislavu, Vlaovic 
BIBiu. Prilikom ove kontrole !iLL inal!e pored dr:i.:avlle 
optuzeni izvrsili jos i kontroLu privatnih lluma Vlaovic 
Dmgana i Vlaovic BlaZa, kako je to takqde naloZeno 
Sumske upravc Bijcio l)olje, pa su u sacinjenom 

izvjestaju konstato ali sv~ia zapazanjll sa lien mjesta koja se odnose i nn ove 
slime. Pri 10m su tvrdili da je tI ovim surnama postojala doznaka. ali da su 
pored doznacenih borena i nedoznaeena stabla, I:irne Sll negi.rali odbranu 
optuzenog Jocovic Miljana i II ovom dijelu. 

http:treba.lu
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Svjcdok Cincur 
daljc istakao kako 
vanrednoj kOnll'oli i 
OSllOVll toga ~to SLl i 
angazovanja na tercn 

i pitanjc suda naveo d' .Ie nil dijclu rcona koji pokriva optllzeni, kao tehnieki i 
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ragomir je na pitanje zamjcnika Specijalnog tuzioca 
etpostavlja da se u konkrelnom slucaju radilo 0 

}r.imopredaji terena, kojiz.akljucak .Ie fonnirfto na 
prilikom formiranja Komisije za vrsenje konlroie i 
prekinuli 1I obavljanju redovnih poslovli, dok je na 

saraclnik Heno vrsio 
d()znaku u dnuvnom 
mjesecu 2004 godit 
Svetislava, Vlaovic 
doznake u ovim 8UII1' 

sjeee iz preiliodne 
ogranaka, to je ka7..a 
po vazcccm cjenovn 

oznakll stabala Zll sjeclI u privatrum sumama, dok .Ie 
ijclu suma vrsilo drugo lice, U tom svojstvu .Ie u maju 

izvrsio doznaku i u sumama vlasnBtvo Vlaovic 
ragana i Vlaovic Blaia. Posto je prllikom vr~enja 
a lItvrdio da u istima nije uspostavljen slimski red od 

odine zbog ostataka odred'enih stabala i debljiih 
optui:enom da Vlatwicima otpremi i ovu drvnu masu 
u za privatnc sume. Na kraju je istakao da optuzeni 

Jacm'ie Miljan. kao r onski Illgar, lIije imao ovlascenje da prodaje i otprema 
drvnu ma,t! od bcspr vnih sjec:l bez naloga i odobrenja sefa za!itite suma ili 
sela Sumske uprave ijclo Polje, cime je potvrdio navode jayne ()ptIJzbe da 
je optuzeni Jocovic i]jan prodaju i otpremu drvne mase koja je potienla od 
bespravne !ljeee, VIa vieima vrliio neovlaSceno. 

Odbranl1 optu' nog Joe,ovi': Miljana tl dijelu u kojem negira izvr~enje 
krivicnog djela koj mn je javnom optllzbom slavljeno na teret je u 
potpunosti obezvrij ena i izvjestajem Komisije Direkcije za sume CG 
Pljevlja - Sumske u rave Bijelo Polje, br. 980 od 22,10.2004 godine, jet' je 
nu osnovu ovog i' :iestaja, kao i na osnovu. iskaza svjedoka: Cincur 
Dragomira, Dokie uska i Femic Vladislava koji su ovaj izvje§taj sacinili, 
takode utvrdeno ne arno lis je na kontrolisanom reonu Majstorovina koji je 
duzio optuzeni post ala odredena bespravna sjeca bukovih stabala u k()\icini 
naznaceno,i u izvjes aju vee i da je dio drvoe mase od ove sjece optuzeni· 
otprcmio i naphltio 0 cijeni od 2,00 € po 1m3, Vlaovic Svetislavu, Vlaovic 
[)raganu i V laovic lazu, SIO znaci po cij~ni kilO da se mdi 0 drvnoj masi iz 
I,jihove privnlne SlI 110 a n<.' po eijeni koja vllzi za otpremu drvne mase iz 
drzuvne slImc, cimc e istimu pribavio protivpravnll imovinskll korist u visini 
nlzlike ove dvijc cij ,ne za viSe otpremljenll kolicinu bukove drvne mase. 

Konacno, od ranu optuzenog Jocovi6 Miljana kojom negira izvrsenje 
predmetnog kJ'ivicn g djela, odnos11O neg ira da u periodu od 01.01.2004 d() 
11.10.2004 godine, koji lllll se javnom opluzbom stavlja na terel, Vlaovic 
Svetislavu, Vluovl Draganu i Vlaovi6 BlazlI nije vrsio otpremu bukove 
drvne mase koja je oticala od bespravnih sjel!ll u drZavnoj §umi po cijeni od 
2,00 €, kao da se r di 0 drvnoj masi iz privatnih SUI11a, vee da se iskljucivo 



poticala od bespr vnih sjeca izvriienjh u dr1.avnoj sumi Majstorovina 
Vlaovic Svetislavu Vlaovic Draganu i Vlaovic BlaZu, po cijeni kao da se 
radilo 0 otpremi d vne mase iz njihovih privatnih J:uma, vjestak Dondovic 
Siavoljub je istak 0 da je prilikom davanja svog dopunskog nalaza i 
mi~ljenja od 21.1 .2009 godine, z.a razliku od 5vog 05novnog nalaza i 
misljctlia i ranijih opuna koje je dao sarno na osnovu dopisa Uprave za 
~url1C Pljevlja - PJ . ijclo Polje, br. 41 od 31.01.2006 godine, po nalogu suda 
korist.io komplell1 rllSpOlo7.ivlI dokumentaciju i to kako onu iz spisa 

11 , predmeta tako i d kumentaciju koja inti je prezemirana u Upravi za sume 
Pljevlja - 1'.1 Bijel Poljc (knjiga doznake i premjera br. 15/04, propratnice 
za otpremljenu gr' u br. 28/04, br, 34/04, br. 45/04, br. 55/04, br. 69104, hr. 
81/04, hi'. 92/04, r. 104/04, br. ) 15/04 i br. 126/04), te da samim tim u 
svemu ostaje pri om dopunskom nalazu obzirom da. isti oslikava stvamo 
stanje u predmetn m slucaju. Pri tom je na osnovu navedene dokumentacije 
i iz.vjdtaja Komi je Direkcija ~uma CO Pljevlja - Sumske ttprave Bijelo 
Poljc, br. 980 od 2 .10.2004 godine, utvrdio da je optuzeni Jocovic Miljrul, u 
spornoll1 periodu laovic Svetislavu i Vlaovic Draganu, u njihovoj privatnoj 
sumi Majstorovin ukupno primio 191 m3 bukove drvne rnase, II ukupno 
nlprcmio 298 m3 drvne rnase, dok je istovl'emeno u iSlom periodu Vlaovic 
Blazu II njegovoj pl'ivatnoj smni primio 161 m3 bukove drvne rnase, a 
olpremio 198 m3 ve mase, tako da razllke izmedu primljene i otpremijene 
kolicine od 107 11 Vlaovic Svetislavu i Vlaovic Draganu i 37 m3 Vlaovic 
BlazLJ, po njClm ustvari pl'cdstavljaju drvnu masu koja je bespravno 
po"jeccna tl drzll n(}i sumi i koju maSll jc opl1.1zcni otpremio Vlaovk'ima 
zaj~clno sa clrvnor maSOl11 iz njihovih privalnlh suma. Sto se tice odnosa, U. 
pfocenta kojl u voj kolicini ide nl! te!lllicko drvo, sa jedne slmne i na 
bukovo ogrijevn drvo, SlI druge strane, vjeSUlk Dondovic Slnvoljub je 
prilikorn obracun ovog odnosa, odnosno procel1ta u:r.eo da 10 % otpada nn 
tehnicko drvo, a 0 % na bukovo ogrijevno drvo, koji odnos je utvrdio na 
osnOVll knjige do .naka. Primjcl10m ovih proccnaUl na drvnu masu od 107 

i I '. 
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radi 0 drvnoj masi iz njihovih privatnih SlImJl koja je dozn3cena u 2004 
godini i 1'3nijim g dinama je u sevorn dopunskom nalazu j rnisljenju ad 
11.12.2009 godine i pojasnjenju ovog nalaza sa glavnog pretresa od 
21.12.2009 godine 
Dnndovic Sluvolju 
spomom periodu 
Draganu ukupno 0 

bespravnih sjeca u 
imovinsku korist II 
i na taj naein roll p 
E. Nailllc, izjasl1ja 

negirao vjeslak !iumarske stroke, dip!. ing §Umarstva 
, l1asav~i da je optuzeni Jocovic Miljan, kao lugar u 
a reonn Mlljstorovina Vlaovi':: Svetislavu i Vluovic 
remio 107 m3 bukove drvne mase koja je poticala od 

rzavnoj sumi i nu taj nacin [slima pribavio prot.ivpravnu 
znosu od 2.263,05 €, a Vlaovic Blazu kolicil1u od 37 m3 
bavio pl'otivpravnu il110vinsku korist u iZllosu od 782,55 
juci se na okoillosti otprell1e bukove drvne mase koja je 

http:korist.io
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1ll3, koju jc optuzcni vi C otprcmio Vlaovic Svetislavu i Vlaavic Draganu, je 

dalje utvrdio da 10,701 3 ave mase ide na tchnicko drvo, a ostali dio, tacnije 

96,30 013 ide na buko ogrijevno drvo, kao i clau masi od 37.m3 koju je 

optuzeni vise otpt'emic Vlaovic BlaZll 3,70 1113 ide na tehnillko a 33,40 013 

na ogrijcvno drvo, 


tim; 

Sto se (iCe vrij nosH drvltc mase koju je optuieni Jocovic Miljan 

otpremin Vlaovicima iz drzavne Slime, vjcstak DondoviC Siavoljub je 

istakao da je ()vu vrije nosl utvrdio nu osnOVll cijene iz vaieceg cjenovnika 

'.lL 431 od 11.04.2003 .odine, uvecanc 100 % Zti ogrijevl1o drvo i 150 % za 

tehnicko dl'vo, obziro da se radi 0 bespravnoj sjeci. Posta cijene 1m3 


, tehnickog drveta po 0 

iznos!! sa 150 % po 0 

1I iznoslI od 87,50 €, 
1\,00 f! sa 100 % po 
drveta u iZIlOSlI (ld 16, 
bespravno posjecen 
Vlaovicima i to po 
otpremljeno ogrijevl1 

am cjenovnikll iznosi 35,00 €, to je mnoienjem ovog 
stetnom cjenovniku dobio cijenu 1m3 tehnicke grade 
ok je mnozenjem cUene 1m3 ogrijevnog drveta od 
dstctnom cjenovniku dobio cijenu 1m3 ogrijevnog 
0 E. Nakon sto je ovako dobijene cijene pomnozio sa 

drvnom masom kojll je optllZeni otpretnio 
bno za otpremljeno tehnicko drvo, a posebno z.a 
dl'vo, vjestak Dondovic Siavoljub je flasao da ukupna 

vrijednost bespravno posjecene drvne mase koju je otpuieni otpremio 
Vlaovic Svetislavu i laovi.6 Draganu iwosi 2.477,05 €, od cega vrijednost 
tehnickog drveta II olieini od 10,70 1113 iznosi 936,25 €, a vrijednost 
ogrijevnog drveta 1I k Iicini ad 96,30 m3 1.540,80 €, dok ukupna vrijednost 
bcspravno posjeccnc .. vne ITl(lSC koju je oplu;l)mi otpremio Vlaovic Blazu 
iznosi 856,55 €, od c ga vrijednost tehnickog clrveta u kolicilli od 3,70 m3 
iznosi 323,75 €, a vri ednost ogrijevnog dl'vcta 11 kolicini od 33,3 m3 iznosi 
532,80 E. Kako je op zeni Jocovic Miljan VlaDvicima besprELvno posjecenu 
drvuu masu vee nap tio po cijcni od 2,00 € po 1m3, to je oduzimanjem 
ovako naplaccnc cije e od Vlaovie Svetislava i Vlaovic Dragana u iznosu od 
214,00 € (I07m3x 00 €) a ad Vlaovic Bla?.!! u iznosu od 74,00 € 
(37m3x2,OO €) dobi stvarnu vrijcdnost bespravno posje~eJle i otpremljene 
drvne mase, a smnil tim i visillu imovinske koristi koj U Slt na ovaj nacin 
protivpmvno pribavi . Vlaovici, i to Vlaovic Svetislav i Vlaovic Dragan u 
iznosl1 od 2.263,05 (2.447,05 € -214,00 €), a Vlaovic Blazo u i znosu od 
782,55 E (856,00 € - 74,00 t~), cimc je ne sarno potvrdio navode javne 
optll.zbe u ovom dijc u, vee istovremcno ncgirao odbranu optuienog u dijclu 
da 1I periodu koji m se javnom optuzbom stavlja na tere! Vlaovicima nije 
otprcm!lo drvnu rna u od bespravnih sjeca izvrsenih u dnavnoj §umi po 
cij.:ni ad 2,00 €. ka da 5C radi 0 otpremi iz njihovc privatne sume, i na taj 
l1:lcin illl pribavio PI' tivpravl1u imovinsku korist II navedcuim i2.flOsima. 
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Ako se svc 111 izlozenom dodaju i iskazi svjedoka Vlaovic Svetislava, 
da je optuZeni J ,ovi6 Miljan, i pored toga lito z.a tako nesto nije imao 
ovlascenje, ne Sal 0 njemu i clanovima njegove porodice vee j svim ostalim 
mjestanima prod ao drvnu masu od bespravnih sjeca po cijeni od 70,00 € 
za 10 prostornih [ elara, i svjedoka Vlaavi'; Dragana da u toku 2~04 godine 
nije vrsio sjece p doznaci II driavnoj sumi i da se ne sje6a da Ii je 1I toj 
godini u dl'Zanoj Illi v!"Sio kupovinll i izvoz drvne mase po nekom drugom 
osnovu, to i ove c jenice, u sveukupnosti sa ostalim utvrdenlm cinjenicama, 
navode jayne op uzbe u pogledu krivice optuzenog Jocovic MHjana za 
predmetno krivic 0 djelo cine .los osnovanijim i uvjerJjivijim, Naime, jasno 
.Ie da SlI ovakvi iskazi svjedokn Vlaovic Svetislava i Vlaovic Dragana 
sracunati u cilju 7. stite oplllzenog Jocovic Miljana od kl'ivicne odgovornosti 
Z"I krivicno djcl0 'oje 11m je javnom optuzbom stavljeno nn tere!, a u prilog 
ovakvolll zakljuc njll suda ide i cinjenica sto su ovakvhn nezakonitim 
postupanjcm oplll enog oba svjedoka stekli protivpravllll imovinsku korist u 
iznosu koji se stn Ija nn tere! opluZel1om, pa je samim rim i jasno i logieno 
da ga za takvo nj ova pastupanje brane. 

Zbog sveg izlozenog sud je isknzima svjedoka Cincur Dragomira, 
Dokie Duska i F mic Vladislava, u pogledll postqjanja bespravnih sjeca u 
drzavnoj sumi, z anoj Majstorovina, koja pripada reonu koji je u spOTnom 
periodu duzio opt lzeni Jocovic Miljan, kao i u pogledu otpreme drvne mase 
od ovih sjec,a Via vic Svetislavu, Vlaovic Draganu i Vlaovic BI.afu po cijeni 
od 2,00 € kao da e radi 0 privatnoj ~llIni, u svemu povjerovao i iste u ovom 
dije\u u cjclosti p ihvatio jer je nasao da su jasni, Jogieni, potpuni, sagla.~ni 
ne sarno meduso 0 vee i sa ostalim izvedenimdokazima i sto je najbitnije 
na licnim zapaf imn zasnovani a samim tim i uvjerljiYi. 

Sud je u ist)[11 dijelu prihv:1tio izvjeslaj Direkcija sunm CG Pljcvlja -
Sumske upravc I jelo Polje, br. 980 od 22.10.2004 godine, obzirol1l da je 
isti s3cinjen ad s 'nne ovLasccnih sl.uzbenih liea oye lJprave i zasnovan na 
licilim :Z~lpazru;jit a clm10va Komisije koji 511 ova,; izvjeStaj sacinili. Pored 
toga, sadri-ina ov g izvjeslaja Komisijc Sumske uprave BijeJo Polje je u 
ovom dijeLu u s emu potvrdenll i iskazima svjedoka Cincur Dragomira, 
f)okic Dll~ka i F mie Vladislava, koji su ovaj izvjestaj sacHnili, 'pa jove 
okolnosti II sveu upnosti sa ostaJim ulvrdenim cinje.nicama navode jayne 
optui:be u pogled krivice optuzenog Jocovic Miljal1a 7.a krivicno djelo koje 
mu je izmijenjel In optuzbom stayljeno na teret cine jo~ osnovllnijim i 
utcmcljcnijim. DIe, kao ~to se vidi iz izlo7"enog sud je u svemu prihvatio 
iskaze svjedok ineur Dragomira, f)okic Du§ka i Fernie Vladislava i 
izvjeslaj Komisij Direkcije 7..a sume CG PljevJja - Sumske uprave Bijelo 
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Polic, br. 980 od 22.1 () 2004 godine, 05i111 u dijelll koji se odllosi 'Ila cijenll 

drv-ne mase po 1m3. a amim tim i na vl'ijednost drvne mase od bespravnih 

;:iecll 1I drzavnoj sun j koju je optuzeni U 5pornom periodu otpremio 

Vlaovicima po cUeni d 2,00 €, kao da se radi 0 drvnoj masi iz drzllVne 

sume, jeT je ova vdjed osl ne samo obracunata od strane Komisije o&1ecene 

Sumske uprave Bije!o olje, kao zainteresovane strane, vee je ova Komisija 
 :mIlll 
prilikom obracuna QV vrijednosti koristila cijene. koje se prema miitljenju 

vjdtaka, dip!' ing sur arstva Dondovic Siavoljubn, ni u kom slucaju nijcslI 

mogk primijcniti na onkretan slucaj obzirom da su se oduosiJe n6 cijene 

1m3 drvne masc na I, eru, odnosno u krugu preduzcca, a. ne na panju, i kao 

tukve bile dosta vis e 140,00 E Z,I tehnicko drvo i 40,00 € za bukovo 

ogrijcvno drvo. 


) Konacno, slid e bez rezerve prilwatio i dopunski nalaz i misljenje 

vjdtaka stunarske s rukc, dipL ing Dondovic Slavoljuba od 11.12.2009 

godinc i p(')jasnjenje vog nalaza sa glavnog pretresa od 21.12.2009 godinc, 

jer jo nnsao da je 0\ ko dopunjcn l1alaz, za razliku od njegovog osnovnog 

nalaza i misljcl1ia pr ikom ci,icg davanja jo koristio samo dopis Direkcije za 

Slime CO Pljev!ja ­
godine. zasnovan I 

potPUI1. objektivan i 

Ist,wremeno, 
izvrSenje krivi1Sno 
stavljeno na teret, . 
prihvatiti, vec ju j 

Sumarskc uprave Bijelo Polje, br_ 980 od 22.10.2004 
cjelokupno raspoJozivoj dokumentaciji i kao taka v 
dovoljnoj mjeri stmcno obrazlo~en. 

tid odbranll optuzenog Jocovi6 Miljana, kojom negil"<l 
djeJa koje mu je izmijenjenom javnom optuzbom 

0 potpuno suprotnu prihvacenim dokazima, oijc mogao 
kao Ilcjasnu, nelogi1!nu i protivrjccnu, kako s!lmoj sebi 

tuko i izvedenim d kuzima, II cjclosti odbacio kao neosnovanu i sracunatu 
nu izbjegavanjc kri lcno-pravne odgovomosti. 

Iz istog razl ga, kao sto .ie vee navedcno, sud nije prihvatio ni iskaze 
svjcdoka Vlaovic . vetislava, Vlaovic Dragana i Vlaovi6 BIm II dijelu u 
koicm ncgirajll i vl'senjc krivicllog djela od stranc optuzenog JOCQvi6 
Miljmlo. koje Illll e izmijcrijcnom oplllzbom stavljcllo na tere!, .leI' je na~ao 
da su njihovi iska' i 11 ovum dijelu 1(1kodc sracunati mdi zasti!e optllicnog od 
krivicno-pl'uvne 0 govQmosti za predmctllo krivicno djch . 

Kako jz sv a iz.lozenog proizilazi da II pogledu lltvrdlvanja krivicl10g 
djcla koje je tZln crijcnom optll.tbom stavljeno na tere! optuz.enom Jocovic 
Miljanu, nije bi! spOTna nijedna cinjenica, sud je staa na stanoviste da su 
cinjenice iz cinj nicnog opisa izreke presudc u svemu dokazane i da je 
optu~eni pocinio redmetno krivicno djelo. 
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Naime, ocjen' jllc,i pl'ilVnO utvrdcl10 cinjenicno stanje, sud nalazi da 
SlI u radnjama optu' nog cinjenicno opisanim II izreci presude sadrZana sva 
bil11a obiljczja prod '.enog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polpZaja iz 
i'L 416 SL 1 KZ C ,pa rnu jc ;-,a izvr!\eno krivicno djelo i i7rekao kaznu 

!}Jblizc' ,'pisanu u izr ci prcsude, Ovo iz ntzloga jcc je sud mtSllO da su u 
kOnKrClIl()!l1 sluca,', IsplIHlcni ,vi pOln:bni lIslovi za konstrukciju 
prouu;):cllog krivicll g djcla, II Ii uslovi su: da jc islo lice - lIcinilac, i7.vrsJo 
vi~e istih iii istovr' ill krivicnih d,ida, da posloji vremenski kontinllitel, ~j, 
vt'cmenska povezm 5t izmedu izvr~enih krivicnih djela i da inkrirninisane 
krivicno-pravnc ra nje predstavljaju cjelinu. Prirnjcnolll navedenih uslova 
nll konkrclan slllcaj proizilazi sledece: opluzcni Jocovi': Miljanje izvrsio dva 
~rivi(;na djcla zlou otr\!lxl sluzbellog poloz<lja iz cL 416 51. 1 KZ CG, sto 
znaci elva ista djela Oba kriviEna djcla Sll izvrsena na istt natin i izmedll njih 
postoji vrcmenska povezanost obzimm da su oba izvrsena II periodu od 
01.01,2004 godine do 11,10,2004 godine. Konacno, oba djela predstavUaju 
jcdinslvcl1l1 cjclin jer pored navcdenih povezujucib e1emenata imaju istl 
pasivni objekat ,- ( 't\Jeenu Dil'ekcijll za sume CG Pljevlja - Sumsku upravu 
Bijclo Polje, isti c Ij - pribavljanjc drugom prolivpravne imovinske koristi, 
i8to rnjesto izvrse jn -. reon Majstot'Ovina, opslina Bijelo Polje i jedinstvo 
umisljaja - oba dj la i7.vrsena sa direktnim umisljajem, pa sve (lVC okolnosti 
i lI~nzll.itl ela su 1 ~onkrell1om silicaju isplinjeni svi potrl~bni llslovi 7,a 
konstrukciju prod zenog krivicnog djcla zloupotrcba sJuzbellog polozaja iz 
01. 416 51. I KZ C .I, koje je slav ljello na tere! optuzenom Jocovic Mi1janll. 

Inacc, raUl' e izvrsenja krivicnih djcla koje Sll usia u sastav 
jedil1stveneg, tj. roduzenog krivicnog djela koje je stavljeno na terel 
optuicnom Jocov . Miljalltl se sastoje u tome sto jc kao sluzbeno lice - lugar -
Dirckcije Stlma C ' Pljevlja - Slll11ske uprave Bijelo Pelje, iskoriscavanjem 
sluzbenog POIOZ8. a i ovlascenja prekoraCio gran icc sluzbenog ovlascenja na 
l1ucin sto je supr lno I'mvilniku 0 lllllltmsnjnj organizaciji i sistcrnatizaciji, 
od bcspravnib sj ea izvrscnih od strane NN liea, 1I prvom slucajll Vlaovic 
Svelislavll i VIao it Draganu otpremio 10,70 m3 bukovog tclmickog drveta 
i 96,30 1113 bu.ko og ogrijevnog drveta, koju drvnu mast! illl niJe naplatio po 
vazcc,cm ejennv! iku vee po 2,00 € kao da sc radi otprcmi iz njihove l) 

privatne SUITIC 1. la taj nacin im pribavio protivpravnu imovinsku korist i 
istovrcl11cno oste io SlII1lSkll llpravll Bijclo Po1j.: u iZ110S11 od 2.263,05 €, a u 
drllgom slucaju laovic Bln?u otprernio 3,70 m3 bukovog. tehnickog drvela j 
33,30 mJ ogrijc 'nog bukovog orveta, po istoj cijeni i na taJ nacin istom 
pribavio protivJ. ·avllu imovinsku korist i istovremcno ostctio SUl11sku 
upravu BijeJo P je II iznosu od 782,55 (-:, 

, . 




Hi 

svrha bli.njllvanja pro isana cL 32 'istog zakona. OSl10llanO se moze 
oc"kivmi da ce izrec a kazna pozitivno dje!ovati na prevaspitavanje 
optLIzenog j da ce iSla u cati na njega da ubuducc ne vrsi. kri \liena djela. 

Odluka () tro~k() mll krivicnog postupka je zasnovana na odred~i cl. 
202 sl. I ZKP-a. Visin troskova u iznoStl od 478,50 e, predstavlja izdatke iz 
budzetskih sl'edstava ~i su uciojeni oa hne nagrade vjeStaku sumarske 
struke, dip!. ing stirn 'slva Dondovic Shwoljubu (po rjesenjima: K. br. 
27!106 od 01.09.2008 odine - 66,00 €, K. br. 271/06 od 30.10.2008 godine 
. g2,50 I;' i Ks. br. 14 09 od 25.12.2009 godinc - 330,00 €l, dok i7.J1OS ad 
IOO,on C predsl<lvlja rausal koji jc odl11jeren S ozbirom na slozenost i 
lrajanje krivicnog pos pka, Ie obzirOlll na il1lovno stanj..: olpuzenog, shod no 
('1. 199 st. 3 ZKP-a. 

Obzirom da je tI toku glavnog pretresa nesumljivo utvrueno cia jc 
opluzeni Jocovic Mi an, iZVTsenjem krivicnih djela koja su usIa u sastav 
jcdinstvem)g, odnos produienog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog 
polozaja 416 51. 1 Z CG, o~tecenqj Direkciji za surne CG Pljevlja­
Sumskoj upravi Bije Polje, pricinio stetu u ukupnom iznosu od 3.045,60 e, 
to je kod takvog ci enicnog stanja, na osnovll cl. 212 st. 2 ZKP-a, istog 
valjalo obavezati da a ime pricinjene stete plati navedeni iznos. 

Na osnovu i-. ijetih razloga odluceno je kao u izreci presude. 

VIS! SUD U BIJELOM POLJU 

Daml, 28.12.2009 godillC . 


• 

Zapisnicar, 
l~admila Duborija
l' :t,)cr'''''"j\ c... . 

Dn-a. 
Primjerak presude ostaviti: 

1) Viscill dris am tuii/aStvu Bijelo polje, 
2} OptuZenom ocovi'; Miljanu, ul. III SandZacke, bb, Bijelo Polje, 
3) 13raniocu o. uzenog Pavicc\lic Obradu, Bijelo Polje. 


