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Vigi sud

sastavijenom od $
porotnika Draska
uCesée namjesteni
predmetu protiv o
djela zloupotreba
pa optuZnici Osnoy
od 15.02.2006 god

Ks.br. 14/0%

U IME NARODA

Bijelom Polju, kao prvostepeni krivitni, u vijecu
dije Hilmije Sujkoviés kao predsjednika vijeda, sudija
robrjaka i Milosa Krgovida, kano ¢lanova vijefa, uz
a suda Radmile Duborije, kao zapisnitara, u krivi¢nom
wZenog Jocovié Miljana iz Bijelog Polja, zbog kriviénog

fuibenog poloZaja iz ¢l. 416 st. 5 u vezi st. 311 KZ CG,

nog drzavnog tuzioca u Bijelom Polju, Kt br. 654/2004
e, nakon odrZzanog usmenog glavhog i javnog pretresa u

prisustva zamjenifa Specijalnog drzavnog tuzioca Milosava Velidkovica,

apluZenog 1 njego

o branioca Obrada Pavideviéa, adv. iz Bijelog Polja,

donio je 25,12 2009 podine, a javno objavio 28,12.2009 godine,

OptirZzeni J(
rodene  Joksimovi
prebivalistem o ull
ozenjen, olac troje
Podgorict 2000 o4

neosudivan,

Sto je:
i - U perig
sluzbeno hice -
Polie, u reonu M

PRESUDU

COVIC MILJAN, od oca Milisava i majke Radojke,
fooroden 18111977 godine, u Bijelom Polju, sa
[IT SandZacka, bb, Bijelo Polje, drZavljanin Crne Gore,
djece, pismen, zavriio S¥8a Skolu, vojni rok sluZio u
ine, vodi se u VE u Bijelom Polju, lofeg imovnog stanja,

Kriv je

o od 01.01.2004 godine, do 11.10.2004 godine, kao

lagar Direkcije suma CG Pljevljo - Sumske uprave Bijelo

istorovina, op§tina Bijelo Polje, u namjeri da drugom

pribavi protivprav

u imovinske korist, iskori¢avanjem svog sluZbenog

polozaja i iwta%c';mlﬂ, prekoradio granice stuZbenog ovla$éenja, na nacin §to

je postupao proliv
radnihl mjesta br.
Vlaovi¢ Draganu i

o Pravilniku o unutradnjoj organizacijl i sistematizaciji
3OO od 10.03.2002 godine, pa je Vlaovid Svetislavu i
Majstorovine, od bespravaih sjeda izveienih u drzavnoj
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tumi od strane lica, koje sjede je evidentirao, otpremio 10,70 m3
bukovog tehnifkof drveta i 96,30 m3 ogrijevnog bukovog drveta, koju
drvnu masu im nij¢ naplatio po vadecem cjenmovnikat, ve¢ po 2,00 € po Im3,
pa je tako Viaovg Bvetislavu | Viaovi¢ Draganu pribavio protivpravau
imovinsku korist § Direkcifi $uma CG Plievlja - Sumskoj upravi Bijelo
Polje, pridinic $tetyd u iznosu od 2.263,05 €,

I — U peripdu od 01.01,2004 godine, do 11.10.2004 godine, kao
siuzbeno lice — lugar Direkcije $uma CG Pijevlja — Swinske uprave Bijelo
Polje, u reonu Mgistorovina, opitina Bijelo Polje, u namjeri da drugom
pribavi protivpravhu imovinsku korist, iskoridéavanjem svog sluZbenog
poloZaja i ovlagéerfa, prekoradio granice sluZbenog ovladéenja, na nadin §to
je postupao protivio Pravilniku o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta br. ]300 od 10.03.2002 godine, pa je Vlaovié¢ Blaiu, iz
Majstorovine, od Hespravnih gjeda izvrienih u drzavoo] Sumi od strane NN
lica, koje sjede je epidentirao, otpremio 3,70 m3 tehni¢kog bukovog drveta i
33,30 m3 ogrijevndg bukovog drveta, koju drvau masu mu nije naplatio po
vafeéem cjenovnifu, veé po 2,00 & po 1m3, pa je tako Vliasovié¢ Blazu
pribavio protivpraynu imovinsku korist a4 Direkeiji $uma CG Plievija -
Sumskoj upravi Bijglo Polle, priginio Stetu u iznosu od 782,55 €,

- Cime je ifvrdio produZeno kriviéno dielo zloupotreba sluibenog
poloZajz iz & 416 L. | Krivitnog zakonika Crne Gore,

Pa ga sud zalezvrieno krividnoe dielo na osnovu navedenog zakonskog
propisa, (¢ primjengm &l. 4, 31, 36,42, 45 | 46 st. | tatka 5 KZ CG i &l 364
ZKP-a

Osuduje
Na kaznu zatfora u trajanju od 45 (Setrdesetpet) dana,

Opiuzeni se obavezje da naknadi roSkove krivitnog postupka u iznosu od
478,30 ¢ {ﬂetiristo:it}csedumcif:sc{curaE;pedesctceﬂti), kao i da na ime pausala
plati iznos od 100,p0 € (stotinucura), na Ziro-radun br. 530-12927-32 kod
Centralne banke Cine Gore, sve u roku od 15 dana po pravnosnaZnosti
presude, pod prijetnfom prinudnog izvrSenja.

Optuzeni je Puzan da na ime pridginjene Stete oftebenoj Upravi za
jume Plievlia — Polirugno} jedinici Bijelo Polje, plati iznos od 3.045,60 €
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(irihiljadedetrdesetpeteuraiiezdeseteenti), u

L EEr

tod

roku od 15 dana po

pravnosnaznosti presude.

Osnovni drz
od 15.02.2006 go
krivicna djela ziou
K CG,

Obrazlozenje

vnt wzilac u Bijelom Polju, optuznicom Kt br, 654/2004
ine, aptuzio jo Jocovi¢ Miljana, iz Bijelog Polja, za tri
otreba sluZbenog polozaja iz &L 416 st. Suvezist. 311

Odiudujuét § ovol krividno-pravingj stvari Osnovni sud u Bijelom

Poliju je u ranije
30.10.2008 godine
oglasto krivim za d

vodenom krivicnom postupku K. br. 271/06, dana
donio presudu kojom je optufenog Jocovié Miljana
va kriviéna djela pod tatkama 2 i 3 optuZnice ODT-a, u

Bijelem Poljy, kva

fikujuci pri tom ovo djelo kao produZeno kriviéno djelo

zloupotreba sluZbeqog poloZaja iz &L 416 st. 2 u vezi st. 1 KZ CG 1 osudio
g4 na kaznu zatvord u trajanju od 3 (tri) mjesecy, dok ga je za krivitno djelo
pod 1ackom 1 dispgzitiva optuinice na osnovu &l 363 st 1 tactka 3 ZKP-3,
oslobodio od optufpe, jer nije dokazano da je izvrio krivitno dielo »a koje

je uptuZen.

Rjesavajuéi
Pavicevi¢ Obrada,

bo  Zalbi branioca optuZenog Jocovié Miljana, adv.
i§i sud v Bijelom Polju je svojim rjedenjem Kz. br.

412/09 potvrdio prvpstepenu presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju, K. br.
271706 u oslobadajhéem dijelu, dok je u osudujudem dijelu istu ukinuo |
predmetl  ustupio Specijalizovanom odjelenju za sudenje za krivitna djela

organizovanog krim
Bijelom Polju, nad

] ponovijend
suda u Bielom Po

nala, korupcije, terorizma i ratnih zlo&ina, Vigep suda u
ji postupak i odluku.

m postupku pred Specijalizovanim odjelenjem Viseg
iU, zamjenik Specijalnog tuZioca Velitkovié Milosay,

koji je zastupao optgZbu je prije davanja zaveéne rijeéi izmijenio podnesenu

optuZnicu kake wu

Milianu umjesto dvg

njenom Einjeniénom opisu, tako 1 u pogledu pravne

kriviéna djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &l. 416

kvalifikacije diela, Tw,ljajuéi izmijenjenom optuzbom optuZenom Jocovid

s, Suwesist. 311
polozaja iz ¢l 416 5

Z CG, produzeno kriviéno djelo zloupotreba sluZbenog
. P KZ CG, pa je predloZio sudu da optuZenog Jocovié

Miljana, oglasi krivigy za navedeno kriviéno djelo i kazni ga po zakonu.

[zinsnjavajudi

u Bijelom Polju, opt

ke na navode iz zalitjeva za sprovodenje istrage ODT-a
1Zzeni Jocovid Miljan prilikom sastudanja kod istraznog
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sudije Osnovnog sdda u Bijelom Polju, ne primaje izviSenje krivitnog djela
koje mu je ovim zdhtjevom stavljeno na teret. U svoju odbranu navodi da se
¢ radnom odnosu Rod Direkcije Suma Cme Gore Pljevlja - Sumske uprave
Bijelo Polje, nalazip u radnom odnosu na poslovima lugara od 1998 godine
do novembra mjedeca 2004 godine, kada mu je prestao radni odnos. U
zadnjoj godini je d§Zio reon Majstoravina koji je dosta veliki { kroz koji ima
dosta $umskih pufeva. 1 pored toga je posao lugara obavljao savjesno,
obavjejtavajuéi o| svim preduzetim radnjama svoje pretpostavijene,
podnosedi prijave il viSeéi zaplenu pronadene drvne mase koja je poticala od
bespravnih sjefa. |Dalje je naveo da on u privamim Sumama Viaovic
Svetislava, Viaovid Dragana i Viaovi¢ BlaZa nikada nije vriio doznaku, ved
je i doznaku u tokp 2002, 2003 § 2004 godine, vrdio lugar Cinéur Dragomir.
On je samo u toku 004 godine Viaovi¢ Svetislavu, Draganu ( BlaZu sa lica
mjesta otpremio drvnu masu od posjefenih doznatenih bukovih stabala.
Otpremu ove drvife mase je izvrSio zbog toga 3to mu je kolega Cinéur
Dragomir u razgovpru kazao da Viaovi¢ima otpremi ne samo drvou masu od
stabala doznadenihju toku 2004 godine, veé i sva posjeena bukova stabla iz
ranijih godioa. Na kraju je naveo da u koakretnom sludaju nije bio upoznat
sa planom sjele qtabala u privatnim Sumama, pa ni u Sumi vlasnidtvo
Vlaoviéa, i pored thga 3to je takav plan sje€e trebao da mu bude dostavljen
od strane Sumske dprave Bijelo Polje, u kojoj je radio kao lugar.

Prilikom sasjusanja na glavnom pretresu u ranije vodenom krivi¢nom
postupku K. br, 271/06 kod Osnovnog suda u Bijelom Polju, je u svemu
ostao pri odbrani i4 prethodnog postupka i dodao da mu je Cinéur Dragomir
kazao da prvo otpfenii drviu masu od sjeta iz 2002 i 2003 godine, a tek
nakon toga od sjedq izvriene u 2004 godini, a isto to mu je ponovio prilikom
kontrole koja je vriena u 2004 godini. Sto se tide cijene drvne mase po 1 m3
koju je otpremio V]aovicima, istakao je da je otpremu drvne mase iz njihove
privatne 3ume vr¥jp po cijeni od 2,00 €, dok je ofpremu drvne mase iz
drzavne dume vriid po vaZeéem cienovniku, pri Semu s nije mogao spetiti
cijene,

Konaéno, najglavonom pretresu u postupku Ks, br. 1449, koji je voden
pred Specijalizovabim odjelenjem ViSeg suda u Bijelom Polju je takode
negirao izvrienje kfiviénih djela koja su mu stavljena na teret, a samim tim i
krivicu za ova djeIF istakav3i da nijesu tadni navodi iz optuZnice ODT-a u

Bijelom Poljuy, da jk v periodu koji mu se ovom optuZnicom stavlja na teret
Vlaovi¢ Svetislavy, Draganu | BlaZu vrlio otpremu drvne mase od
bespravnih sjeda igvrienih v dedavnoj Sumi, ved da se iskljuivo radilo o
drvnoj masi iz njilfove privatne Sume koja je doznacena u 2804 i ranijim

b




godinama. Prilikoth otpreme grade Viaovi¢ima iz njihovih privatnih 3uma je
istima izdavap otpremnice u kojima je konstatovao ime vlasnika Sume,
marku i registarsfe oznake vozila kojim se drvna masa otprema, kao |
ukupno otpremljerju koli¢inu drvne mase koju bi utvrdio mjerenjem. Pored
toga u otpremnicgma je konstatovao | vrijeme otpreme kao i vrijeme u
kojem se moFe izyiSiti prevoz drvne mase. Pri tom istima nije otpremio ni
jedan trupac od bespravnil sjieéa u drzavnoj Sumi. Prilikom otpreme drvne
mase je vréio naplhtu svakog utovara na licu mjesta po cijeni od 2,00 € za
1m3, koja cijena jp vazila za privatne Sume. Sto se ti%e cijene Im3 drvne
mase koja je u id vrijeme vaZila prilikom ofpreme iz drZavne Sume, ni
prilikom davanja ofe izjave se nije mogao sjetiti ove cijene, Na kraju je i o

Ovoj svajoj ponoy
Sumama Vlaovica
nakon izvriene doj
masu, uz obavezu
mozda posjefeno
Specijulnog  tuZiod

o naveo da je doznaku stabala za sjedu u privatnim
zvrdio doznacar Cinéur Dragomir, & da se njegov posao
nake sastojao u tome da otpremi tako doznadenu drvnu
Hia prije toga provjeri da pri tom pored doznadenih nije
i neko nedoznafeno stablo. Na pitanje zamjenika
a je dalie izjavio da knjiga otpremnica za svaku

pojedinadnu otprejm sadrzi tri primjerka od kojih se jedan primjerak

prilikom otpreme
drvne mase, drugi

aje vozabu vozila sa kojim se vrdi prevoz otpremijene
srimjerak ide radunovodstvenoj sluZbi Sumske uprave, a

treél primjerak ost
iskoristi kompleta
ga je | zadwZio. Iin
1zve3l naplatu cije

je u knjizi, odnosno u bloku otpremnica. Nakon $to se
blok otpremnica, isti razduzuje u Swmskoj upravi, gdje
e, nakon $to na licu mjesta za otpremljenu drvnu masu
. tako dobijeni novac istog ili narednog dana upladuje

Sumskoj upravi Bijelo Polje, preko raduna. Prilikom otpreme drvne mase

Viaoviéima, istima
rjcfenjem. To je u
odobrena ovim rje
goding, jer mu je t
Vlaovic Blazu otpr
se koliko je drvn
Draganu. Doznacar

je otpremio vedu kolitinu nego §to je to bilo odobreno
inio iz razioga $o im je pored drvne mase koja im je
enfem, otpremio i drvnu masu od doznaka iz ranijih
ko kazao doznadar Cinéur Dvagomir, Tom prilikom je
mio oko 70 m3 preko drvne mase iz rjesenja, a ne sjeéa
b mase vie otpremio Visovié Svetislava i Viaovid
Cinéur Dragomir inace nije izvridio obnovu doznake iz

ranijih godina jer

e po njemu takva obnova 1 ne vrdi obzirom da na

doznaenim stablinfa iz ranijih godina postoji veé jedan Zig doznadnog
dekida koji je utisnyt prilikom njithove prvobitne doznake. Nadalje je naveo
da prilikom pronalabka bespravne sjede u drfavinoj &umi prvo vrdi premjer

panjeva 1 obradun
na podinioca sjede,
traga za poéiniocem

upne bruto drvne mase posjedenih stabala nakon &epa
ukoliko je isti poznat, podnosi prijavu. U suprotnom
sjete. Sto se tiZe bespravno posjeGene drvne mase ista

se plijeni ukoliko rfstoje tehnitke moguénosti za to, a ako ne sva drvna
1

masa ostaie na lice

jesta dok se ova sjeda ne utvrd] § komisijski. Pritom na
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svakom panju od ‘tespz'avn{} posiedencg stabla, kao i na svakom trupcu od
ave bespravne sjeck udara Sumski Zig -~ Sumska $teta «85».

L zavrinoj ffiedi je u potpunosti prihvatio konaénu rije¢ svog branioca
adv. Pavidevi¢ Odrada, koji je istakac da u toku kriviénog postupka nije
dokazano da je oftuZeni podinio krividno djelo koje mu je izmijenjenom
optuzbom stavijerfo na terel, pa je predloZio sudu da ga za ovo djelo

R

oslobodi od optuzbg.

Sud je cijepio odbranu optuzenog Jocovic Miljana u dijelu gdie
priznaje da je kao]reonski lugar Direkcije za $ume CG Pljevlja — Sumske
uprave Bijelo Polje, sa reona Majstorovina, koji je dufio v to vrijeme,
Viaovi¢ Svetislavg Draganu i Blazu vriio otpremu drvne mase iz njihovih
privatnih uma i d§ im je tom prilikom otpremio veéu kolitinu drvne mase
nego §to im je to ofobreno rjeSenjem, pa je nadao da je ista u svemu u skladu
sa ostalim izvedenfm dokazima te je kao takvu u ovom dijelu i pribvatio.
Medutim, njegovu pdbranu u dijelu da tom prilikom, u namjeri da im pribavi
protivpravnu imovinsku korist, Vlaoviéima pored drvne mase iz njihovih
privatnih uma nijgjo$ otpremio drvnu masu od bespravnih sjeéa izvrienih u
drzavnoj Sumi u kdli¢ini i vrijednosti naznaenim u dispozitivu izmijenjene
4 optuznice te da sargim tim nije ni izvr§io krivitno dielo koje mu je stavljeno
| na teret, sud nije pfihvatio, veé ju je kao nelogiénu, nejasnu 1 protivejednu,
kako samicj sebi talo 1 izvedenim dokazima, u potpunosti odbacio.

’

Naime, sud j@f radi proviere odbrane optuZenog u dijelu u kojem
, negira izvrienje Rrividnog djela koje mu je izmijenjenom optuZbom
stavlijeno na teret,ju dokaznom postupku izveo sledece dokaze: sasluZao
% sviedoke Femié Wladislava, BPoki¢ Dudka, Cinéur Dragomira, Vlaovié
Svetislava, Vlaovid Dragana i 'Vlaovié BlaZa, sproveo dopunsko viedtadenije
od strane viedtaka Jumarske struke dipl. ing Sumarstva Pondovi¢ Slavoljuba
i pro¢itac izvjedtaj|Komisije Direkcije Suma CG Pljeviia — Sumske uprave
Bijelo DPolje, br. |980 od 22.10.2004 godine, Pravilnik o unutradnjoj
organizaciji 1 sistefnatizaciji radnih mjesta Direkeije Suma CG Pljevlja -
Sumske uprave Biglo Polje, izvjeStaj o visini Stete Sumske uprave Bijelo
Polje, br. 41 od J0.01.2006 godine, osnovni nalaz i misljenje vieltaka
Sumarske struke dipl. ing Dondovi¢ Stavoljuba od 10.08.2008 godine, i
dopune ovog nalaz} od 03.10.2008 godine; 30.10.2008 godine; 25.11.2009
godine i 11,12.200% godine, rjedenje Direkcija Suma CG Pljevlja — Sumske
uprave Bijelo Poljk, br. 113 od 20052004 godine | izvod iz kaznene
evidencije za optuZgnog, pa j¢ svestranom ocjenom izvedenih dokaza i
njihovim uporedivapiem sa navodima javne optuzbe i odbranom optuZenog




ulvrdio da su Ginfenice iz &injeninog opisa izreke presude u svemu
dokazane i da je¢ qptueni polinio produZeno kriviéno djelo zloupotreba
sluzbenog poloZajapz ¢l 416 s1. 1 KZ CG.

Ovakvo svojp utvrdenje 1 odluku u pogledu krivice i krivilnopravne
odgovornosti optuZenog Jocovi¢ Miljana, za navedeno krivi¢no djelo, sud je
zasnovao na slede¢m razlozima:

Kao $o je Jve¢ navedeno u toku krivitnog postupka je nesporno
utvrdeno, kako naj csnovu odbrane optuZenog tako i na osnovu izvedenih
dokazn, da je opthZeni Jocovié Miljan u spornom periodu od 01.01. do
11.10.2004 pgoding, sa reona Maistorovina, koji je u to vrijeme &uvao,
Viaovid Svetislavy, Viaovi¢ Draganu i Vlaovic¢ BlaZu vriio otpremu bukove
drvne mase iz njfhovih privamih Suma. Na osnovu odbrane optuZenog i
izvederuh dokazaf je dalje, lakode nesporno utvrdeno, da je optuleni
VYiaovicima tom grilikom otpremio vife drvne mase nego $to im je to bilo
odobreno rjeenjefn Direkeije za Sume CG Pljevija —~ Sumske uprave Bijelo
Polje, te da je svujotpremlijenu drvnu masu istim naplatio po cijeni od 2,00 €
za L3, koja cijerfa se odnosi na kupovinu drvne mase iz privatnih Suma.

Medutim, pbzirom da je optuZeni Jocovié Miljan negirao izvrienje
krivicnog djela Heje mu je javnom opluzbom stavljeno na teret, odnosno
negirao da je istgm prilikom, pored drvne mase iz njihovih privatnih 3uma,
Viaovicima po isfoj cijeni otpremio i odredenu kolidinu bukove drvne mase
koja je poticala off bespravnih sjeda u drzavingj Sumi kako bi im na taj nacin
pribavio protivpgpvnu imovinsku korist, to su samim tim v toku krivicnog
postupka bile sphme ove &injenice, pa ih je kao takve trebalo nesumbjivo
utvrditi, 1), dokazati.

Da bi proyierio osnevanost odbrane optuZenog u ovom dijelu a samim
tim i utvrdio pr§vo stanjc stvari, sud je, kao $to je ved navedeno, saslusao
optu¥enog 1 u tpku dokaznog postupka izveo sve potrebne dokaze, pa je
njithovom uporddnom analizom 1 ocjenom nadao da je ovakva odbrana
optuzenog ne s4mo nejasna i nelogiéna ved i suprotna izvedenim dokazima,
pa je takvu nije pi prihvatio,

Tako su §vijedoci: Cinéur Dragomir, Pokié Dusko i Femié Viadistay,
iziaSnjavajuct s¢ o bespravnim sjecama na reonu Majstorovina, 1zveSenim u
periodu od 01.41.2004 godine, do 11,10,2604 podine, kada je ovaj teren kao
lugar duzio opfuzeni Jocovid Miljan kao i o otpremi drvne mase sa ovog
terena Viaovié Bvetislavu, Draganu i BlaZu, saglasno istakli da je optuZeni u




navedenom periodu, pored drvne mase koju su posjekli u svojoj Sumi
Vieovicima ujednd otpremio i drvnu masu koja je poticala od bespravnib

sjeta, &ime su n
spornom  periodu
privainim $umam
da samim tim nije
optuzbom stavljer
optuzbe 4 pogledy
strane opluZenog

irali odbranu optuZenog u dijelu da je Vliaovidima u
amo otpremio drvnu masy koju su posjekl? u svojim
a ne 1 drvnu masu koja je poticala od bespravih sjela, te
1 izvrsio kriviéno djelo koje mu je izmijenjenom javnom
0 na teret, Naime, izjadnjavajuéi se na navode javne
olpreme drvne mase Viaovidima v spornom periodu od
focovié Miljana sa reona Majstorovina, svjedoci Cinéur

Dragomir, Boki¢ Pusko i Femi¢ Vliadislav su saglasno istakli da su sva

trojica ulestvoval

u radi Komisije koja je po nalogu direktora Sumske

uprave Bijelo ?Ql}x trebala izvrsiti kontrolu terena Koji je pokrivao optuZent.

Komisiju je svoj
direktior Purisic
Dragomira, dok sy
komisije. Kontroly

n riedenjem br. 930 od 11.10.2004 godine, formirao
Miodrag | za predsjednika postavio svjedoka Buridié
svjedoei Dokié Dusko 1 Femié Vladislav bili &lanovi ove
terena su vriili Cetiri dana, a za svo vrijeme kontrole su

hili prisutm optu
kontrele trebao

ni Jocovi¢ Miljan i lugar Séeki¢ Rade, koji je nakon
reuzeti ovaj reon. Prilikom ove kontrole su utvrdili

odredene bespravge sjefe u drZavnoj Sumi, koje sjefe su konstatovali u
sainjenom zapistfiku br. 980 od 22.10.2004 godine. Bespravnih sjeda je

inate bilo ne sam
veé i u drugim

u graniénom dijelu prema privatnim 3umama Vlaoviéa,
odjelenjima, Kao bespravnu sjeCu su Konstatovali i

nedoznadena stabj} koja su bila oborena prilikom probijania $umskog puta

koji je veéim dij
sumu. Radilo se

om ifao kroz drzavnu a manjim dijelom kroz privatnu
p fre¥kim sjeCama izveSenim dva do tri mjeseca prije

kontrole, Dio drvife mase od bespravnih siea je bio otjeran sa lica mjesta,

dok se dio jo§ uvij

bk nalazio pored panjeva. Od drvne mase pronadene pored

panja jedan dio j

bio obraden, dok se drugi dio sastojao od ohorenih i

neobradenih stabaja. O nadenom stanju su salinili izvje¥taj u kojem su
konstatovali sve ¢ve sjefe po vrsti, broju i uvkupnoj bruto drvnoj masi
oborenih stabala, 4 u istom izvjestaju su konstatovali 1 ukupnu drvnu masu
koju je optuZeni [Jocovic Miljan otpremio Vlaovié Svetislavy, Vlaovi¢
Dragamu i Vlaovig Blazu. Prilikom ove kontrole su inate pored drzavne

jume koju je duZi
Svetislava, Viaovi

optuZent izvrdili jo§ 1 kontrolu privatnih 3uma Viaovié
Dragana 1 Vlaovic BlaZza, kako je to takode naloZzenc

jedenjern direktofa Sumske uprave Bijelo Polie, pa su u sadinjenom
rjesen) P ) ]

izvjestaju konstato
Sume. Pri tom su |
pored doznadenih
optuZenog Jocovid

ali svoja zapaZanja sa lica nijesta koja se odnose | na ove

tvrdili da je u ovim Sumama postojala doznaka, ali da su
pborena i nedoznadena stabla, &ime su negirali odbranu
Miljana i u ovom dijelu.

1 e
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ragomir je na pitanje zamjenika Specijalnog tuZioca
etpostavija da se u konkretnom slu€aju radilo o
srimopredaji terena, koji zakljutak je formirao na
prilikom formiranja Komisije za vrienje kontrole i
angaZovanja na tereng prekinuli u obavijanju redovnih poslova, dok je na
pitanje suda naveo dafje na dijelu reona koji pokriva optuZeni, kao tehnicki
saradnik li¢no vréio doznaku stabala za sjedu u privatnim $umama, dok je
doznaku u drzavnom flijelu $uma vriilo druge lice. U tom svoistvu je u maju
mjesecu 2004 goding izvrdio doznaku i u Zumama viasniftvo Viaovic
Svetislava, Vlaovi¢ Pragana i Vlaovié BlaZa. PoSte je prilikem vrienja
doznake u ovim $umgma utvrdio da u istima nije uspostavljen Sumski red od
sjee iz prethodne godine zbog oslataka odredenih stabala i debljiih
ogranaka, 1o je kazad optuZenom da Viaoviéima otpremi i ovu drvnu masu
po vaZzedem cjenovniu za privatne §ume. Na kraju je istakao da optuZeni
Jocevié Miljan, kao tponski lugar, nije imao ovlaléenje da prodaje i otprema
drvnu masu od besprpvinih sjeca bez naloga i odobrenja Sefa zadtite suma ili
sefa Sumske uprave Bijclo Polje, éime je potvrdio navode javne optube da
je optuzeni Jocovié Nliljan prodaju 1 otpremu drvne mase koja je poticala od
bespravne 8jede, Viagviéima vriio neoviadceno,

Svjedok Cinéur
dalje istakaoc kako
vanrednoj kontroli i
ospovu toga 3o su i

nog Jocovi¢ Miljana u dijelu u kojem negira izvrienje
krivicnog diela kojp mn je javiom optufbom stavljeno na teret je u
potpunosti obezvrijgdena i izvjestajem Komisije Dirckeije za $ume CG
Plievlja — Sumske uprave Bijelo Polje, br. 980 od 22.10.2004 godine, jer je
na osnovu ovog ifvjedtaja, kao i na osnovu iskaza svjedoka: Cinéur
Dragomira, Doki¢ Quska i Femi¢ Vladislava koji su ovaj izvjedtaj sadinili,
takode utvrdeno ne gamo da je na kontrolisanom reonu Majstorovina koji je
duZio optuZeni postdiala odredena bespravna sjeda bukovih stabala u koliini

Odbrana opius

naznateno} v izvieSlaju ved i da je dio drvne mase od ove sjede optuzeni’

otprentio | naplatio po cijeni od 2,00 € po 1m3, Viaovi¢ Svetislavu, Viaovic
Draganu i Viaovic Hlazu, 3o znadl po cijeni kao da se radi o drvnoj masj iz
njithove privatne Sugie a ne po cijeni Koja vazi za otpremu drvne mase iz
drzavne Sume, Simefje istima pribavio protivpravou imovinsku korist u visini
razlike ove dvije cijgne za vise otpremlienu koliéinu bukove devne mase,

Konaéno, odfranu optutenog Jocovic Miljana kojom negira izvrienje
predmetnog kriviénpg djela, odnosno negira da u periodu od 01.01.2004 do
11.10.2004 godine,Jkojl mu se javnom optuzbom stavlja na teret, Viaovié
Svetislavu, Viaovid Draganu i Viaovié Blazu nije vriio otpremu bukove
drvne mase koja je poticala od bespravnih sjeda u drZzavnoj Sumi po cijeni od
2,00 €, kao da se r§di o drvnoj masi iz privainth Suma, ved da se iskljudivo

LR LN
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iz njihovih privatnih $uma keja je doznaena u 2004
dinama je u svom dopunskom nalazu i miSljenju od
i pojadnjenju ovog nalaza sa glavnog pretresa od

21.12.2009 godiueL negirao viedtak Sumarske struke, dipl. ing Sumarstva

Dondovic Slavolju
spornom  periodu

Draganu ukupno GF

bespravnih sjeéa u
imovinsku korist u

nadav¥ da je optuZeni Jocovi¢ Miljan, kao lugar u
b reona Majstoroving  Viaovid Svetislavu 1 Viaovid
remio 107 m3 bukove drvne mase koja je poticala od
ravnoj $umi i na taj nadin istima pribavio protivpravnu
znhosu od 2.263,05 €, a Viaovié BlaZu koli¢inu od 37 m3

i na taj nadin mu pr
€. Naume, izjadnja

bavio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 782,55
judi se na okolnosti otpreme bukove drvne mase koja je

poticala od bespryvnih sjeca izvrienih u drfavno] fumi Majstorovina
Viaovié Svetislavu] Vlaovié Draganu i Vlacvié BlaZu, po cijeni kao da se
radilo o otpremi djvne mase iz njihovih privatnib 3uma, vjeltak Dondovi¢
Slavoljub je istakpo da je prilikom davanja svog dopunskog nalaza i
midljenja od 21.13.2009 godine, za razliku od svog osnovnog nalaza i
midljenja i ranijih jdopuna koje je dao samo na osnovu dopisa Uprave za

fume Plievija - PJ

koristio kompletn

3ijelo Polje, br. 41 od 31.01.2006 godine, po nalogu suda
raspolozive dokumentaciju 1 to kako onu iz spisa

predmeta tako i dfkumentaciju koja mu je prezentirana u Upravi za Sume

Pljevlja — PJ Bije

za otpremljenu gre

81/04, br, 92/04,
svemu ostaje pri
stargje u predmetn
i izvjeStaja Komi

Polje, br, 980 od 2

spormom periodu
Sumi Majstorovin
olptemio 298 m3
Blazu u njegovoj
otpremio 198 m3
koligine od 107 m
Blazu, po njemy
posjedena u drza
zajedno sa drvnor
procenta kojl u d
bukovo ogrijevn

prilikom obrafun
$0 % na bukovo ogrijevno drvo, koji odnos je utvrdic na

tehnitko drvo, a
osnovu knjige do

-

Poljc (knjiga doznake i premjera br. 15/04, propratnice
u br. 28/04, br. 34/04, br. 45/04, br. 55/04, br. 69/04, br.
r, 104/04, br. 115/04 1 br. 126/04), te da samim tim u
om dopunskom nalazu obzirom da isti oslikava stvarno
m sluéaju. Pri tom je na osnovu navedene dokumentacije
je Direkeija $uma CG Plievija — Sumske uprave Bijelo
10.2004 godine, utvrdio da je optuZeni Jocovic¢ Miljan, u
laovi¢ Svetislavu 1 Vlaovié Draganu, u njihovoj privatno)
ukupno primio 191 m3 bukove drvne mase, a ukupno
drvne mase, dok je istovremeno u istom periodu Vlaovié
| privatnoj 3umi primio 161 m3 bukove drvne mase, a
bve mase, tako da razlike izmedu primljene i otpremijene
B Viaovi¢ Svetislavu i Viaovié Draganu i 37 m3 Viaovié
ustvari predstavljaju devnu masu koja je bespravno

lno_i fumi i koju masv je optuZeni otpremio Viaovicima

masom iz njihovih privatnib Suma. Sto se tide odnosa, tj.
voj koligini ide na tehnitko drvo, sa jedne strane i na
drve, sa druge strane, vjestak BPondovié Slavoljub je
ovog odnosa, odnosno procenta uzeo da 10 % otpada na

bnaka, Primjenom ovih procenata na drvnu masu od 107
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m3, koju je optuzeni vife otpremio Viaovi¢ Svetislavu t Viaovié Draganu, je
dalje utvrdio da 10,70 1p3 ove mase ide na tehnitko drvo, a ostali dio, tatnije
96,30 m3 ide na bukoyo ogrijevno drvo, kao i da u masi od 37 m3 koju je
optuzeni viie otpremiof Vlaovié Bla&u 3,70 m3 ide na tehnicko a 33,30 m3
na ogrijevno drvo,

Sto se tice vrijgdnosti drvine mase koju je optuZeni Jocovié Miljan
otpremio Viaovi¢ima {iz drfavne Sume, vjedtak Dondovié Slavoljub je
istakao da je ovu vrijefinost utvrdio na ospovu cijene iz vazeceg cjenovnika
br. 431 od 11.04.2003 kodine, uvecane 100 % za ogrijevno drve 1 130 % za
tehnidke drvo, obziroln da se radi o bespravnoj sjedi. Po¥to cijene {m3
tehnigkog drveta po odom cjenovniku iznosi 35,00 €, to je mnoZenjem ovog
iznosa sa 150 % po ogstetnom cjenovniku dobio cijenu 1m3 tehnicke grade
u iznosu od 87,50 €, dok je mnoZenjem cijene 1m3 ogrijevniog drveta od
8,00 € sa 100 % po pdStetnom ¢jenovniku dobio cijenu Im3 ogrijevnog
drveta u iznosu od 16,0 €. Nakon $to je ovako dobijene cijene pomnoZio sa
bespravno  posjeden drvnom masom koju je optuZeni otpremio
Vlagovi¢ima i to pospbne za otpremijeno tehni¢ko drvo, a posebno za
otpremljeno ogrijevnd drvo, vjedtak Dondovié Slavoljub je nasao da ukupna
vrijeditost bespravnof posjedene drvne mase koju je otpuZeni otpremio
Viaovi¢ Svetislavu i Mlaovié Draganu iznosi 2.477,05 €, od Sega vrijednost
tehnidkog drveta v Holi€ini od 10,70 m3 iznosi 936,25 €, a vrijednost
ogrijevnog drveta u kplicini od 96,30 m3 1,540,80 €, dok ukupna vrijednost
hespravnio posjetenc frvne mase koju je optuZeni otpremio Viaovi¢ Blazu
1znosi 856,55 €, od Ckpa vrijednost ichnitkog drveta u kolicini od 3,70 m3
iznosi 323,75 €, a vrijednost ogrijevnog drveta u koli€ini od 33,3 m3 iznosi
532,80 €, Kako je optzeni Jocovié Miljan Viaovi¢ima bespravoo posjetenu
drvinu masu ve¢ naplatio po cijeni od 2,00 € po 1m3, to je oduzimanjem
ovako napladene cijede od Vlaovi¢ Svetislava i Vlaovié Dragana u iznosu od

214,00 € (107m3x
{37m3x2,00 €) dobidg
drvine mase, a samiz
protivpravno pribavi
iznosu od 2.263,05 4
782,55 € (856,00 €
optuZbe u ovom dije
da u periodu koji m
otpremao drvnu ma
cijent od 2,00 € kag

it

00 €) a od Vlaovi¢ BlaZa u iznosu od 74,00 €
stvarnu vrijednost bespravno posjedene i otpremljene
tim i visinu imovinske koristi koju su na ovaj natin
i Viaoviéi, 1 to Viaovié Svetisiav i Vlaovié Dragan u
(2.447,05 € -214,00 €), o Viaovi¢ BlaZo u i znosu od
- 74,00 €), Sime je ne samo potvrdio navode javne
u, veé istovremeno negirao odbranu optuZenog u dijelu
se javiom optuZbom stavlja na teret Viaoviéima nije
u od bespravnih sjeéa izvrienih v drfavnoj $umi po
da se radi ¢ otpremi iz njihove privatne $ume, i na taj

nadin im pribavio prétivpravou imovinskn korist u navedenim iznosima.

LB
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Ako se sveshu izloZenom dodaju i iskazi svjedoka Viaovié Svetislava,
da je optuZeni Jdcovié Miijan, i pored toga $io za tako nedto nije imao
oviaienje, ne sargo njemu i Clanovima njegove porodice ved i svim ostalim
mjestanima prodajac devnu masu od bespraviih sjeda po cijeni od 70,00 €
22 10 prostornih rhetara, i sviedoka Vigovi¢ Dragana da u toku 2004 godine
nije vrdio sjede pp doznaci u drzavno) umi i da se ne sjeca da li je u to]

godini u drzanoj Jumi vriio kupovinu i izvoz dryne mase po nekom drugom

osnovy, to i ove &
navode javne op
predmetno kriviéy
je da su ovakvi

jentee, u sveukupnosti sa ostalim utvrdenim &injenicama,
ufbe u pogledu krivice optuZenog Jocovié Miljana za
o djelo &ine jo§ osnovanijim i uvjerljivijim. Naime, jasno
iskazi svjedoka Vlaovi¢ Svetislava i Viaovié Dragana

srafunati u cilju zpstite optuZenog Jocovié Miljana od kriviéne odgovornosti

za kriviéno djelo
ovakvom zakljud

koje mu je javnom optubom stavljeno na teret, a u prilog
priju suda ide 1 dinjenica Sto su ovakvim nezakonitim

postupanjem optufenog oba svjedoka stekli protivpraviru imovinsku korist u

iznosu koji se sta
da ga za takvo njg

ylia na teret opluZenom, pa je samim tim i jasno i logi¢no
povo postupanje brane.

Zbog sveg

izloZzenog sud je iskazima svjedoka Cincur Dragomira,

Boki¢ Dugka i Fgmi¢ Vladislava, u pogledu postojanja bespravnih sjeéa u
drzavno] Sumi, zyanoj Majstorovina, koja pripada reonu koji je u spornom
periodu duZio optpZeni Jocovié Miljan, kao i u pogledu otpreme drvne mase
od ovih sjeéa Viagvié Svetislavu, Vlaovié Draganu | Viaovié BlaZu po cijeni
od 2,00 € kao da §e radi o privatnoj Sumi, u svemu povjerovao i iste u ovom
dijelu u cjelosti pfihvatio jer je naSao da su jasni, logiéni, potpuni, saglasni
ne samo medusolio veé i sa ostalim izvedenim dokazima i $to je najbitnije
na liénim zapaZanlima zasnovani a samim tim i uvjerljivi.

Sud je u istpm dijelu prihvatio izviedta} Direkeija Suma CG Plievija -
Sumske uprave Hjelo Polie, br. 980 od 22.10.2004 godine, obzirom da je
isti satinjen od sfane ovladéenih sluZbenih lica ove Uprave | zasnovan na
li¢nim zapaZzanjinga ¢lanova Komisije kojl su avaj izvieltaj sadinili. Pored
toga, sadrzina ovhpg izvjcitaja Komisije Sumske uprave Bijelo Polje je u
ovom dijelu u syemu potvrdena i iskazima svjedoka Cinéur Dragomirs,
Poki¢ Dulka i Fpmi¢ Vladislava, koji su ovaj izvjeStaj sadinili, pa i ove
okolnosti u sveufupnosti sa ostalim utvrdenim ¢injenicama navode javne
aptuzbe u pogledy krivice optuZenog Jocovié Miljana za kriviéno djelo koje
mu je izmijenjenpm optuZzbom stavljeno na teret &ine jod osnovanijim i
utemeljenijim. Dakle, kao $to se vidi iz izloZenog sud je u svemu prihvatio
iskaze svjedok (inéur Dragomira, Dokié Duska i Femi¢ Vladislava i
izvieStaj Komisijd Direkeije za Sume CG Pljevlja — Sumske uprave Bijelo




_—

;¥ wm "

d
A OJE ¥ oy owa

11

Polie, br, 980 od 22.10§2004 godine, osim u dijelu koji se odnosi na cijenu
drvie mase po 1m3, a pamim tim 1 na vrijednost drvne mase od bespravnih
siefa u drravno) Sunfi koju je optuZeni u spornom periodu otpremio
Viaovitima po cijeni ¢d 2,00 €, kao da se radi o drvnoj masi iz driavne
Sume, jer je ova vrijedpost ne samo obratunata od strane Komisije o¥tedene
Sumske uprave Bijelo Polie, kao zainteresovane strane, veé je ova Komisija
prilikom obraduna ov¢ vrijednosti koristila cijene koje se prema misljenju
vie$taka, dipl. ing Surjarstva Dondovié Siavoljuba, ni u kom slutaju nijesu
mogle primijeniti na gonkretan sluéa) obzirom da su se odnosile na cijene
{m3 drvne mase na laperyu, odnosno u krugu preduzeda, @ ne na panju, i kao
tnkve bile dosta visoke 140,00 € za tehniko drvo i 40,00 € za bukovo
ogrijevno drvo.

Konaéno, sud
viestaka Sumarske s
codine 1 poiadnjenje

¢ bez rezerve prihvatio | dopunski nalaz i misljenje
ruke, dipl. ing Dondovi¢ Slavoljuba od 11.12.2009
pvog nalaza sa glavnog pretresa od 21.12,2009 godine,

jer je nadao da je oy

nko dopunjen nalaz, za razliku od njegovog osnovnog

anjaza i misljenja prflikom ¢ijeg davanja je koristio samo dopis Direkeije za
sume CG Plievija —[Sumarske uprave Bijelo Polje, br. 980 od 22.10.2004

godine, zasnovan 1
potpun, objektivan i

¢jelokupno raspoloZivoj dokumentaciji i kao takav
dovoljnoj mieri struéno obrazioZen.

Istovremeno, pud odbranu optufenog Jocovi¢ Miljana, kojom negira

izvrienje kriviénog

djela koje mu je izmijenjenom javnom optuzbom

stavijeno na teret, kho potpuno suprotnu pribvaéenim dokazima, nije mogao
prihvatiti, veé ju jej kao nejasnu, nelogidnu i protivrjenu, kako samoj sebi
tako i izvedenim dpkazima, u cjelosti odbacio kao neosnovanu i sradunatu
na izbjegavanje kriti¢no-pravne odgovornosti,

1z istog razigga, kao §to je veé navedeno, sud nije prihvatio ni iskaze
svjedoka Viaovié Bvetislava, Viaovié Dragana i Vlaovié Bla2a u dijelu v
kojemi negiraju ifvrienje krividnog djela od strane optufenog Jocovié
Miljana, koje mu je izmijerjenom optuZbom stavijeno na teret, jer je nalao
dit su njihovi iskagi u ovom dijelu wkode sracunati radi zastite optuzenog od
kriviéno-pravne oggovornosti za predmetno krivi¢no djclo. '

Kako iz svdpa

izloZenog proizilazi da u pogledu utvrdivanja krivid¢nog

djela koje je izmienjenom optuzbom stavijeno na teret optufenom Jocovié
Miliavu, nije bilg4 sporna nijedna &injenica, sud je stao na stanoviste da su
¢injenice iz CinjgniCnog opisa izreke presude u svemu dokazane i da je
optuZeni pofinio predmetno krivino djelo.

HIta
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juéi pravno utvrdeno Cinjeniéno stanje, sud nalazi da
nog &injenitno opisanim u izreci presude sadrZana sva
bitna obiljeZia prodyenog krivitnog djela zloupotreba sluzbenog polpzaja iz
G416 st 1 KZ C4L pa mu j¢ za izvreno  krivieno djelo 1 izrekao kaznu
blize opisanu u izrfei presude. Ovo iz razloga jer je sud nadao da su u
konkretnom  slucage  ispunjeni  svi potrebni  uslovi za konstrukceiju
produzenog kriviéngg djela, a 1i uslovi sut da je isto lice — ucinilae, izvriio
vife istih ili istovespih kriviénih djela, dz postoji vremenski kontinuitet, L.

Naime, ocienj
su u radnjama optus

vremenska povezar
Rrividno-pravne rag
na Konkrewan slucaj
krivicnn djela zlou
znadt dva ista djela
postoji vremenska
01.01.2004 godine
jedinstvenu cjeliny
pasivni objekat — ¢
Bijelo Polje, isti ¢
isto mjesto 1zvrie
umishiaja - oba djq
i ukazuju da su
Konstrukeiju prod
ol 416 st 1 KZ (4

st izmedu jzvr3enih kriviénih djela i da inkriminisane
nje predstavljaju cielinu. Primjenom navedenih uslova
proizilazi sledeée: optuzeni Jocovié Miljan je izvrdio dva
potreba stuzbenog poloZaja iz €l 416 st. 1 KZ CG, &to
Oba krividna djela su izveSena na isti nadin i izmedu njih
povezanost obzirom da su oba izvricna u periodu od
do 11.10.2004 godine. Konatno, oba djela predstavljaju
. jer pored navedenih povezujudih elemenata imaju isti
stecenu Dirckeiju za Sume CG Pljevlja ~ Sumsku upravo
lj ~ pribavljanje drugom protivpravne imovinske koristi,
ia — reon Majstorovina, opétina Bijelo Polje 1 jedinstvo
la izvrdena sa dircktnim umidljajem, pa sve ove okolnosti
+ konkretom slu¢aju ispunjeni svi potrebni usiovi za
Zzenog krividnog djcla zloupotreba sluZbenog polozaja iz

i, koje je stavljeno na teret optuZenom Jocovié Miljanu,

fnage, raddic izvrienja kriviénih djela koje su us$la u sastav

jedinstvenog, 1j.

roduzenog krivicnog diela koje }e stavljeno na teret

optuzenom Jocovi Miljanu se sastoje u tome §to je kao sluzbeno lice - lugar

Direkcije $uma C
sluzbenog, poloZa,
nadin §te ie suptq
od bespravnih sjg

3 Plievlja ~ Sumske uprave Bijeto Polje, iskori§éavanjem
a i ovladéenja prekoradio granice sluibenog ovladéenja na
tino Pravilniku o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji,
Ca izvrfenih od strane NN lica, u prvom slufaju Viaovié

Svetislavu i Vlaopi¢ Draganu otpremio 10,70 m3 bukovog tehnitkog drveta
196,30 m3 hukc;\#og ogrijevaog drveta, koju drvnu masu im nije naplatio po
vazeéem cjenovifiku ved po 2,00 € kao da se radi o otpremi iz njihove
privatne fume i pa taj nacin im pribavio protivpraviu imovinsku korist i
istovremeno odtefio Sumsku upravu Bijelo Polje u iznosu od 2.263,05 €, a u
drugom sluCaju Ylaovic Blazu otpremio 3,70 m3 bukovog tehnifkoy drveta |
33,30 m3 ogrijefnop bukovog drveta, pe isto) cijeni 1 na taj nudin istom
pribavio protivijravnu  imoviosku korist 1 istovremeno oStetio Sumsku
upravu Bijelo Poje u iznosu od 782,55 €.
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svrha kaZnjuvanja progisana ¢l 32 ‘istog zakona, Ospnovano se moZe

ofckival da e jzred

a kazna pozitivho djelovati na prevaspitavanje

optuzenog i da ¢e ista uffcati na njega da ubudude ne vidi krivi¢na djela.

Odluka o trogko

202 st. 1| ZKP-a. Visin
budZeiskih sredstava

struke, dipl. ing fum
271706 od 01.09.2008
- 82,50 ¢ Ks. br, 14
HO0,00 €, predstavlja
rrajanje krivicnog posy
&1 199 st 3 ZKP-a.

ma kriviénog postupka je zasnovana na odredii &l
trofkova u 1znosu od 478,50 €, predstavlja izdatke iz
il su uéinjeni na ime nagrade vjeStaku Sumarske
sstva Dondovié Slavoljubu {po rjedenjima: K. br.
odine - 66,00 €, K. br. 271/06 od 30.10.2008 godine
09 od 25.12.2009 godine ~ 330,00 €), dok iznos od
paudal koji je odmjeren s ozbirom na sloZenost i
ipka, te obzirom na imovno stanje otpuZenog, shodno

Obzirom da je
optuZeni Jocovié Mi
jedinstvenog, odnos
poloFaja 416 st 1
Sumskoj upravi Bije
to je kod takvog &

u toku glavnog pretresa nesumljivo utvrdeno da je
an, izvrienjem kriviénih djela koja su udla u sastav
produZenog kriviénog diela zloupotreba sluzbenog
Z CG, ostetenc] Direkeiji za sume CG Plievlja -
Polje, priginie Stetu u ukupnom iznosu od 3.045,60 €,

enifnog stania, na osnovy &l 212 st. 2 ZKP-a, istog

valialo obavezati da hia ime prifinjene Stete plati navedeni iznos.

Na osnovu iz

Zapisniéar,
Radmila I }ubm ina
';’-\g ST \) e
Dn-a.

ijetih razloga odludeno je kao u izreci presude.

VISi SUD U BUELOM PQLIU

Dana, 28.12.2009 godine.

Pm%nm;; IDNIK VIIECA-SUDLA
Hﬂmna Sujkwm‘

Primjerak presude Hostaviti:
1} Visem drzaynom tuZiladteu Bijelo polje,
2y OptuZenomflocovié Miljany, ul. Il SandZadke, bb, Bijelo Polje,
3} Braniocu offtuZenog Pavicevié Obrady, Bijelo Polje.
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