Vigi sud v Bij

dicia OrEANIZOVANOL
quswivljenom od

suk

 iminala, korupcile.

je Hilmije Sujkovica,

~ Ks.br. 809

U IME NARODA

lom Poliu, §pecijalizovano odjetenje Za sudenje 2 krivicna

erorizma 1 ratnih zlogmna, U viject
kao predsjednika yijeca i sudija

porotinika Draska Dropnjaka i Ralomira Bulatovica, kao ctanova vijeda, uz udedde

numjedtenika suda Ra

optuzenog Bektesevi
poozaja iz £l. 416 st.
Vrhovop drZdavnog
korupeije, terorizma
odrzanog, UsMenog i

tzitastva,

mite Duborije,

kao zapisnicara, U krivienom predmetu protfiv
7ama iz Plava, zbog krivitnog diela zioupotreba siuZbenog
5 o vezi st 311 Krivicnog zakonika Cme QGore, 1
Odjelenja za suzbijanje organizovanog kriminala,

po optuznict

L atnih zlotina, Kis, br. 2/09 od 22.04.2009 godine, nakon
iavnog pretresa U nrisusiva zamijenika Specijalnog drzavnog

wuzioca. Milosava V Lliskoviéa, opluzenog Bektelevic Zama i Djegovog branioca
ady. Slobodana  Ng vakovica, postavienog po sluzbenio] duznosti, donto i€
09.11.2009 godine, Jiavoe ohjavio 12.11.2009 goding,

pPRESUDU

OptuZeni sFKTESEVIC 2AMO, JMBG 8501960273015, od oca Mdriza i
majke Rabe, rodche Jasavig, roden 05.01.1960 godine, u Plavy, sa statmim
horavkom u mjestyrodenja, nasetje Prekutinjei, bb, drzavljanin Cme Gore, radnik,

vojnu obavezu 1¢g lisao 1985 godine u Bijetu, nije odiikovan, srednjeg Imovnog
stanja, neosudivan.

Kriy

je

So je:

Kao odgov
namjeri da sebi ;
potoZaj 1 prekor
godine, u 1mic
zadragara sadini
105872004 o kug

reno lice ~— direktor Zemijoradnitke zadruge “Play” iz Plava,
drugom protivprayne pribavi imovinsku korist iskoristio §voj
‘o granice SVOgE avlaidenja, na natin o je dana 16.11.2004
emijoradnitke zadruge kao prodavea bez odluke Skupitine
potpisac i kod Osnovnog suda u Plavu OVierio ugovor OV, Br.
prodaji 380 m2 zemljista i obiekta koji se u KO Prnjavor opstina
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Plav, vodi pod br. pa cele 97271 kao viashibtvo Zemljoradnicke vadruge 1 18te
nepokrewnost prodao O Veterinarskoj stanici “Plav” iz plava, koji Ugovor eu
‘me kupca potpisad jdsavié Zuvdija, 22 iznos od 2.000,00 €. iako je vrijednost
predmetne nepokretnog bila 24 860,00 €, i na 1aj nadin za pvaj 121108 novea sebi i
drugom pribavio protifpraviu imovinsku korist, a odtetio Zemijoradnicku zadrugy
“Play iz Plava,

. Cime je tevrSip krivicno dielo #loupuotreba sluzbenog poloZaja 1z &, 416 st
gy veel st 3t K rividnog zakonika Croe Gorg,

Pa pa sud 73 jzvrieno krivino dielo na oshovu navedenog zakonskog
propisa, t€ primjenom al: 4,32, 36,42, 45, 46 st. 1. 1acka 4 Krivienog zakonika i &l
i6d ZKP-a,

Osnduje

Na kaznu zatyosa u trajanju od 4 (Zetiri) mjeseca.

Optuzend s¢ bavezuje naknadi srofkove Kriviénog postupka u izmosu od
1 0959,20 €, kao i dd na ime paudala plati iznos od 100,00 € (stotinuf:ura‘}‘ na Ziro-
raCun br, 230-1292%F-32, kod Centralne panke Crme Gore, sve U roku od 13 dana od
dana prmrrmsnw},nadti presude, pod prijetjom prinudnog jzvrienia.

Optuzen je du¥an da na ime pricinjene 3tete oiteéeno) Zemljoradintkoj

o

zadrug “Plav” tz Plava plati 1Znos od 24 860,00 €,
(d,vadcsezfzctir%hil}a ieosamsto%i:za%czdeseteura}, u roky od 13 dama PO
pravnr}smﬁn@sti prpsude.

Obrazloicnje

Vehovno  qrzavne Fitaitve - Odjelenje za suzbijanje organizovanog
wriminaia, korupdiie. werorizma i ratnih sloeina, optunicom Kis. e, 2/09 od
27 042009 godige. optuzilo je Boktedevie Zama, 17 Plava. za krivitno djelo
Zloupotreba stuzbpnrog polozaja iz ¢l 4165, 5 uvern st 311 Krivienoy zakonika.

Pri podnes 110} optuZnici je sve do kraja krivicnog postupka U svermu ostao 1
zamjenik Specijfnog tuZioca Velickovi¢ Milosav, pa je u Zavrsnoj rijedi predloZzio
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sudu da optuzenog Befftedevié Zama, oglasi krivim va navedeno kriviéno djelo i
kazni ga po zakonu.

Predstavnik oStefene ZZ “Plav" iz Plava, Jadadi¢ Bajram je u zavrinoj rijedi
istakao da se shodno] Odluci ZZ “Plav” br. 01/83 od 23.10.2009 godine, ne
pridruZuje krivi¢nom gonjenju protiv optuZenog BekteSevié Zama, ali da u odnosu
na njega postavija odifeini zaltjev u iznosu od 24.860,00 €, koji iznos predstavlja
vtijednost predmetnilf nepokretnosti w vrijeme izvrienja predmetnog krivi¢nog
diela, xako je u svdgm nalazu | midljenju utvrdio vie$tak gradevinske struke
Radenovic Dragomir.

Izjadmjavajuci de o optuzbi Vrhovnog drzavnog tuZiladtva — Odjelenja za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupeije, terorizma i ratmih zlogina, optuZen
Bekledevié Zamo u syojim odbranama iz prethodnog postupka i sa glavnog pretresa
nriznaje da je kao dfektor ZZ »Plave iz Plava, bez odluke Skupstine zadrugara
svojeruéno potpisao § ovjerio kod Osnovnog suda u Plavu, pod Ov. Br. 105872004
Ugovaor o prodaji ﬁctyekmumsti — parcele br. 9/2/1 po kulturi livada prve klase, u
povrdini od 380 m2,[sa objektom, kupcu DOO »Veterinarskoj ambulanti« Plav, za
cijenu od 2.000,00 €] ali da pri tom nije imao namjeru niti da na taj nadin osteti ZZ
»Plave na koju sufse ove nepokretnosti vodile, niti da DOO »Veterinarskoj
ambulanti« Plav pripavi protivpravnu imovinsku korist, te da samim tim nije ni
izvriio krivitno djdio koje mu je ovom optuzbom stavijeno na teret. Naime,
izingnjavajudi se o spom radnom angaZmanu u ZZ »Plav« iz Plava i prodaji objekta
koji jo koristila ‘Vpterinarska stanica sa pripadajuéom parcelom kupeu DOO
pVeterinarsko] amPulantic Plav, optuZeni Bektedevié Zamo je u slobodnom
izlaganju prilikom §avanja odbrana u prethodnom pestupku i na gluvnom pretresu
naveo da je u ovoj padruzi neprekidno radio od [985 podine do 1994 godine, kada
mu je prestao radnifodnos kao tehnoloskom visku. U istu zadrugu je ponovo poceo
raditi 2000 godineJda bi u 200] godini bio imenovan za direktora ove zadruge. U
sastavu zadruge jef sve do 1966 godine, poslovala Veterinarska stanica, kada se
odvojila u samostdinu jedinicu. Prilikom ove transformacije nije izvriena dioba
imovine tako da jefuvijek smatrao da objekat Veterinarske stanice koji se nalazi na
zemlji$tu zadruge,lpripada Veterinarskoj stanici iako mu nije bilo poznato da li se
isti vodio na ovu sfanicu. Sto se tide zemlji¥ta na kojem se ovaj objekat nalazi, li¢no
mu je poznato da pe ovo zemljidte nije nikada vodilo na Veterinarsku stanicu, ved
na ZZ, »Plav«. Pognato mu je i to da Veterinarska stanica po osnovu zakupa ovog
objekia zadruzi nife nikada pladala zakupninu, a zadruga je za sve izvrene usluge
Veterinarsko] stadici pladala fakturisane novéane iznose. Zbog svega toga je i
smatrzo da su ifova) objekat i zemljiste na kojem se isti nalazio vlasniitvo
Veterinarske stanke. Kada mu se dircktor Veterinarske ambuolante Jagavié¢ Zuvdija
obratio da izvrie] prenos prava viasnidtva na ovom zemlji$tu i objekiu, to je iz
navedenih razlogd prihvatio ovaj njegov predlog. Nakon §to je isti sa¢inio Ugovor o
kupoprodaji ovibf nepokretnosii, sadinjer ugovor je potpisao u svojsivu direklora
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27, »Plavg kao prodavga i ovjerio ga kod Osnovnog suda u Plavu. Prije toga je
Jasavié Zuvdiii kazaofda u Ugovoru navede kupoprodajnu cijenu u iznosu od
2.000,00 €, obzirom d4 se radilo o zemljidtu povridine 3,80 ari, te obzirom da je u
to vrijeme cijena jedrog ara iznosila oko 500,00 €. Kako je objekat bio dosta
ruiniran 10 za njega u Lgovoru nijesu unijel cijenu. Prilikom odredivanja cijene u
jiznosu od 2.000,00 4 je imao u vidu i &injenicu da je zadruga u to vrijeme
posiedovala dva teretga i jedno putnigke vozilo, pa je namjeravao novac od ove

prodaje upotrijebiti z
toga $to nije imao ovl
uciniti. Inade, bilo my
»Plave 1l imovine, Sh
Kowmisiju koja ¢e spr

njihovu registraciju. Ugovor je zakljuéio i potpisao i pored
§enje § Odluku od Skupdtine zadrugara da tako nelto mozZe
je poznato da prilikom prodaje nekog osnovnog sredstva ZZ
upStina zadruge mora donijeti Odluku o toj prodaji 1 formirati
yvesti postupak prodaje, odnosno izvr$itl procjenu imovine |

objavijivanie prodalefputem oplasa. Medutim, kako je smatrao da je ova imovina
viasnidivo DOO »Velerinarske ambulante« Plav, to iz tog razloga nije ni sproveo
propisany procedurufsmatrajuci da za tim nije bilo ni potrebe a ni vremena. Na
pitanje zastupnika jayne optuzbe, zamjenika Specijalnog tuZioca, je dalje istakao da
nije razmisljao o dryeim nadinima na osnovu kojih bi se predmetne nepokretnosti
mogle premjeti na O »Veterinarsku ambulantug Plav, veé¢ je jednostavno
prihvatio predlog difektora ove ambulatne Jasavi¢ Zuvdije da to uline na osnovu
kupoprodajnog Ugofora. Prilikom potpisivanja ovog Ugovora isti nije ¢itao tako da
nije ni vidio da se fao kupac pojavljuje DOO »Veterinarska ambulantag ved je i
dalje mislio da sc rafdi o javno] ustanovi. Na kraju je na pitanje svog branioca, adv.
Novakovié Sloboddna, naveo da i pored toga 8o je na poslovima direktora Z7
»Plava iz Plava, rjdio do kraja 2006 godine, nije nikada potrazivac od DOO
»Veterinarske ambglante« Plav, novéani iznos od 2.000,00 €, na ime kupoprodajne
cijene iz spornog {Jgovora jer je smatrao da 10 nije njegov posao, te da u zadruzi
postoji raCunovodsfvena sluzba koja se bavi tim stvarima. U zavrinoj rijedi je u
patpunosti prihvatip konadnu rijed svog branioca, adv. Novakovié¢ Siobodana, koji
Je istakao da dokafima izvedenim u toku dokaznog postupka nije utvrdeno da je
optuzeni potinio kfiviéno djelo koje mu je javnom optuzbom stavijeno na teret, pa
je predlozio da sudnjegovog branjenika oslobodi od optuzbe.

Sud je cijenfo odbranu optuZenog u dijelu u kojem priznaje da je kao direktor
ZZ »Plave iz Plgva, bez odluke Skupitine zadrugara ove Zadruge, svojeruéno
potpisao i ovieriofkod Osnovnog suda u Plavy, pod Ov. Br. 1058/2004, Ugovor o
prodaji nepokretngsti — parcele br. 9/2/1 po kulturi livada prve klase, u povrdini od
380 m2, sa obfektom koji jo koristila Veterinarska sianica, kupcu DQO
»Veterinarskoj arpbulantic Plav, za cijenu od 2.000,00 €, pa je nadao da je ista u
svemu u skladu sh izvedenim dokazima, te je kao takvu v ovom dijelu i prihvatio.
Medutim, njegovp odbranu u dijelu da prodajom predmetnih nepokretnosti nije
izvr§io krivicno dpelo koje mu je javnom optuZbom stavljeno na teret, jer pri tom ne
samo da nije oitptio ZZ »Plave iz Plava, ved ni Veterinarskoj ambulanti u Plavu
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nije pribavio protivpraynu imovinsku korist, sud nije mogao prihvatiti vec ju je kao
nelogitny, nejasnu i suprotnu izvedenim dokazima u potpunosti odbacio.

rdi provjere odbrane optuZenog kako u dijelu gdje priznaje
epokretnosti- Veterinarskoj ambulanti 4 Plavu bez odluke
7 »Plave iz Plava, tako 1 u dijelu kojim negira izvrienje
krivicnog djela koje Jmu je javnomn optuZbom stavljeno na teret, u dokaznom
postupku izveo slededp dokaze: sasludao u svojstvu svjedoka predstgvnika oStedene
727 »Plave Jadadi¢ Bjrama i svjedoke Jasavié Zuvdiju, Bali¢ Hajriju, Mulamekié
Zuvdiju i Sinanovi¢ Jedomira, proditao: Odluku Skupdtine zadrugara 27 «Plave iz
Plava, br. B1/72 od 1 §.03.2009 godine, Ugovor o kupoprodaji Ov. br. 1058/2004 od
[6.11.2004 godine, [nalaz i midljenjo vjellaka pradevinske struke dipl. ing
Radenovi¢ Dragomiga od 09.04.2009 godine, hronologiju promjena Uprave za
nekretnine-PI Play, pr. 999-112-130 od 24.12.2008 godine, rjefenje Uprave za
nekretnine-Pl Plav, fbor. 464-112/192 od 10.12.2004 godine, nalaz i mifljenje
viestaka geometra Vuletic Nikole od 24.10.2008 godine, potvrdu Centra
bezbjednosti Berane por. 03/3-Si od 07.03.2008 godine, o privremenom oduzimanju
predmeta, Ugovor W osnivanju ZZ »Plave iz Plava, izvod iz Centralnog registra
Privrednog suda u Ppdgorici, reg. br. 9-0000182/001 i izvod iz kaznene evidencije
za optuZenog Bektefevié Zama, sproveo dopunsko vieStadenje od strane vjeltaka
gradevinske struke gipl. ing Radenovi¢ Dragomira i izvr¥io uvid u: posjedovni list
Uprave za nekretnige-P) Plav, br. 112-965-1-1/2008 od 03.01.2008 godine, skicu
tica mjesta iste Uprgve, br. 0005376 od 23.10.2008 godine, svesku sa evidencijama
sjednica Skupdtine padruge 22 »Plave iz Plava i djelovodnik ove zadruge, pa je
svestranom ocjenof izvedenih dokaza i njihovim uporedivanjem sa navodima
javne optuzbe 1 odPrancm optuZenog utvrdio da su €injenice iz ¢injeniénog opisa
izreke presude u Jsvemu dokazane 1 da je optuzeni poéinio kriviéno djelo
zlouptoreba sluZbegog poloZaja iz ¢1. 416 st Suvezist. 311 K2 CG.

Naime, sud je r
prodaju predmetnih 1
Skupstine zadrugara

Sud nije pritfvatio predlog odbrane da se u dopuni dokaznog postupka izvedu
dokazi sasludanjend svjedoka Komatina Miga i Olevi¢ Sucka radi, izjadnjenja na
okolnost! u vezi pfava viasuldiva na nepokretnostima koje je optuzeni Bektesevid
Zomo u ime ZZA »Plave, kao prodavea, otudio kupeu DOQ »Veterinarskoj
ambulanti« Plav, ¢bzirom da je sud radi utvrdivanja ovih &injenica ved izveo sve
potrebne dokaze, fvriio uvid u dokumentaciju katastarske uprave u pogledu ovog
prava, profitao jalaz 1 miSlenje vijeStaka geometra Vudeti¢ Danila, kao
najkompententnijdg  struénog lica za utvrdivanje prava viasniftva na
nepokretnostima, fako da bi izvodenje predioZenih dokaza po ocjeni suda, vodilo
samo bespotrebngm odugovladenju krividnog postupka { stvaranju bespotrebnih
trofkova a ne bi dbprinijelo utvedivanju novog Cinjeni¢nog stanja u tom dijelu,

Tnade, sud
Zama, za krivién

je krivicu i krivitno-pravnu odgovornost optuZenog Bektedevic
diela zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &l 416 st. Suvezist. 3 i

e
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| KZ CG, koje mu je] izrekom presude stavijeno na leret, zasnovao na slededim

razlozima.

Kao #o je ved havedeno u toku kriviénog postupka je nesporno utvrdeno,

kako na osnovu odb

Zuvdije i Ugovora

Bekledevic Zamo, k

gadine, ispred £Z »

ovierio pod Qv, br. 1
je koristila Veterinar

kupcem DOO »Vele
112-965-1-1/2008 o
Uprave za nekretnin
iste Uprave, br. 404-
geometra Vucdetic Ni
da su se nepokretno
10.12.2004 podine, ¢
objekal u povriini

izvréen njihov upis

ne optuienog tako i na osnovu iskaza svjedoka Jasavic
kupoprodaju Ov. br. 1058/2004 godine, da je optuZeni
odgovorno lice — direktor ZZ »Plave dana 16.11.2004
lava kao prodavea potpisao i kod Osnovnog suda u Plavu
5872004, Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti —~ objekta koji
ca stanica i pripadajuceg zemljita u povriini od 380 m2, sa
inarska ambulanta« Plav. Na osnovu posjedovnog lista br.
03.01.2008 godine, KO Pmjavor, hronologije promjena
— PI Plav br. 999-112-130 od 24.12.2008 godine i rjeSenja
12/192 od 10.12.2004 godine kao i nalaza i misljenja vieStaka
role od 24.10.2008 godine, je dalje, takode nesporno utvrdeno,
ti koje su bile predmet ovog kupoprodajnog ugovora sve do
emljiste u povrdini od 380 m2, odnosno do 18.01.2005 godine,
1 99 in2, vodile kao viasnilitvo ZZ »Plava iz Plava, kada je
na novog vlasnika DOO »Veterinarskn ambulatue iz Plava,

Konafno, na osno
gradevine Radenov

nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke, dipl. ing

i¥ Dragomira je nesporno utvrdeno i to da je tr¥iSna vrijednost

prodatih nepokretnpsti u vrijeme izvrienja predimetnog krivitnog djela, tj. u
vrijeme njihove prgdaje iznosila 24,860,00 €, od Cega je vrijednost objekta bila
9.660,00 €, a vrijednost zemljidta 15.200,00 €, dok je na osnovu Ugovora Ov. Br.
1058/04 i iskaza ouZenog BekteSevié Zama i svjedoka Jasavi¢ Zuvdije, utvrdeno
da je ugovorna cijeha za sporne nepokretnosti bila 2.600,00 €, te da po osnovu ove
cijene kupac DOQ@ »Veterinarska ambulantax Plav, prodaveu ZZ »Plave, do
okonc¢anja krivitnog postupka nije dala niti jedan euro.

Medutim, opzirom da je optuleni Bekte¥evié Zamo negirao izvrienje
krivitnog djela kojk mu je javnom optuzbor stavijeno na teret, odnosno negirao ne
samo da su nepokipinosti koje je prodao DOO »Veterinarskoj ambulantic Plav, bile
viasnidtvo Z7Z »Pldve ispred koje je kao direktor izvrdio njihovu prodaju, veé i da je
ovuin prodajoin Veterinarskoj ambulanti pribavio protivpravnu imovinsku korist a
24 »Plave pricinid Stets u iznosu od 24.860,00 €, to su samim tim u toky dokaznog
postupka bile spofne ove Linjenice, pa il je kao takve trebalo nesumnjivo utvrditi,
1. dokazati.

Da bi profpjeric osnovanost odbrane optuZenog kojom negira izvrienje
kriviénog djela Kpje mu je javoom optuZbom stavljeno na teret a samim tim i
utvrdio pravo stagje stvari, sud je, kao §to je veé navedeno, saslusao optuZenog i u
toku dokaznog ppstupka izveo sve potrebne dokaze, pa je njihovom uporednom
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$ao da je ovakva odbrana optuZenog ne samo nejasna i
izvedenim dokazima, pa je kao takvu nije ni prihvatio,

analizom § ocjenom n
nelogiéna ved i suprotn

Tako je predstaynik ofteéene ZZ »Plav« iz Plava, Jadadic Bajram, kojeg je
sud sashufao u svojstyu sviedoka, u potpunosti obezvrijedio odbranu optuZenog
Bektedevié Zama kojdm isti negira izvrdenje krivicnog djela koje mu je javnom
optuzbom stavijeno nd teret, istakavii da i pored toga $to je u vrijeme sacinjavanja
spornog ugovora o prddaji objekia i pripadajucep dijela zemljista obavljao tunkeiju
predsjednika Skupiting zadrugara 77 »Plave iz Plava, za ovaj ugovor nije znao sve
do trenutka kada su t§n povodom u zadrugu dodli inspektori Uprave policije ~ PJ
Berane. Ovo iz razlofa jer o ovoj prodaji ne samo da nije obavijeSten od strane
optuzenog BekteSevid Zama, ve¢ ni Skupitina zadrugara kojom je predsedavao u
vezi toga nije donogla nikava odluku. Naime, istakao je da u svakom slucaju
prodaje zadrufne infovine Skupidtina zadrugara mora donijeti odluku o tome,
raspisati oglas i obrpzovati Komisiju koja ¢e razmotriti sve prispjele ponude i
prilivatiti najpovolinifu od njih, $to u konkretnom slufaju nije u¢injeno obzirom da
o takvoj svojoj namjeri optuZeni nije ni obavijestio Skupstinu zadrugara, odnosno
njega kao predsjedavajudeg ove Skupstine.

Odbranu optufenog BekteSevié Zama kojom negira izvreienje krivitnog djela
koje mu je javnom bptuZbom stavijeno na tere je u najbitnijem negirao i sviedok
Sinanovié Cedomir] istakavii da je u vrijeme prodaje spornih nepokretnosti od
strane optufenog Bfktedevi€ Zama kupcy DOO »Veterinarskoj ambulanti« Plav, u
zemljoradnicko) zafirugi »Plave obavijao racunovodstveno-komercijalne poslove
pa mu je otuda i pognato ne samo da kroz knjigovodstvenu dokumetnaciju zadruge
nije proknjiZen prefimetni ugovor, veé i da po osnovu tog ugovora nije vriena bilo
kakva uplata. Dalid je naveo da mu je li¢no poznato i to da je Veterinarska stanica
sve do 1980 goding, posiovala u sastavu ZZ »Plav, te da su se tada i objekat koji
je koricen za potfebe ove stanice i zemljiSte oko objekta vodili na ZZ »Plave o
femu je i u knjigofodstveno] evidenciji zadruge postojala dokumentacija kojom su
se ove nepokretnogti vodile kao osnovna sredstva zadruge, Na kraju je naveo da je
tokom 1980 godirfe Veterinarska stanica pre$la na Opstinu Plav, te da se od tada
gubi svaki trag fokumentaciji u vezi prava vlasni§tva pa spomom objektu i
zemljistu, a ne zng niti gdje se nalazi nestala dokumentacija niti na koji naéin je ista
nesiala.

Izjadnjavajg¢i se o prodaji spornih nepokretnosti od strane optuienog
Bektedevie Zamg DOO »Veterinarskol ambulanti« Plav, odbranu ‘optuZenog u
dijelu u kajem negira navode javne optuzbe da prodajom ovih nepokretnosti nije ni
na koji natin offetio ZZ wPlavy, nitl je kupen DOO »Veterinarskoj ambulantic
pribavio bilo khkvu protivpraviou bmovinskue korist, su u svojim iskazima
obezyrijedili 1 gvjedoci Mulamekié Zuvdija i Bali¢ Hajrija, istakavii da kroz
knjigovodstvenoffinansijsku dokumentaciju ZZ »Plave i DOO »Veterinarska
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ambulantac  Plav, nifesu  proknjizeni niti Ugovor o kupoprodaji  spornih
nepokretnosti Ov. Br, §058/2004, niti bilo kakva isplata odnosno naplata po ovom
osnovu. Naime, izjaSnjivajudi se o svojim saznanjima u vezi kupoprodaje spornih
nepokretnosti izmedu Joptuzenog Bektefevi¢ Zama, kao direktora ZZ »Plave |
Jasavi¢ Zuvdije, kao Jdirektora DOO »Veterinarska ambulanta« Plav, sviedok
Mulamekié¢ Zuvdija je pstakao da je u ZZ »Plav« radio od 1981 godine do februara
mieseca 2009 godine, ha poslovima blagajnika kao i pa drugim ratunovodstvenim
poslovima, te da mu fe samim tim i poznato da Ugovor o ovoj kupoprodaji nije
nikada proknjizen krpz knjigovodstvenu dokumentaciju ZZ »Plav«, niti je po
osnovi ovog Ugovord irvriena bilo kakva naplata, dok je svjedok Bali¢ Hajrija
istakla da je u DOO pVeterinarskol ambulanti« Plav od 2004 godine volonterski
obavljala racunovodsivene poslaove, pa joj je otuda i poznate da u knjigovodstvenoj
dokumentaciji ove angbulante nije proknjizen nikakav kupoprodajni ugovor, pa ni
ugover Ov, Br. 10582004, kao 1 da u finansijskoj dokumentaciji ambulante nije
proknjizena nikava uplata po osnovu tog ili nekog drugog ugovora, pa i iskazi ovih
svjedoka odbranu opfuZenog Bektelevi¢ Zama u dijelu u kojem negira izvrdenje
krivignog dijela kojp mu je javnom optuZbom stavljeno na teret fine jo8
neosnovanijom i neugjerljiivijom,

Konaéno, odbfanu optuZenog u dijelu da nepokretnosti koje je u ime ZZ
»Plave iz Plava, prodac DOO »Veterinarskoj ambulanti« Plav, nijesu bile
vlasnistve zadruge Jeé ove ambulante te da samim tim nije niti oftetio zadrugu za
iznos koii mu se janom optuzbom stavija na teret niti je u ovom iznosu DOO
»Veterinarskoj ambglanti« Plav, pribavio protivpravnu imovinsku korist, su svojim
nalazima 1 midljenma negivali i vjeStaci: geometar Vuletic Nikola i dipl. ing
gradevine Radenovle Dragomir, nadavéi da su nepokretnosti koje su bile predmet
Ugovora Ov. Br, 1458/2004, sve do zakljudenja ovog ugovora bile viasnsidvo ZZ
»Plavakao 1 da je hithova stvarna, tj. wZidna vrijednost u vrijeme prodaje DOO
»Veterinarskoj ampulanti« Plav iznosila 24.860,00 €, §to je daleko viZe od
kupoprodajne cijenf u iznosu od 2.000,00 €, koja je navedena u ovom Ugovoru.
Naime, izjadnjavaji¢i se o pravu vlasniftva na nepokretnostima koje su bile
predmet spornog ¥povora Ov. br. 1058/2004, prije zakljudenja ovog Ugovora,
vjestak geometar Muceti¢ Nikola je u svom nalazu i mi§ljenju istakao da je uvidom
u katastarski opegat utvrdio da je ZZ »Plave iz Plava na osnovu navedenog
Ugovora DOO »Yeterinarsko] ambulanti« Plav prodala Katastarsku parcelu br.
9/2/1 po kulturi tivada prve klase, u povrdini od 380 m2, koja parcela je uknjiZena u
kitastarskom opefatu na ime DOO »Veterinarska ambulantac dana 10.12.2004
godine u posjedovi list br. 288 KO Pmjavor, pod parcelarnim brojem 9/2/4, kao i
da Jo objekat u ppvrsini od 99 m2, koji je koristila Veterinarska stanica na ovu
stanicu registrovgn 18.01.2005 podine, &ime je negirao odbranu optuenog
BekteSevié Zamaf u dijelu da su ove nepokretnosti i prije zaklju€enja spornog
ugavora bile viasgidivo DOO »Veterinarske ambulante« a ne ZZ »Plav. Isto tako,
izjadnjavajuci se p stvamoj vrijednosti nepokretnosti koji je optuZeni Bektesevic
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Zamo u ime Z7 »Plaf« prodao DOO »Veterinarskoj ambulanti« Plav, viedtak
gradevinske struke dfpl. ing Radenovi¢ Dragomir je nadao da se spome
nepokretnosti nalaze u il zoni, te da je s obzivom na ovu &injenicu kao i na odluku
SO Plav o vrijednosy] gradevinskog zemljidta u ovej zoni, uvida u postojecu
urbanistiku i katastarpku dokumentaciju i li¢nog, 4. vizuelnog pregleda objekta
utvrdio da njihova vrijpdnost u vrijeme zakljuenja spornog Ugovora, ). u vrijeme
izvrienja predmetnogf krividnog djela jznosi 24.860,00 €, od Zega je objekat
procijenjen na 9.660,p0 €, a parcela na 15.200,00 €, Cime je negirao odbranu
optuZenog Bektetevid Zama i u dijelu da prodajom ovih nepokretnosti nije nit
oitetic Z7 »Plav« u havedenom iznosu niti je DOQO »Veterinarsko] ambulantic
pribavio protivpravnyf imovinsku korist u istom iznosu, Pri tom je istakao da se u
konkretnom slu¢aju rhdi o gradskom gradevinskom zemljisty, te da je samim tim
kao vijedtak gradevingke struke bio kompetentan da se izjasni ne samo o vrijednosti
samog objekta ved § o vrijednosti parcele, . zemljiSta koji su bili predmet
kupoprodaje.

Zhog svega ifloZenog sud Je iskazima sviedoka: Jadadi¢ Bajrama, Balié
Hajrije, Mulameki¢ Fuvdije i Sinanovié¢ Cedomira u potpunosti povierovao i iste u
cielosti prihvatio ocfenivdi th jasnim, logi¢nim i 3to je najbitnije saglasnim kako
medusobno tako § safostalim izvedenim dokazima, a samim tim 1 uvjerljivim.

Sud je u svergu pribvatio i izvedene pisane dokaze koji se odnose kako na
pravue vlasni$tva najnepokretnosima koje su bile predmet Ugovora o kupoprodaji
QOv. br. 1058/2004, fako i na prenos ovog prava sa ranijeg viasnika ZZ »Plav« na
novog viasnika DO »Veterinarska ambulantag Plav, jer je nafao da su isti ne
samo izdati od strahe nadleZnih organa i kao takvi vjerodostojni, ve¢ i u svemu
saglasni sa iskaziha pomenutih sviedoka i nalazima | mifljenjima vieStaka,
geometra Vudeli¢ Yikole 1 dipl, g gradevine Radenovi¢ Dragomira, koje je sud
tukode bez rezervg pribvatio, ocijenivéi th potpunim, objektiveim 1 u dovelinoj
mjeri strudno obrazjoZenim. )

Istovremeno| sud odbranu optuZenog Bektelevic Zama kojom negira
izvrienje krivi¢nog diela koje mu je javnom optuZbom stavljeno na teret, kao
potpuno suprotnu Inavedenim dokazima, nije prihvatio, veé ju je kao nejasnu,
nelogitnu i protivirjednu, kako samoj sebi tako izvedenim dokazima, u cjelosti
odbacio naSavsi dg je takva njegova odbrana sralunaia i usmjerena na izbegavanja
kriviéno-pravne ogovornosti.

Tako je ne] samo nejasna ved t nelogiéna odbrana optuZenog Bekiedevié
Zama u dijelu gdje navodi kako je smatrao da su nepokretnosti koje je Ugovorom
Ov. br. 1058/2004 u ime ZZ »Plav« prodao kupeu DOO »Veterinarskoj amublanti«
Play, vlasnidtvo ofe ambulante, te da je zbog toga iste ovim ugovorom samo prenio
na Velerinarsku ptanicu, kao stvarnog viasnika, ako se ima u vidu cjelokupne
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njepove ponadanje Kakp prije, tako | nakon zakljutivanja i ovjere ovop Ugovora.
Tako optuZeni prije zalfljudenja i ovjere Ugovora nije nadao za shodno, | pored toga
dto mu je prema sopftvenom kazivanju postupak u vezi prodaje nepokretnosti
vlasni§tvo zadruge vqoma dobro poznat, ne samo da o ovoj svojoj namjeri
obavijcsti Skup3tinu zgdrugara kako bi ista u propisanaj pr‘ocedur‘s donijela odiuku
0 tome i vai;ano spropela p{)stzzpaj\ takve prodaje, ved 1 da sam takav postupak
inicira i organizuje. (Jvo utoliko prije 5to se prenos prava vlasmitva na spornim
nepokretnostima, ukdliko je njihov stvarni viasnik bila DOO  »Veterinarska
ambulanta« Plav, a nd ZZ »Plave iz Plava, kako u svojo) odbrani tvrdi optuZent,
mogao veoma lako i bfzo realizovati i u postupku pred sudom tako da je samim tim
nelogiéna odbrana opfuZenog | u dijelu gdje navodi da zs takvim postupanjem nije
bilo ni potrebe a ni jvremena. Konafno, u prilog nelogitnosti 1 protivrje€nosti
odbrane optuZenog Hektefevic Zama u dijelu da su sporne nepokretnosti bile
viasnistve DOO »Vdterinarske ambulante«, te da je iz tog razloga iste samo
formalno prenio na opu ambulantu Ugovorom Ov. br. 1058/2004, bez namjere da
takvam predajom angbulanti pribavi protivpravnu imovinsku korist a ZZ »Plava
nanese §tety ide 1 njefovo kazivanje da je novac od kupoprodajne cijene u iznosu
od 2.000,00 €, namjgravao iskoristiti za registraciju vozila zadruge, sto je takode
suproino njegovoj odbrani da se u konkretnom sluéaju radilo samo o formalnom
prenosu viasnidtva ngpravog viasnika,

lz istog razioghk sud nije prihvatio ni iskaz svjedoka Jasavi¢ Zuvdije u dijelu
da su zemljidte i obidkat koji je koridéen za potrebe Veterinarske ambulante, &iji je
direktor, vlasniftvo pve ambulante, te da su iz tog razloga Ugovorom Ov. br.
1058/2004, pravo vigsnidtva na ovim nepokretnostima samo formalne prenijeli na
Veterinarsku ambuldntu, jer je nafao da je njegov iskaz u ovom dijelu takode
sracunat 1 usmjerdn na zastitu optulenog Bektefevié Zama od krividne
odgovornosti. Ovo Yoliko prije $to prenos prava vlasniStva na spornoj imovini sa
ZZ »Plav¢ na Vetefinarsku ambulantu nije izvi$en u vrijeme dok je ambulanta
radila kao javna ustaghova, veé nakon njenog transformisania u dionidarsko drustve,
tako da su ovakvin] nezakonitim postupkom optuXenog Bektefevi¢c Zama, DOO
Veterinarska anmbulgnta i svijedok Jasavié Zuvdija kao njen direktor i osnivaé, stekli
protivpravou imoviggsku korist u visini vrijednosti predmetnih nepokretnosti, pa je i
jasno | logifno df za take postupanje brani optuzenog. Konadno, u prilog
zakijuenju suda dafporne nepokretnosti nijesu bile viasniftve DOO »Veterinarske
stanice« te da samith tim u tom djelu ne prihvati ni odbranu optufenog Bekiclevié
Zama ni iskaz svledoka Jasavié Zuvdije, ide i kazivanje ovog sviedoka da
Veterinarska ambuianta u  pogledu prava vlasniStiva na predmetnim
nepokretnostima nife imala nikakav drugi dokaz osim spornog Ugovora Ov. Br.
1058/2004, te da e postojala opasnost da se ambulanta zatvori i on i ostali
zaposleni u njoj osfanu bez posla, tako da je iz tog razloga | morao izvrsiti prevod
viasnidtva ove imgvine pa Veterinarsku ambulantu, $to ukazuje i na sam motiv
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sakljucenia spornog Upovora i prenosa prava viasniftva na ovim nepokretnostima
sa 77, »Plave na DOO pVeterinarsku ambulantu«.

Kako iz svega ifloZenog proizilazi da u pogledu utvrdivanja krivi¢nog djela
koje je optuznicom prhovnog drravnog tuZiladtva — Odjelenja za suzbijanje
organizovanog kriminpla, korupcije, terorizma i ratnih zloina, stavijeno na teret
optuzenom BekteSevig Zamu, nije bila sporna ni jedna Sinjenica, sud je stao na
stanoviite da su ginjerfice iz dinjeniénog opisa optuZnice v svemu dokazane i da je
optuzeni podinio predfpetno kriviéno djelo.

Ocjenjujuéi prgvno utvrdeno &injeniéno stanje sud nalazi da su u radnji
optuZenog sadr¥ana gva bitna obiljeZja, subjektivna 1 objektivna, krivitnog djela
zloupotreba sluZbenof poloZaja iz €1. 416 st. 5 u vezi st, 31 1 KZ CG, pa mu je za
izvrseno krivicéno djdlo i izrekao kaznu bliZe opisanu u izreci presude. Naime,
nesporno utvrdivii ddq je optuzeni Bektefevi¢ Zamo, kao odgovomno lice - direktor
ZZ “Plav” iz Plava, iskori$éavanjem svog sluZbenog poloZaja i prekoracenjem
granica svog ovlaidenja, bez powebne odluke SkupStine zadrugara zakljulio,
potpisao | kod Osnofnog suda u Plavy, pod Ov. br. 1058/2004, ovjerio Ugovor o
kupoprodaji nepokrefnosti, parcele br. 9/2/1 po kulturi livada prve klase u povrSini
od 380 m2 i objedta koji je koristila Veterinarska ambulanta, kojim je ove
nepokretnosti prodagd DOO “Veterinarskoj ambulanti” Plav, za iznos od 2.000,00 €,
iako je njihova stvarga vrijednost bila 24.860,00 €, sud je takvu njegovu djelatost |
okvalifikovao kao kfivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz €. 416 st. S u
vezi st. 31 1 KZ CQ Znadi, radnja izvrienja krivi¢nog djela koje je u konkretnom
sludaju izvi$io optueni Bekiesevi¢ Zamo se sastoji u tome Sto je kao odgovorno
lice, direktor ZZ [“Plav” u Plavy, iskori§¢avanjem sluZbenog peloZaja 1
prekoratenjem granfea sluzbenog oviadéenja, bez prethodnog odoborenja i ediuke
Skupstine zadrugarg u ime Z7Z “Plav” zakljudio, potpisac i kod Osnovnog suda u
Plavu ovjerio Ugovpr ¢ prodaji zemlijidta u povrdini od 380 m2 1 objekta kupeu
DOO “Veterinarskag ambulanti” za iznos od 2.000,00 €, iako je njegova stvama
vrijednost bila 24.460,00 € | na taj nafin ZZ "Plav” iz Plava pridinio $tetu v
navedenom iznosu] a DOO “Veterinarskoj ambulanti” pribavio protivpravnu
imovinsku korist u Jstom iznosu. Medutim, obzirom da vrijednost pri¢injene Stete,
odnosno pribavljend koristi, u konkretnom slucaju prelazi iznos od 3.000,00 €, koja
vrijednost predstavBa kvalifikatorni elemenat teZeg, tj. kvalifikovanog oblika istog
djela (¢l 416 st. 5 f vezi st. 3 i | KZ CG}, to ga je samim tim sud i oglasio krivim
za tezi oblik ovog diela pribvativsi tako pravnu kvalifikaciju djeta koju je zastupala

Sud je cijenfo i vinost, tj. psihicki odnos optuZenog u odnosu na radnju
izvrdenja predmetnpg krivi¢nog djela, pa je nadao da je optueni prilikom izvrienja
ovog djela postypao sa umidljaiem, Naime, optuZeni je bio svjestan da
zakljucivanjern, pojpisivanjem i ovierom kod Osnovnog suda u Plavu Ugovora Qv,
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Br. 1058/2004 o pradhii zemljista i objekta viasnistvo ZZ “Plav” iz Plava, &iji je
direktor, bez odluke Skupdtine zadrugara i po cijeni od 2.000,00 €, iako je njihova
wZisna vrijednost izgosila 24.860,00 €, u cilju pribavljanja sebi i drugom
protivpravne imavinsfe koristi, iskorid¢ava sluZbeni poloZaj i prekoraduje granice
sluzbenog ovlasdéenja Jer preduzima radnju koja nije u interesu ZZ “Plav” a samim
tim 1 ¢ini kriviéno djelo, pa je i pored takve svijesti zakljufio i ovjerio spomi
Ugovor, éime je i marfifestvovao svoje htjenje za njegovo izvréenje. Kod optuZenog

je pri tom postojala pamjera da sebi i DOO “Veterinarsko] ambulanti” pribavi

protivpravni imovinsku korist u visini preko 3.000,00 €, koji iznos predstavija
kvalifikatornu okolnopt kod tezeg oblika ovop diela, pa 1 ova Cinjenica ukazuje na
umisliajni oblik vinopti kod optuZenog prilikom izvrienja predmetnog krivi¢nog
djela. Konaéno, u filog zakljudenju suda da je optuZeni BekteSevié Zamo,
nrilikom izvrienja phedmetnog krivicnog djela postupao sa umisljajem idu i
¢injenice 3to o stojoj unwmjeri prodaje ' predmetnih  nepokremosti  DOO
“Veterinarskoj ambulanti” i zakljudenju spormog Ugovora 1| pored takve obavezc
nije obavijestio Skup§tinu zadrugara ZZ “Plav” &iji je direktor, 8to ovaj Ugovor nije
zaveo niti u djclovodpiku ZZ “Plav” niti je isti proknjiZio kroz radunovodstiveno-
finansijsku dokumenfaciju zadruge, te §to kupac [DOO *Veterinarska ambulanta”
nikada nije uplatila ZJZ “Plav” ¢ak ni kupoprodajnu cijenu iz Ugovora od 2.000,00
£, niti je optuZeni ovy cijenu pokusao bilo kada naplatiti.

Prilikom jzbork vrste i visine krividne sankeije koju treba primijeniti prema
optuZenom za izvrigno kriviéno djele, sud je pored teZine, macina izvriemja i
drudtvene opasnosti jzvricnog djela uzco u obzir i stepen krividne odgovornosti
opluzenog kao 1 svqd ostale okolnosti koje su relevantne u tom pogledu, pa je
prilikom ocjene olalfavajucih okolnosti na njegovo) strani imao u vidu njegov
raniji Zivot kao 1 njepove li¢ne prilike, obzirom da isti ranije nije osudivan i da je
udovac, da sc predsthvnik ofteéene ZZ “Plav” nije pridruZio njegovom krivi¢nom
gonjenju te da je | fored toga to je negirao izvrdenje krividnog djela koje mu je
tavljeno na teret ipak priziiao neke odluéne &injenice za
utvrdivanje svoje krifiéne odgovomosti.

Kako oteZzavajudih okolnosti na strani optuZenog nije bilo a sud je navedene
vlakSavajuce okolnoti, u njihovej sveukupnostt i po broju i po znagaju, cijenio kao
osobito olak3avajuédg karakters, to je naSao da u konkretnom sludaju ima mjesta
primjeni kazne ispdd zakonskog minimuma propisanog za predmetno kriviéno
djclo, pa mu je shodno ¢l 45 i 46 KZ CG, izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4
{Cetirt) mjeseca, iakd jo zakonski minimunt za ovo kriviéno djelo 1 (jedna) godina.

Sud je uvjcrc%ja da je izredena Kazna srazimjerna teZini izvrienog krivifnog
djela 1 stepenu krivifno-pravre odgovornosti optufenog, te da ¢e se u konkretnom
sluCaju 1 sa ovako biblaZenom kaznom, u okviru opite svrhe izricanja kriviénih
sankcija predvidene|€l. 4 st. 2 KZ CG postiéi svrha kaZnjavanja prospisana &1, 32
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h se moZe ofekivati da e izrelena kazna pozitivno djelovati
nog i da e ista uticati na njega da ubuduce ne vrii krivicna

Odluka o troskolima krivifnog postupka je zasnovana na odredbi &, 202 st.

P 2K P

Vising trofkova
sredstava suda koji 3
Novakovic¢ Slobodanu
dok 1znas od 100,00
trajanje krivi¢nog pc;
199 g1, 3 ZKP-a,

Obzirom da je p

u iznosu od 2.059,20 € predstavija izdatke iz budZetskih
u iELlE'EjG‘m na ime nuZnih izdataka i nagraée advokatu
kojeg mu je sud za branioca postavio po sluZzbenoj duznosti,
predstavlja pausal koji je odmjeren s obzirom na sloZenost t
upka, t¢ obzirom na imovno stanje optuzenog, shodno €L

toku glavnog pretresa neusmnjivo utvrdeno da je optuZeni

Bekiegevi¢ Zamo, iz{r¥enjem predmetog kriviénog djela odteéenoj ZZ “Plav” iz
Plava, pri¢inio Stetu ufiznosu od 24.860,00 €, na koji iznos je predstavnik oftecene
zadruge i postavio odftetni zahtjev, to je kod takvog finjeninog stanja, na osnovu

¢ 212512 ZKP-a, is
121108,

Na osnovu iznije

Zapisnitar,

A «.;*WR;}-‘ \“\\
Dn-a

Primjerak presude d
1} Videm drZzavngmn
2) OptuZenom B
3) Adv. Slobods

taviti:

g valjzlo obavezati da na ime pridinjene $tete plati navedeni

1ih razloga odluceno je kao u izreci presude.

VISI SUD U BUELOM POLJU
Dana, 12.11.2009, godine.
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