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U lME NARODA 

Visi slid II Bijlolll Poljll, Spceija\'!zovano odjelenje za 5udenjc za krivicna 
djl'la Ol'g,<lIlIZ()ValHlg . rirninala, korupcije, ICfori7orna i r~lnih 7olo,I:;l1a, II vijccli 
,;as(ml.iello 0<.1 sud je llilmi.ie Sujkoyica, kao prcdsjcdnika vijectj i slidiju 

ll1poroilliku Draslw Dro njaka i Ra\O!11irtl Bulalm1jt,a, kao clanova 
vijcca, liZ ucesc 

nal11jcslcnika sud!] Ra mile Duhorije, kao zapisnicara, u krivicnom predmclu pro!i v 
Oplllzellog Bektesevi Zama iz P\a\'a, zhog krivicnog djela zloupotreba slu:l.benog 
polozaja iz Cl. 416 SI. II vezi st. 3 i I Krivicnog zakorrlka erne Gore, po optllwici 
Vrhovog drz.avnog t iilaslva, Odjelenja za sllzhijanje organizovanog kri111 ina\a, 
kOrLIpcije. lerori:z.ma ratn;h zlocina. Kls. br. 2i09 od 22.04.2009 godine, nakon 
odrzanog usrnenog i lavnog pl'Cl.rcsa u prisLlstvll zamjenika Spedjatnog drz.avnog 
Wi-.inca. Milosavt1 V lickovica. optuZeno!b Bektdcvic l..ama i njegoyog bnmioca 
adv. S[o\1l)clan<l N vakovicll, posluvljcnog. po sluzbenoj duznosti, donio je 

O'l.l1.2009 godinc,' javno ohjavio 12.11~[J()9 godinc. 

PRESUDU 

Oplllzcni BE 'TESI<:VIC 1JAMO. JMBG ()SOI960273015, od OCtl ldrizu i 
mnjke Rabe, rode e Jasavic, radcn 05.0Ll960 godine, u Plavu, sa stalnim 
boravkoll1 u mjcst roctenja. nasdje Prckulinjei, bh. drzavljanin ernc Gore, Ql.dcik.. 
vojnu obavezu reg lisno 1985 godinc II BilcCll, nijc odlikovan. srednjeg imovnog 

5tnnjll. ncoslldivan. 

Sto jc: 

K,lO odgov reno lice _ direktor Zemljoradnicke zadruge "Plav" iz Playa, U 

1l:lInjeri da sebi . drugom protivpravno pribavi imovinsku Koris! iskoristio svoj 
polo:2a.l i prekor, 'io granice svog ovlasccnja, 118. nacin 5\.0 je dana 16.1 1.2004 
godine. II illlC eml.\oradniCke zadruge kao prodavca hez odluke Skupstine 
zadrugara sacini potpisao i kod Osnovl1og suda u. Plavu ovjerio ug()vor OV, Br. vor 
1058/2004 0 ku proda.ii 380 m2 zClllljisla i objekta koji se u KO Pl11ja o1'51ina 
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Plav, vodj pod br. pa 
nepokrc\Oosti prodao 
imc kupca potpisao J 
pl'cdmctne nepokretno 

2 

e 
cek 9f21l kao vlasnistvo Zell11joradnicke zadrug i iSle 

0 Veterinarskoj stanici "plav" iz Playa, koji UgOVOI" je ut 
avic Zuvdija, za iznoS oct 2.000,00 €, iako je vrijednos 
i bilA 24.'360,00 f,:' i ntl taj nacin za ovaj iZl10S noven sebi i 

drug pl'ibavio proti praYllU imovin;;ku kori5t, " osterio Zemljoradnicku zadrugu 
om 

"Plav" iz Plava, 

. time je izvrsi 

5 U Vl"j 51. :> i I Kriv! 

Pa gtl sud za 

pt'Opisa. Ie prim,ienon 

364 I.KP-a, 

Na kazl1\l zat 

Optlr:%eni sc 
2.059,2ll C, ~ao i (\, 
rtli:;un br. 530-1292 

d,lOll prl1vnosnaz.no 

Optuzeni je 
'lodrtlgi "Plav" 
(dvadesetcetirihi \.iattJ 

kl'lvi(:rlO djc\o 7.loupotreba sluibenog poIO;l.aj'l 17.;::1. 416 st. 

nog 7.akonik" erne Gor~, 
izvrseno krivicno djdo tla osnOYli nlilvedenog zakol1skog 

<:1: 4. 32, 36, 42. 45. 46 51. 1. racka 4 Krivicnog. zakonika i /:1. 

osu(lnje 

ora u trajanju od 4 (cetiri) mjeseca. 

b,wczuje naknadi troskove krivii:.nog p05\tlpka II iznosll od 
nu ime p(lusala plati iznos od 100,00 (:~ lstotinllcura). na ziro­

-32, kod CentrelIne bank.: eme Gore, sve u roku od 15 dana od 
a
 

i prcslIde. pod prijctnjoll1 pl'inudnog iz.vrsen.i . 


Zel111joradinckoj
duzan da na ime pricinjene stele ostecenoj 24.860,00 €,

iz Plava plati rmos od 15 dana po
eosamstotinasezdesetellra), u rokll od 

prnvllosnaznosti pr sllde.
I 

o bra z I 0 i e nj e 

Vrhov no zavno lllzilastvo - Odjelellie za sllzbijanje organiz.ovanog 
krilllinuln, korup i.i . Icrorizma i mtnih z.locina, optuzniC0l11 Kts. hI'. 2/09 od e 
22.04.20()9 godil e. optu;i.ilo je IkklcScvi~ lama, iz Playa. 7.11 krivicl10 (l.ido 
zloupotreba sluZl 'llOg polozaja iz 1:1. 41 (, st. 5 II val st. 3 i I KrivicJ10g '"lkonik,1. 

Pri podncs noj optllz.nici je sve do kraja krivicnog postupka u svemu ostao i 
zumjenik Specij' nog tllzioca Velickovic Milosav, pa je u zavrSnoj rijeci predlozio 
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sudu da optuz.enog Be lC'scvic Zama, oglasi krivim za navedeno kl'ivicno djelo i 
kazni ga po zakonu. 

Predstavnik ost ene ZZ "Plav" iz Plava, Jadadic Bajram je u zavrsnoj rijeci 
istakao oa se shodno Odluci ZZ'''Plav'' br. 01/83 od 23.10.2009 godine, ne 
pridruzuje krivicnom njenju protiv optuzenog Bektesevi6 Zama, ali da u odnosu 
na njega postavija od etni zahtjev u iznosu od 24.860,00 €, koji iznos predstavlja 
vrijednost predmetni nepokretnosti u vrijeme izvrSenja predmetn0g krivicnog 
dj~la, kako j0 tI SV 11 nalazu i misljenju ulvrdio vjestak gradevinskc struke 
Radeno"ic Dragoillir. 

I?jasnjavajuci e 0 optuzbi Vrhovnog oriavnog tLll.i1astva - Odjelenja za 
suzbijanje organizov, og kriminllla, korupcije, terorizma i ratnih z1ollina, optuzeni 
Bektesevic Zamo u S ojim odbrana!1l1'l iz prethodnog postupka i sa glavnog pretresa 
priznaje da je kao d ektor ZZ »Plav« iz Plava, bez odluke Skupstit1e zadrugara 
svojerucno potpisao ovjerio kod Osnovnog suda u PJavu, pod Ov. Br. 105812004 
UgOV(ll' 0 prodaji ne okretnosti - pan::ele br. 912/l po kulturi livada prve klase, 1I 

povdini od 380 m2, 'a objektom, kupcu DOO »Veterinarskoj ambulami« Play, za 
cijellu od 2,000,00 € ali da pri tom nije imao namjcl1.l niti da na taj nai:in o~teti ZZ 
»l'lav« na koju SlI se ove nepokl'etnosti vodile, niti da DOO ,)Veterinarskoj 
ambulanti« Plav pri avi protivpravnu imovinsku korist, te da samhn tim nije ni 
izvrsio krivicno dj 10 koje Il1U je OV0111 optll2:bom stllvljeno na tere!. Nairne, 
izjDsnjavajuCi se 0 s om radnom angaZmanu. u ZZ »Plav{( iz Plava i prodaji objelcta 
koj i jc koristi la tCl'inarska stanica sa pripadajucom parcel om kl.lpcu DOO 
.)Vewrillarskoj am ulanti« Pia\', optuzeni Beklcsevic Zarno je u slobodnolll 
izbg(lllju prilikom llvanja odbranu II pretJ1<ldnom postupku i na gluvlll1n1 pretrcsu 
naveo da je l.J ovoj ·tdruzi ncprckidno radio od 19&5 godine do 1994 godine, kada 
111t1 jc prestao mdni odnos kao tehnoloskoll1 visku. U ist.u zadrugu je ponovo pocco 
nlditi 2000 godine, cia bi lL 2{)O! godini bio imellovan za direktora ave zadruge. U 
sastavu zadruge je sve do 1966 godine, poslavala Veterinarska staniea, kada se 
odvojila 1.1 samost Inu jcdinicu. Prilikam ove transfonnacije nije izvrSena dioba 
imoville tako da je uvijek smatrao da objekat Veterinarske stanke koji se nalazi na 
zeml.ii~tll zadruge, pripada Velerinarskoj stanici iako mu nije bilo poznato da Ii se 
isti vodin na OVII s niell. Sto se tice zemlji~ta na kojem se ovaj objekat nalazi, licno 
OlU jc poznato cia e ovo zemljiste nije nikada vodito na Veterinarsku stanicu, vee 
na ZZ »Plav«. Po nato mll je i to da Veterinarska stanica po osnovu 7..akupa ovog 
objekta zadruzi ni e nikada placala 7..akupninu, a zadmga je za sve izvrScne usluge 
Vcterinarskoj Sitl iei placala fakturisane novcane iwose. Zbog svega toga je i 
sl11alrao da su i ovaj objekat i zelllijiste na kojem se isti nalazio vlasnistvo 
Velcrinarske stan 'c. Kada ml.l se dircktor Veterinarske ambulante Jasavic Zuvdija 
obratio da izvrs prenos prava vlasnistva na ovom zemljiiltu j objektll, to je iz 
navedcnih raz.log prihvatio ovaj njegov predlng. Nakon sto je isti sacinio Ugovor 0 

kupoprouaji ovil nepllkretnosti, sacinjeni ugovor je potpisao u svojstvu direktol'3 



4 

ZZ »Plav« kao proda ,ai ovjerio ga kod Osnovnog sUda u Plavu, Prije toga je 
Jasavic Zllvdiji kazao da u Ugovoru navede kupoprodajnll cijenu u iZllOSlI od 
2,000,00 e, obzirotn d se radilo 0 zemljistu povrisine 3,80 ari, te obzirom da je 11 

to vrijemc cijcna jed og ara iZl10sila oko 500,00 €. Kako je objekat bi.a dosta 
ruiniran to za njega u Jgovoru nijesu unijeli cijenu. Prilikom odredivanja cijene u 
iznosu od 2.000,00 je imao 1I vidu i cinjcnicu da .Ie zadruga u to vrijeme 
posjedovala dva ten~t a i jedno putnicko vozilo, pa je namjeravao novac od ove 
prodajc lIpotrijebiti Z' njihovu registraciju. Ugovor je zakljucio i pptpisao i pored 
toga s10 nije imao 01'1 scenje i Odluku od Sklrpstine zadrugara da tak() neiito moZe 
lIciniti. l!lace, hilo m je poznato da prilikol11 pl'Odaje nekog osnovnog sredstva ZZ 
»Plav« iii imoville, S upstina zadruge mora donijeti Odluku 0 toj prod:lji i form irati 
Komisiju koja ce SP! )Vesti postupak prodaje, odnosno izvrsiti procjenu imovine i 
o~javijivanje prodaje plltem oglasa. Medutim, kako je smatrao da je ova imovina 
viasnislV() DOO »V erinarske ambulante« Play, to iz tog razlog!:! nije ni sproveo 
propisanu proceduru smatrajllci da 7Jl tim nije bilo ni potrebe a nl vremena. Na 
pitanje zastllpnika ja ne optuzbe, 7.amjenika Specijalnog tuiioca, je dalje istakao da 
nije razmisljllo 0 dl im nacinima na osnovu kojih bi se predmetne nepokretnosti 
mogle prenijeti nil. 0 »Veterinarsku ambulantu« Plav, vee je jednostavno 
rrihvatio predlog di ektora ove ambulatne Jasavic Zuvdije da to ucine na osnovu 
kupoprodajnog Ugo ora. Prilikom potpisivanja ovog Ugovora isti nije ('hao tako da 
nije ni vidio da se ao kupac pojavljuje DOO »Veterinarska ambulanta« vee je i 
dalje mislio da sc !. i 0 javnoj llstanovi. Na kraju je na pitanje svog branioca, adv. 
Novakovit~ Slobod, a, naveo da i pored toga ~to .Ie na poslovima direktora ZZ 
"Plav« iz PIaI'a, r diD do kraja 2006 godine, nije nikada potrazivao od DOO 
"Veterinarske anlb lante« Plav, novcani iZllos od 2.000,00 e, na ime kupoprodajne 
cijcne iz spornog 1. govora jer je smatrao da to nije njegov posao, te da II zadmzi 
postoji racunovod. vena sluzba koja se bavi tim stvarima. U zavrsnoj rijeci je u 
potpunosti prihvati konacnu rijel: svog branioca, adv. Novakovic Siobodana, koji ~. ....v , 	 .Ie istakao da doka illln izvedenilll u toku dokaznog poslupka nije ulvrdeno da je 
opttl;i.eni poCinio k ivicno djelo koje I11U .Ie javnom'optuzoom stavljcno na [eret, pa 
.Ie predlozio da su njegavog bnmjenika oslobodi od optui.be. 

Sud je cijen odbrallll optuz.cnog u dijelu u kojem priznaje da je kao direktor 
ZZ "Plav« iz 1'1 a, bez odluke Skupstine zadrugara ove Zadrugc, 5vojerucno 
potpisao i ovjedo 'od Osnovnog suda u Plavu, pod Ov. Br. 1058/2004, Ugovor 0 

prodaji nepokretn sti - parce\e hr. 91211 po kulturi Iivada prve klase, U povdini od 
380 012, so ob ektom koji jc koristila Vetel'inarska staniea, kupcu DOO 
"Vet('rinarskoj Ilt bulanti« Plav. za cijcnll od 2.000,00 €, pa je nasan da je ista u 
svcmu l! skladll.' izvedcnim dokazil1l<l, te je kao takvu II ovom dijelu i prihvatio. 
Medutim, lljegO\ odbranl! u dijelu da prodajo!l1 predmetnih nepokretnosti nije 
izvrSio krivicno clo koje mu je javllolll optuzoom stavljeno na. teret, jer pri tom ne 
s(\mo da nije ost tio ZZ »Plllv« iz Playa, vee ni Veterinarsk~j ambulanti II Plavu 
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ni.k pribavio prolivpra nu imovinsku korist, slid nije mogao prihvatiti vee ju je kao 
Ile!ogicnu, nejasnu i su wlnu izvedenim dokazima u potpunosti odbacio. 

Nairne, sud je r di provjere odbrane optuzenog kako u dijelu gdje priznaje 
prodaju predrnetnih pokretnosti· Veterinarskoj ambulanti Ii Plavu bez odluke 
Skupstine zadl'ugara Z »PlaV(\ iz Playa, tako i u dijeJu kojirn negira izvrsenje 
krivicnog djela kojc mu je javnom optuz-bom stavljeno na teret, U dokaznorn 
POSlllpku izveo slede' doka7..e: saslusao u svojstvu svjedoka predstlifvnika ostecene 
ZZ })Plav« Jadadi6 B Jrama i svjedokc Jasavic Zuvdiju, BaHc Hajriju, Mulrunekic 
ZlIvdiill i Sinanovir edominl. procitao: Odluku Skllplltine zadrugara ZZ «Plav« iz 
['lava, br. 0117: od I .03.2009 godine, Ugovor 0 kupoprodaji Ov. br. 1058/2004 od 
16.11.2004 godine, nlilaz i misljenjc vjestaka gradevinske stnlke dip!. ing 
Radenovic Dragomi od 09.04.2009 godine, hronologiju promjena Uprave za 
nekretnine-P.T Plav, r. 999-112-130 od 24. J2.2008 godine, rje§enje Uprave za 
nekretnine-PJ Plav, br, 464·1121192 od 10.12,2004 godine, nalaz j miSljenje 
vjestaka gcol1letra Vucetic Nikole od 24.10.2008 godine, potvrdu Centra 
bezbjednosti Berane r. 03/3·SI od 07.03.2008 godine, 0 privremenom oduzimanju 
predmcla, Ugovor osnivanju ZZ »Plav« iz Plava, izvod iz Centralnog registra 
Privrednog suda u dgorici, reg. br. 9-0000182/001 i izvod iz. kaznene evidencije 
za oplUzenog Bekt evic Zruna, sproveo dupunsko vjestacenje od strane vje!ltaka 
gradevinske stlUke ipl. ing Radenovic Dragomira i izvrsio uvid u: po~jedovlli list 
Uprave za nekretni e-PJ Play, br. 112-965-1-1/2008 od 03.01.2008 godine, skicu 
liea mjesta iste UpI' ve, hr. 0005376 od 23.1 0.2008 godine, svesku sa evidencijama 
sjednica Skupstine ..adruge ZZ »Plav« i7. Plava i djelovodnik ove zadruge, pa je 
sveslranom ocjeno 1 izvedenih dokazQ i njihovim tlporedivanjem sa navodima 
javne opluzbe i od ranOl11 opluzcnog ulvrdio da su cinjcnice iz cinjenicnog opisa 
ilJ"eke presudc II svell1U dokazune i da je optuzeni pocinio krivicno djelo 
zlouptoreoa sluzbe og polo?'~1.ja iz cl. 416 st. 5 u ve7.i 51. 3 i I KZ CG. 

Sud nije pri atio predlog odbl'ane da 5e u dopuni dokaznog postupka izvedu 
doknzi saslusanjcl svjedoka Komatina Miga i Olevic Sucka radi, izji:lSnjenja na 
okolnosti u vezi p ava vlasni!;tva na rtepokretnostima koje .ie optuzeni Bcktesevic 
Zmno u ime r »I'lav«. kao prodavca, otudio kupcu DOD »Veterinarskoj 
altlbulanti« Plav, bzirom da je sud radi utvrdivanja ovih cinjeniea vee izveo sve 
potrebne dokaze, vrsio llvid u dokumcntaciju katastarske uprave u pogledu ovog 
prava, procitao alaz i misljenje vjestaka geometra Vucetic Danila, kao 
najkompententnij g strucnog liea za utvrdivanje prava vlasniStva na 
nepokretnostima, ako da bi izvodenje predlozenih dokaza po ocjeni' suda, vodilo 
samo bespotrcbn 111 odugovlacenju krivicnog postupka i stval".mju bcspotrebnih 
II'oskova a ne bi ( lprinijelo utvrdivanJu novog cinjcnicnog stanja u tom cii.jelu. 

In<lce, sud 'e krivicu i krivicno-pravnu odgovomost optuzenog Bektdevic 
7.arna, za krivicn djeto Zloupolreha sluzbenog polozajll iz cl. 4!6 Sl. 5 u vezi st. 3 i 

http:polo?'~1.ja


Ii 

KZ eG, kojt~ InU je izrekom presudc stavljeno nu teret, zasnovao na sledeCim 
r:lziol.ima. 

Kuo slo je vee lavedello u toku kri I·icnog postupka je nesporno utvrdeno, 
kako na osnovu odb nc optuzenog tako i na osnovu iskaia svjedoka Jasavic 
Zuvdijc i Ugovma kupoprodajll Ov. br. 1058/2004 godine, da je optuzenl 
Bektcscvic Zama, k odgovorno lice - direktof ZZ »Plav« dana 16.11.2004 
godine, ispred ZZ » lav« kuo prodavca POIPlS!!() i kad Osnavnog suda u Plavll 
ovjerio p[)d Ov. br. I 5812004, Ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti - objekta koji 
jc korislila Velerinar 'a stanica i pdpadajll\,\eg zemljista u povrsini od 380 m2, sa 
kupcem 000 »Vet inarska ambulanta« Play. Na osnovu pasjedovnog !isla br. 
112-965-1-112008 0 03.01.2008 godine, KO Pmjavor, hronologije promjena 
Uprave za nekretnin - PJ Play br. 999-112-130 od 24.12.2008 godine i rjesenja 
isle Uprave, br. 464- 12/192 od IOJ2.2004 godine kaQ j nalaza j misljenja. vjeStaka 
geometra VlIcetic Niole od 24.10.2008 gotiine,je dalje, takode nespomo utvrdeno, 
cia SU 5e nepokretno Ii koje su bile pred.met ovog kupoprodajnog ugovora sve do 
10.1 ~.2004 godino:.. '111ljiille u pov]'si.ni ad 380 m2. odnasno do 18.01.2005 godine, 
objekal II povrsini I 99 m2. \'ouile kao vlasnistvo ZZ "Pla\'« iz Plava, kada je 
izvrscn njihov upis na novog vlasnika 000 »Veterinarsku ambulatu« i2 Plava. 
Konai'no, na osno Ilalaza i misljenja vjestaka gra(\evinske struke, dip!. ing 
gradcvine Radcllov" Oragomira je nespomo utvrdeno i to da je tr:'i.isna vrijednost 
prodatih nepokretn sti II vrijeme izvrsenja predmetnog krivicnog djela, tj. 1I 

vrijeme l1iihove pr daje iznosila 24.860,00 €, ad c:ega je vrijednost objekta bila 
9.660.00 E, a vfije ost zemljista 15,200,00 e, dok je na osnovu Ugovora Ov. Hr. 
1058/04 i iskaza 01 llzenog Bektcsevic Zama i svJedoka Jasavic Zuvdije. utvrdeno 
da je ugovorna cije a za spome nepokretnosti bila 2.000,00 e, te da po osnovu ave 
cijcne kupac DO »Veterinarska ambulmttn« Plav, prodavcu ZZ »Plav«, do 
okoncanja krivicn postupka nije dala niti jedan euro. 

Medutim, zirom da je optuZeni Bekte!evic Zamo negirao izvclenje 
krivicnog djela koj mu je javnom optllzbom stavljeno na teret, odnosno negirao ne 
sal11() d~ stl ncpokr tnosti koje je prodao 000 »Veterinarskoj ambulanti({ Plav. bile 
vlasnistvo ZZ .»PI, «ispred koje je kan direklor izvrsio njihovu prodaju. vee i da je 
ovum pl'Odajol11.terinarskoJ ambulanli pribavio prolivpravnu imovinsku korist a 
ZZ »Plav« pricini stetu 1I iznosu od 24.860,00 €, to Stl s30lim tim u toku dokaznog 
postupka bile spo e ove cinjenicc, pa ih je kao takve trebato nesumnjivo utvrditi, 
tj. dokazmi. 

Do hi pro jerio osnovanost odbranc optuzenog kojom negira izvr~enje 
krivicnog djela ~e mu je javnom optuzbom stavljeno na teret a samlm tim i 
ulvrdio pravo SU je stvari, sud .ie, kao slo je vee navedeno, saslusao optuzenog i 1I 

loku dokaznog I )stupka izveo sve pOIl'ebnc dokaze, pa je njihovom lIporednom 
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<111<1!i/0111 i ocjenom n sao da je ovakva udbrana optuienog ne samo nejasna 
nelogicna vee i suprotn izvedenim dokazima, pa je kao takvu nije ni prihvatio. 

Tako je predsta ik ostec.ene ZZ »)Plav« iz Pia va, ladadie Bajraln, kojeg je 
sud sasluiiao u svojst u svjedoka,· u potpunosti obezvrijedio' odbranu opttlzenog 
lkktdcvic Zama koj( n isli nogim izvrSenjc krivicnog djeJa koje mu je javnom 
optll):born stovljcno 11< lerel, istakavsi da i pored log(l slo .Ie u \'J'ijemc sacinjavanja 
spornog Ilg0VO!'[l 0 PI' daji objckla i priplHjajtlceg dijela zem!jista obavljao funkciju 
pl'edsjcdnika Skupstil zadrugara ZZ »Plav« iz Playa, za ovaj ugoyor nije ;mao sve 
do trenutka kada su t povodom 11 zadrugu dosli inspektori Uprave poIicije - PJ 
Beralle. Ovo iz razlo a jer 0 ovoj prodaji ne same da nije obavijesten od strane 
opttlzenog Bckte~evi Zama, vee ni Skup~tina zadrugara kojom je predsedavao u 
vcz.i toga nije dono la nikavll od.luku. Naime, istakao je da u svakom slucajn 
prodaje zadruwe i ovine Skup~tina zadrugara mora donijeti odluku 0 tome, 
raspisati oglas i ob 7.ovati Komisiju koja ce J'a7.motriti sve prispjele ponude i 
prihvatili najpovoljn U od njih, sto u konkretnom sJucaju nije tlcinjeno obzirom da 
o takvoj svojoj nalll. ri optuzeni nije ni obavijestio SkupStinu zadrugara, odnosno 
njega kao predsjeda juceg ove Skupstine. 

Odbl'anu optu "enog Bekteseyie Zama kojom negira izvrSenje krivicnog djela 
koje 1l1U je javnom pttl~bom stavljeno na tere je u najbitnijem negirao i svjedok 
Sinallovi6 Cedomir istakavsi cia je u vrijeme prodaje spomih nepokretnosti od 
stnme optllzcnog B ktesevic 7.al11a kupctI 000 »Veterinal'skoj ambulanti« Play, II 
zcmljomdnickoj za rllgi )}Plav« obavljao raclIl1oyodstveno-komercijalne posloye 
pa lTIlI je otuda i p .:nato ne S<'I1110 da kroz knjigovodstvenu dokumetnacijl1 7.adruge 
nije pmknjizen pre metni ugovor, vee i dll po osnovu tog ugovora nijc vrSena bilo 
kaha uplata. Dalj je naveo da mu je liello poznato i to da je Veterinarska stanica 
sve do J 980 godin ,posJovala 11 sastaYll 72 »Plav«, te da su se lada i objekat koji 
je koriseen za pot be ove stanke i zemljiste oko objekta vodili na ZZ })Plav({ 0 

~l'mu jc i u knjigo odstvenoj evidenciji zadruge postojala dokumentacija kojom su 
sc ove Ilepokretno ti vodile kao osnovna sredstva zadruge. Na kraju je naveo da je 
tokom 1980 godi Vcterinarska stanica presJa na Opstinu Plav, te da Sf od tada 
gubi svaki trag okumentaciji u vezi prava vlasnistva na spomom objcktu i 
7.cmljistll, 3 ne 7.11 niti gdje se nalazi nestala dokumentacija niti nil koji naNn je ista 
n\.!stala, 

Izjasnjavaj ci se 0 prodaji spomih ncpokretnosti od stnme optllzenog 
Bcktesevic Zam 000 )}Veterinal'skoj ambulanti« Play, odbranu'optuzenog u 
dijelt! II kojem n· 'ira navode jayne optuzbe da prodajom ovih nepokretnosti nije ni 
na koji nacin 0, elio ZZ »Plav«, nitl jc kupcu DOO »Veterinarsk~i ambulal1ti« 
rribuvio bilo . lkvu protivpravnu imoyinsku korist, su u svojim iskazima 
obczvrijedili i . jedoci Mulamekic Zuvdija i Balle Hajrija, istakavsi da kroz 
knjigovodstveno finansijsku dokumentaciju ZZ »Plav« j DOO ),Veterinarska 
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ambulant,\« Plav, 01 su prokojizeni nlti Ugovor 0 kupoprodaji spornih 
nepokretl1osti Ov. Sr. 58/2004, niti bilo kakva isplata odnosl1o naplata po OVOlll 

OSllOVlI. Naimc, izjasnj vajuci se 0 svojim sazmll1jima u vezi kupoprodaje spomih 
nepokrctnosti izmedu optuz.enog Bektesevic Zama, kao direktora ZZ »Plav« i 
Jasavic Zuvdije, kao direk£ora DOD »Vetcrinarska ambulabta« Plav, svjedok 
Mulamekie Zuvdija je stakao da je u ZZ >lPlsv« radio od 1981 godine do februara 
mjeseca 2009 godine, a poslovima blagajnika kao i na drugim racunovodstvenlm 
poslovima, te da mll samim tim i poznato da Ugovor 0 ovoj kupoprodaji nije 
nikada proknjizen kr z knjigovodstvenu dokumentaciju ZZ »Phiv«, niti je po 
(lSnOVU ovog Ugovor izvrsena bilo kakva naplata, dok je svjedok Balie Hajrija 
istakla da je u DOD ;Vcterinal'skoj ~Imbll!anti« Play od 2004 godine volonterski 
ob<lvljala raclinovods cne poslove, pajoj.ie otuda i poznato da u knjigovodstvenoj 
dokumentaciji ove ~11 bulante nije proknjiz.cn nikakav kupoprodajni lIgovor, pa ni 
ugovor Ov. 131'. 105 2004, kao i da 1I finansijskoj dokumentaciji ambuJante lliJe 
proknjizena nikava u lata po osnovll tog Hi nekog drugog llgovora, pa i iskazi ovih 
svjedoka odbranu 0 u7.enog Bcktdcvic lama u dijeJu u kojem ncgira izvrSenje 
krivicnog djeJa koj mu je javnom optufbom stavljeno na teret cine jos 
neosnovunijom i nell jerJj ivij om. 

Konacno, od anu optllzenog u dijelu da nepokretnosti koje je u ime ZZ 
»Pluv« iz Plava, rodao DOD »Veterinarskoj ambulanti« Plav, nijesu bile 
vlasnistvo zadruge cove ambulante tc da samim tim nije niti ostetio zadrugu za 
iZIlOS koji mu se j1 nom optuzbom stavlja na teret Iliti je u OVOlll iznosu 000 

! »Vcterinarskoj amb lan!i« PI.av, pribavio protivpravnu illlovinsku korist, su svojim 
oalazima i miSljen' ma negirali i vjdtaci: geomctar Vucetic Nikola i dipt. ing 

j gratlcvinc Radenov • Dragomir, nasavsi da su nepokretnosti koje su bile predmet 
Ugovora Ov. Br. 1 5812004, sve do zakljucenja ovog ugovora bile vlasnsiSvo ZZ I "Plav«kao i d11 ie: jihova ,Ivarna, tj. trzisna vrijednost u vrijeme prodaje 000 
»Vcterinarskoj am ulanti« Plav iznosila 24.860,00 €, sto je dalcko vi~e od~ kupopl'Odajne cijc 1I iwosu od 2.000,00 e, koj!'(jc navedena u ovom Ugovoru. 
Naimc, izjaSJ1java' Ci se 0 pravu vlasnistva na nepokretnostima koje su bile 
predmet spomog govOl'a Ov. br. 1058/2004, prije zaklJucenja ovog Ugovora, 
vjestak geometar ucetic Nikola je u svom nalazu i misljenju istakao da je uvidom 
u katastarski ope t utvrdio da jc ZZ "Plav« iz Plava na osnOVll navedcnog 
Ugovora DOD » eterinarskoj ambulanti« Plav prodala katastarsku parcelu br. 
9/211 po kulturi Ih cia prve klase, u povrsini od 3801112, koja parcelaje uknjizena u 
kalastmskol11 ope alll na ime 000 »Velerinal'ska ambulan.ta« dana 10. J2.2004 
godinc 1I posjedo 1i list hr. 288 KO Prnjavor, pod parcelarnim brojclli 9/2/4, kao i 
da ,ic objeknt u p vrsini od 99 1112, koji je koristila Veterinarska stanica na ovu 
stanicu registrov n 18.01.2005 godine, time jc negirao odbranu optuzenog 
Bektes('vit Zam, 1I dije,lu da su bYe nepokretnosti i pcije zakljl!cenja spomog 
lIgovora bile vias istvo 000 »Veterinarske ambulante« a ne ZZ »Plav«. Isto tako, 
izJa~njavajuci se StVlln10j vl'ijednosti nepokl'etnosti koji je optuzeni Bektesevic 

http:ambulan.ta
http:proknjiz.cn
http:pajoj.ie
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Zamo u ime lZ »Pla « prodao 000 »Vetel'inarskoj ambulanti« Play, vjeStak 
!U1ldevinskl! strukc d pI. ing Rademwic Dl'agmuir je nasao da se sporne 
~cpokretnosti nalaze u I zoni. te da je S obzil'Otn na ovu cinjenicu kao i na odluku 
SO Pial! 0 vrijcdnost gradevinskog zemljista u ovoj zoni, uvida u postoject! 
lIrbanisticku i katustuJ ku dokumcntaciju i lienog, Ij. vizuelnog preglcda objekta 
tltvrdio da njihova vrij dnostu vrijeme zakljul:enja spornog Ugovora, tj. u vrijerne 
izvrsenja predmetnog krivil:nog djela i7nosi 24.860,00 €, od cega je objekat 
procijl!njen na 9.660, 0 e, a parcela na 15.200,00 €, cime je n!!girao odbranu 
optutenog Bektdevi' Zama i u dijelu da prodajom ovih nepokretnosti nije nid 
ostetio ZZ »Plav« u avedenom iznosLl niti je 000 »Veterinarskoj ambulanti« 
pribavio protivpravn imovinsku korist u istom iznosu. Pl'i tom je istakao da se u 
konkretlltlm slucaju di 0 gradskom gradevinskom zemljistu, te da je samim tim 
kao vjestak gradevin., zc stl'llke bio k()1Upetentan da se izjasni ne sarno 0 vrijednosti 
sarnog objekta vee 0 vrijcdnosti p:lrcele, tj. z.emljista koji su bili predmet 
kupoprodaje. 

Zbog svega i lozenog sud je iskazima svjedoka: Jadadic Bajrama, Batie 
Hajrije, Mulamekie uvdije i Sinanovic Cedomira u potpunosti povjerovao i iSle u 
cje\nsti prihvalio oc eniv~i ih jasnim, logicnim i sto je najbitnije saglasnim kako 
llIedllsobno tako i sa stalim izvcdenim dokazima, a samim tim i uvjerljivim. 

Sud je Ll SVCI u prihvatio i izvedene pisane dokaze koji se odnose kako na 
pravo viasnistva no nepokretnosima koje lIU bile predmet Ugovora 0 kupoprodaji 
Ov. br. 1058/2004, ako i Ila prenos ovog prava sa ranijeg vlasnika ZZ »Plav« na 
novog vlasnika D »Veterinarska ambulanta« Play, jer Je na§ao da su isti ne 
sarno izdati od s e nadleinih organa i kao takV! -.:jerodostojn.i, vee i u svemu 
$~glasni sa iskazil la pomenutih svjedoka inalazima j misljer\iima vjestaka, 
gconwtra Vue.eli': . ikol!? i dip!. ing gradevine Radenovic Dragomira, koje je sud 
lakode bez rezerv prih\'alio. ocijenivsi ih potpunim, objek1ivnim i tl dovoljnoj 
Il1jeri stmcno obrw ozenim. 

Istovremeno sud odbranu optuzcllog Bektesevie Zama kojom negira 
izvrScnje krivicno djela kqje mu je ja\'nom optuZbom stavljeno na teret. kao 
potPUI10 slIprotnu navedenim dokazima. nijc prihvatio, vee ju je keo nejasnu, 
IlclogicllU i proti jecnu, kako samoj sebi taka izvedenim dokazima, tI cjelosti 
odbacio nasavsi d je takva njegova odbrana sracunata i usmjcrena na izbegavanja 
hivicno-pravne 0 govornosti. 

Tako je n same nejasna vee i nelogicna odbl'ana optuz.enog Bektesevie 
Zama u dijelu gel. llavodi kako je smatrao da su nepokretnosti koje je Ugovorom 
Ov. br. 1058/200 u ime ZZ »Plav« prodao kupcu DOO »Veterinarskoj amubJanti<~ 
1'l<w, vlasnistvo e amhulante, Ie da je zbog toga iste ovim ugovorom sarno prenio 
jW Velcrinarsku 'taniclI, kao stvarnog vlasnika, aka se ima u vidu cjelokupno 
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Iljcgovo ponasallje ka ' ) prijc, lako i nakon ;wkljucivanja i ovjere ovog Ugovora, 
Tako oplllzcni prijc za Ijuccnja i ovjerc Ugnvora nije nasao 7"<> shodno, i porcd toga 
S(O l11U je premu sop tvenom kllzivanju postupak u vezi prodaje ncpokretnosti 
vlaSllistvo zadruge v ma dobro poznat, ne same da 0 ovoj svojoj namjeri 
obavijesti Skllp~tintl z drugara kako bi ista u propisllnoj proceduri donijeJa odluku 
o tome i valjano sprn ela postupak takve prodaje. vee i da sam takav postu.pak 
illicira i organizujc. '0 u(oliko prije sto se prenos prllva vlasni~tvll na spornim 
nepokrclnostima, uk iko je njihov stvarni vlasnik bila 000.»Veterinarska 
amblllllnta« Play, an' ZZ I>Plav« iz Plava, kako u svojoj odbrani tvrdi optu;'l,eni, 
l11ogao veoma lako i zo realizovati i u postupku pred sudom tako da je samim tim 
ndogicna odbrana op zenog i u dijelu gdje navodi da za takvim postupanjem nije 
bilo ni potrebe a ni vremena. Konacno, II prilog nelogicnosti i prntiv~je~nosti 
odbrane optuZenog ektesevic Zama u dijelu da su spome nepokretnosti bile 
vlasnistvo DOO »V tel'inarske ambulante{(, te da je iz tog razloga iste samo 
f0n11alno prenio na 0 II al11bulantu Ugovorom Ov. bl". 105812004, bez narnjcl'e da 
takvol11 prodajol11 un ulan!.i pribavi protivpravllu imovinsku korist a ZZ »Plav« 
nanese stet:.1 ide i njc 'Ovo kazivanje cia je novae od kupoprodajne cijene u iznosu 
od 2.000,00 E, namj 'avao iskoristiti za registraeiju vozila zudrllge, sto je takod.e 
Sllprotno njegovoj 0 rani da se II konkretnom slucaju radUo samo 0 forrnalnom 
prenOSll vlasni~tva n' pravog vlasnika. 

• 

lz istog razlog sud nije prihvatio ni iskaz svjedoka Jasavic Zuvdije 1I dijelu 
da Sll zemljiste i obj at koji je kori§cen za potrebe VeterinaJ'skc ambulante, ciji je 
direktor, vlasnistvo vc ambulante, te da Stl iz tog razloga Ugovorom Ov. br. 
1058/2004, pravo vi snistva na ovim nepokretnostima samo forrnalno prenijeli na 
Veterinarsku ambul JIll, jet' je nasao da je njegov iskaz u ovom dijelu takode 
sracunat i usmjer· 118 zastitu optuzenog Bekte~evic Zama od krivicne 
odgovomosti. Ovo oliko prije ~to prenos prava vlasni~tvll ns spornoj imovini sa 
ZZ »Plav« na Vete inarskll ambulantu nijc izvl'se!1 u vrijeme dok jc ambulanta 

I radila kao javlll1 us\, ova, vee nakon njenog transfo'rrnisanja u dioni~arsko dnl§tvo, 
tako da Stl ovakvi neznkonitim postupkom optuzenog Bektdcvic Zama, 000 
Veterinarska <1mbul ta 1svjedok Jasavic Zuvdija kaol1jen direktol' i osnivllc, stckli 
protivpravtlu imovil ku korist 1I visini vrijcdllosti predmetnih ncpokretnosti, pa je i 
jasno i logieno d Ztl tako postupanje brani optuzenog. Konacno. u prilog 
zakljllccnju suda da 'POJ11C ncpokretnosti nijesu bite vlasnistvo 000 >Neterinarske 
stanicc« te da sami tim u tom djelu ne prihvati ni odbranu optuZenog Bektdevic 
Zuma ni iskaz sv doka JlIsavic Zuvdije, ide i kazivanje avog svjedoka da 
Veterinarska am lanta u pogJedu prava vlasnistva na 'predmetnim 
nepokretnostima ni e imala nikakav drugi dokaz oshn SpOl11Dg Ugovora Ov, Br. 
1058/2004, te da e postojaJa opasnost da se ambulanta zatvol'i i on i {)stali 
zaposkni U lijOj os 1111 bez posla, tako da je iz tog razloga i morao izvrSiti prevod 
vlasnistva ove 1m inc l1a Vcterinarsku ambulantu, sto ukazuje i na sam motlv 
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zakljucenja spomog U ovora i prenosa prava vlasnistva na ovim nepokretnostitna 
sa ZZ "PlIw« na 000 )Veterinarsku ambulantu«. 

Kako iz svega i lo7..enog proizllazi da u pogledu utvrdivanja krivicnog djela 
kojc jc optu2:nicom rhovnog drl.avnog tuzilas!vi'! - Odjelenja FA"! sllzbijanje 
organizovanog krimi Ila, karupcijc, terorizJl1a i ratnih zlocina, stavljcno ne teret 
optuzenom Bektesevi Zamu, nije bil~l spoma ni jedna cinjenica, sud je stao na 
stanovii';!e da su cinjc ice iz cinjenicnog opisa optuznice u svemu d.okazane i da .Ie 
optuzeni pacinio pred letno krivicno djclo. 

Ocjenjujuci pr vno utvrdcno cinjenicno stanje sud nalazi da su lIradnji 
optu:lenog sadrfulla a bitna obiljezja, su~jektivna i objektivna, krivicnog djela 
z!oupolreba sluzbeno poloz.aja iz c1. 416 sl. 5 u vezi st. 3 i I KZ CG, pa mu je za 
iZVl'St.'llll krivicl10 dj 10 i izrekao kaznu blize opisanu u izreci presllde. Naime, 
nespol1lo utvl'd.ivsi d je optuzeni Bektesevic Zamo, kao odgovomo lice - direktor 
ZZ "Plav" iz PIava, iskoris6avanjem svog sluibenog polofuja i prekoracenjem 
graniee svog ovlas·· nja, bez potrebne odluke Skupstine zadrugara zaklju1)io, 
potpisao i kod 05110 nog suda u P]avu, pod Ov. bt. 1058/2004, ovjerio Ugovor 0 

kupoprodaji ncpokre 10sti, parcele bl'. 9/2/1 po kultllri livada prve klase u povrsini 
od 380 m2 i obje a koji .Ie kOlistiia Veterinal'ska ambulanta, kojim je ove 
nepokretnosti prada DOO "Vetcl'inarskoj ambulanti" Play, za iznos od 2.000,00 €, 
iako .Ie njihova stvar a vrijednost bila 24.860,00 €, sudje takvu njegovlJ djelatnost i 
okvalilikovao kao k ivicno dje/o z]oupotreba sluzbenog poloZaja iz (';1. 416 st. 5 u 
Yezi st. 3 i I KZ CC ZnaCi, radnja izvrsenja krivicnog djela koje je 1I konkretnom 
slucajll izvrSio oplll' eni Bektesevic Zamo se sastaji u lome sto .Ie kao odgovomo 
lice. direktor ZZ "Plav" u Plavll, iskorisCava:njem sluibenog polozaja i 
prekoracenjem gran a sluzbenog ovlascenja, bez prethodnog odoborenja i odluke 
Skupstine zadrugar u lme ZZ "Plav" zakljucio, potpisao i kod OSl1ovnog suda u 
Plavu ovjerio Ugo r 0 prodaji zemljista u povrliini od 380 1112 i objekta kupeu 
DOO "Veterinarsk ambulanti" za i7.nos od 2.000,00 €, iako je njegova stvUl1la 
vrije<.inost bila 24. 60,00 € i na taj nai!in ZZ "Plav" iz Plava pricinio stetll u 
l1avedenol11 iznosu a 000 "Veterinarskoj ambulanti" pribavio protivpravnu 
imovinsktl korist U slom iznosu. Medutim, obzirom da vrijednost pricinjene stete, 
oclnosllo pribavljen koristi, u konkrctnolll slllcaju prelazi iznos od 3.000,00 €, koja 
vrijcc/nost predstav a kvalifikatomi elcmenat teieg, 1.1. kvalifikovanog oblika iSlog 
djcla (el. 416 at. 5 vezi 51. 3 i I KZ CG), to gaje samim tim sud i oglasio krivim 
za tczi oblik avog cia prihvativsi tako pravnu kvalifikac.iju djeta koju .Ie zastupala 
javlla optuzba. . 

Sud .Ie cijen 0 i vinost, tj. psihicki odnos optuzenog U odnosu na radnju 
izvrsenja predmetn g krivicnog djcJa, pa je nasao da je optu:leni prilikom izvdcnja 
ovog djela post ao sa llmisJjajcrn. Nairne, optuzeni je bio svjestan cia 
zakljllcivanjcm, p pisivanjem i ovjerom kod Osnovnog suda u Plavu Ugovora Ov. 
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ik 1058/2004 0 prod ji zemljista i objekta. vlasnistvo ZZ "Plav" iz Plava, ciji.ie 
direklor, bez odluke S upstine zadmgara i po cijeni ad 2.000,00 €, iako je njihova 
Idisna vrijednost i.z oslla 24.860,00 €, u cilju pribavljanja sebi i drugom 
protivpravne imovins e kori.sti, iskoriscava sluzheni P0107A:lj i prekoracuje granice 
sluzbenog ovluscenju er preduzimll radnju koja nije u interesLi ZZ "Plav" a samim 
lim i eini krivicno d IQ. pa je i pored takve svijesti zakljucio i ovjerio sporni 
Ugovor. cime je i 111a festvovao svojc btjenje za njegovo izvrsenje. Kod optLizenog 
je pri tom post~jala amjera da sebi i 000 "Veterinarskoj arnQulanti" pribavi 
prolivpraVl111 imovin <u korist u visini preko 3.000,00 €, koji iznos predstavlja 
kvalifikaI0rl111 okolno t kod tezeg oblika ovog djeJa, pa i ova Cinjenica ukazuje na 
umiiiljujni oblik vino ti kod optuzenog prilikom izvrsenja predmctl10g krlvil:nog 
djcla. Konacl1o. II i10g zakljucenjll suda da je optuzenl Bektescvic Zamo, 
prilikom izvrsenja 'edmetnog krivicnog djela postupao sa umisljajem idu i 
Cinjcnice slo 0 sojoj IHlITIJcn prodaje· predmetnih nepokretnosti 000 
"Veterinurskoj ambu nil" i zakljllcenju SP01l1og Ugovora i pored takve obaveze 
nijc obavijestio Skup inu zadrugara ZZ "PIal''' .::iji je direktor, sto ovaj Ugovor nije 
zaveo niti 1I djclovo iku ZZ "Plav" niti je isti proknjizio kroz racunovodstveno­
finansijsku dokumen ciju z.adruge, te sto kupac DOG "Veterinarska ambulanta" 
nikada nije uplatila "Plav" cak ni kupoprodajnu cijenu iz Ugovora od 2.000,00 
f', niti je optuzeni ov cijenu pokuSao bilo kada napJatiti. 

Prilikolll izbor vrstc i visine krivicnc sankcije koju treba primijeniti prema 
optuZC110J11 7A:l izvrs no kril'icllll djeJo, sud je pored tetine, nacina izvrScnja i 
dl'llstvcne opasnosti zvrsenog djela llZCO U obzir i stepen krivicne odgovornosti 
opluzenog kao i sv oslnlc okolnosti kl1je su relevanlne u tom pogledu, pa je 
prilikom ocjcnc olu .savajucih okolnosti na njegovoj stralli imao u vidu njegov 
raniji zivot kuo j nje (we liene prilike, obzirom da istl ranije nije oSl.ldivan i da je 
udovac, cia sc preds! vnlk osteccne ZZ "Plav" nije pridruzio njegovol1l krivicnom 
gonjenju te da .Ie i I red toga sto je negirao izvrSenje krivicnog djela koje mu .Ie 
jaVf10111 OplllZboll1 tuvljeno n1l tere! ipak prizriao neke odlllcne cinjenice za 
lItvrdivanje svoje kri 'iene odgovolTIosti. 

Kako oteZavR cih okolnosti na str<Uli optuzenog nije bilo a sud je navedene 
l)laksavajucc okolno ti, II njihovoj sveukupnosti i po bl'oju i po znacajll, cijenio kao 
osobito olaksavajuc kuraktera, to je naliRo da II konkretllom slucaju ima mjesla 
pdmjeni kame isp zakonskog minim lima propisan.og za predmetno krivicno 
djclo, pa mu je sho no c1. 45 i 46 KZ CG, izrekao kamu 7..atvora u trajanju od 4 
(ectiri) mjeseca, iak je zakonski minimum za ovo krivicno djclo J (jedna) godina. 

Slid jc uvjel'c jn dn jc izrceena kU7J18 Sl'llZJnjcma tezini izvrsenog krivicnog 
djcla i stcpcnll krivino-pravne ocigovornosli optu7~nog, te da ce se 1I konkretnol11 
slueaju i su ovako blazcllom kaznom, LI okviru op§te svrhe izricanja krivicnih 
sankcija predvidene cl. 4 st. 2 KZ CG postici svrha kaJI..njavanja prospisana C\. 32 

http:propisan.og
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istog zakona. Osnovan se moZe ocekivati cia ce izrecena kazna pozitivno djelovati 
na prevJl\spitanje optuz nog i da ce ista uticati na njega da ubuduce ne vrsi krivicna 
djcla. 

Odluku 	0 trosk 
I ZKI'-n. 

Visina lroskov, 
sri.'dstava suda koj i 
Novakovic Slobodanu 
dok iZl10s od j 00,00 
trajanie krivicnog po 
199 51. 3 ZKP-a. 

~c Obzirom da je 

ima krivicnog postupka je zasnovana na odredbi cl. 202 st. 

u i7.nosu od 2.059,20 € predstavlja izdatk~ iz budzelskih 
u ucinjeni na ime nllznih izdataka i nagrade advokatu 
kojeg mu .Ie sud za branioca postavio po slutbenoj dUZnosti, 
predstavlja pausal koji je odmjere.n S obzirom na slozenost i 
lIpka. te obzirom na il11ovno stanje optuzenog, shodno cl. 

loku g\avnog pretresa neLlsmnjivo utvrdeno da .Ie optuzeni 
\ 	 BckteseviC Zamo, iz rsenjem predmetog krivicnog djeJa oStecenoj ZZ "Plav" jz 
I 	 Plava, pricinio stetu u iznOSll od 24.860,00 e, na koji i?llOS je predstavnik ostecene 

zadruge i postavio od tetni zahtiev, to je kod takvog cinjeni!::nog slanja, na osnovu 
C, 212 51. 2 ZKP-a, is g valjaJo obavezati da na ime pricinjene Mete plati navedeni 
Iznos. 

l\a osnOVll izni ,till razloga odJuceno jc kao u izreci presude. 

VISI SUD U fllJELOM POLJU 
Dana. 12,11.2009, godine. 

Zap:snicar,Ct' , Radl1;ila Duborija ; 


\'-'<:J" \Jc'" "­
\"\ \ '" 

DI1-a: 

Primjerak presude d 
 taviti; 


I) Visem dr1.avm 11 tuzila~tyu Bijelo Polje, 

2) Optuzenom B tesevic Zamu, Prekutinjci, Plav, 

3) AdV, Sloboda 1 Novakovicu, Bijelo Polje, ... "•.." 


'" 'i,: 

PRED~~EP~fK VIJEC:"t, StiDU/\ 
":r'lll.n~r£1 Sujkovit' \ i 

;,:'..,',lili liV • • 	 ,"J \ I '" 
''. ~"I:\"~ ,,~''''' ~ ... l~' V ,j ""'<, 

, ~ ._. 'I·r 	 I" (.11' ~ \ \ ",.;~......... \...!-" '-, 
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