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U IMENAROOA 

Viili sud u Bijelo Polju u vijecu sastavljenom od sudija Tofila Lujovica , kao 
predsjednika vijeca, Jo ana Varagica i Radoslava Konatara kao ~Ianova vijeca, uz 
u~eilce zapisni~ara Sne ane Vukovic, u krM~nom predmetu protiv optu:!enog 8M, zbog 
krivi~nog djela nesavjes n rad u sluzbi iz ~1.417. st. 2. u vezi st. 1. Krivi~nog zakonika, 
odlu~ujuci po zalbi Osn vnog dr:!avnog tuzioca iz Bijelog Polja, izjavljenoj na presudu 
Osnovnog suda u Bijel Polju K.br.737/09 od 26.10.2010. godine, na sjednici vijeca 
odrzanoj u smislu ~1.3 2. st. 2. Zakonika 0 krivi~nom postupku u odsutnosti Viileg 
drZavnog tuzioca u Bijel m Polju , donio je dana 26.1.2011. godine, 

PRESUOU 

Odbija se kao n osnovana :!alba Osnovnog dr:!avnog tuzioca iz Bijelog Polja i 
potvrduje se presuda Os ovnog suda u Bijelom Polju K.br.737/09 od 26.10.2010. godine. 

Obrazlozenje 

Prvostepenom p sudom optu:!eni 8M na osnovu ~1.363.st. 1. ta~. 3. Zkp-a 
oslobo(fen je od optuib za krivi~no djelo nesavjestan rad u sluibi iz ~1.417. st. 2. u vei 
st. 1. Kz-a , poilto nije okazano da je optu:!eni izvrilio krivi~no djelo stavljeno mu na 
teret. Istom presudom e odlu~eno da troilkovi krivi~nog postupka padnu na !eret 
budietskih sredstava , k je oiltecena Uprava za lIume Pljevlja upucena na parnicu radi 
ostvarivanja imovinskog ravnog zahtjeva. 

Na navedenu pr sudu u blagovremenom roku :!albu je izjavio Osnovni drZavni 
tu:!ilac iz Bijelog Polja, bog bitne povrede odredaba krivi~neg postupka iz ~1.376. st. 1. 
ta~. 11, pogreilno utvrd nog ~injeninog stanja i povrede Krivi~nog zakonika, predla:!uci 
da Viili sud pobijanu p sudu preina~i i optuzenog oglasi krivim i osudi na kaznu po 
zakonu. 

Odgovora na zal nije bilo. 
Villi drZavni tu:!ila u Bijelom Polju na osnovu ~1.382. st. 1. Zkp-a stavio je predlog 

da se zalba Odt-a uva i, postupi u smislu ~1.385. Zkp-a , preina~i pobijana presuda i 
optuzeni oglasi krivim i udi na kaznu po zakonu. 

Sud je u smislu 1.382. st. 2. Zkp-a odrzao nejavnu sjednicu vijeca na koju nije 
pristupio Villi drzavni tuz lac u Bijelom Polju, a isti je uredno obavijeilten. 

Ispitujuci pobijan presudu u granicama navoda izjavljene zalbe a pazeci po 
slu:!benoj duznosti na 0 redbe ~1.388. Zkp-a ovaj sud je nallao: 

Oa je :!alba neos ovana. 
Naime, prvoste ni sud je u zakonito sprovedenom postupku izveo sve 

neophodne dokaze koji u od zna~aja za utvr(fivanje postojanja odnosno nepostojanja 
predmetnog krivi~nog ela i krivice optuzenog. Za takvo ~injeni~no utvr(fenje i izvedeni 
pravni zaklju~ak prvost eni sud je u svemu dao jasne,logi~ne i uvjerljive razlege a koje 
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razloge u cjelosti prihv i ovaj sud,Donoseci pobijanu presudu prvostepeni sud nije 
poeinio povrede Zakona na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, 

Neosnovano se z Ibom Osnovnog tuzioca istiee da je pobijana presuda donijeta 
uz b itne povrede odre ba Zkp-a iz e1.376. st. 1. tae. 11, jer nema razloga u pogledu 
odluenih einjenica , 0 irom da obrazloznje presude sadrzi samo reprodukovanje 
dokaznog materijala ,d je einjenieno stanje pogre~no utvrdeno, zbog izostale ocjene 
izvedenih dokaza a na eito nalaza i mi~ljenja vjeMaka ekonomske struke, vje~taka 
~umarske struke , pisme ih dokaza i i5kaza svjedoka i da je to za dalju posledicu imalo i 
pogre~nu primjenu Kz-a korist optuzenog, 

Naprotiv, ovaj s nalazi da je pobijana presuda donijeta bez bitnih povreda 
odredaba Zkp-a iz el.37 , st. 1. tae. 11, jer sadrti valjane razloge u pogeldu odluenih 
anjenica, iz obrazlozenj presude se vidi koje dokaze je prvostepeni sud prihvatio a koje 
nije i iz kojih razloga, injenieno stanje je pravilno utvrdeno, pravilnom ocjenom svih 
izvedenih dokaza i iz t utvn1enog einjenienog stanja nije se mogao izvesti drugaeiji 
zakljueak od onog koga j izveo prvostepeni sud . 

Tako, prema ein nienom utvr(fenju prvostepenog suda odbrana optutenog je 
potvrdena izvedenim do azima, On 5e branio da je obavljao p0510ve lugara na terenu 
"Rudo polje" u vremenu d 1.1.2005 do 7.9.2006, godine . Pocetkom mjeseca septembra 
2006 godine kontrolu te na sa kojim je bio zaduzen je vr~ila komisija Sumske uprave 
Bijelo Polje ciji je pred 'ednik bio JV. Komisija je pocela sa radom 7,9,2006. godine , 
Predhadno je do tog duma tj,od 1. do 7.9.2006. godine, sa drugom komisijom, primao 
teren, koji se nalazio u" ovaeevom dolu" ad kolege JB . Za tu nedelju dana nije pokrivao 
svoj teren. Od kole e J teren je zaduzio 7.9.2006. godine kada je pozvan na 
razduzenje, Tada je ra tio eekic i dokmentaciju, Formirana komisija koja je izvr~ila 
pregled njegovog tere je radila od 7.9.2006. do 19.9.2006. godine. Povremeno se 
ukljueivao urad komisi' ,Bio je bolestan i tri dana nije ueestvovao sa komisijom u 
pregledu terena koga je da duzio , Komisija je nakon pregleda sacinila zapisnik i na~la 
je vecu bespravnu sjecu iznosu od oko 750 m3 . Prilikom rada komisije prigovarao je na 
njen rad i isticao da kom sija vr~i kontrolu bespravno posjecenih stabala u periodu duzem 
od dvije godine . To se tada dalo uociti po starosti panjeva , Komisija je registrovala 
svaki panj posjeeen na t m terenu iako je on komisiju upozoravao, da to nije ispravno jer 
je za neke sjeee pod nos izvje~taje na poznate i nepoznate pocinioce . Trazio je da radu 
komisije prisustvuje vje ak ~umarske struke , ali mu to nije udovoljeno . Posebno je 
istakao da je na njego om terenu v~ena veca, sjeea sanitarnih stabala. Za sjecu tih 
stabala dobio je ovla~ nje od ~efa uprave ee. Stabla su sjeeena bez doznake uz 
naplatu predvi(fenih tak . Prilikom rada komisija je registrovala i te panjeve na kojima 
nije izv~ena doznaka, rada od sanitarnih sjeea odpremljena je Siku "Lim ". 0 otpremi 
sanitara Siku Lim post ji dokumentacija tj. odpremnice . Tvrdio je da je ovih 750 m3 
grac:/e koju je komisija a~la kao bespravnu sjecu, u cjelokupnom iznosu, pokriven, 
prijavama i kroz kolicinu dpremljene gra(fe- sanitara Siku Lim . 

Takva odbrana ptuzenog potvr(fena je iskazima svjedoka JV, predsjednika 
komsije, JS i BD, ciano a komisije , cinjenicama konstatovanim kroz zapisnik 0 uvic:/aju 
koji je saeinjen od stran prvostepenog suda , nalazima i mi~ljenjima vje~taka ~umarske 
struke Kastratovi¢ Pred ga i Kovaeevic Veselina , cinjenicama koje su konstatovane 
kroz odpremnice optuze og Sika Limu iz Bijelog Polja po isporueenoj sanitarnoj sjeei ,za 
vremenski period iz opt be i nalazom i mi~ljenjem vje~taka ekonomske struke Drpljanin 
Cemala. 

Predhodni dokazi koji potvr(fuju odbranu optutenog obezvre(fuju iskaz svjedoka 
ee a samim tim i einje ice kOje su konstatovane kroz zapisnik Uprave za !lume Pj iz 
Bijelog Polja br.674 od .10,2006. godine . odnosno iskaz svjedoka ee je neuvjerljiv a 
unijeti podaci u zapisnik omisije su tako(fe neuvjerljivi i nepouzdani . 
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Tako, svjedok JV svojim iskazima kOje je dao u toku Istrage pred prvostepenim 
sudom iz dva puta( I t oba puta)je tvrdio da je u zapisniku komisije registrovao svu 
sjeeu bez obzira na star st, a koja nlje bila obiljezena doznaenlm zigom . Tim zapisnikom 
obuhvaeena je sjeea st rlja od perioda 1.1.2005 godine koji je optuzenom stavljen na 
teret .Direktor f)f) mu nlj davao posebna upustva oko naeina vr!!ienja kontrole . 

Predhodne cinjen e potvrdili su svojlm iskazima svjedoci BD i JS elanovi komisije. 
BD je potvrdio, da je k trola vr!!ena u vremenskom periodu od 7.9.2007 do 19.9.2007. 
godine i da su registro nl svi panjevi na kojima nlje postojao doznaenl zig, dok nlje 
mogao da se Izjasnl u gledu vremenskog perloda za koji je vr!!iena kontrola , dali za 
godinu dana iii dute. SVj dok JS ,je posvjedocio, kao i svjedok JS da su prilikom kontrole 
terena registrovani svi p njevi na kOjima nije postojao doznaeni tig za sjecu i to i panjevi 
start dan i vi!!ie godina. Posebno je kazao da mu je poznato da je na ovom teretnu 
optuzenog vr!!iena sanit rna sjeea bez doznake i da je to bilo nolozeno optutenom iz 
$umske uprave Iz Bljel g Polja. Lugar BM je kasnije izvr!!iio odpremanje te sanitame 
sjeee bez predhodno izv sene doznake a po nareaenju ovla!!ieenih iz preduzeea . Smatra 
da se radilo 0 dosta vel' oj kolleni sanitarnih sjeea . Ta sjeea je odpremana $iku Lim iz 
Bijelog Polja za!!ita je i B pisao odpremnice. 

U zapsniku Upra za !!iume g. Komisije koja je vrilila kontrolu terena optutenog 
br.S74 od 4.10.200S. 9 dine nigdje se ne navodi za koji vremenski period je vr!!iena 
kontrola. 

Svjedoci BN kojl j ilumarski Intlnjer u istoj upravi , kao I vje!!itak !!iumarske struke 
Kovaeevie Veselin , te s jedok JV su posvjedoeili da je i za sanltarnu sjeeu bila potrebna 
doznaka od strane ovlas nog lica Iz !!iumske uprave ali 10 nije uraaeno . 

Svjedok f)f) je u ojoj izjavi,koju je dao na pretresu pred prvostepenim sudom na 
zaplsniku od 18.S.2008. godlne , kazao, da je optuzeni - lugar BM Imao ovlaiICenje od 
njega, kao !!iefa podruen jedinice, da kada naiae na nedoznaeeno stablo a procijeni da je 
to stablo suvo , protrulo i slicno ,( dakle kada se radilo 0 sanitaru) da ga moze posjeei i da 
mote udariti svoj prtjem I eekle na panj I da se to po zakonu tretira Ispravno . Medutlm , 
nl on nlje bio decidan i u ijeaen, kako je radila komisija , ali smatra da u zapisnik komisije 
nijesu u!!ili panjevi od sa Ilame sjeee. 

Predhodno kazlv nje ovog svjedoka je nelogieno i neuvjerljivo , jer je oeigledno da 
je raaeno nezakonito k sjece sanitara . I u ovom slueaju moral a se vr!!iiti doznaka kao i 
u svakom slucaju a !!ito potvrdlli i svjedok J koji je !!iumrski inzlnjer , svjedok B I vjeMak 
!!iumarske struke Kova viC Veselin .!naee nl u opisu poslova lugara ne stoji da on vrlll 
doznaku , vee to mora da radi ovla!!ieeno lice. Dakle, ocigledno je da je oplutenom 
naloteno ne!!ito da radi 0 nlie po zakonu. 

Pored toga svj ok f)f) nije nl odredio vremenski period za koji ce se vr!!iti 
kontrola terena optuten 9 , ali je evidentno, da je vr!!ena primo-predaja terena Izmedu 
dva lugara i logieno je se prlmo-predaja vr!!I za period od kad je lugar preuzeo teren 
predhodno do moment kada ga predaje drugom lugaru. I to govori da je u zapisnik ,0 
konlroli terena opluten 9 obuhvacen duzi vremenski period a ne samo godlnu dana, 
kako tvrdi svjedok f)f). 

Da je to tako m ze se utvrdltl i iz samog zapisnika, koji je saeinila komisija te 
naeina njegovog voaenj . Tako komisija je konstatovala bespravne sjeee po odeleljima i 
to prvo u odeljenju br.1 ,20,23 ,24 ,25,2S,27,28,29,31 i dalje i kod pojedinih odjeljenja 
odmah je navela ,kolik je stara sjeea , tako da je za odeljenje broj 29 na!!ila bespravnu 
sjeeu od 19,19 m3 i da 'e sjeea stara do jedne godine u odjeljenju broj 30 da je sjeca 
stara do mjesec dana, tim se navode odjeljenja br.31 ,32,33,34,35,84 i navodi se koliko 
je svjeta sjeea kojih pa jeva i( to samo pojedinaean dio panjeva) a potom se navode 
druga odjeljenja 0 bespr vnoj sjeci bez starostl , kao !!ito su odjeljenja 85,87 ,86 i 89 a na 
kraju se pravi rekapilu Icija po odjeljenjima bez starostlsjeee g ukupno se navodi 
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bespravna sjeca po odj Ijenjima. To zanci da se iz samog zapisnika ne mote utvrditi 
kolika je strost sjece poj dinih stabala po odjeljenjima . 

Komisija je dalj kontrolisala i dokumetaciju 0 sjecama u dr:!:avnoj $umi lj. 
zapisnike kOje je lugar predao za bespravnu sjeeu na reonu Rudo polje i po tim 
zapisnicima lugar je evi entirao panjeve na terenu i obilje.tio sa .tigom SS u kolicini od 
423,99 m3. 

I vje$tak $umar ke struke Kovacevic Veselin, je konstatovao da je prema 
zapisnku koji je saeini a komisija po njegovom mi$ljenju vr$ena kontrola Ierena 
(optutenog) za godinu i evet mjeseci. 

Oakle sve predho ne cinjenice jasno potvn'uju odbranu optu.tenog . 
Nju dalje potvrduj i nalaz I ml$ljenje vje$taka ekonomske struke Orpljanln Cemala 

kojl je ,na osnovu odpre nica, koje su mu dostavljene ,od Uprave za $ume Pj u Bijelom 
Polju, a kOje je po bl ovima du.tio optu.teni za vremenski period od 1.1.2005 do 
7.9.2006. godine, sa ter Ina koga je du.tio (optu.tenl) preduzecu Sik Lik iz Bijelog Polja, 
odpremio, iz sanitamih sjeca, znatne kolicine drvne mase . Sve je to potvrdeno 
odpremnicama koje potl u iz 2005 I 2006 godlne. Po tim odpremnlcama se vldi da je iz 
svih ovih odjeljenja koj se optu.tbom stavljaju na teret, optu.tenom, izuzev jednog 
odjeljenja br.21 , odpre na grada tj. sanltar I da je tu odpremnu vr~io optulteni, love 
einjenice demantuju isk z svjedoka £)£) koji je tvrdio da je grada od sanitamih sjeca 
isporucivana Siku Lim d 14.11.2005 a ne kasnije . To najbolje demantuju odpremnice iz 
pojednih odjeljenja koje' dultio optu.teni a koje je dostavila Sumska uprava . Znaci, zbog 
svega predhodno iznijet 9 prvostepeni sud nije sa razlogom prihvatio iskaz svjedoka £)£J. 

Oa je zapisniko 
godine dana i da zapis 
govori i cinjenica, da 
Kastratovic, i od strane 
panjeva, na Kojima su s 

komisije evidentirana sva sjeca na terenu lugara dulta od 1 
k koji je saeinila komisija eiji je predsjednik bio JV nije uvjerljiv, 

na uvidaju, kojom je prisustvao sud, svjedok J i vjeMak 
i od strane optu.tenog ,pokazano u nekoliko odjeljenja veci broj 
jala dva .tiga i to jedan koji je ranije bio postavio lugar a drugi 

okrugli koji je postavila komisija.1 la cinjenica govon da su u zapisnik komsije u$li i 
panjevi koje je ranije I ar, evidentirao kao ~umske $tete, od poznatih iii nepoznatih 
ucinilaca . Svjedok J je priznao da takvi obilje.teni panjevi posloje u svakom odjeljenju 
gdje je komisija vr$ila 
Kastratovicu da se dalj 
odnosno istinita. Zbog I 
zbog du.teg proteka v 
uvidajem nijesu se mog 

I vje$tak §umars 
evidentno starosti 4 do 
broja posjecenih panj 
vremena sjece. Oakle 
sanitar iii zdrava stabla i 

Zbog toga su svi 
cinjenicno stanje pogr 

ntrolu, pa je zbog velikog terena i predlo.tio sudu i vje$taku 
teren ne obilazi , vee da se la cinjenica mo.te uzeti kao tacna, 
a sa razlogom prvostepeni sud dalje nije ni obilazio teren ,kao i 
ana i otrulosti panjeva(pro$lo 4-5 godina). Samim tim daljim 

provjerlti podaci konstatovani u zapisniku Komisije. 
struke Kastratovic je kazao da se zbog starosti sjece,( koja je 
godina po izgledu panjeva) nlje mogao izjasniti ni u pogledu 

a ,vrste panjeva , nacina obilje.tavanja a posebno u pogledu 
n nije mogao utvrditi dali su panjevi posjeeeni na terenu, bili 
oliko su stari. 
avodi, .talbe Osnovnog dr:!:avnog tultioca u Bijelom Polju ,da je 
no utvr(feno, pogre$nom ocjenom izvedenih dokaza narocito 

zapisnika 0 uvi(faju koj je sacinio prvostepeni sud , zatim pogre$nom ocjenom nalaza I 
ml$ljenja vje$taka §u arske struke Kovacevic Veselina , Kastratovic Predraga , 
ekonomske struke Orplj nin Cemala I Iskaza svjedoka clanova komisije JV. JS i BD. Ie da 
je sud Irebao povjerova Iskazu svjedoka. direktoru Sumske uprave u Bljelom Polju £)£). 
neosnovani. 

Oakle. izvedenim okazima se nljesu mogH potvrditl navodi optultbe da je optu.teni 
postupao suprotno pray nuku 0 unutra§njoj ograniczaciji i stistematizacijl radnih mjesta , 
da je to njegovo post panje bilo oclgledno nesavjesno I da nije cuvao teren od 
bespravnih sjeca . 
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Izvednim dokazi 
evldentirao bespravne s 
veoma velikom obimu 0 
posj~en u zadnjem mj 
terena , a jedan dio zbo 
hektara I poslupao je , 

a je nesporno utvr\1eno, da je on ,obilazio teren , da je 
~e i podnosio prijave na poznate i nepoznate izvr~ioce i to u 
oko 423,99 m3 drvne mase , jedan dio bespravne sje~e je 

secu dana ,kada je lugar bio zauzet zbog razdutenja ranljeg 
bolovanja ,radilo se 0 velikom terenu , terenu od oko 2000 

tina, po usmenim upustvima predpostavljenih Ij. direktora, u 
pogledu sanilarne sje~e koja nije vr~ena po zakonu . Takvo poslupanje ne moze biti 
o~igledno nesavjesno, 
terene u Sumskoj upravi 

Sa iznijetih razlo 
shodno odredbi ~1.396. 

posebno imaju6i u vidu ~injenicu da je opluteni ranije duzio 
da se do lada nlje imalo primjedbi na njegov rad. 
a , kao i razloga pobijane presude odlu~eno je kao u izreci 
p-a. 

VISI SUD U BIJELOM POLJU 
Dana 26.1.2011. godine 

Zapisniear, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA, 
Snezana Vukovi6 s.r. Tofil 2:ujovi6 s.r. 


