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Vi§i sud u Bijelofr Poliu u vijedu sastavljenom od sudija Tofila Zujoviéa , kao
predsiednika vijeéa, JoRana Varagi¢a i Radoslava Konatara kao &lanova vijeda, uz
uteste zapisnifara Snejane Vukovi€, u krivitnom predmetu protiv optuZenog BM, zbog
krivitnog diela nesavjestan rad u slubi iz &L417. st. 2. u vezi st. 1. Krivitnog zakonika,
odlugujudi po Zalbi Osngvnog drZavnog tuZioca iz Bijelog Polja, izjavijenoj na presudu
Osnovnog suda u Bijelgm Polju K.br.737/09 od 26.10.2010. godine, na sjednici vijeca
odrano] u smislu £.3§2. st. 2. Zakonika o krivitnom postupku u odsutnosti Viseg

drzavnog tuZioca u Bijeldm Polju , donio je dana 26.1.2011. godine,

Odbija se kao n
potvrduje se presuda Os

Prvostepenom p
osloboden je od optuzb
st. 1. Kz-a , posto nije
teret. Istom presudom

PRESUDU

osnovana Zalba Osnovnog drzavnog tuZioca iz Bijelog Polja i
ovnog suda u Bijelom Polju K.br.737/08 od 26.10.2010. godine.

ObrazioZenje

sudom optuZeni BM na osnovy &.363.st. 1. ta 3. Zkp-a
za krivi€nio djelo nesaviestan rad u sluZbi iz &1.417. st. 2. u vei
Hokazano da je optuZeni izvrSio krivi€no djelo stavijeno mu na
e odiuteno da trodkovi krivitnog postupka padnu na teret

budZetskih sredstava , dbk je ostedena Uprava za Sume Pljevija upucena na parnicu radi

ostvarivanja imovinskog
Na navedenu pr:

pravnog zahtjeva.
sudu u blagovremenom roku Zalbu je izjavio Osnovni drzavni

tuZilac iz Bijelog Polja, 3bog bitne povrede odredaba krivitnog postupka iz &.376. st 1.
tat. 11, pogresno utvrdgnog &injeninog stanja | povrede Kriviénog zakonika, prediazudi
da Visi sud pobijanu pgesudu preinadi i optuZenog oglasi krivim i osudi na kaznu po

zakonu,
Odgovora na Zal
Vigi drZzavni tuZila
da se Zalba Odt-a uva
optuZeni oglasi krivim i
Sud je u smislu
pristupio Visi drZavni tuZ
Ispitujuéi pobijan
sluZzbenoj duZnosti na ¢
Da je Zalba neos
Naime, prvoste
necphodne dokaze koji
predmetnog krivitnog
pravni zaklju&ak prvost

nije bilo.
u Bijelom Polju na osnovu &1.382. st. 1. Zkp-a stavio je predlog
i, postupi u smisiu &1.385. Zkp-a , preinadi pobijana presuda i
udi na kaznu po zakonu,
1.382. st. 2. Zkp-a odrzao nejavnu sjednicu vijeda na koju nije
lac u Bijelom Polju, a isti je uredno obavijesten.

presudu u granicama navoda izjaviiene Zalbe a pazedi po
redbe &.388. Zkp-a ovaj sud je nadao:
ovana.
ni sud je u zakonito sprovedenom postupku izvec sve
su4 od znacaja za utvrdivanje postojanja odnosno nepostojanja
ela i krivice optuZzenog. Za takvo &injeniéno utvrdenje i izvedeni
eni sud je u svemu dao jasne logitne i uvjerljive razloge a koje
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razloge u cjelosti prihva}a i ovaj sud.Donosedi pobijanu presudu prvostepeni sud nije
potinio povrede Zakona h na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj dunosti.

Neosnovano se Zhlbom Osnovhog tuZioca istite da je pobljana presuda donijeta
uz b itne povrede odredbba Zkp-a iz 8.376. st. 1. tad. 11, jer nema razloga u pogledu
cdlugnih Cinjenica , obfzirom da obrazloZnje presude sadril samo reprodukovanje
dokaznog materijala , dd je &injenitno stanje pogreSno utvrdeno, zbog izostale ogjene
izvedenih dokaza a nafoditc nalaza i miSlienja viestaka ekonomske struke, viestaka
sumarske struke , pismehih dokaza i iskaza svjedoka i da je to za dalju posledicu imalo i
pogreénu primjenu Kz-a | korist optuZenog.

Naprotiv, ovaj sl nalazi da je pobijlana presuda donijeta bez bitnih povreda
odredaba Zkp-a iz €.37B. st. 1. tad. 11, jer sadrZi valjane razloge u pogeldu odlutnih
ginjenica, iz obrazloZenjq presude se vidi koje dokaze je prvostepeni sud prihvatio a koje
nije 1 iz kojih razloga , Finjeniéno stanje je pravilne utvrdeno, pravilnom ocjenom svih
izvedenih dokaza i iz tof utvrdenog Cinjeniénog stanja nije se mogao izvesti drugadiji
zakljutak od onog koga jp izveo prvostepeni sud .

Tako, prema ¢&ingeniénom utvrdenju prvostepenog suda odbrana optuZenog je

bd 1.1.2005 do 7.9.2006. godine . Potetkom mjeseca septembra
na sa kojim je bio zaduZen je vrsila komisija Sumske uprave
jednik bio JV . Komisija je polela sa radom 7.9.20086. godine .
uma tl.od 1. do 7.9.2006. godine, sa drugom komisijom, primao
teren, koji se nalazio u" Kovadevom dolu” od kolege JB . Za tu nedelju dana nije pokrivao
svoj teren . Od kolege J teren je zaduzio 7.9.2006. godine kada je pozvan ha
juZio &eki¢ i dokmentaciju. Formirana komisija koja je izvrsila
ra je radila od 7.9.2006. do 18.9.2006. godine. Povremeno se
uklju€ivao u rad komisije . Bio je bolestan i tri dana nije ulestvovac sa komisijom u
pregledu terena koga je tada duZio . Komisija je nakon pregleda sadinila zapisnik i nasla
je vedu bespravnu sjetu i iznosu od oko 750 m3 . Prilikom rada komisije prigovarao je na
njen rad i isticao da komisija vréi kontrolu bespravno posjesenih stabala u periodu duZem
od dvije godine . To se|tada dalo uoliti po starosti panjeva . Komisija je registrovala
svaki panj posje€en na tpm terenu iako je on komisiju upozoravao, da to nije ispravno jer
je za neke sjele podnosfo izvjestaje na poznate | hepoznate polinioce . TraZio je da radu
komisije prisustvuje viedtak Sumarske struke | ali mu to nije udovoljeno . Posebno je
istakao da je na njegoyom terenu vrena veéa sjeta sanitarnih stabala. Za sjedu tih
stabala dobio je oviadégnje od Zefa uprave DD. Stabla su sjefena bez doznake uz
naplatu predvidenih takg . Prilikom rada komisija je registrovala i te panjeve na kojima
nije izvrSena doznaka . raﬁ’a od sanitarnih sjeda odpremijena je Siku "Lim *. O otpremi
sanitara Siku Lim postdji dokumentacija . odpremnice . Tvrdio je da je ovih 750 m3
grade koju je komisija pasla kao bespravnu sjefu, u cjelokupnom iznosu, pokriven,
prijavama i kroz koli¢inu pdpremljene grade- sanitara Siku Lim .

Takva odbrana ¢ptuZencg potvrdena je iskazima svjedoka JV, predsjednika
komsije, JS i BD, ¢lanoya komisije , Sinjenicama konstatovanim kroz zapisnik o uvidaju
koji je sadinjen od strang prvostepenog suda | nalazima | mislienjima vjedtaka Sumarske
struke Kastratovié Predfaga i Kovadevi¢ Veselina , dinjenicama koje su konstatovane
kroz odpremnice optuZeog Sika Limu iz Bijelog Polja po isporudenoj sanitarnoj sjeti za
gemenski period iz optube | nalazom i midlienjem vjedtaka ekonomske struke Drplianin

emala.

Predhodni dokazil koji potvrduju odbranu optuZenog obezvreduju iskaz sviedoka
£B a samim tim i &injepice koje su konstatovane kroz zapisnik Uprave za Sume Pj iz
Bijelog Polja br.674 od ¢.10.2006. godine , odnosno iskaz sviedoka P& je neuvjerljiv a
unijeti podaci u zapishik komisije su takode neuvjerljivi i nepouzdani .

"Rudo polje" u vremenu
2006 godine kontrolu te
Bijelo Polje d&iji je pred
Predhodno je dotog d
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Tako, sviedok JV M svojim iskazima koje je dao u toku istrage pred prvostepenim
sudom iz dva puta{ i td oba putajje tvrdio da je u zapisniku komisije registrovac svu
sjeéu bez obzira na stardst, a koja nije bila obiljezena doznaZnim Zigom . Tim zapisnikom
obuhvaéena je sjeta stdrija od perioda 1.1.2005 godine koji je optuZenom stavijen na
teret .Direktor £8 mu nij¢ davao posebna upustva oko nagina vrienja kontrole .

Predhodne Cinjenice potvrdili su svojim iskazima svjedoci BD i JS Elanovi komisije.
BD je potvrdio, da je koptrola vriena u vremenskom periodu od 7.9.2007 do 19.9.2007.
godine i da su registrodani svi panjevi na Kojima nije postojac doznaéni 2ig, dok nije
mogao da se izjasni u gogledu vremenskog perioda za koji je vrSena kontrola , dali za
godinu dana ili duze. Svjpdok JS je posvjedocio, kao i svjedok JS da su prilikom kontrele
terena registrovani svi pgnjevi na kojima nije postojac doznaéni Zig za sje€u i to | panjevi
stari dan i viSe godina.]Posebno je kazao da mu je poznato da je ha ovom teretnu
optuZenog vriena sanitdrna sjeca bez doznake i da je to bilo neoloZeno optuZzenom iz
Sumske uprave iz Bijeldg Polja. Lugar BM je kasnije izvrio odpremanje te sanitarne
sjeée bez predhodno izv§3ene doznake a po naredenju ovladcenih iz preduzecda . Smatra
da se radilo o dosta velikoj koli&ni sanitarnih sje¢a . Ta sjeéa je odpremana Siku Lim iz
Bijelog Polja za3ta je i B pisao odpremnice.

U zapsniku Uprave za Sume tj. Komisije koja je vriila kontrolu terena optuZenog
br.674 od 4.10.2006. gédine nigdije se ne navodi za koji vremenski period je vriena
kontrola .

Sviedoci BN koji jB Sumarski inZinjer u jstoj upravi , kao i vieStak Sumarske struke
Kovatevi¢ Veselin , te s¥jedok JV su posviedodili da je | za sanitarnu sjeu bila potrebna
doznaka od strane ovla3genog lica iz Sumske uprave ali to nije uradeno .

Svjedok DB je u gvojoj izjavi, koju je dao na pretresu pred prvostepenim sudom na
zapisniku od 18.6.2008.]lgodine |, kazao, da je optuZeni - lugar BM imao oviladéenje od
njega, kao 8efa podrutng jedinice, da kada naide na nedoznaleno stablo a procijeni da je
to stablo suvo , protrule ijsliéno ( dakle kada se radilo o sanitaru) da ga moze posjedi i da
mozZe udariti svoj prijemni Ceki¢ na panj i da se to po zakonu tretira ispravno . Medutim ,
ni on nije bio decidan i upijeden, kako je radila komisija , ali smatra da u zapisnik komisije
nijesu usli panjevi od sarfitarne sjece.

Predhodno kazivinje ovog svjedoka je nelegi&no i neuvjerljivo |, jer je ogigledno da
je radeno nezakonito kod sjede sanitara . | u ovom slu€aju morala se vréiti doznaka kao i
u svakom sluéaju a 3to gu potvrdili i svjedok J koji je Sumrski inZinjer , svjedok B i vjestak
Sumarske struke Kovadlgvi¢ Veselin .Inade ni u opisu poslova lugara ne stoji da on vrii
doznaku , veé to moralda radi oviadéeno lice. Dakle, ofigledno Je da je optuzenom
naloZeno neito da radi Sfo nije po zakonu,

Pored toga svjgdok ££ nije ni odredioc vremenski period za koji ¢e se vriiti
kontrola terena optuZengg , ali je evidentno, da je vriena primo-predaja terena izmedu
dva lugara i logi¢no je dia se primo-predaja vréi za period od kad je lugar preuzeo teren
predhodno do momental kada ga predaje drugom lugaru. | to govori da je u zapisnik o
kontroli terena optuzendyg obuhvaden duZi vremenski period a ne samo godiny dana,
kako tvrdi svjedok £,

Da je to tako mgze se utvrditi i iz samog zapisnika, koji je sadinila komisija te
nadina njegovog vodenjk . Tako komisija je konstatovala bespravne sjede po odeleljima i
to prvo u odeljenju br.19,20,23 24 ,25,26,27,28,29,31 i dalje i kod pojedinih odjeljenja
odmah je navela kolikqg je stara sjeta , tako da je za odeljenje broj 28 nasia bespravnu
sjetu od 19,19 m3 i dajje sjefa stara do jedne godine u odjeljenju broj 30 da je sjeda
stara do mjesec dana , Zgtim se navode odjeljenja br.31,32,33,34,35,84 i navodi se koliko
je svieZa sjeda kojih pahjeva i{ to samo pojedinadan dio panjeva) a potom se navode
druga odjeljenja o besprivnoj sjeli bez starosti , kac Sto su odjeljenja 85,87 .86 i8%ana
kraju se pravi rekapitudiciia po odjelienjima bez starosti sjefe f§ ukupno se navodi
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kolika je strost sjefe pojgdinih stabala po odjeljenjima .

Komisija je daljig kontrolisala i dokumetaciju ¢ sjefama u drZavnoj $umi t.
zapisnike koje je lugar| predao za bespravnu sjeCu na reonu Rudo polje i po tim
zapisnicima lugar je evidentirac panjeve na terenu i obiljeZio sa Zigom SS u koligini od
42388 m3.

I vieStak Sumargke struke Kovalevi¢ Veselin, je konstatovao da je prema
zapisnku koji je safinila komisija po njegovom miglienju vr8ena kontrola terena
(optuzenog) za godinu | devet mjeseci.

Dakle sve predhodine Cinjenice jasno potvrduju odbranu optuZenog .

Nju dalje potvrduje i nalaz i mi§ljenje viestaka ekonomske struke Drpljanin Cemala
koji je ,na osnovu adprenica, koje su mu dostavijene ,od Uprave za Sume Pj u Bijelom
Polju, a koje je po blgkovima duZio optuZeni za vremenski period od 1.1.2005 do
7.8.2006. godine, sa tergtna koga je duZio (optuZeni) preduzedu Sik Lik iz Bijelog Polja,
odpremio, iz sanitamih| sjeta, znatne kolitine drvne mase . Sve je to potvrdeno
odpremnicama koje potigu iz 2005 i 2006 godine. Po tim odpremnicama se vidi da je iz
svih ovih odjelienja kojp se optuibom stavljaju na teret, optuZenom, izuzev jednog
odjeljenja br.21, cdprem@na grada {). sanitar i da je tu odpremnu vrsio optuZeni. | ove
&injenice demantuju iskgz sviedoka D koji je tvrdio da je grada od sanitarnih sjeda
isporutivana Siku Lim d¢ 14.11.2005 a ne kasnije . To najbolie demantuju odpremnice iz
pojednih odjeljenja koje je duZio optuZeni a koje je dostavila Sumska uprava . Znadi, zbog
svega predhodno iznijetdg prvostepeni sud nije sa raziogom prihvatio iskaz svjedoka £p.

Da je zapisnikon] komisije evidentirana sva sjefa na terenu lugara duZa od 1
godine dana i da zapisnfk koji je salinila komisija &iji je predsjednik bio JV nije uvjerljiv,
govori i &injenica, da e na uvidaju, kojom je prisustvac sud, svjedok J i vjestak
Kastratovi¢, i od strane | i od strane optuZenog ,pokazano u nekoliko odjelienia vedi broj
panjeva, na kojima su sfajala dva Ziga i to jedan koji je ranije bio postavio lugar a drugi
okrugli koji je postavila [komisija .| ta ginjenica govori da su u zapisnik komsije usli i
panjevi koje je ranije Ijgar, evidentirao kao sumske 3Stete, od poznatih ili nepoznatih
utinilaca . Svjedok J je|priznac da takvi obiljezeni panjevi postoje u svakom odjelienju
gdje je komisija vréila Kontrolu , pa je zbog velikog terena i predloZio sudu i vjeStaku
Kastratovi¢éu da se daljef teren ne obilazi , ve¢ da se ta &injenica moZe uzeti kao tagna,
odnosno istinita. Zbog tdga sa razlogom prvostepeni sud dalje nije ni obilazio teren ,kao i
zbog duZeg proteka vrgnana i otrulosti panjeva(prodlo 4-5 godina). Samim tim daljim
uvidajem nijesu se mog] provjeriti podaci konstatovani u zapisniku Komisije.

| vieStak Sumarskp struke Kastratovic j@ kazao da se zbog starosti sjete ( koja je
evidentno starosti 4 do b godina po izgledu panjeva) nije mogao izjasniti ni u pogledu
broja posjedenih panjeva ,vrste panjeva , nalina obiljeZavanja a posebno u pogledu
vremena sjete. Dakle pn nije mogao utvrditi dali su panjevi posjeceni na tereny, bili
sanitar ili zdrava stabla ikoliko su stari.

Zbog toga su svi pavodi, Zalbe Osnovnog drzavnog tuzioca u Bijelom Polju ,da je
ginjeniéno stanje pogrepno utvideno, pogreSnom ocjenom izvedenih dokaza narodito
zapisnika o uviffaju kojjl je salinio prvostepeni sud , zatim pogreSnom ocjenom nalaza i
mislienja vjeStaka Sunjarske struke Kovalevic Veselina , Kastratovi¢é Predraga ,
ekonomske struke Drplignin Cemala i iskaza svjedoka &lanova komisije JV, /S i BD, te da
je sud trebao povjeroval iskazu svjedoka, direktoru Sumske uprave u Bijelom Polju £8,
neosnovani.

Dakle, izvedenim dokazima se nijesu mogli potvrditi navodi optuzbe da je optuZeni
postupao suprotno pravlnuku 0 unutradnjoj ograniczaciji i stistematizaciji radnih mjesta ,
da je to njegovo postypanje bilo oligledno nesaviesno | da nije fuvao teren od
bespravnih sjea .

bespravna sjeta po odj;;en;‘ima. To zanti da se iz samog zapisnika ne moZe utvrditi
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lzvednim dokazinpa je nesporno utvrdeno, da je on ,obilazio teren , da je
evidentirao bespravne sjCe i podnosio prilave na poznate | nepoznate izvr§ioce [ to u
veoma velikom obimu off oko 423,98 m3 drvne mase |, jedan dio bespravne sjele je
posjefen u zadnjem mijgsecu dana kada je lugar bio zauzet zbog razduZenja ranijeg
terena , a jedan dio zbop bolovanja |, radilo se o velikom terenu , terenu od cko 2000
hektara i postupac je ,Btina, po usmenim upustvima predpostavijenih {]. direktora, u
pogledu sanitarne sjece] koja nije vriena po zakonu . Takvo postupanje ne moZe biti
otigledno nesavjesno , g posebno imajuci u vidu &injenicu da je optuZeni ranije duzio
terene u Sumskoj upravif da se do tada nije imalo primjedbi na njegov rad.

Sa iznijetih razioga , kao i razioga pobijane presude odluéenc je kao u izreci
shodno odredbi €1.396, Zkp-a.

VI8! SUD U BIJELOM POLJU
Dana 26.1.2011. godine

Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
SneZana Vukovi¢  s.r. Tofil Zujovié s.r.




