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Ki.br.772/11 

U IME NARODA 

Visi sud u Bi'e om poru u vijecu sastavljenom od sudije RJ!90slava 
Kooatara, kao predsje nika vijeca i sudija Jokana Varagica i Sefkije Ojesevica 
kao clanova vijeca, uz cesce zapisnicara Smolovic Rade, u krivicnom predmetu 
protiv optuzenog M. . iz M., zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog 
~zaja iz c1.416.s1.1 u sticaju sa krivicnim djelom falsifikoyanje sluzbene 
isprave IZ cI.414.sI.2. vezi s1.1. Kz, odlucujuci 0 zalbi Osnovnog drZavnog 
tuzllas!va iz Bijelog P r i.zja.v,ije . protiv presude Osnovnog suda u Bljelom 
POJu . r. od 25.03.2011. godine, u sjednici vijeca odrZanoj dana 
29.09.2011 godine, do io je 

PRESUDU 

c'=0iJ,lJ;u.[l:l....=-::'S'ka<!J1...m=ill\lo'Yv~an!..!caLZfla;!!l!l2. Osnovnog drzavnog tuzilastva iz 
Bijelog Polja i potvrdjuj presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.11211' od 
25.03.2011. godine. 
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no suda od 25.03,2011. 
godine, optuzeni M. K. z M., na osnovu 131.363 sI.1.tac.3. Zkp-a oslobodjen,je od 
optuzbe zbog krivicno djela zloupotreba sluzbenog polozaja fz cI.416.sI.1. u 
sticaju sa krivicnim dj om falsifikovanje sluzbene isprave iz cI.412.sI.2. u vezi 
s1.1. Kz, cinjenicno i pr vno opisanom u izreci te presude jer nije dokazano da je 
izvrsio krivicno djelo za koje je optuzen. . -'------

Istom presudo je odluceno da troskovi krivicnog postupka padaju na 
teret budzetskih sred tava suda a ostecena Uprava za sume Pljevlja-radi 
ostvarivanja imovinsko pavnog zahtjeva upucuje se na parnicni postupak. 

Protiv te presud 
Polja, zbog bitne po 
nepotpuno utvrdjenog 
ukine pobijanu presud 
i odluku. 

Odgovor na zalb 

Visi drZavni tuzil 
predlog Ktz.br.674/11 
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zalbu je izjavilo Osnovno drzavno tuzilastvo iz Bijelog 
ede odredaba krivicnog postupka, i zbog pogresno i 
injenicnog stanja s predlogom da ovaj sud uvazi zalbu, 
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje 

nije podnesen. 

c u Bijelom Polju je na osnovu cI.382.sI.1. Zkp-a stavio 
d 26.07.2011 godine, da se zalba OOT iz Bijelog Polja 
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uvazi, pobijana pres a ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni 
postupak i odluku. 

Na sjednicu vije a nije pristupio uredno obavijesteni VDT u Bijelom Polju 
pa je sjednica vijeca od ana bez njegovog prisustva. 

U sjednici vije razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana 
pobijana presuda, zalb i svi spisi ovog predmeta, pazeci po sluzbenoj duznosti 
na odredbe 61.388.st.1. Zkp-a, te oeijenjeni navodi izjavljene zalbe, pa je vijece 
naslo da je : 

taiba neosnova a. 

U poslupku d osenja pobijane presude nijesu poelnJene povrede 
odredaba krivicnog po tupka iz 61.376.sI.1. Zkp-a na 6ije postojanje ovaj sud, 
saglasno 61.388.st.1. Z -a, pazi po sluzbenoj duznosti, a Zalbom tuZioca se ne 
ukazuje na postojanje gih povreda odredaba u krivi6nom poslupku. 

Izreka pobijane resude je razumljiva u saglasnosti sa razlozima pobijane 
presude, pa ne stoje s im u vezi drugaciji navodi izjavljene zalbe kojima se i ne 
precizira u cemu se gleda ta nerazumljivost, u cemu je izreka presude 
nesaglasna sa razlozi iste. Na pravilno utvrdjeno 6injenicno stanje pravilno je 
kvalifikovano krivicno d 10 za kojeje optuzen M. K. iz M. Uz to, pobijana presuda 
sadrii pravilne razloge kojima se sud rukovodio prilikom izvodjenJa cinjenicnih i 
pravnih zakljucaka u p om redu razloge da nije dokazano da je optuieni izvrsio 
krivicna djela za koja je ptuzen. 

Takodje ne stoj zalbeni navod da je 6injenicno stanje u ovoj krivicno 
pravnoj stvan pogres i nepotpuno utvrdjeno. Naprotiv, prvostepeni sud je 
nakon potpune i praviln oejene odbrane optuzenog M. K. i izvedenih dokaza na 
g.pretresu nesumnjivo tvrdio da nema dokaza da je optuzeni izvrliio knvi6na 
djela za kOja je optuze . Nairne, optuzeni u svojoj odbrani navodi da ne priznaje 
izvr/ienje krivicnog djel niti je kao .Iugar kod Urave za sume PJ Mojkovac u 
propretnicama upisivao neistinite podatke a propratniee koje su glasile na ime R 
R, B. P. i R vee u ist a upisivao i onu koli6inu koja je i doznacen apo planu 
doznake i koja je tog d na po planu otpremljena jer je to upisivao i na originalu 
propratniee koja se daj vlasniku na koga glasi propratnica iii onome ko prevozi 
drva a isto je 05talo i kopijama kOje su o5tajale u bloku kOje duzi i na kraju 
godine isti razduzuje k osteeene. 

Imajuei u vidu zvedene dokaze kod prvostepenog suda i to iskaze 
svjedoka B. R , V. P., . S., nalaza i misljenja vjestaka grafoloske struke N. V. i 
neposrednog saslusanj na g.pretresu te uvida u propratnice oste6ene koje su 
blize ozna6ene u izre pobijane presude, uvida u knjigu doznaka i premjera 
Uprave za sume Pljevl br.12 iz 2006 i br.S iz 2007 godine te uvida u knjige 
propratnice br.8/07, 371 7 i 4108, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da nije bilo 
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dokaza da je optu:!eni 
takvog zakljucivanja d 

vroio konkretna krivicna djela za koje je optu:!en u vezi 
0 je jasne i uvjerljive razloge kOje i ovaj sud u cjelosti 

prihvata I na isle upuc 'e :!alioca, jer Ii razlozl pruzaju odgovore na sve navode 
:!albe. Pravilno je djen 
Iskazl jasnl loglcnl med 
sumnju a osnovano je 
strucan i poptun jer nij 
mogao dovesti u sum 
izvrsio konkretna krivi 
Takodje prvostepeni 

Iskaze saslusanlh svjedoka V. P. I M. S. jer su njlhovl 
sobno se preplleu i podudaraju i nieim nljesu dovedeni u 
klonlo punu vjeru nalazu i mlllljenju vjelltaka N. V. jer je 
bilo drugih dokaza kojima bi se istl na bilo kojl nacin 

u. I ovaj sud nalazi da nije bilo dokaza da je optu:!eni 
na djela kOja su mu optu:!nicom stavljena na teret. 
d je dao valjane razloge zaiito je prihvatio odbranu 

optuzenog I zasto je po lonio vjeru izvedenim dokazima ciju sadr:!inu je prihvatio, 
a zbog Cega nije poklo 10 vjeru Iskazu svjedoka B. V. I B. R. , 0 cemu je takodje 
u pobljanoj presudi dao aljane razloge. 

Takodje neosno ana se :!albom istlCe da sud nije na valjan nacln cijenlo 
predmetne propralnice ostale pismene dokaze a dovedene u vezu sa Iskazima 
saslusanih svjedoka i branom optu:!enog. Ovo sa razloga slo prvostepeni sud 
Imajucl u vidu odbranu oplu:!enog i izvedene dokaze nije mogao na nesumnjiv 
nacin da utvrdi da je ptu:!eni dopislvao cifre u spomim propratnicama a sve 
dovedeno sa nalazom i miiiljenjem vjestaka grafologa N. V. koja koriscenjem 
naucnlh metoda nije ogla izvesti zakljucak da je optu:!eni u predmetne 4 
propratnice za privatne !iume unio neistinite podatke kako mu je to optuznicom 
stavljeno na teret odno no da su iste ispisane od strane optutenog. 

Sa svega izloze og ovaj sud nalazi da je pobijanom presudom cinjenicno 
stanje pravilno i poipu utvrdjeno, te da je na takvo utvrdjeno cinjenicno stanje 
krivicni zakonik praviln primijenjen. a sto izjavljenu zalbu Gini neosnovanom. 0 

cemu su u pobijanoj pr sudi dati dovoljni i valjani razlozi. jer je prvostepeni sud 0 

svim odlucnim cinjenl 
koje ovaj sud u svemu 

Sud je djenio i 
drugacije zakljuclvanje 

Prvostepenl sud 
izvrslo krivi6na djela 
pravilno oslobodio od 0 

Sa iznlietih razlo 
u izreci ove presude. 

Zapisnicar, 
Smolovic Rada s.r. 

ma dao potpune razloge a ovo shodno cI.369.st.7 Zkp-a 
rihvata i na koje talloca upucuje. 

stale :!albene navode i nalazi da su istl bez uticaja na 
yoga suda. 
je pravilno zakljucio da nema dokaza da je optuzeni 
koje ie optuzen. pa ga sledstveno takvom utvrdjenju i 

tuzbe na osnovu 61.363.ta6.3. Zkp-a. 

a a s poz/vom na odredbu 61.396 Zkp-a. odlu6eno ie kao 


VISI SUD U BIJELOM POLJU 

Dana 29.09 2011.godine 


PREDSJEDNIK VIJECA -SUDIJA 
Radoslav Konatar s.r. 


