Kz.br.772/11

U IME NARODA

Visi sud u Bijejom Polju u vijecu sastavjenom od sudije Radoslava

Konatara, kao predsje
kao €lanova vijeca, uz
protiv optuZenog M.
olozaja iz €l.416.st.1
isprave 1z ¢l.414 st.2.
tuzilasiva iz Buelog P
od

0
Bijelog Polja i potvrdjuj
25.03.2011. godine.

ka

Presudom_Osnd

godine, optuzeni M. K.
optuzbe zbog kriviéno

nika vije¢a i sudija_Jokana Varagi¢a i Sefkie DjeSevica
&e3ée zapisnicara Smolovi¢ Rade, u krivienom predmetT
. iz M., zbog krivicnog djela zioupotreba sluzbenog
u sticaju sa_krivitnim dielom falsifikovanje sluzbene
vezi st.1. Kz odludujuéi o Zalbi Qsnovhog drZavnog
lia,-izjavljengj protiv presude Osnovnog suda u BlElom
25.03.2011, godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana

PRESUDU

b _neosnovana Zalba Osnovnog drZavnog tuZilastva iz
¢ presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.112/18 od

Obrazlozenje

vnog suda u_Bijel od 25.03.2011.
z M., na osnowvu &1.363 st.1.tag.3. Zkp-a oslobodjen,je od
djela zloupotreba sluZbenog poloZaja iz ¢l.416.st.1. u

sticaju sa krivicnim djgom falsifikovanje sluzbene isprave iz &l.412.st.2. u vezi
st.1. Kz, Cinjeni€no i prgvno opisanom u izreci te presude jer nije dokazano da je
izvr3io kriviéno djelo zajkoje je optuzen. T

Istom presudom

je odluéeno da troskovi krivicnog postupka padaju na

teret budzetskih sredqtava suda a ostedena Uprava za Sume Pljevlja-radi

ostvarivanja imovinsko

Protiv te presud

Polja, zbog bitne pov

nepotpuno utvrdjenog

ukine pobijanu presudu

i odluku.

Odgovor ha Zalb

pavnog zahtjeva upucuje se na parnicni postupak.

E 2albu je izjavilo Osnovno drZzavno tuziladtvo iz Bijelog
lede odredaba krivitnog postupka, i zbog pogredno i
Finjeniénog stanja s predlogom da ovaj sud uvaZi Zalbu,
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje

nije podnesen.

Visi drzavni tuZilpc u Bijelom Polju je na osnovu &1.382.st.1. Zkp-a stavio

predlog KtZ.br.674/11
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d 26.07.2011 godine, da se Zalba ODT iz Bijelog Polja
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uvaZ,
postupak i odiuku.

pobijana presufia ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni

Na sjednicu vijeda nije pristupio uredno obavijesteni VDT u Bijelom Polju

pa je sjednica vijeca od

U sjednicl vije
pobijana presuda, Zalb
na odredbe &.388.5t.1.
naslo da je :

#ana bez njegovog prisustva.

razmofreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana
i svi spisi ovog predmeta, pazedi po sluZbenoj duznosti
Zkp-a, te ocijenjeni navodi izjavljene Zalbe, pa je vijece

Zalba neosnovada.

W
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U ~§>estu;>§eu d

o$enja pobijane presude nijesu pofinjene povrede

odredaba krivinog pogtupka iz €1.376.st.1. Zkp-a na Cije postojanje ovaj sud,

saglasno ¢1.388.st.1. £
ukazuje na postojanje

-a, pazi po sluZbenoj duZnosti, a 2albom tuZioca se ne
gih povreda odredaba u kriviénom postupku.

Izreka pobijane gresude je razumljiva u saglasnosti sa razlozima pobijane

presude, pa ne stoje s [im u vezi drugatiji navodi izjavijene Zalbe kojima se i ne
precizira u Semu se Jogleda ta nerazumijivost, u femu je izreka presude
nesaglasna sa razlozim iste. Na praviino utvrdjeno &injenicno stanje praviino je
kvalifikovano krivieno diglo za kojeje optuzen M. K. iz M. Uz to, pobijana presuda
sadrZi pravilne razloge Jkojima se sud rukovodio prilikom izvodjenja Cinjeniénih i

pravnih zaklju¢aka u pH|
krivitna djela za koja je

Takodje ne sloj
pravnoj stvar pogres
nakon potpune i pravilin
g.pretresu nesumnjivo

vom redu razloge da nije dokazano da je optuZeni izvrSio
cotuZen.

Zalbeni naved da je ginjenitno stanje U ovoj krivitno
i nepolpuno utvrdieno. Naprotiv, prvostepeni sud je
ocjene odbrane optuZenog M. K. i izvedenih dokaza na
Litvrdio da nema dokaza da je optuZeni izvrSio kriviéna

diela za koja je opluZer
izvrSenje krivitnog dijel

. Naime, optuZeni u svojo] odbrani navodi da ne priznaje
niti je kao lugar kod Urave za Sume PJ Mojkovac u

propretnicama upisivaoneistinite podatke a propratnice koje su glasile na ime R.
R.. B. P. i R. ved u istima upisivao | onu koli€¢inu koja je i doznaden apo planu
doznake i koja je tog dpna po planu otpremljena jer je to upisivao i na eriginalu
propratnice koja se dajg vlasniku na koga glasi propratnica ili onome ko prevozi

drva a isto je ostalo i
godine isti razduZuje k

kopijama koje su ostajale u bloku koje duZi | na kraju
ostedene.

Imajuéi u vidu Jzvedene dokaze kod prvostepenog suda i to iskaze

sviedoka B.R. , V. P,
neposrednog sasluian]

. 8., nalaza | migljenja vjediaka grafolofke struke N. V. i
na g.prefresu te uvida u proprainice odtedene koje su

bliZe oznalene u izred pobijane presude, uvida u knjigu doznaka i premjera
Uprave za Sume Plievila br.12 iz 2006 i br.8 iz 2007 godine te uvida u knjige
propratnice br.8/07, 37/P7 i 4/08, prvostepeni sud je pravilno zakljugio da nije bito




dokaza da je opfueni fzvrSio konkretna krivicna djela za koje je optuZen u vezi
takvog zakljudivanja ddo je jasne i uvjerljive razioge koje i ovaj sud u cjelosti
prihvata i na iste upudjje Zalioca, jer ti razlozi pruZaju odgovore na sve navode
Zalbe. Pravilno je cijenb iskaze sasludanih svjedoka V. P. i M. 8. jer su njihovi
iskazi jasni logi€ni medjbsobno se preplidu i podudaraju i niim nijesu dovedeni u
sumnju a osnovano je geklonio punu vieru nalazu | mislienju viestaka N. V. jer je
stru¢an i poptun jer nijp bilo drugih dokaza kojima bi se isti na bilo koji naéin
mogao dovesti U sumrju. | ovaj sud nalazi da nije bilo dokaza da je optuZeni
izvrSio konkretna krivigna djela koja su mu optuZnicom stavijena na feret.
Takodje prvostepeni spid je dao valjane razloge zaSto je prihvatic odbranu
optuZenog i zasto je poklonio vieru izvedenim dokazima &iju sadrZinu je prihvatio,
a zbog &ega nije poklodio vjeru iskazu sviedoka B. V. i B. R. , o Semu je takodje
u pobijanoj presudi daojvaljane razioge.

Takodje neosnojano se Zalbom istice da sud nije na valjan nadin cijenio
predmetne propratnice | ostale pismene dokaze a dovedene u vezu sa iskazima
sasludanih sviedoka i offbranom opluZenog. Ovo sa razloga $to prvostepeni sud
imajudi u vidu odbranujoptuZenog i izvedene dokaze nije mogao na nesumnijiv
nadin da utvrdi da je 4¢ptuZeni dopisivac cifre u spornim propratnicama a sve

dovedeno sa nalazom
naudnih metoda nije 1
propratnice za privatne

i mislienjem vijeStaka grafologa N. V. koja kori§é¢enjem
hogla izvesti zakljuCak da je optuZeni u predmetne 4
Sume unio neistinite podatke kako mu je to opfuZnicom

stavijeno na teret odnogno da su iste ispisane od strane optuzenog.

Sa svega izioZer

og ovaj sud nalazi da je pobijanom presudom ginjeniéno

stanje pravilno | potpunp utvrdjeno, {e da je na takvo utvrdjeno Cinjeniéno stanje

krivieni zakonik pravilng

primijenjen, a §to izjavljenu Zalbu &ini neosnovanom, o

¢emu su u pobijanoj
svim odlugnim &injeni

ma dao potpune razloge a ovo shodno ¢.369.51.7 Zkp-a

péasud% dati dovoljni i valjani razlozi, jer je prvosiepeni sud o

koje ovaj sud u svemu grihvata i na koje Zalioca upuduje.

Sud je cijgnio i

hstale Zalbene navode i nalazi da sy isti bez uticaja na

drugadije zakijudivanje $voga suda.

Prvostepeni sud
izvrio krivicna djela
pravilno oslobodio od

Sa iznijetih razio
u izreci ove presude,

Zapisni€ar,
Smolovié Rada s.r.

je praviino zakljudio da nema dokaza da je optuZeni
koje je optuZen, pa ga sledstveno takvom utvrdjenju i

%tuﬁbe na osnovu ¢l.363.tad.3. Zkp-a.

a a s pozivom na odredbu &.396 Zkp-a, odiuéeno je kao
vi$1 SUD U BLJELOM POLJU
Dana 29.09 2011.godine

PREDSJEDNIK VIJECA -SUDIJA
Radoslav Konatar s.r.




