VISI SUD U BIJELOM POLJU
K¥..by, 282/10

U IME NARODA

Vidi sud u Bijelam Polu, kako drugostepeni kriviéni, u vijecu sastavljenom
od sudija Vukomira Bodkovida, kao predsjednika vije¢a, sudije Radoslava
Konatara i sudijp porotnika Kaljevi¢ Dimijtrija, Draska Diobniaka | Zama
Mehovi¢a, kao &lpnova vijeta, sa zapisnitarem Vukovié SneZanoni, u krivicnonT
predmetu protiv dptuzenog C . N., iz B,, zbog krivi¢nog djela nesavjestan rad u
sluzbi iz &1, 417 &. 1 KZ-a, odhudujuéi po Zalbama Osnovnog drZzavnop WZioga iz
Berana i braniocal optuZenog, izjavljenim na presudu Osnovnog suda u Beranama
K.br. 45209 od 23.12.2009. godine, nakon odrfanog javnog pretesa pred
drugostepenim s mstva zamjenika ViSeg tuZioca v Bijelom Polju
Rmandic Milice, JoptuZenog i njegovog branioca, a u odsutnosti punomocnika
oftecenog 1., K.“Jiz B., donio jc dana 9.4.2010. godine,

PRESUDU
[ —

Odbija se |kao neosnovana Zalba Osnovnog dr¥avnog tuZioca iz Berana,
izjavljena na pregudt Usnovnog suda u Beranama K.br, 452/09 od 23.12.2009,
godine.

UvaZava s¢ Zalba branioca optudenog C. N. iz B. i preinatava se presuda
QOsnovnog suda § Beranama K.br. 452/09 od 23.12.2009. godine, tako Sto se
optuXeni C. N. bd oca S. i majke M., rodene V.., roden ... godine, u P, sa™
prebivaliftenmy u f. ,, O. n.* bb B., drzavljanin CG, po zanimanju advokat, otac
troje diece, pismgn, vojsku sluZio u B. 1989/90, vodi se pri vojnoi evidenciji B.,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan na osnovu &l. 363 st, ! tad. | ZKP-a

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
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Da je.

U periodu oL?.lO.ij#{}?. godine, do 8.1.2008. godine, kao sluZbeno lice
pravpi_zastupnik odteéenog J. K. u B.oigledno nesavjesno postupzo u vrienju
sluzbe, tako 3to nijq blagovremeno pristupio na zakazane rasprave kod Privrednog
suda u_Bijelom P4ljuu predmetima: Malbr. 160707, Mal.br. 162707, Malbr.
170/07, Mal. br. 182/07; Mal.br. 190/07, Mal.br. 203/07; Mal.br. 205/07 { Mal.br.
231/07, na koje je Uredno pozvan iako je bio svjestan da usled toga moZe nastupiti
teZa povreda prava pa 1. ,K."* u B., jer neée moéi da naplati svoja potraZivanja od
pravnih lica OD*R§- T.* 8. ,,0.%, S4A%, S.*R.™, 8., V.9, DOO ,,G. m.*«, 8.8,
DOO *0. ~ %, sv] iz B., ali je olako drZao da posledice neée nastupiti ili da ce ih
mo¢i sprijetiti, pa je takva povreda u konkretnom sluaju i nastupila u_jzngsu od

2,861,063 eura,
Cime bi izvrio kriviéno djelo nesavjstan rad u sluzbi iz &1 417 st. | KZ-2

CG.
za kojc je oglagen krivim po zakonu nije krivi¢éno djelo.

03 st. 1. ZKP-a trodkovi krivi¢nog postupka iz ¢l. 199 st. 2 1ad,
ika, kao i nuZni izdaci okrivijenog i nuZni jzdaci i nagrada
nastali kod drugostepenog suda u iznosu od 400 cura, padaju
sredstava, a o kojima ¢e odlugiti prvostepent sud shodno
~a.

12 5.3 ?T{I)MWM *iz B se upug,ugz. na parnicu
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U smislu &l
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radi osivarivanja imfovinsko — pravnog zahijeva,
it e SE—

ObrazloZenje

Prvostepenorh presudom optuseni C. N. oglaen je {rivim,ﬁ_kﬁxiﬁm_diglg\
nesavjestan rad sifzbz iz &l. 417 st 1 KZ-a, pa mu je sud prlmjenam citiranog
zakonskog propisa {e €l. 32, 36, 42, 52, 53 i 54 K7.-a izrekao uslovnu osudu kojom
mu je utvrdio kazny zatvora u trajanju od 3 (tri) miseca i istovremeno odredio da se
1514 riece izvr&iti ako optuZeni za vrijeme od 1 (jedne) godine po prvosnaznosti
presude ne u€ini ndko novo krivicno dielo. Istom presudom opluZeni j¢ obavezan
da na ime troSkova] krivi€nog postupka plati sudu iznos od 77 eura kao i na ime
paulala iznos od 3§ cura sve u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude pod
prijetnjom prinudndg izvrdenja. O trofkovima okrivljenog i njegovog branioca sud
¢e odluditi posebnith rieSenjem shodno ¢l 200 ZKP-a, dok je osteé¢eno 1., K.“ iz B,
upuceno na parnicufradi ostvarivanja imovinsko — pravnog zahtjeva.



http:2.861.63

Na navederl presudu u blagovremenom roku Zalbe su izjavili Osnovni
dr¥avni tuZilac iz Herana i branilac optuZenog.

QOsnovni driavni tuzilac iz Berana Zalbu je izjavio zbog bitnih povreda
odredaba ZKP-a i21.. 376 st. 1 ta&, 11, zbog pogredno utvrdeno ¢injenitnog stanja
i zbog povrede KE-a, predlazuci da Vidi sud pobijanu presudu ukine i predmet
vrati prvostepenon] sudu na ponovni postupak i odlutivanje.

Branilac opluernog C. N. Zalbu je izjavio zbog bitnih povreda odredaba
ZKP-a, zbog povipde KZ-a, zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja 1 odluke o]krividnoj sankeiji, predlazuéi da Visi sud pobijanu presudu
preinadl i optuZedog oslobodi od optuzbe ili pak istu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudg na ponovno odlucivanje. Poseban zahijev Zalbe je bio da sud
optuZenog i njegovog branioca pozove na sjednicu vijeca.

Odgovora nq Zalbu nije bilo.

Visi drZavuiltuZilac u Bijelom Polju na osnovu &l 456 st. 2 ZKP-a stavio je
predlog da se Zalbgd ODT-a iz Berana uvaZi, ukine pobijana presuda i predmet vrati
prvostepenom sudh na ponovno odludivanje, a da se Zalba branioca optuZenog
odbije kao nesnovgna,

Na sjednici]vijeca koja je odrzana pred ovim sudom dana 08.04.2009.
godine odludeno j¢ da se u predmetu KZ.br. 282/10 protiv optuZenog C.N,, a po
#albama OD7T-a i prainoca optuZenog otvori glavni pretres pred ovim sudom radi
ponovnog izvodenfa ranije izvedenih dokaza i njihove ponovne ocjene, otklanjanja
u€injenih bitnib pdvreda odredaba ZKP-a iz & 376 st. 1 ta& 11 i radi pravilne
primjene materijalgog prava odnosno KZ-a.

Nalkon odrZgnog pretresa pred drugostepenim sudom, ponovnog izvodenja
ranije izvedenih dpkaza i njihove ponovne ocjene ovaj sud jo nasao da je Zalba
QOsnovnog drZavndg tuZioca iz Berana izjavljena na presudu Osnovnog suda u
Beranama K.br. 442/09 od 23.12.2009. godine neosnovana, dok je Zalba branioca
vpluzenog vsnovartfa.

Neosnovang| se Zalbom Osnovnog tuZioca iz Berana isti¢e da je pobijana
presuda donijeta uf. bithe povrede odredaba ZKP-a 1z ¢l 376 st. | taé. 11, jer ne
sad#i valjane razloge u pogledu odlunih injenica, koje se ti¢u elemenata djela za
koje je optuZeni oglafen krivim, obzirom da se u njegovim radnjama stiu obiljeZja
kriviénog djela zloppotrebe sluzbenog poloZaja iz &1, 416 st. 4 u vezi st. | KZ-a, da
je Cinjeni¢no stanj¢ pogredno utvrdeno, pogresnom ocjenom izvedenih dokaza i da
je to za dalju popledicu imalo i pogresnu primjenu KZ-a u korist optuZenog
(oglasen je krivim] za nesavjestan rad a trebalo ga je oglasiti krivim za kriviéno
djelo zloupotrebe guzbenog poloZaja iz &1, 416 st. 4 u vezi st. | KZ-a).

Naprotiv, ofaj sud, nalazi da se u radnjama optuZenog ne sti¢u obiljeZja
krivicnog djela zlflu;mtrebe sluZzbenog polozaja iz €l. 416 st. 4 u vezi st. 1 KZ-a.
Krivigno djelo zlpupotrebe sluZbenog poloZaja je opdte krivitno djelo protiv




slufbene duZnosti]
1. K>z B.. To pr
osnovu  punomodj
preduzeda je o
preduzeda bio ovl

U konkretnom sludaju optuZeni je bio zastupnik ofteéenog

eduzece je pred Privrednim sudom u Bijelom Polju zastupao na

koje mu je potpisala direktor tog preduzeca. Direkior
konu njegov zakonski zastupnik. OptuZeni je od direktora
séen da to preduzede zastupa pred sudom. On nije pustupao u

skladu sa datim pupomocjem i nije pristupao na zakazane rasprave kod Privrednog
suda u Bijelom Pdlju u pojedinim mali¢nim predmetima koji su bliZe &injeni¢no
navedeni u izreci prvostepene presude. Na taj nadin on nije savjesno obavljao
poslove pravnog lastupnika oSteCenog preduzeca, a sa Kojim preduzeem je
zakljugio ugovor vjradu br. .od 3.8.2005. godine, Po &l 9 tog ugovora on je bio u

obavezi da te posl
[z utvrdeno

e obavlja savjesno, kvalitctno i blagovremeno.
Cinjenitnog stanja zaista proizilazi da opluzeni poslove

zastupanja nije oljavljao savjstno i blagovremeno, jer se nije pojavljivao na

zakazane rasprave
donoSenja odbijaj
ginjeni¢nom opisu
K. iz B, nije m
L, SUAY, STRY
u ukupnom iznos
preduzedu ). K. , i

Prethodne ¢&i
sviedokinje V. M,
Bijelom Polju, koje
izvrienog uvida o
preduzecem, datog
nulazom i midljenjd

Sve prethod

od Privrednog suda u Bijelom Polju, usled &ega, je dodlo, do
ih presuda u mali¢nim predmetima kako je to navedeno u

zreke prvostepene presude. Zbog tog nesavjesnog postupanja J.
OEQ d naplati svoia potraZivanja prema firmama OD"R. - T.* §.

A 8.,, v, DOO LG me, SZRYS Y, DOO O —e u
od 2.861,63 cura ukupnom iznosu j¢ i prifinjena $tela

. B..
njenice se utvrduju iz svih izvedenih dokaza a narodito iz iskaza

zatim izvr§enog uvida u maliéne presude Privrednog suda v
st navedene u ginjeniCnom opisu izreke prvostepene presude,
ugovor o radu, koga je zakljuéio optuZeni sa ofteéenim
punomodja za zastupanje pred Privrednim sudom, kao i
m vjestaka finansijske struke dipl. ekonomiste Q. S..
dokaze ovaj sud je prihvatio Kao jasne, logitne i uvjerljive jer

se medusobno dopyniuju i jedan drugog potvrduju i niim ne mogu biti dovedeni v

sumnju.

Medulim, u Ronkretnom sludaju i ovaj sud je mi8ljenja kao i prvostepeni sud

da se u radnjant

optuZzenog ne stitu ubiljezja krivicnog djela zloupotrebe

sluZbenog poloZajaliz &l 416 st. 4 v vezi st. 1 KZ —a, ler na strani optuZenog nije
bilo svijesti i voljp, za pribavljanje koristi pojedinim samostalnim trgovinskih
radnja, drudtvima s§ ograni¢enom odgovornodcéu { ortaékim drustvima iz B., a kaja
su bila u obavezi 4a odteéenom za komunalne usluge — odvoZenje smeda, plate
poledine novane ignose.

No, u konkrgtnom slucaju je najbitnije za ovaj sud to 0 na prvu presudu
Osnovnog suda Kjbr. 398/08 od 6.2.2009. godine Osnovni drfavni tuZilac iz
Berana nije izjavi¢ Zalbu u pogledu pravne kvalifikacije djela ili pogresno i
nepotpuno utvrdengg Cinjeni¢nog stanja (iako provstepeni sud tada nije prihvatio




kvalifikaciju djelaliz optuzbe), ve je optuZenog oglasio krivim za kriviéno djelo
nesavjestan rad u sfuzbi iz &l. 417 st. 1 KZ-a. Na tu prvu presudu ODT iz Berana se
3alio samo zbog oflluke o kriviénoj sankciji. To znadi, da se tada tuZilc saglasio sa
pravnom kvalifikapijom djela koju je prihvatio prvostepeni sud. Obzirom da je u
postupku odludivanja po Zalbama uvalena Zalba branioca optuZenog i ukinuta
presuda prvostepehog suda dok je Zalba ODT-a ostala bezpredmetna to je tada
uspostalvjena zabrkna preinagenja na gore i vide se u prihvacenu kvalifikaciju djela
u ovom ponovljefjom posupku ne moZe dirati. Zbog toga su svi navodi Zalbe
Osnovnog driavnog tuZioca iz Berana neosnovani.

Medutim, ognovani su navodi Zalbe branioca optuZenog da pobijana presuda
ne sadrzi valjone|rszloge ni n pogledu odluénih &injenica, za krividno djelo
nesavjestan rad u Juzbi iz &l 417 st. 1 KZ-a za koje je opluZeni ogladen krivim, jer
nije ispunjen objeltivni uslov inkriminacije kod ovog djela. Nastupila tcza povreda
prava dugog ili imevinska Steta treba da predu iznos od 3000 eura.

U konkretndgm slu¢aju tokom postupka je utvrdeno da je ta Steta nastala za
oftedeno preduzede u iznosu od 2.861,63 eura i za taj iznos je ofleena istakla
oftetni zahtjev. Pofto nema tog objektivnog uslova inkriminacije djela, 1o ne moZe

optuzenog i preihadio je prvostepenu presudu kao u ixreci ove presude,
oslobadajuéi ga odoptu’be shodno €l 363 st. | 1ag. | ZKP-a.

Na taj nadinf ovaj sud je otklonio uéinjene bitne povrede odredaba ZKP-a iz
¢, 376 st, 1 ta&. W1, jer je izeeku presude doveo u skladu sa sadrzinom izvedenih
dokaza i utvrdenign injeni€nim stanjem i1 na takvo &injeniéno stanje pravilno je
primijenio materijglne pravo odnosno KZ,

Posto je sud oslobodio od optuzbe optuZenog u smislu &L 203 st. | ZKP-a
odlutio je da trofkovi krivi€nog postupka koji su nastali pored prvostepenim
sudom 2 &l 199 {t. 2 (af. 1 do 6 ovog Zalionika kao | nuZni izdaci optuZenog i
nuZni izdaci i nagpada branioca te trofkovi postupka pred drugostepenim sudom,
padnu na teret bpdZetskih sredstava o &emu ¢e odluiti posebnim rje¥enjem
prvostepeni sud shbdno ¢l 200 ZKP-a,

U smislu &1J212 st. 3 ZKP-a sud je ofteéenu J. ,K.* iz B. uputio na parnicu
radi ostvarivanja isovinsko — pravnog zahijeva.

Sa iznijetih fazloga odlugeno je kao u 1zreci ove presude shodno odredbi &l
399 st 1 ZKP-a u fezi €l 363 st. 1 ZKP-a.
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