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VI!I SUD U 
sastavljenom od 
vijeca i sudija 
clanova vijeca, 
predmetu protiv 
nesavjestan rod 
odlucujuci 0 fa 
izjavljenoj protiv 

POLJU 

U IME NARODA 

IJELOM POLJU, kao drugostepeni krivicni u vijecu 
redsjednika suda Tofila ZUjovica, kao predsjednika 
adoslava Konatara i Muzafera Hadzajlica, kao 
so zapisnicarem Biljanom Djalovic, u krivicnom 
krivljenog NN iz Bijelog Polja, zbog krivicnog djela 
sluibi iz cl. 417. st.!. Krivicnog zakonika Crne Gore, 
i Osnovnog drfavnog tuzioca u Bijelom Polju, 

resude Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.336/09 
od 26.05.2009.go ine, u sjednici vijeca odrfanoj 07.10.2009.godine. 
donio je 

PRESUDU 

ODBIJA SE 00 neosnovana zalba Osnovnog drfavnog tuzioca 
u Bijelom Polju i otvrdjuje presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju 
K.br. 336/09 od 2 .05.2009.godine. 

Presudom 
26.05.2009. godi 
st.l.tac.!. Zakoni 
do je pocinio kr 
Krivicnog zakonik 

Istom presu 
padaju no teret 

ObrazloienJe 

snovnog suda u Bijelom Polju K.br. 336/09 od 
e, okrivljeni NNiz Bijelog Polja. no osnovu cl. 363. 
a 0 krivicnom postupku, oslobodjen je od optuZbe 
icno djelo nesavjestan rod u sluzbi iz cl. 417.st.!. 
Crne Gore. 
om odluceno je do troskovi krivicnog postupka 
udzetskih sredstava suda, dok je osteceni N N radi 

ostvarivanja imo insko pravnog zahtjeva upucena no parnicu. 
Protiv prvo tepene presude, zalbu je blagovremeno izjavio 

Osnovni drfavni tuzilac u Bijelom Polju. zbog bitne povrede 
odredaba krivic og postupka iz cl. 376. st.1. tac.ll. Zakonika 0 

krivicnom postu u, povrede Krivicnog zakonika iz cI.377. st.!. tac.l. 
Zakonika 0 kriv cnom postupku i zbog pogresno utvrdjenog 
cinjenicnog stan iz cl. 378. st.!. Zakonika 0 krivicnom postupku, so 
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predlogom da se zalba uvazi, ukine prvostepena presuda i predmet 
vrati prvostepen sudu na ponovno sudjenje. 

Odgovore a zalbu podnijeli su okrivljeni NN i njegov branilac 
NN advokat iz ijelog Polja u kojima su predlozili da se zalba 
Osnovnog drzav og tuzioca u Bijelom Polju odbije kao neosnovana i 
potvrdi prvostep na presuda. 

Visi driavni zilac u Bijelom Polju predlozio je da se zalba uvazi, 
ukine prvostepen presuda i predmet vrati na ponovno sudjenje. 

Nakon raz atranja spisa predmeta u sjednici vijeca ispitujuci 
prvostepenu pre udu u granicama izjavljene zalbe i odgovora na 
zalbu a pazeCi p sluzbenoj duznosti na odredbe cl. 388. Zakonika 0 

krivicnom postup u, ovaj sud je nasao da je zalba neosnovana. 
U postupku onosenja pobijane presude nijesu pocinjene bitne 

povrede odreda a krivicnog postupka, na cije postojanje ovaj sud 
pazi po sluzb oj duznosti. Prvostepeni sud je u zakonito 
sprovedenom p stupku i na osnovu izvedenih dokaza na glavnom 
pretresu, pravilno utvrdio sve odlucne cinjenice 0 cemu je dao jasne 
razloge. 

Naime, ne snovani su navodi zalbe da je prvostepeni sud 
pocinio bitnu po redu odredaba krivicnog postupka iz cl. 376. st.l. 
tac.11. Zakonika 0 krivicnom postupku tj. da su razlozi 0 odlucnim 
cinjenicama nej ni i u znatnoj mjeri protivurjecni sa dokazima koji su 
izvedeni na glav om pretresu. Naprotiv, prvostepeni sud je dao jasne 
razloge u pogle u bitne sadriine svoje odluke, odnosno u pogledu 
ocjene izvedeni dokaza koji nijesu protivrjecni sa razlozima a na 
osnovu kojih je iz eo pravilne zakljucke u pogledu odlucnih cinjenica. 

Takodje, n maju uporiSta ni zalbeni navodi da se prvostepena 
presuda zasniva na pogresnoj ocjeni izvedenih dokaza odnosno na 
pogresno utvrdje om cinjenicnom stanju. Iz spisa predmeta proizilazi 
kao nesporno da je okrivljeni NN, kao advokat postupao u predmetu 
Osnovnog suda u Bijelom Polju, kao punomocnik tuzenog u tom 
predmetu ( ovd e osteceni NN). Rjesenjem od 25.01.2007.godine 
utvrdjeno je da e tuzeni NN, omeo tuzioca u zadnjem mirnom i 
faktickom korisc nju puta a na nacin sto je isti zatrpao granjem, 
panjevima od s rih sljiva, smecem i drugim, te je nalozeno da 
prestane sa sm tanjem na ovaj iii slican nacin pod prijetnjom 
izricanja nov can kazne. Na naprijed navedeno rjesenje okrivljeni je 
izjavio zalbu koj je od strane ViSeg suda u Bijelom Polju rjesenjem 
GZ.br.608/0B od 9 .12.200B.godine odbacena kao neblagovremena. 
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Dakle, imajuei u 
cinjenieno stanj 
utvrdjeno. 

Na kraju ne 
presuda zasniva 

Naime, pre 
drugih propisa iI 
drugom ocigled 

vidu naprijed istaceno, proizilazi zakljueak da je 
u konkretnom predmetu pravilno i potpuno 

aju uporista ni zalbeni navodi da se prvostepena 
a povredi krivicnog zakonika. 
metno krivieno djelo se sastoji u krsenju zakona iii 
opStih akata, propustanju duznog nadzora iii u 

0 nesavjesnom postupanju u vrsenju sluzbe od 
strane sluzbenog lica iako je one svjesno iii je bilo duzno i morale je 

biti svjesno da, 
drugog iii imovi 
imovinska steta 
moze biti samo 51 

U konkretn 
sluzbeno lice ­

sljed toga, moze nastupiti teza povreda prava 
ka steta, pa takva povreda i nastupi iii nastupi 

oja prelazi tri hiljade eura. Izvrsilac krivienog djela 
zbeno lice. 
m slueaju, okrivUenom se stavljana teret da je 
vokat, ocigledno nesavjesno postupao u vrsenju 

sluzbe, na nacin !ito protivno e1.10. st.3. Zakona 0 advokaturi nije 
stranci savjesno pruzio pravnu pomoe u skladu sa Zakonom, 
Statutom Advok tske komore i Kodeksom i protivno eIA43. st.1. 
Zakona 0 parnie om postupku u predmetu P.br.387/06. 

Nesporna j cinjenica da je izvrsilac krivicnog djela u pitanju 
moze biti samo 51 zbeno lice. U pogledu odgovornosti i kaznjivosti sa 
sluzbenim licem j izjednaeeno i odgovorno lice u ustanovi iii drugoj 
organizaciji koja bavi privrednom djelatnoscu. 

Po stanovis prvostepenog suda, advokat nije sluzbeno lice u 
smislu c1.142. st . tac.4. Krivicnog zakonika erne Gore pa je 
okrivljenog NN i oslobodio od optuzbe u smislu c1.363. st.1. tac.1. 
Zakonika 0 krivic 
vrsio javno ovla 
nadleznog organ 

Nasuprot st 
zakljucak prvoste 
vidu c1.2. Zako 
advokatura nez 
i pravnim licima 
samostalna, nez 
obavlja poslove 
advokata i vrsi p 
advokati obavez 

om postupku a to sa razloga !ito kao advokat nije 
'enje, nit! mu je osvlaseenje prenijeto od strane 
. 

novistu prvostepenog suda u zalbi se navodi da je 
enog suda pogresan a to sa razloga ako se ima u 

a 0 advokaturi sa kojim je pro pisano da je 
isna i samostalna sluzba koja pruza pomoe fizickim 
a ciAO. is tog zakona da je Advokatska komora 
visna i profesionalna organizacija advokata koja 
d opsteg interesa za advokate upisane u imenik 
slove koji su joj povjereni ovim zakonom, te da se 
0 udruzuju u Advokatsku komoru koja ima svojstvo 

pravnog lica. Na kraju u smislu e1.142. st.3. tac.4. Krivicnog zakonika 
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erne Gore sluzbe im licem smatra se i lice kome je faktieki povjereno 

vrsenje pojedini sluzbenih duznosti iii poslova te do se advokati 

smatraju sluzben m licima jer im je u okviru Advokatske komore 
povjereno vrse e sluzbenih duznosti-pruzanje pravne pomoci 
pravnim i fiziekim icima. 

U odgovori a no zalbu se navodi do advokat nije sluzbeno lice 
a do Advokatsk komora obavlja poslove od opsteg interesa za 
advokate (upis imenik, polqganje advokatskog ispita, disciplinska 
odgovornost i sl j, do je rijee 0 odnosu advokata i Advokatske 
komore a ne 0 dnosu fizickih i pravnih lica i advokata so jedne i 
Advokatske kom re so druge strane. Navodi se takodje i to do se po 
osnovu e1.2. i . Zakona 0 advokaturi ne moze zakljueiti do je 
advokatima pov reno vrsenje javnih ovlaseenja a ovo tim prije sto 
advokati ne odl cuju 0 pravima i obavezama drugih, vee iniciraju 
pred nosiocima 
advokata i klijent 

Kod ovakv 
odgovora no zal 
zakljueio kada je 

Naime, u S 

pruza advokatur 
sluzbe. 

javnih ovlascenja donosenje odluka a odnos 
je ugovor 0 punomoestvu. 
stanja stvari a cijeneCi kako navode zalbe tako i 

u, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilno 
asao do okrivljeni nema svojstvo sluzbenog lica. 
islu e1.21. st.2. Ustava erne Gore, pravnu pomoc 
, kao nezavisna i samostalna profesija. i druge 

Shodno el.2 st. 1. Zakona 0 advokaturi, advokatura je nezavisna 
i samostalna sluz a, koja pruza pomoe fiziekim i pravnim licima. 

U e1.142. st. . toeA. Krivienog zakonika erne Gore propisano je 
do se sluzbenim Ii em smatra i lice kojem je faktieki povjereno vrsenje 
pojedinih sluzben h duznosti iii poslova. 

Dakle, pre 
protiv sluzbene 
vrsenju sluzbene 
polozaj iii sluzbe 
tome, radi se 0 

eiji izvrsilac moz 
konstitutivni ele 
birokratskih ted 

etno krivieno djelo pripada grupi krivienih djela 
znosti. Ova kriviena djela mogu se izvrsiti samo u 
uznosti. Sluzbeno lice koristi pri tome svoj sluzbeni 

0 ovlaseenje do bi izvrsilo krivieno djelo. Premo 
ravim sluzbenim krivienim djelima a to su ona djela 
biti samo sluzbeno lice a ovo svojstvo subjekta je 
enat kod ovih krivienih djela. Borba protiv 

ncija neprekidno se odrazavala u zakonskim 
odredbama u k jima su odredjivane sankcije za povrede sluzbene 
duznosti. Objeka krivieno pravne zastite kod ove grupe krivicnih 
djela su uglavno sloboda i provo gradjana. 

4 



Po ocjeni 0 og suda pri rasvjetljavanju cinjeniee da Ii advokat 
ima svojstvo sluz nog lica, kao eentralno pitanje namece se to da Ii 
poslovi koje ob vlja advokat predstavljaju "sluzbenu duznost" iii 
"poslovi". Pravilni tumacenjem c1.l42. st.3. taC.L2,3 i 4. u dijelu koji 
se odnosi na "slu benu duznost .. proizilazi ipak zakljucak da vrsenje Iii 
vrsenje pojedini sluibenih duinosti znaci obavljanje djelatnosti u 
odredjenim arga ima u okviru svojih ovlascenja, stim sto priroda te 
djelatnosti zavisi d organa 0 kome se radio Izmedju vrsenja sluzbene 
duinosti iii sluzb ne funkcije nema sadriajne razlike jer se u oba 
slucaja preduzim ju djelnosti iz okvira sluibenih ovlasc:enja. Sa druge 
strane pod javni ovlascenjima podrazumijevaju se funkcije vrsenja 
vlasti i upravljanj drugim drustvenim poslovima koje su povjerene 
radi odlucivanja 0 pravima, obavezama iii interesima fizickih iii 
pravnih liea iii jay om interesu. 

Stojl cinjen a da je Ustavom Crne Gore I Zakonom 0 

advokaturi, adv aturi povjereno pruzanje pravne pomoci fizickim i 
pravnim licima i to kao samostalnoj i nezavisnoj sluzbi odnosno 
profesiji. Medjuti , to ne znaci da vrsenje ovih poslova predstavlja 
"sluibenu duznos " u smislu naprijed navedenog a ovo tim prije sto se 
u okviru pruzanja rayne pomoci niukom slucaju ne moze raditi 0 bilo 
kakvim sluzbeni ovlascenjima niti pak advokatura odlucuje 0 

pravima i slobod ma gradjana kao objektu krivicno pravne zastite za 
predmetno krivi no djelo, vee naprotiv radi se 0 sasmostalnoj i 
nezavisnoj profe iji. Sa tog razloga ovaj sud smatra da se poslovi 
pravne pomoei oji se preduzimaju od strane advokata ne mogu 
tretirati "sluzbeni duznostima" niti pak poslovima niti bilo sto drugo 
sto bi moglo da roizilazi iz c1.142. st.3. Krivicnog zakonika Crne Gore, 
vee naprotiv ra i se 0 ugovoru 0 punomoestvu izmedju stranke i 
advokata. U pri 9 ovoj konstataciji ide i cinjeniea da prilikom 
davanja punom cja advokat ima siroka ovlaseenja, pa cak da se 
bez pristanka st anke i odrekne od tuzbenog zahtjeva a sto u 
odredjenom slu aju moze da bude prakticno sa znatno teiim 
posledicama z stranku od nepodnosenja pravnog lijeka. 
Eventualno u sl Vaju nesavjesnog postupanja, stranka u svakom 
slucaju ima pray na naknadu stete stim !ito advokat za takve iii 
sliene propuste ze i disciplinski odgovarati. 

Nema utic a na drugaciju odluku i to sto Advokatska komara 
kao pravno lie i kao samostalna, nezavisna i profesionalna 
organizacija ad okata obavlja poslove od opsteg interesa za 
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advokate upisan u imenik i vrsi druge poslove koji su joj povjereni 
Zakonom 0 adv katuri, a ovo sa razloga sto jasno proizilazi da 
Advokatska kom ra ne stupa u ugovrni odnos sa klijentima niti pak u 
odnosu na njih v 5i bilo kakve sluzbene duznosti iii tome sHeno vee 
prevashodno i i kljueivo obavlja poslove od opsteg interesa za 
advokate koji su pisani u imenik. Na kraju bez uticaja je i to da Ii je 
postupanje okriv enog bilo iii ne oCigledno nesavjesno a ovo sa 
razloga s10 je p ostepeni sud nasao da okrivljeni nema svojstvo 
sluzbenog Hca k 0 jednog od konstitutivnih elemenata odnosnog 
krivienog djela. 

Sa izlozeno a na osnovu el. 396. Zakonika 0 krivienom postupku 
odlueeno je kao izreci presude. 

VI!I SUD U BIJELOM POLJU 
Dana 07.10.2009 .godine 

ZAPISNICAR. PREDSJEDNIK SUDA-VIJECA, 
Biljana Djalovie,s .. TofH ZUjovie,s.r. 
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