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Vidi sud u Bijelom Polju u vijeéu sastavljenom od sudija Radoslava
Konatara kao predsjediika vijeéa, Vukomira BoSkoviéa i Atifa Adroviéa kao
¢lanova vijeca, uz ucedde sluzbenika suda Radovanovi¢ Rade kao zapisnidara, u
kriviénom predmetu protiv optuZenih Dervievi¢é Zaima iz Gusinja, zbog
produZenog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz €1.416.5t.2. u vezi
st.1. Kriviénog Zakonikg CG, u vezi ¢1.49. Krivi¢nog Zakonika CG, Muminovié
Dievdeta iz Plava, zbpg krivicnog djela falsifikovanje sluZbene isprave iz
¢1.227.st.1. Krivicnog ona RCG, Radonj&i¢ Saba iz Gusinja, zbog kriviénih

djela falsifikovanje slupbene isprave iz ¢&l.227. Kriviénog Zakona RCG, i

proneviere iz ¢l.217.st.1} Kriviénog Zakona RCG, KneZevi¢ Dragana iz Velike,
zbog krivitnog djela zlpupotreba sluzbenog poloZaja iz €l.416.51.2. u vezi st.l.
Kriviénog Zakonika CG¢ i1 Toski¢ Mensura iz Podgorice zbog kriviénog djela
zloupotreba sluZbenog pblozaja iz €1.416.st.2. u vezi st.1. Krivicnog Zakonika CG,
odlucujuéi o Zalbama Ognovnog drZzavnog tuZiladtva iz Plava, branioca optuZenog
DerviSevi¢ Zaima, adv, Yuka$ina Djuri¢anina iz Plava, branioca optuzenog Toskié
Mensura, adv.Feratovié |Rifata iz Bara, optuZenog Radon¢i¢ Saba i optuzenog
Muminovi¢ DZevdeta, izJavljenim na presudu Osnovnog suda u Plavu K.br. 107/07
od 07.06.2008, godine, ulsjednici vije¢a odrZzanoj dana 28.05.2009 godine, donio je

PRESUDU

1.0dbijaju se Zajbe Osnovnog drZavnog tuZilatva iz Plava u odnosu na
optuZenog DerviSevié Zalma, branioca optuZenog DerviSevié Zaima, izuzev odluke
¢ imovinsko pravnom zahtjevu, branioca optuZenog Toski¢ Mensura i optuZenog
Muminovié Dzevdeta izjgvljene na presudu Osnovnog suda u Plavu K.br.107/07 od
07.06.2008. godine, kacheosnovane.,

2. Uvazavaju se Palbe Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Plavu, u. dijelu
odluke o kazni, branioca pptuzenog DerviSevié Zaima i optuZenog Radongié Saba u
dijelu odluke o imovinsk¢ pravnom zahtjevu, a i po sluzbenoj duZnosti, preinaéava
se presuda Osnovnog sifda u Plavu K.br. 107/07 od 07.06.2008. godine, tako 3to
sud optuZene Muminov|¢ Dzevdeta za krivitno djelo falsifikovanje sluZbene
isprave iz &.227.st.1. Krifiénog Zakona RCG, KneZevi¢ Dragana za krividno djelo
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‘godine i Mumino¥ié: Dz

zloupotreba sluZbenog pploZaja iz €1.416.st.2. u vezi st.1. Krivicnog Zakonika CG,
Toski¢ Mensura za krivgno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz €1.416.5t.2. u
vezi st.1. Krivi¢nog Zakpnika CG i Radongié¢ Saba za kriviéna djela, falsifikovanje
sluZzbene isprave iz ¢1.27.st.1. Krivi¢nog Zakona RCG i pronevjera iz €1.2]17.st.1.
Krivi¢nog Zakona RCE, za koja su oglafeni krivim, stim $to se optuZenom
Radonj&i¢ Sabu uzimaju fkac utvrdjene kazne zatvora pojedina¢no za kriviéna djela
kako je naznafeno u ti¢.3.pod a) i b) izreke presude, pa ih sud primjenom
£1.32,36,42, i 48. Krividnog Zakonika CG, os u dj u j e na kazne zatvora u
trajanju i to: Knezevié ana od 6 (Sest) mjeseci, . Toski¢ Mensura od 1 {(jedne)
vdeta -od. 3 (tri)-mjesecd,si Radongi¢ Saba na jedinstvenu,
od 8 (osam} mijeseci, ddk se u dijelu odluke o imovinsko pravnom zahtjevu za
naknadu $tete optuZeni jobavezuju da solidarmno plate Zemljoradnickoj Zadruzi
»Aljo Hot » Gusinje iz {3usinja 1 to: DerviSevié Zaim 1 Toski¢ Mensur iznos od
120.154, 31 €, Dervidev|¢ Zaim, Radon&i¢ Sabo i Muminovié D¥evdet iznos od
5.102,56 €, Dervisevi¢ Z&jm, Knezevié Dragan i Radonéi¢ Sabo iznos od 3.820 €
pojedinaéno Radonéi¢ Sabo iznos od 1.159,12 € a Dervidevié Zaim iznos od
5.534,47 €, a sve u roku ¢d 15 dana po pravosnaznosti presude.

U ostalom dijelu pijvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazlozZenje

¢ suda u Plavu K.br.107/07 od 07.06.2008 godine,
optuZeni DerviSevi¢ Z Muminovié Dzevdet, Radondié¢ Sabo, KneZevié Dragan
i Toski¢ Mensur su oghfeni krivim za krivicna djela i to: Dervidevié Zaim
produZeno krivi¢no djelo ploupotreba sluZbenog polozaja 1z €1.416.st.2. u vezi st.1.
Krivi¢nog Zakonika CG yvezi ¢1.49. Kriviénog Zakonika CG, Muminovié¢ DZevdet
falsifikovanje sluZbene igprave iz €1.227.st.1. Krivignog Zakona RCG, Radon€ié
Sabo falsifikovanje sluZfene isprave iz &l.227.st.1. Krivinog Zakona RCG i
pronevjera 1z €1.217.st.1. [Kriviénog Zakona RCG, KneZevi¢ Dragan zloupotreba
slufbenog poloZaja iz &.416.st.1. Kriviénog Zakonika CG i Toski¢ Mensur
zlpoupotreba sluZbenog pploZajha iz €1.416.5t.2. u vezi st.1. Kriviénog Zakonika
CG, &injenoéno opisana yizreci te presude, pa nakon §to su optuzenom Radonéic
Sabu pojedinaéno utvrdjehe kazne zatvora za dva djela, su osudjeni: DerviSevié
Zaim na kaznu zatvora ultrajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, dok je
Muminovi¢ DZevdetu , Raflon¢ié Sabu, KneZevié Draganu i Toski¢ Mensuru,izre
¢ e n a wslovna osuda, kojom su im utvrdjene kazne zatvora u trajanju i to:
Radonéi¢ Sabu jedinstvenp od 8 (osam) mjeseci, Muminovié DZevdeta od 3 (tri)
mjeseca, KneZevi¢ Draganqu od 1 (jedne) godine, 1 Toski¢ Mensuru od 1 (jedne )

Presudom Osnovn




godine 1 odredjeno daj se kazne nece izvriiti ako osudjeni u roku od dvije godine
ne udine neko novo krjviéno djelo.

vezani da solidarno plate troskove krivi€nog postupka u

OptuZeni su ob
evi€¢ Zaim jos 800 € i paulal od po 250 eura,

iznosu od 70 € a Dervi

OptuZeni su obavezani da solidarno na ime naknade Stete plate ZZ »Aljo
Hot« Gusinje iz Gusinj} iznos od 135.770,46 €.

Protiv te presudk su u zakonskom roku izjavili Zalbe Osnovno drzavno
tuZilastvo iz Plava, brafjilac optuZenog Dervidevi¢ Zaima, adv. Vukasin Djurianin
iz Plava, branilac optgZenog Toski¢ Mensura, adv. Rifat Feratovi¢ iz Bara |

optuzeni Radoncié¢ Sabd i Muminovi¢ DZevdet.

Osnovno drzavno{tuZilaStvo pobijanu presudu napada zbog odhuike o kazniu
odnosu na optuzenog Hervisevoé Zaima i odluke o izreCenoj uslovnoj osudi kao
mjeri upozorenja v odijosu na optufene Muminovié DZevdeta, Radongi¢ Saba,
KneZevi¢ Dragana 1 Tqski¢ Mensura. U Zalbi navod: da su optuZenima izrefene
blage kazne za izvrienakrivicna djela. Da su optuzeni Dervidevic Zaim, KneZevi¢
Dragan i Toski¢ Mensgr ranije osudjivani, a da Radon&i¢ Sabu i Myminovi¢
Dievdetu nije uzeta ujobzir teZina izvrSenih kriviénih djela. PredlaZe da se
prvostepena presuda pr¢inali i optuZenima Dervilevi¢ Zaimu izrekne stroZija
kazna zatvora, i da se| Radonéié¢ Sabo, KneZevié Dragan, Toski¢ Mensur i
Muminovié¢ DZevdet osufle na kazne zatvora.

Branilac optuZenog Dervisevi¢ Zaima pobijanu presudu napada zbog bitne
povrede odredaba krividnog postupka, pogreSno utvrdjenog <injenic¢nog stanja,
odluke ¢ kazni i imovinkko pravnom zahtjevu. U Zalbi navodi da je optuZenom
DerviSevi¢ Zaimu sudjenp u odsustvu i da je bilo nuZno izdati naredbu na osnovu
koje 1 raspisati potjernibu i time obezbijediti njegovo prisustvo na glavnom
pretresu. Da njemu kao Yraniocu nije dostavljeno rje¥enje ¢ sudjenju u-odsustvu.
Da u vrijeme izvrSenja rafinji opisanith pod d), e) i f} izreke prvostepene presude
Dervidevi¢ Zaim nije objvljao duZnost direktora oSteéene Zadruge pa je na taj
nadin povrijedjen zakon ha njegovu Stetu kada je ogladen krivim za produZeno
krivi¢no djelo u pitanju] Da kazna nije pravilno odmjerena. Da je odluka o
imovinsko pravnom zah#jevu nepravilna. Da je Dervidevi¢ Zaim za radoju
opisanom pod tad.a} izrekdq pobijane presude, obavezan presudom Osnovnog sudau
Plavu K.br.196/03 od 04.11.2003. goding da odtefenoj Zadruzi nadoknadi Stetu te
da se ne moZe za istu radnju dva puta obavezivati. Predlaze da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvodtepenom sudu na ponovno sudjenje.
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Branilac optuZgnog Toski¢ Mensura pobijanu presudu napada iz svih
zakonskih razloga propisanih u €1.375. ZKP-a. U Zalbi navodi da Toski¢ Mensur

uopdte nije zakljudio
ovlaséeni radnik predu
Mensur zakjudio spor
to vrijeme bio diretkor

eca nEuro- arredi« SRL Podgorica. Uz sve to 1 da je Toskid¢
ugovor, otkuda njemu saznanje da Dervievié Zaim nije u

}govor o kupovini spornih masina ve¢ Toski¢ Mehmed kao

Zemljoradnictke Zadruge »Aljo Hot« kada je robu kupovao

u prisustvu dva mkovcwdioca zadruge, kod sebe je posjedovao pedat Zadruge a po
robu je dodlo vozilo favodno ofteCene Zadruge. Da je prvi sud izvrdio uvid u
registar Privrednog suda u Bijelom Polju bi sigurne utvrdio da je DerviSevié Zaim

bio direktor zadruge sv¢

do 11.02.2002. godine. PredlaZe da se prvostepena presuda

preinali i Toski¢ Mensjr za krivi¢no djelo u pitanju oslobodi od optuzbe.

Optuzeni Radonjfié Sabo pobijanu presudu napada zbog odluke o imovinsko
pravnom zahtjevu. U %albi navodi da prvi sud nije pozvao vjeStaka ekonomske

struke na glavni pretres
zasnovatt samo na do

koji je dostavio svo) nalaz i miSlienje 1 da se presuda moZe
ima koj1 su izvedeni na glavnom pretresu. Da je izreka

prvostepene presude u pogledu imovinsko pravnog zahtjeva nezakonita, jer je Steta

prouzrokovana radnja

a od strane viSe optuZenih pa je nejasno da oni to plate

solidarno. Da je prevoftepeni sud bio duZan da pojedinatno obaveZe optuZene u
pogledu imovinsko piImog zahtjeva. Za S§tetu koja je udinjena radnjom pod

tal.«a«izreke pobijane
suda u Plavu K.br.196/(
istom osnovu dva puta
1zreke oZalbene presudd
ukine i predmet vrati pr

OptuZeni Mumin

resude, obavezan je Dervifevié Zaim presudom Osnovnog
3 0d 04.11.2003. godine da je nadoknadi, pa se ne moZe po
obavezivat] . Da za prifinjenu $teten opisanu pod tad«.b«
DerviSevi¢ Zaim mje kriv. PredlaZe da se pobijana presuda
yom sudu na ponovno odludivanje.

pvi¢ DZevdet pobijanu presudu napada zbog bitne povrede

stanja. U Zalbi navodi d§ je po nalogu direktora Zaima Dervisevica ispunio otkupne

odredaba krivicnog mepka te pogreino i nepotpuno utvrdjenog dinjeni¢nog

listove br.3 i 4. 1 to po
mjesta navodi da je po 1

jegovom diktatu. Da prvi sud u razlozima presude na vise
alogu direktora Zaima DrtrviSeviéa ispunio otkupne listove

br.3 i 4. Iz tako datih fazloga prpoizilazi da u njegovoj radnji nema elemenata

krivi¢nog djela falsifikq
umisljaj. PredlaZe da se

vanje isprave. Da radnja po nalogn drugog lica isklucuje
pobijana presuda preinadi i on oslobodi od optuZbe ili se

obustavi kriviéni postupak ili ukine 1 predmet vrati prvom sudu na ponovno

sudjenje.

Kroz konkretizov

ine pisane razloge odgovora na Zalbu Osnovnog drZzavnog

tuziladtva u Plavu, branjlac optuZenog DerviSevi¢ Zaima, adv. Vukasin Djurianin
Jje stavio prediog da se cha odbije 2 usvoji Zzalba.




Zamjenik iz Vi§
osnovu ¢1.382.st.]. Z

L

drzavnog tuZiladtva u Bijelom Polju je pisanim aktom na
-a stavio predlog da se uvazi Zalba Osnovnog dr¥avnog

tuzioca iz Plava, preifjaci prvostepena presuda i optuZenom Dervifevi¢ Zaimu
izrekne strozija kaznajzalvora a ostali optuZen: da se osude na kazne zatvora
srazmjerne teZini izvrfenih kriviénih djela. Da se Zalbe branioca optuZenog

Dervigevic Zaima, bra

ioca optuZenog Toski¢ Mensure, optuZenih Muminovic

Dzevdeta i Radoncié¢ Sdba odbiju kao nesnovane.

L odsutnosti ureqno obavijestenibh Viseg drzavnog tuZioca 1z Bijelog Polja i
branioca optuZenog Toskié Mensura, adv. Rifata Feratoviéa iz Bara je odrZana

javna sjednica vijeca.

Po razmatranju
spisa ovog predmeta, p:

T

bijane presude, razloga zalbi, odgovora na Zalbu i svih
eci po sluZbenoj duznosti na postojanje povreda zakona iz

¢1.388.7ZKP-a, Visi sud fe nadao:

Da treba odbiti Z
optuZenog Dervidevi¢ Z
o imovinsko pravnom
Muminovié DZevdeta

Ibe Osnovnog drzavnog tuZilastva iz Plava, u odnosu na
ima, branioca optuZenog DerviSevi¢ Zaima, izuzev odluke
tjevu, branioca optuZenog Toski¢ Mensura i optuZenog
o nesnovane. Da treba uvaZiti Zalbe Osnovnog drzavnog

tuziladtva u Plavu u dijflu odluke o kazni u odnosu na izredenu usloviu osudu,
branioca optuZenog DerfviSevi¢ Zaima, optuZenog Radonéi¢ Saba, a i po sluZbenoj
duZnosti, preinaciti pobjanu presudu a na nadin kako je to predstavljeno utaé.l. i

2. izreke ove presude.

U zakenito spro

dnom postupku pri ¢emu nijesu uéinjene bitne povrede

odredaba kriviénog postpka na koje se u zalbama branioca optuZenog Dervidevié

Zaima, branioca optuz
ukazuje, niti pak one na
je potpuno i pravilno uts

nog Toskié Mensura, optuzenog Muminovi¢ DZevdeta
koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, prvostepeni sud

rdio sve odluéne ¢injenice 1 na takvo utvrdjeno ¢injeni¢no

stanje pravilno primijenip krivi¢ol zakon.

Izreka prvosteperke presude je u potpunosti tazumljiva i nije protivrjecna

datim razlozima, izuzey
svemu odgovaraju ¢inj
dokaza i odbrana optuze

odluke o imovinsko pravnom zahtjevu, a razlozi iste u
eni¢nom zakljudivanju do koga je sud do8ao ocjenom
nih. Ti razlozi o svim odluénim &injenicaima su dovoljni i u
ma izvdenim na glavnom pretresu, pa su stoga neosnovani

svemu saglasni sa dokaz

Zalbeni navodi da je u istupku donoSenja prvostepene presude 1 u samoj presudi

udinjena bitna povreda

Prvostepeni sud j
dokaza na pretresu prav

redaba kniviénog postupka 1z ¢1.376.st.1. taé. 1 1. ZKP-a,

E nakon pravilne ocjene odbrana optuzenih i izvedenih
inc utvrdio u pobijanoj presudi valjano obrazlozio da su




Dervisevi¢ Zaum ,

Mensur izvriili krivi€na djela u pitanju kako je to i predstavljeno kroz &injeniénu
asnovicu oZalabene presude.

Ovakvo &injer
svjedoka RedZematd
DZevata, Radoncié
Abedina, Rajkovi€ ¥
zakljuCenih izmedju

Mgmiﬁcvié DzZevdet, Radonci€ Sabo, KneZevié¢ Dragan i Toskié

i¢no ustanovljene prvostepeni sud temelji na osnovu iskaza
vi¢ Fera, Djombali¢ Saliha, Paunovié Zorana, RedZepovié

ladenka, ugovara o zakupu peslovnog prostora pojedinaéno

ima, Hilma, Bekta3evié éerﬂ«:ijc, Radoné¢ié Vejsa, Radondié

zemljoradni¢ke zadruge s jedne strane i Radondi¢ Vejsa,

Kuki¢ Mustafe, Djorhbali¢ Saliba s druge strane, otkupnog lista Zemljoradnicke

zadruge br.4. na ime

Djombalié¢ Saliha, RedZematovié¢ Fera, naloga blagajne br.19.

na ime RedZematovid
banke CG Filijale Be

Fera, Djombali¢ Saliha, dneynika blagajne, izvoda Narodne
ane, fakture br.01/01 od 11.01.2002. godine, fakture br.04/01

od 12.03.2001. godige, naloga blagajne br.25. od 12.12.2000. godine, br.5 od
05.01.2000. godine, mgovora o zadruinoj proizvodnji br.17/76 od 12.12.2000.
godine racuna br.1/1j0d 11.01.20001., naloga za knjiZzenje br.6 od 11.01.2001.,
godine, ugovora o kotapezaciii br.1/01 od 11.01.2001, izvoda Narodne banke CG —
Filijala Berane br.80 ¢d 04.11.2000. godine sa nalogom za knjiZenje br.92 1 95 od
01.12.2002. godine,ngloga blagajne zadruge br.34 od 13.12.2000. godine na ime
Bektafevi¢ Sefkije #aduna br.1/0l od 15.052001. na ime »Vukstié-invest«
Podgorica, rauna br.§. od 11.09.2001. godine na ime Muminovi¢ Dievdeta i bez
broja od 20.05.2001) godine, na mme Radonéi¢ Vejsa, rafuna bez brojeva od
20.05.2001. godine n3 ime RedZepovi¢ DZevdeta, od 20.05.2001. godine na ime
Paunovi¢ Zorana, naldga blagajne zadruge br.1/9 na ime Radon€i¢ Saba, br.10/1 od
10.06.2001. godine nq ime Radonc¢ié¢ Saba, br.2/1 od 19.07.2001. godine, na ime
Radonéi¢ Saba i br.4q i 46 pisanog akta Zadrufnog CG od 10.07.2001. godine,
finansijske policije —~dfrekcije javnib prihoda br.03/2 —6-27 od 16.10.2001. godine,
fakture preduzeéa »Elro-aredic iz Podgorice br.07-8/01 od 14.09.2001. godine i
br.01/9 od 14.09.200]. godine, prodajne kalkulacije preduzeca »Vino-produkt«
Kraljevo br.07-1 od| 12.07.2001. godine, fakture »Vino-produkt« Kraljevo
br.28/8/01 od 12.09.3001. godine, otpremnice istog preduzeca br.25/07/01 od
25.07.2001. godine, ugovora o zakupu br.01/69 od 6.12.1999. godine, kalkulacije
pEuro —aredi« iz dgorice br.1/1 od 13.03.2000. godine sa carinskim
dekleracijama i specifikacijama uvezene robe 1 izvoda iz finansijske kartice istog
preduzeca od 08.06.2003. godine, pisanog nalaza 1 midljenja vjestaka dipl. ekon.
Riza DerviSevita, te flopune pisanog nalaza i misljenja ovog vjeitaka. Kojim
dokazima je prvostegeni sud opravdano poklonio vijeru jer su isti jasmi i
medjusobno saglasni tako da ni sa ¢ime nijesu mogli biti dovedeni u sumnju.

Zalbi branioca optuzenog DerviSevi¢ Zaima navodi da je
tta uz uéinjene bitne povrede odredaba kriviénog postupka

Neosnovano se y
pobijana presuda donij




R

iz €1.376.st.2. ZKP-a khda je donijeto rie§enje o sudjenju u odsustvu. Rjesenjem
ovog suda Kv.br.353/0F od 05.11.2007. godine, je usvojen predlog ODT-a iz Plava
i odredjeno da se optpZenom Zaimu Dervidevidu 1z Plava , sada nedostupnim
drzavnim organima sydi u odsustvu po optuZnici istog tuZioca Kt.br.2/02 od
20.08.2007.godine, zHpg produZenog krivitnog djela zloupotreba sluzbenog
poloZaja iz ¢1.416.5t.2. p vezi st.1. Kriviénog Zakonika CG u vezi ¢1.49. Krivi¢nog
Zakonika CG. To §to fije braniocu optuZenog DerviSevi¢ Zaima koji je od strane
suda postavljen po slfZbeno] duZnosti uruéen primjerak rjeSenja o sudjenju u
odsustvu radi izjavljivdnja Zalbe, nije bilo uiti je moglo biti od uticaja na zakonito i

pravilno dono3enje prepude.

Nije sporno dajje u vremenskom periodu od 11. avgusta 2000. godine do
30.09. 2001. godine, dptuzeni Dervidevi¢ Zaim bio ‘odgovomo lice - direktor ZZ
»Aljo Hot« iz Gusinjg Da je Muminovi¢ DZevdet bio 3ef proizvodnje, Radonéié
Sabo na radnom mjesfu blagajnika, KneZevi¢ Dragan odgovorno lice — direktor i
viasnik preduzea »JefmiSte-promet« 1z Plava 1 Toskié Mensur odgovomo lice-
direktor u D.0.0. »Efro-aredi« 1z Podgorice. OptuZeni nijesu osporavali veé su
priznali &injenice i to: Muminovi¢ DZevdet , da je kao 3ef poljoprivrede, po nalogu
Dervisevi¢ Zaima ispynio otkupne blokove br.3 1 4. na nain §to je u njima upisao
imena i prezimena licd RedZematovi¢ Fero 1 Djombalié Salih kod kojih je navodno
kupljen sir i kajmak, ¢ijenu otkupnih proizvoda, bez njihovog prisustva. Da je po
zahtjevu DerviSevi¢ 4aima u AD »Bor« u Plavu podigao 1m3 gredica koje je i
prevezao u Gusinje gdje je radove izvodilo preduzefe »Vukotié-invests i da su
otprermnice glasile nalnjegovo ime. Radon&ié Sabo, da je dana 20. novebembra
2000, godine, po usmgnom zahtjevu Dervidevi¢ Zaima u blagajnicke naloge upisao
da su mle¢ni proizvodi-sir i kajmak odkupljeni od RedZematovi¢ Fera 1 Djombalic¢
Saliha koje je i potpispo. Da je podigao novac 1 jedan dio novea predao Dervidevic
Zaimu radi pladanjaf obaveza za kupljeni sir i kaimak i da je nalog predac
ratunovodstvu zadrgge radi knjiZenja. Da je optuZeni Dervisevié Zaim sve
priznanice i potvrde pisac na obi¢nom papiru 1 formirao dokumentaciju za isplatu
gotovog novea Redzg¢matovic Feru u iznosu od 2.658,76 € 1 Diombali¢ Salihu u
iznosu od 2.443,79 £ na ime otkupljenog sira i kajmaka Feru RedZematovidu.
KneZevi¢ Dragan, d je u ime svog preduzeca sa Zemljoradni¢koj Zadruzi »Aljo
Hot« zakljudio ugovpr br.01-56 o zajednitkoj proizvodnji ¢epova, eksera, PVC
stolarije 1 pletene Zige. Da mu je zadruga prebacila 1.200 dm na ime kupovine
djelova za kamion 4adruge i to gurtni i gumica. Da je sacinio fakturu i da je
zadruga dala 6.240 fim na ruke Rajkovi¢ Radenku radi prebacivanja maina do
Gusinja. Da su masipe locirane u objektu Titeks u Gusinju 1 da proizvodna nije
organizovana. Da ndvac u iznosu o 6.240 dm nije vracen ZZ »Aljo Hot«. Toskié
Mensur, da mu je bflo predoCeno da je direktor zadruge u Gusinju bio DerviSevié
Zaim koji j¢ nosid pecat zadruge sa sobom sa kojim je zakljufio usmeni
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kupoprodajni ugovo} ¢ prodaji 14 msina za Sivenje, kopresora, 450 kg , konca za
givenje, 260 kg tanjkg lastika, 90 kg debelog lastika i 2.100 m raznog platna za
ukupnu cijenu od 24.997,68 dm ili 120.154,34 € . Da je zakljuCeni usmeni
kupoprodaini ugovoq ofigledno Stetan za oSte¢enu zadrugu jer su masine preodate
po cijeni znatno vidj od njihove stvarne vrijednosti pa je na taj naéin DerviSevi¢
Zaim ostedenog zadrpzi nanio znatnu Stetu.

Prednje ¢injenfce koje optuZeni pojedinacno nijesu osporavali su potvrdjene
na osnovu iskaza sfjedoka Djombali¢ Saltha, Fera RedZematovica, Paunovié
Zorana,Radontié Vefsa, Bektafevic Sefkije , Kukié Mustafe, Go&evié Muse,
Radonéi¢ Hilma i Radonéi¢ Hasima. Iz iskaza ovih sviedoka je utvrdieno:
Djombali¢ Saliha, dalon u toku 2000, godine nije prodao Zemljoradni¢koj zadruzi
700 kg sira 1 niti 28 Bg kajmaka. Da nije potpisao otkupni blok br.4. koji je glasio
na njegovo ime i prqzime u vezl kupovine sira i kajmaka niti ga je svojeruéno
potpisao. Da je Zzakljucio ugovor sa Dervidevic Zaimom kao direktorom
Zemljoradnicke zadrige o zakupu poslovnog prostora na pet godina sa mjeseénom
zakupninom u iznosufod 40 dm. Da se on nije useljavao u taj poslovni prostor veé
je u njemu radio Gq3o Seferagi¢. RedZematovié Fera, da on nije potpisivao
otkupni blok br.3. ni¥ je na njemu njegov poipis u vezi prodaje kajmaka i sira.
Paunovi¢ Zorana, dd mu je optuZeni Dervifevi¢ Zaim predofio da itha daske za
prodaju koje su se nplazile na stovaristu AD »Bor« a koja mu je trebala radi
izgradnje porodiéne Tambene zgrade u Podgorici. Radondi¢ Vejsa da je on po
odobrenju optuZenog [Dervidevié¢ Zaima uzeo 7.642 m3 daske kod AD »Bor« u
Plavu i da je otpremnifa glasila da daska treba da se preveze do poslovnog centra u
Podgorici koji poslujd u sastavu Zemljoradnicke Zadruge »Aljo Hot« iz Gusinja.
Da je on ta dasku preyezao do svoje kuée u Podgorici 1 da nije platio za nju iznos
od 1.147,10 dm. Da jejon uzeo u zakup jednu prostoriju ZZ u povrdini od 40 m2 , a
to su isto uginili Djongbalic Salih, Bektasevic Sefkija , Kuki¢ Mustafa i Goéevié

odobrio pozajmicu kad predsjedniku skupstine zadruge o iznosu od 3.000 dm koji
iznos novea nije vrjtio zadruzi. Radon€i¢é Hilma, da je oo kao vozad
Zemlioradni¢ke Zadrupe sa teretnim motornim veozilom »mercedes« po nalogu
optuZenog Dervidevi¢ Paima izviSio prevoz robe koju je preuzeo od optuZenog
Toski¢ Mensura na Kopiku- Podgorici 14 Sivaéih masina, vedu koli¢inu tekstila u
balama , konca, lastikd, jedan kompresor za farbanje. Da je ta roba utovarena na
kamionu »Mercedes« vlasnistvo Zemljoradnicke Zadruge od strane radnika Toskié
Mensura i da je sacinjpna otpremnica i raéun koji su glasili na Zemljoradnicku
Zadrugu »Aljo Hot« iz [Fusinja te da je on — Radonéi¢ Hilmu i potpisao otpremnicu




o preuzetoj robi, iako rpu je prethodno optuzeni DerviSevi¢ Zaim predocio da se
magine, veca koli¢ina fekstila u balama, konac, lastika i jedan kompresor za
farbanje kupuju za «Tijeks« u Gusinju. Po dolasku iz Podgorice da je ta roba-
masine istovarene u progtorijama objekta »Titeks« u Gusinje i da je radnik koji je
obavljao poslove strazafa «Titeksa« potpisao prijem robe. Da nikakvi djelovi za
kamion sa kojim je on]bio zaduZen nijesu kupovani kod preduzefa »Jemiste-
promet« €iji je viasniid KneZevic Dragan. Radoncié Hasima, da je optuZeni
Dervigevi¢ Zaim preko|blagajne zemljoradni€ke zadruge izvrio pozajmice FK
»Gusinje« u iznosu od P00 dm, »Termoplastu« u Gusinju iznos od 2.500 dm, i
Bektasevi¢ Sefkiji blagajniékim nalogom na teret oSteéene Zemljoradnitke
Zadruge iznos od 3.000jdm. Da pozajmice u njemackim markama koje je izvriio
optuzeni Dervisevic Zaim, fudbalskom klubu Gusinje, Termoplastu i Bektadevié
Sefkiji nijesu vraéene Zpmljoradni¢koj zadruzi. Da je optuZeni Dervidevié Zaim
potpisao ugovor sa »JedmeniSte-prometom« 1 da u ime tog preduzeta Rajkovié
Radenko moze preuzimgti novac od ZZ radi demontiranja i opravke maSina za
proizvodnju eksera, &¢epova 1 PVC stolarije. Da je tom prilikom upozorio
Dervidevi¢ Zaim da tajjugovor treba da se zarmatra na organima upravljanja
Zemljoradnicke zadruge] a on mu na to odgovorio, »ja za ovo odgovaram«, Da
nikakve ma$ine »nJefmehidte-promet« nije isporucilo zadruzi u Gusinju. Da je
tokom 2000. godine opfuzeni Dervidevi¢ Zaim davao dasku Paunovié¢ Zoranu,
Radondi¢ Vejsu, RedZeppvié Dzevatu i Muminovié Dzevdetu kao i PP »Vukotié -
Investe. Da Zemljoradnifka Zadruga nije imala dasku u svojim prostorijama, da
nije otkupljivala dasku n§i se bavila rezanjem drvnih sortimenata i da ta daska nije
placena. Da je zakupninja za izdate poslovne prostore Zemljoradni¢koj Zadruzi
iznosila mjeseCno 150 €] Da u vezi kupovine Sivatih magina nije saCinjen ugovr
kupoprodajni u pisanoj fprmi sem bjanko izjava koja je bila snadbjevena pecatom
Zemljoradnicke Zadruge| »Aljo Hot« o narufenoj robi kao i potpis optuZenog

Dervievi¢ Zaima - direk
(izjavi) da upisuje razne

ora koji je naru€io robu, tako da je prodavac mogzo u toj
yrste artikala koje navodno prodaje kupcu. Da je usmeni

ugovor zakljuéen na Ste

i ZemljoradniCke Zadruge jer ona nije imala nikakav

konfekcijiski pogon. Kukié Mustafe, da je optuZeni DerviSevi¢ Zaim potpisivao
ugovore ¢ zakupu poskovnih prostorija Zemljoradnitke Zadruge u svojstvu
zakupodavea. Rajkovi¢ Radenka, da je on bio uradnom odnosu kod preduzeéa
»leémiste-promet« 1 da m: je optuzem Radonéi¢ Sabo po nalogu Dervisevi¢ Zaima
dao na ruke 6.240 dm alnakon toga mu je isplatio jo§ 9.760 dm radi navodnog
otkupa sira 1 kajmaka. RekdZepovié¢ Dzevdata, da je on kao radinik na stovariste
AD »Bor« u Plavu po halogu optuZenog Dervifevi¢ Zaima preuzeo dasku u
vrijednosti od 240 dm koju nije platio. Radon¢i¢ Adebina, da je on od Bektaievié
Sefkije uzeo pod zakup ppslovni prostor i placao mu mjeseénu zakupninu po 100
dm u zimskom periodu alu ljetnjem od 150 dm mjesetno. Muse Goéeviéa, da u
zadnjih 10 godina Zemljpradnitka Zadruga nije otkupljivala mljeéne proizvode
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izuzev borovnica 1 da s¢ radilo o fiktivnim otkupnim blokovima br.3. i 4. na osnovu
kojih je podignut novad sa blagajne Zemljoradnicke Zadruge u iznosu od 9.960 dm.
Da je optuZeni DerviSevi¢ Zaim na $tetu Zemljoradnitke Zadruge izvrdio
pozakjmicu FK »Gusihje«, »Termoplastu« i BektaSevic Sefkiji koji iznosi su
ispladeni preko blagajnp zadruge. Da je zadruga isplatila »Je€miSte prometu« iznos
od 7.600 dm a da optfZeni Dervidevi¢ Zaim kao direktor zadruge nije zakljudio
pisani kupoprodajni ugovor i to je uradio bez odluke skupstine zadruge. Da je
optuzeni Drervidevi¢ Zhim omogucio prodaju daske i gredica bez davanja roka za
plaéanje licima koja sy zaposlena kod zadruge i tre¢im licima. Otkupne listove sa
br3. i 4. koje je pdtpisac optuZeni Muminovi¢ DzZevdet su sa neistinitom
sadrzinom, jer je novad podignut sa Ziro ratuna Zadruge iako ona nije vriila otkup
mleénih proizvoda. Dapu i u blagajni¢kim nalozima 19 1 20 unijeti neistiniti podaci
od strane Rdaon&i¢ $4ba a po nalogu Dervidevié¢ Zaima. Da je Radongi¢ Sabo
radeéi u kafani Zemljpradnitke Zadruge protivpravno prisvojio iznos novea u

iznosu od 2.267 dm.

viasnik Knezevié Drag
o ¢isto fiktivnom zaklj
Iskazi svjedoka Redze
na osnovu sadrZine infy

Iz pisanog nalaz
pisane dopune nalaza

a je preduzecu »leCmiste promet« iji je bio direktor i
Zemljoradnickoj Zadruzi prebacila 7,640 dm 1 da se radi
cenom ugovoru koji je potpisao optuzeni DerviSevi¢ Zaim.
atovi¢ Fera i Djombali¢ Saliha su u potpunosti potvrdjeni
rmcije direkcije javnih prihoda finansijske policije u Plavu.

o 1 miShienja vjestaka finansijske struke Riza Dervisevica,
i miSljenja ovog vije§taka je utvrdjeno: da je optuZeni

Radon&ié Sabo kao bljgajnik Zemljoradnitke Zadruge Gusinje dana 08,11,2000.

godine podigao 1 sebe ;
odnosno 5.092,50 €, 1
Djombali¢ Saliha na iz
Fera na iznos od 5.2(
otkupjeni sir 1 ka
poljoprivredni proizvd
RedZematovic Fera st

raduzio blagajnickim ulazom br.09 na iznos od 9,960 dm-ili
akon toga napravio blagajnicki izlaz br,. 19 1 20 na ime
1os od 4.760 dm odnosno 2.433, 79 € 1 na ime RdZematovié
0 dm ili 2.658,76 € po otkupnim bvlokovima 3 1 4. za
mak. Prema dokumentaciji Zemljoradni¢ke Zadruge,
di koji su navodno otkuplieni od Djombali¢ Saliha i

fakturisani »Je¢menidte-promet« po fakturi br.0i/01 od

11.02.2001. godine, aqjeCmiSe te promet jej dostavilo izjavu o kupovini br.566053

od 11.01.2001. godine
zaduZen robom u izn
dnevnog pazara 2.130
1.159 € Da je u v
ispostavila »Jedmidte-j
(kajmak i sir) na 1znos
ispostavilo zadruzi rac
balirnice, te da je na
balirnica nije evi

Da je optuzeni Radonéi¢ Sabo prema poslovnim knjigama
psu od 4.397 dm odnosno 2.248,19 €, te uplatio na ime
dm odnosno 1.089,70 €, manje uplatio 2.267 dm odnosno
71 poslovne saradnje Zemljoradnicka Zadruga Gusinje
rometu« raéun br. 01/01 na ime poljoprivrednih proizvoda
nd 10,458 dm odnosno 5.347, 17 €. Da je »Je¢miste prometu«
in br.01/01 od 11.01. od 6.100 dm odnosno 3.119 € na ime
osnovu tih faktura napravljen ugovor o kompezaciji. Da
tirana kao osnovno sredstvo niti je primljena kod

de
Zemljoradnicke Zadnxge pa se nije mogla ni 1zvrSiti kompezacija kroz platni
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promet. Da je Zemljorgdnitka Zadruga kod AD »Bor« iz Plava podigla €amove
daske 1 grede koje je frodala pravnim 1 fizi¢kim licima 1z Podgorice po fakturi
br01/01 od 15.05.2001. podine na iznos od 5.033,52 dm , odnosno2.573,64 €. Da je
preduzeée »Vukotic-invgst« dostavilo izjavu br.358024 od 11.08.2001. godine, ali
da nie izvrsilo uplatu diga za predatu dasku. Rafun na ime Paunovié¢ Zorana 1znos
od 2.739 dm onosno 0450 € nije pladan za preuzetu dasku i nije razduZen u
knjigovodstvu Zemljorafini¢ke Zadruge. Racun na ime Radongi¢ Vejsa za izsnos do
1,647,10 dm, odnossno| 842,16 € nije plaéen, kao ni ra¢un na ime RedZepovié
Dzevata za ¢amovu dagku na 1znos od 793,10 dm, odnosno 405,41 € Raéun
br.06/01 na ime optuZerog Muminovi¢ DZevdeta za gredice za iznos od 180,60 dm
odnosno 92,34 € nije gladen ZemljoradniCkoj Zadruzi. Da je ugovor o zakupu
poslovnih prostora zaklju€ivao optuZent Dervisevi¢ Zaim na period od pet godina
sa mjesednom ratom off 40 dm, odnosno 20 € Da u vezi poslovne saradanje
izmedju Zemljoradnickd Zadruge 1 DOO »Eurc-aredi« ne postoji ugover u pisanoj

formi, a da postoji fakt
faktura ne vodi u poslo
tekstilnoj industriji. Da
daskom ostvarila gubit
manjak dok je radio ka
€. Da je zadruga u pq
9.486,65 € bez piva. U
Zadruga je oStedena za
o opremi za tekstilnu ing
Da je ta roba nabavlje

n
fakture »Euro-gredi« iz ;

je »Euro-aredi fakturisa
konac za &ivenje, tanju

a na iznos od 234.997,68 dm i da se ta roba na koju glasi
im knjigama Zemljoradnitke Zadruge 1 da je namijeniena
je Zemljoradni¢ka Zadruga u poslovanju sa ¢amovom

u iznosu od 5.773,68 €. Da kod Radongié Saba postoji

tj';ef u kafani Zemljoradnicke Zadruge u iznosu od 1.159,i2

slovanju sa »JeCmiSte-prometom« ofteena zawisnos od

poslovanju sa »Euro-aredi« 1z Podgorice, Zemljoradnicka

rnos od 234.997,68 dm, odnosno 120.154,31 € jer se radilo
ustriju koja je lagerisana u Titekstovom pogonu u Gusinju.
kao 1 oprema bez odluke organa upravljanja zadruge. [z
odgorice br.07-8/01 od 14.11.2001. godine je utvrdjeno da
b Zemljoradni¢koj Zadruzi maSine za Sivenje, kompresor,
i deblju lastiku i platno 1 da je ta roba otrpremljena po

otpremnici br 01-9 od|14.09.2001. godine. Iz naloga blagajne od 20.11.2000.
godine 1 utvrdjeno da j¢ navodno za kupljeni sir i kajmak, isplaeno Djombalié
Salihu 4.700 dm a Redzematovi¢ Feru 5.200 dm, a na osnovu isprava koje je
sadinio optuzeni Muminpvié Dzevdet a potpisao ih optuZeni Radongié Sabo, $to je i
utvrdjeno iz dnevnika blgajne od 31.10.2001. godine. Da je po dnevniku blagajne
od 31.10.2001. godine Bektadevid Sefkiji ispiaceno 3.000 dm. Da je iz sadrzine
»Instituto vedite giudizigrije« od 13.03.2000. godine 1spostvaljeno »Euro- aredi« u
Podgorici 14 komada gi§acih ma8ina, tkanine od akrilnih vlakana, a §to je suprotno
fakturama po kojima jg navodno ove Sivate masine, konac 1 dr. »Euro- aredi
dobavio od preduzeéa pVino-produkt » iz Kraljeva. Da je optuZeni Dervidevié
Zaim bio direktor u Zpmljoradni¢koj Zadruzi »Aljo Hot« sve do 30.09.2001.

godine.




Pisani nalaz sa mj3ljenjem vjestaka Riza Djedevica, te pisana dopuna nalaza i
misljenja je potpun, jgsan i obrazioZen jer je utemeljen na knjigovodstvenoj
dokumentaciji, a u pynoj je saglasnosti sa odbranama optuZenih Muminovié
Dzevdeta, Radonéié Skba, KneZevi¢ Dragana i Toskié Mensura u vezi onih
¢injenica koje nijesu cokporavali ve¢ su ih priznali, kao i sa iskazima svjedoka
Djombali¢ Saliha, RddZematovi¢ Fera, Paunovié¢ Zorana, Radonéié Vejsa,
Bektagevié Qeﬂ{ije , Raflon¢i¢ Hilma, Radonéi¢ Hasima, Kukié Mustafe, Rajkovic
Radenka, RedZepagi¢ IpZevata, Abedina Radonéiéa i Muse Gorceviéa. Znaéi, na
osnovu iskaza ovih svjddoka, pisanog nalaza 1 miiljenja, dopune pisanog nalaza i
midljenja, vjeStaka Rizp DjeSevica te odbrana optuzenith Muminovié DzZevdeta,
KneZevié Dragana, Radon€i¢ Saba i Toski¢é Mensura su u potpunosti potvrdjeni
navodi optuZnice u odrosu na optuZenog Dervidevié¢ Zaima za radnje opisane u
tat.1. pod a), b), ¢), A} § ) kako je to prestavljeno u izreci pobijane presude a za
izvrieno produZeno kriiéno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416.5t.2. u
vezi st.1. Kriviénog Zakpnika CG, u vezi £1.49 Krivignog Zakonika CG.

Bezuspjedno se Zplbom branioca optuZenog Dervidevi¢ Zaima istiCe da on
(Dervidevi¢ Zaim) u vijieme izvrienja radnji opisanih pod ta.d), e) i f) izreke
prevostepene presude {;ije obavljao duZnost odgovornog lica~direktora kod

Zemljoradnicke Zadrug¢ »Aljo Hot«. Iz pisanog nalaza i mi§ljenja vjeStaka Riza
Dervidevica, pisane dopfne nalaza i misljenja kao i odbrane Muminovi¢ DZevdeta,
Radon¢i¢ Saba, KneZev{¢ Dragana 1 Toski¢ Mensura je nesporno utvrdjeno da je
Dervisevi¢ Zaim obavljio duZnost direktora sve do 30. septembra 2001. godine.
Prema tome neosnovajo se Zalbama branioca optuZenog Toskié Mensura i1
optuZzenog Muminovi¢ |DZevdeta, pobijana presuda napada da je donijeta uz
pogreSnu ocjenu izveddnih dokaza, te da je time i €injenino stanje pogredno
utvrdjeno. OptuZeni Muninovi¢c DZzevdet kada je ispunio otkupne listove br.314. a
koje je 1 svojeruéno potifisao, u tom momentu je znao da Zemljoradnicka Zadruga
nije od RedZematovi¢ Fera otkupila 600 kg sira i 80 kg kajmaka, a ni od Djombalié
Saliha, 700 kg sira i 28 ke kajmaka, pa se ne moZe pozvati da je tu radnju izvrdio
po diktatu Derviievié Zdima. Zalbom optuZenog Muminovié D¥evdeta kroz njene
razloge se ne konkretizuje zalbeni osnov u éemu je to ostalo nepotpuno utvrdjeno
¢injenidno stanje niti s;\' tom pravcu predlaZu novi dokazi.

no utvrdjeno &injenino stanje prvostepeni sud je pravilno
kada je radnje optuZenih pravno ocijenio kao kriviéna
aima, produzeno kriviéno djelo zloupotreba sluZbenog

Na potpuno 1 prav
primijeno kriviéni zako
diela 1 to: Dervidevié 2

poloZaja iz §l.416.5t.2. u
Zakonika CG, Muminov
Krivi€nog Zakona RC
81.227.st.1. Krivignog Z

vezi st.1. Krivi¢nog Zakonika CG, u vezi ¢1.49 krivitnog
¢ DZevdeta, falsifikovanje sluZzbene isprave iz ¢1.217.st.1
;, Radonéi¢ Saba falsifikovanje sluzbene isprave iz
ona RCG i pronevjera iz €1.217.st.1. Krivi€nog Zakona
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RCG |, Knezevi¢ Iragana zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢1.416.st.2. u vezi st.1.

Krivi¢nog Zakos

a CG, i Toskié Mensura, zloupotreba sluZbenog poloZaja iz

&l.416.st.2. u vezipt.1. Krivi¢nog Zakonika CG za koja djela th je i oglasio krivim.
Na osnovu subjekffvnih &injenica i ckolnosti konkretnog dogadjaja prvostepeni sud
je izveo pravilan zpkljudak v vezi subjektivnog odnosa optuZenih prema djelima, o
¢emu su u presudi Hati dovoljni razlozi koje ovaj sud prihvata.
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Prilikom odlnjeravanja kazne prvostepeni sud je cijenio sve okolnosti iz

¢l.42 Krivi¢nog Z
optuZenth Mumin

ona CG, a radi se samo ¢ olak$avajuéim okolnostima na strani
i¢ DZevdeta i RadonCi¢ Saba kao 1 oteZavajuéih u odnosu na

Toskié Mensura, KheZevi¢ Dragana, koje je sud suvide vrednovao u njibovu korist.
Stoga se u Zalbi Psnovnog drzavnog tuZila§tva opravdano isti¢e da izrefena

uslovna osuda kao
djela u pitanju 1 li¢
Dragana 1 Toskic
tuZiladtva, preinacid
optuzene osudio na
mjeseci, Toskié Mg

mjeseca i Radonéif Saba na jedinstvenu od 8§ (osam) mjeseci,

odmjeravanja kazne

okolnosti pravilno

jera upozorenia nije adekvatna dru$tvenoj opasnosti kriviénih
sti optuZenih Muminovié Dzevdeta, Radonéi¢ Saba, Knezevié
fensura. Ovaj sud je uvaZavajuéi Zalbu Osnovnog drZavnog
prvostepenu presudu u dijelu odluke o krivi¢noj sankciji i
kazne zatvora u trajanju i to: KneZevié Dragana od 6 (Sest)
nsura od 1 (jedne) godine, Muminovi¢ DZevdeta od 3(tri}
Prilikom
brvostepni sud je pravilno utvrdio okolnosti znadajne za visinu

ednovao 1 dao im je onaj znacaj koje su one i realno imale u

kazne u odnosu na iFméenog Dervidevié Zaima, jer je olakSavajuée i oteZavajuce

konkretnom sludaju.

K.azne zatvora optuZenima u trajanju — DerviSevié Zaimu od |

(Jedne godine ) i 6 (Rest) mjeseci, Toski¢ Mensuru od 1 (Jedne) godine, KneZevié
Draganu od 6 (8est) pieseci, Muminovi¢ DZevdetu od 3 (iri) mjeseca i Radoncié

o, e T e

|

Sabu jedinstvena od B (osam) mjeseci, su srazmjerne druStvenoj opasnosti djela i
optuZenih kao uciniota 1 predstavljaju onu mjeru koja je neophodna za postizanje
svrhe kaZnjavanja iz §1.32. Kriviénog Zakonika CG u okviru opste svrhe kriviénih

sankcija 1z ¢l4.st.2.
branioca optuZenog
neosnovana.

Krivi¢nog Zakenika CG. Po nalaZenju ovog suda Zalba
Dervisevi¢ Zaima zbog odluke o kazni se pokazuje kao

Qsnovano se 7

Ibom branioca optuzenog DerviSevi¢ Zaima 1 optuZenog

Radongié Saba pobijdna presuda napada u dijelu odluke o imovinsko pravoom
zahtjevu. Izrekom pébijane presude optuZent DerviSevié Zaim, Muminovié

DzZevdet, Radongié¢ Sa

o0, Knezevié Dragan 1 Toski¢ Mensur su solidarno obavezani

da na ime naknade $tfte plate Zemljoradni¢koj Zadruzi »Aljo Hot » iz Gusinja

inos od 135.770,46

E.  Medjutim, na osnovu pravilno i potpuno utvrdjenog

¢injeninog stanja, prpostepeni sud je pogreSno naSao kada je sve optuZene
obavezao da solidarnd nadoknade 3tetu osteeniku — Zemljoradnickoj Zadruzi

»Aljo Hotw iz Gusing

alu iznosu od 135.770,46 €, pa je i po sluZbenoj duinosti

v\
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preinadena prvostep
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ena presuda po ovom osnovu a na nadin kako je to

predstavljeno u taé.2 fizreke ove presude.

Sa 1znijetih rad

loga 1 razloga prvostepene presude a na osnovu 1396, 1

€L.399 ZKP-a, je odlJ&eno kao u izreci ove presude.

ZapisniCar

Radovanovié Rada s.n

VISI SUD U BHELOM POLTU
Dana 28.05.2009. godine.
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