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VISI SUD U BIJELOM 
KZ. br.28/09 

Visi sud u Bije 
Konatara kao predsjed 

OLJU 

UIMENARODA 

m Polju u vlJecu sastavljenom od sudija Radoslava 
. a vijeca, Vukomira Boskovica i Atifa Adrovica kao 

clanova vijeca, uz uces e sluZbenika suda Radovanovic Rade kao zapisnicara, u 
krivicnom predmetu otiv optmenih Dervisevic Zaima iz Gusinja, zbog 
produZenog krivicnog d ela zloupotreba slmbenog poloZaja iz cl.416.5t.2. u vezi 
st.1. Krivicnog Zakonik CG, u vezi c1.49. Krivicnog Zakonika CG, MuminoviC 
Dzevdeta iz Playa, z g krivicnog djela falsiflkovanje sluzbene isprave iz 
c1.227.st.1. Krivicnog ona RCG, Radonjcic Saba iz Gusinja, zbog krivienih 
djela falsifikovanje slu bene isprave iz c1.227. Krivicnog Zakona RCG, i. 
pronevjere iz c1.217.sU Krivicnog Zakona RCG, KneZevic Dragana iz Velike, 
zbog krivicnog djela zl upotreba sluZbenog poloZaja iz c1.416.5t.2. u vezi st.l. 
Krivicnog Zakonika C i Toskic Mensura iz Podgorice zbog krivicnog djela 
zloupotreba sluzbenog p lozaja iz cI.416.st.2. u vezi st.l. Krivicnog Zakonika CG, 
odlucujuci 0 zalbama 0 ovnog drzavnog ruzilaStva iz Playa, branioca opt,uzenog 
Dervisevic Zaima, adv, ukasina Djuricanina iz Playa, branioca optuzMog Tome 
Mensura, adv.Feratovic Rifata iz Bara, optuzenog RadonCic Saba i optuZenog 
Muminovic Dzevdeta, iz avljenim na presudu Osnovnog suda u Plavu Kbr. 107/07 
od 07.06.2008. go dine, u dednici vijeca odrZanoj dana 28.05.2009 godine, donio je 

PRESUDU 

1.0dbijaju se z be Osnovnog driavnog ruzilastva iz Playa u odnosu na 
optuzenog Dervisevie Za ma, branioca optuzenog Dervisevic Zaima, izuzev odluke 
o imovinsko pravnom z tjevu, braruoca opruzenog Toskic Mensura i opruzenog 
Muminovic Dzevdeta izj vljene na presudu Osnovnog suda u Plavu Kbr.l07/07 od 
07.06.2008. godin~, kao eo s nova n e., 

2. Uvaiavaju se Ibe Osnovnog drZavnog tuZilaStva u Plavu, u. dijelu 
odluke 0 kazni, branioca ptuZenog Dervisevic Zaima i optuzenog Radoncic Saba u 
dijelu odluke 0 imovinsk pravnom zahtjevu, a i po sluzbenoj dUZnosti, preinacava 
se presuda Osnovnog s au Plavu Kbr. 107/07 od 07.06.2008. godine, tako Sio 
sud opruzene Muminov c Dzevdeta za krivicno djelo falsifikovanje sluZbene 
isprave iz 1:1.227.st.1. Kri icnog Zakona RCG, Knezevic Dragana za krivieno djelo 
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zloupotreba slilZbenog 10Zaja iz c1.416.st.2. u vezi st. 1. Krivicnog Zakonika CG, 
Toskic Mensura za kriv "no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz c1.416.st.2. u 
vezi st.1. Krivicnog Zak nika CG i RadonciC Saba za krivicna djela, falsifikovanje 
slliZbene isprave iz c1.2 .st.1. Krivicnog Zakona RCG i pronevjera iz c1.217.st.1. 
Krivicnog Zakona RC , za koja su oglaileni krivim, stirn sto se optilZenom 
RadonjCic Sabu uzimaju 0 utvrdjene kazne zatvora pojedinacno za krivicna djela 
kako je naznaceno u t c.3.pod a) i b) izreke presude, pa ih sud primjenom 
c1.32,36,42, i 48. Krivi og Zakonika CG, 0 S u dj u j e na kazne zatvora u 
trajanju ito: Knezevic ana od 6 (sest) mjeseci, Toskic Mensura od 1 Gedne) 
godine LMumin.ovi:bDv vdetaod 3 (tri)mjeseea,.!i.i Radoncic Saba na jedinstvenu, 
od 8 (osam) mjeseci, d k se u dijelu odluke 0 imovinsko pravnom zahtjevu za 
naknadu stete optuZeni obavezuju da solidarno plate Zemljoradnickoj Zadruzi 
»Aljo Hot}) Gusinje iz usinja ito: Dervisevic Zaim i Toski6 Mensue iznos od 
120.154, 31 €, DerviSev c Zaim, Radoncic Sabo i Muminovic Dzevdet iznos od 
5.102,56 €, DerviSevic im, KneZevic Dragan i Radoncic Sabo iznos od 3.820 € i 
pojedinacno Radoncic bo iznos od 1.159,12 € a DerviSevic Zaim iznos od 
5.534,47 €, a sve u roku d 15 dana po pravosnamosti presude. 

U ostalom dijelu ostepena presuda ostaje neizmijenjena. 

o b'r a z I 0 zen j e 

Presudom Osnovn g suda u Plavu K.br.l07/07 od 07.06.2008 godine, 
optuZeni Dervisevic Z' Muminovic Dzevdet, Radoncic Sabo, Knezevic Dragan 
i Toski6 Mensur su og "ni krivim za krivicna djela ito: Dervisevic Zaim 
produZeno krivicno djelo loupotreba sluzbenog polozaja iz cl.416.st.2. u vezi st.l. 
Krivicnog Zakonika CG vezi c1.49. Krivicnog Zakonika CG, Muminovic Dzevdet 
falsifikovanje sluzbene i rave iz c1.227.st.1. Krivicnog Zakona RCG, RadonCic 
Sabo falsifIkovanje slliZ ne isprave iz cI.227.st.1. Krivicnog Zakona RCG i 
pronevjera iz cI.217.s1.1. 'vicnog Zakona RCG, Knezevic Dragan zloupotreba 
slliZbenog polOZaja iz c .416.st.1. Krivicnog Zakonika CG i Toskic Mensue 
zlpoupotreba slilZbenog 10Zajha iz cI.416.st.2. u vezi st.1. Krivicnog Zakonika 
CG, cinjenocno opisana izreci te presude, pa nakon sto su optuZenom Radoncic 
Sabu pojedinacno utvrdj e kazne zatvora za dva djela, su osudjeni: Derviilevic 
Zaim na kaznu zatvora u trajanju od 1 Gedne) godine i 6 (sest) mjeseci, dok je 
Muminovic Dzevdetu, R onCic Sabu, Knezevic Draganu i Toskic Mensuru, i z r e 
c e n a uslovna osuda, ojom su im utvrdjene kazne zatvora u trajanju ito: 
RadonCic Sabu jedinstve od 8 (osaro) mjeseci, Muminovic Dzevdetu od 3 (tri) 
mjeseca, Knezevic Drag U od 1 Gedne) godine, i Toski6 Mensuru od 1 Gedne ) 



--' 

3 

godine i odredjeno da se kazne nece izvriliti ako osudjeni u roku od dvije godine 
ne ueine neko novo kr ieno djelo. 

Optuzeni su ob vezani da solidarno plate troskove krivicnog postupka u 
iznosu od 70 € a Dervi evic Zaim jos 800 € i pausal od po 250 eura. 

Optuzeni su ob ezani da solidamo na ime naknade stete plate ZZ »Aljo 
Hot« Gusinje iz Gusinj iznos od 135.770,46 €. 

Protiv te presud su u zakonskom roku izjavili zalbe Osnovno drZavno 
tuzilailtvo iz Playa, br Hac optuZenog DerviSevic Zaima, adv. Vukasin Djurieanin 
iz Playa, branilac op zenog Toskic Mensura, adv. Rifat Feratovic iz Bara i 
'optuieni RadonCic Sab i Muminovic Dzevdet. 

Osnovno drZavno tuZilailtvo pobijanu presudll napada zbog odluke 0 kazni u 
odnosu na optuZenog rvisevoc Zaima i odluke 0 izrecenoj uslovnoj osudi kao 
mjeri upozorenja u 0 osu na optuzene Muminovic Dzevdeta, RadonCic Saba, 
Knezevic Dragana i T skie Mensura, U zalbi navodi da su optuzenima izreeene 
blage kazne za izvrilena 'viena djela. Da su optuZeni Dervisevie Zaim, KneZevic 
Dragan i Toskic Mens ranije osudjivani, a da Radoneic Sabu i MlI!,ninovic 
Dzevdetu nije uzeta u obzir tezina izvrsenih krivicnih djela. PredlaZe da se 
prvostepena presuda pr inaei i optuZenima Dervisevic Zaimu izrekne strozija 
kazna zatvora, i da se Radoneic Sabo, KnezeviC Dragan, Toskic Mensur i 
Muminovic Dzevdet osu e na kazne zatvora. 

Branilac optuZeno Dervisevic Zaima pobijanu presudu napada zbog bitne 
povrede odredaba krivi og po stupka, pogresno utvrdjenog cinjenicnog stanja, 
odluke 0 kazni i imovin ko pravnom zahtjevu. U Zalbi navodi da je opMenom 
Dervisevic Zaimu sudjen u odsustvu i da je bilo numo izdati naredbu na osnovu 
koje i raspisati potjemi u i time obezbijediti njegovo prisustvo na glavnom 
pretresu. Da njemu kao aniocu nije dostavljeno rjesenje 0 sudjenju uodsustvu. 
Da u vrijeme izvrSenja r nji opisanih pod d), e) i 1) izreke prvostepene presude 
Dervisevic Zaim nije ob vljao dumost direktora ostecene Zadruge pa je na taj 
nacin povrijedjen zakon a njegovu stetu kada je oglasen krivim za produieno 
krivieno djelo u pitanju Da kazna nije pravilno odmjerena. Da je odluka 0 

imovinsko pravnom zah 'evu nepravilna. Da je Dervisevic Zaim za radnju 
opisanom pod tae.a) izrek pobijane presude, obavezan presudom Osnovnog suda u 
Plavu K.br.196/03 od 04. 1.2003. godine da ostecenoj Zadruzi nadoknadi stetu te 
da se ne moZe za istu rad u dva puta obavezivati. PredlaZe da se pobijanapresuda 
ukine i predmet vrati prvo tepenom sudu na ponovno sudjenje. 
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Branilac optuz og Toskic Mensura pobijanu presudu napada iz svih 
zakonskih razloga pro isanih u c1.375. ZKP-a. U zalbi navodi da Toskie Mensur 
uopste nije zakljuCio ovor 0 kupovini spornih masina vee Toskie Mehmed kao 
ovlasceni radnik predu eea »Euro- arredi« SRL Podgorica. Uz sve to i da je Toskic 
MensUT zakjucio spor ugovor, otkuda njemu saznanje da Dervisevic Zaim nije u 
to vrijeme bio diretkor Zemljoradnicke Zadruge »Aljo Hot« kada je robu kupovao 
u prisustvu dva rukov dioca zadruge, kod sebe je posjedovao pecat Zadruge a po 
robu je doslo vozilo avodno ostecene Zadruge. Da je prvi sud izvrsio uvid u 
registar Privrednog su u Bijelom POlju bi sigurno utvrdio da je Dervisevie Zaim 
bio direktor zadruge sv do 11.02.2002. godine. Predlaze da se prvostepena presuda 
preinaCi i ToskiC Mens r za krivicno djelo u pitanju oslobodi od optuzbe. 

Optuzeni Radonj i6 Sabo pobijanu presudu napada zbog odluke 0 imovinsko 
pravnom zahtjevu. U lbi navodi da prvi sud nije pozvao vjestaka ekonomske 
struke na glavni pretre koji je dostavio svoj nalaz i miSljenje i da se presuda moZe 
zasnovati sarno na do ima koji su izvedeni na glavnom pretresu. Da je izreka 
prvostepene presude u ogledu imovinsko pravnog zahtjeva nezakonita, jer je steta 
prouzrokovana radnja a od strane vise optuzenih pa je nejasno da oni to plate 
solidarno. Da je prevo tepeni sud bio duzan da pojedinacno obaveze optuzene u 
pogledu imovinsko pr vnog zahtjeva. Za stetu koja je ucinjena radnjom pod 
tac.«a«izreke pobijane resude, obavezan je Dervisevic Zaim presudom 6snovnog 
suda u Plavu K.br.196! 3 od 04.11.2003. godine daje nadoknadi, pa se ne moze po 
istom osnovu dva puta obavezivati . Da za priCinjenu steteu opisanu pod tac«.b« 
izreke oZalbene presud Dervisevic Zaim nije kriv. Predlaze da se pobijana presuda 
ukine i predmet vrati pr om sudu na ponovno odluCivanje. 

Optuzeni Mumin vic Dzevdet pobijanu presudu napada zbog bitne povrede 
odredaba krivicnog p tupka te pogresno i nepotpuno utvrdjenog cinjenicnog 
stanja. U Zalbi navodi d je po nalogu direktora Zaima Dervisevi6a ispunio otkupne 
listove br.3 i 4. i to po jegovom diktatu. Da prvi sud u razlozima presude na vise 
mjesta navodi da je po logu direktora Zaima Drtrviseviea ispunio otkupne listove 
br.3 i 4. 1z tako datih azloga prpoizilazi da u njegovoj radnji nema elemenata 
krivicnog djela falsifik vanje isprave. Da radnja po nalogu drugog Iica isklucuje 
umiSljaj. Predlaze da s pobijana presuda preinaCi i on oslobodi od optuzbe iIi se 
obustavi krivicni post ak ili ukine i predmet vrati prvom sudu na ponovno 
sudjenje. 

Kroz konkretizov ne pi sane razloge odgovora na Zalbu Osnovnog drZavnog 
tuZilastva u Plavu, bran ac optuzenog Dervisevic Zaima, adv. VukaSin Djuricanin 
je stavio predlog da se 1a odbije a usvoji zalba. 
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Zarnjenik iz ViS drzavnog tuzilastva u Bijelorn Polju je pisanim aktorn na 
osnovu c1.382.st.l. Z ·a stavio predlog da se uvazi zalba Osnovnog dUavnog 
tuzioca iz Playa, prei aCi prvostepena presuda i optuzenorn Dervisevi6 Zairnu 
izrekne strozija kazna zatvora a ostali optuzeni da se osude na kazne zatvora 
srazmjerne teiini izvr enih krivicnih djeJa. Da se zalbe branioca optuzenog 
Dervisevi6 Zairna, br ioea optuzenog Toski6 Mensura, optuzenih Murninovi6 
Dzevdeta i Radonci6 S a odbiju kao nesnovane. 

U odsutnosti ure no obavijestenih Viseg driavnog tuzioea iz Bijelog Polja i 
branioea optuienog T ki6 Mensura, adv. Rifata Feratovica iz Bara je odriana 
javna sjednica vije6a. 

Po razmatranju bijane presude, razloga lalbi, odgovora na zalbu i svih 
spisa ovog predrneta, p. e6i po sluzbenoj duinosti na postojanje povreda zakona iz 
c1.388.ZKP-a, Visi sud e nasao: 

Da treba odbiti • lbe Osnovnog dr.zavnog tuzilastva iz Plava, u odnosu na 
optuzenog Dervisevi6 Z ima, branioca optuzenog Dervisevi6 Zaima, izuzev odluke 
o irnovinsko pravnorn tjevu, branioca optuzenog Toski6 Mensura i optuzenog 
Murmnovi6 Dzevdeta 0 nesnovane. Da treba uvaziti zalbe Osnovnog drZavnog 
tuiilastva u Plavu u dij Iu odluke 0 kazni u odnosu na izrecenu uslovnu osudu, 
branioea optuzenog De isevi6 Zairna, optuienog RadonCi6 Saba, a i po sluzbenoj 
duznosti, preinaciti pob 'anu presudu ana nacin kako je to predstavljeno u tac.1. i 
2. izreke ove presude. 

U zakonito spro dnom postupku pri cemu nijesu uCinjene bitne povrede 
odredaba krivicnog pos pka na koje se u zalbama branioea optuzenog Dervisevi6 
Zairna, branioea optuz nog Toski6 Mensura, optuzenog Murninovi6 Dz.evdeta 
ukazuje, niti pak one na koje ovaj sud pazi po sluibenoj duinosti, prvostepeni sud 
je potpuno i pravilno ut rdio sve odlucne cinjenice i na takvo utvrdjeno cinjenicno 
stanje pravilno primijen krivicni zakon. 

Izreka prvostepe presude je u potpunosti tazumljiva i nije protivrjecna 
datirn razlozima, izuze odluke 0 irnovinsko pravnom zahtjevu, a razlozi iste u 
svemu odgovaraju cinj nicnom zakljucivanju do koga je sud do~ao ocjenom 
dokaza i odbrana optuze ih. Ti razlozi 0 svim odlucnim cinjenicama su dovoljni i u 
svemu saglasni sa dokaz rna izvdenim na glavnorn pretresu, pa su stoga neosnovani 
zalbeni navodi da je u stupku donosenja prvostepene presude i u samoj presudi 
uCinjena bitna povreda redaba krivicnog postupka iz cl.376.st.l. tac.ll. ZKP-a. 

Prvostepeni sud j nakon pravilne ocjene odbrana optuzenih i izvedenih 
dokaza na pretresu pray Ino utvrdio u pobijanoj presudi valjano obrazlozio da su 
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Dervisevic Zaim, inovic Dzevdet, Radoncic Sabo, Knezevic Dragan i Toskic 
Mensur izvrsili kriv "na djela u pitanju kako je to i predstavljeno kroz cinjenicnu 
osnovicu ozalabene resude. 

Ovakvo cinje icno ustanovljene prvostepeni sud temelji na osnovu iskaza 
svjedoka RedZemat 'c Fera, Djombalic Saliha, Paunovic Zorana, Redfupovic 
Dzevata, RadonCic ima, Hilma, BektaSevic Serikije, Radoncic Vejsa, Radoncic 
Abedina, Rajkovic dcnka, ugovora 0 zakupu poslovnog prostora pojedinacno 
zakljucenih izmedju zemljoradnicke zadruge s jedne strane i RadonCic Vejsa, 
Kukic Mustafe, Djo balic Saliha s druge strane, otkupnog !ista Zemljoradnicke 
zadruge br.4. na ime jombalic Saliha, RedZematovic Fera, naloga blagajne br.19. 
na ime Redzematovi Fera, Djombalic Saliha, dneynika blagajne, izvoda Narodne 
banke CG Filijale Be ane, fakture br.Ol/01 od 11.01.2002. godine, fakture br.04/01 
od 12.03.2001. godi e, naloga blagajne br.25. od 12.12.2000. godine, br.5 od 
05.01.2000. godine; govora 0 zadruZnoj proizvodnji br.l7176 od 12.12.2000. 
godine racuna br.l/1 Od 11.01.20001., naloga za knjizenje br.6 od 11.01.2001., 
godine, ugovora 0 ko pezaciji br.l/Ol od 11.01.2001, izvoda Narodne banke CG­
Filijala Berane br.80 d 04.11.2000. godine sa nalogom za knjizenje br.92 i 95 od 
01.12.2002. godine,n loga blagajne zadruge br.34 od 13.12.2000. godine na ime 
Bektasevic Sefkije cuna br.I10 I od 15.05.2001. na ime »Vukbtic-invest« 
Podgorica, racuna br .. od 11.09.2001. godine na ime Murninovic Dievdeta i bez 
broja od 20.05.2001. godine, na ime Radoncic Vejsa, racuna bez brojeva od 
20.05.2001. godine n ime RedZepovic Dzevdeta, od 20.05.2001. godine na ime 
Paunovic Zorana, nal a blagajne zadruge br.1I9 na ime Radoncic Saba, br.lO/l od 
10.06.2001. godine n ime Radoncic Saba, br.2f1 od 19.07.2001.godine, na ime 
RadonCic Saba i brA i 46 pisanog akta ZadruZnog CG od 10.07.2001. godine, 
finansijske policije -<.i ekcije javnih prihoda br.03/2 --fJ-27 od 16.10.2001. godine, 
fakture preduzeca »E ro-aredi« iz Podgorice br.07-8/01 od 14.09.2001. godine i 
br.01l9 od 14.09.200 . godine, prodajne kalkulacije preduzeca »Vino-produkt« 
Kraljevo br.07-1 od 12.07.2001. godine, fakture »Vino-produkt« Kraljevo 
br.28/8/01 od 12.09. 01. godine, otprernnice istog preduzeca br.25/07/01 od 
25.07.2001. godine, u ovora 0 zakupu br.01l69 od 6.12.1999. godine, kalkulacije 
»Euro -aredi« iz dgorice br.l/l od 13.03.2000. go dine sa carinskim 
dekleracijama i specifi acijama uvezene robe i izvoda iz finansijske kartice istog 
preduzeca od 08.06.2 3. godine, pisanog nalaza i misljenja vjeStaka dip!. ekon. 
Riza Dervisevica, te opune pisanog nalaza i misljenja ovog vjestaka. Kojim 
dokazima je prvoste ni sud opravdano poklonio vjeru jer su isti jasni 
medjusobno saglasni t 0 da ni sa cime nijesu mogli biti dovedeni u surnnju. 

Neosnovano se zalbi branioca optuzenog DerviseviC Zaima navodi da je 
pobijana presuda donij ta uz ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka 
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iz: cI.376.51.2. ZKP-a da je donijeto rjeSenje 0 sudjenju u odsustvu. Rjesenjem 
ovog suda Kv.br.353/0 od 05.11.2007. godine,je usvojen predlog ODT-a iz Playa 
i ·odredjeno da se opt Venom Zaimu Dervisevieu iz Plava , sada nedostupnim 
driavnim organima s i u odsustvu po optuZnici istog tuZioca K1.br.2/02 od 
20.08.2007.godine, z g produ.zenog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog 
polozaja iz <.":1.416.51.2. vezi st.1. Krivicnog Zakonika CG u vezi c1.49. Krivicnog 
Zakonika CG. To sto ije braniocu optuzenog Dervisevie Zaima koji je od strane 
suda postavljen po sl zbenoj dumosti urucen primjerak rjesenja 0 sudjenju u 
odsustvu radi izjavljiv ja ialbe, nije bilo niti je moglo biti od uticaja na zakonito i 
pravilno donosenje pre ude. 

Nije spomo da 'e u vremenskom periodu od II. avgusta 2000. godine do 
30.09.2001. godine, tuzeni Dervisevic Zaim bio'odgovomo lice·- direktor ZZ 
»Aljo Hot« iz Gusinj Da je Muminovie Dzevdet bio !lef proizvodnje, Radoncic 
Sabo na radnom mjes bJagajnika, Knezevie Dragan odgovomo lice - direktor i 
vlasnik preduzeca»J miste-promet« iz Playa i Toskic Mensur odgovomo lice­
direktor u D.O.O. »E ro-aredi« iz Podgorice. Optuieni nijesu osporavali vee su 
priznali cinjenice ito: uminovic Dievdet, daje kao sefpoljoprivrede, po nalogu 
Dervisevie Zaima isp io otkupne blokove br.3 i 4. na nacin sto je u njima upisao 
imena i prezimena lic Redzematovic Ferc i Djombalic Salih kod kojihje navodno 
kupljen sir i kajmak, ijenu otkupnih proizvoda, bez njihovog prisustva. Da je po 
zahtjevu Dervisevic alma u AD »Bor« u Plavu podigao 1m3 gredica koje je i 
prevezao u Gusinje je je radove izvodilo preduzece »Vukotic-invest« i da su 
otpremnice glasile na njegovo ime. RadoDCic Sabo, da je dana 20. novebembra 
2000. godine, po usm nom zahtjevu Dervisevic Zaima u blagajnicke naloge upisao 
da su mlecni proizvo i-sir i kajmak odkupljeni od RedZematovic Fera i Djombalic 
Saliha koje je i potpis o. Daje podigao novac ijedan dio novca predao Dervisevic 
Zaimu radi placanja obaveza za kupljeni sir i kajmak i da je nalog predao 
racunovodstvu zadr e radi knjizenja. Da je optuieni DerviSevic Zaim sve 
priznanice i potvrde isao na obicnom papiru i formirao dokumentaciju za isplatu 
gotovog novca RedZ matovic Feru u iznosu od 2.658,76 € i Djombalic Salihu u 
iznosu od 2.443,79 na ime otkupljenog sira i kajmaka Feru RedZematovicu. 
Knezevic Dragan, d je u ime svog preduzeca sa Zemljoradnickoj Zadruzi »Aljo 
Hot« zakljuCio ugov r br.Ol·56 0 zajednickoj proizvodnji cepova, eksera, PVC 
stolarije i pletene zi e. Da mu je zadruga prebacila 1.200 dm na ime kupovine 
djelova za kamion druge i to gurtni i gumica. Da je sacinio fakturu i da je 
zadruga dala 6.240 m na ruke Rajkovic Radenku fadi prebacivanja masina do 
Gusinja. Da su masi e locirane u objektu Titeks u Gusinju i da proizvodna nije 
organizovana. Da n ac u iznosu 0 6.240 dm nije vracen ZZ »Aljo Hot«. Toskic 
Mensur, da mu je b 0 predoceno da je direktof zadruge u Gusinju bio Dervisevic 
Zaim koji je nosi pecat zadruge sa sobom sa kojim je zakljucio usmeni 
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kupoprodajni ugovo 0 prodaji 14 msina za sivenje, kopresora, 450 kg , konca za 
sivenje, 260 kg tanj g lastika, 90 kg debelog lastika i 2.100 m raznog platna za 
ukupnu cijenu od 4.997,68 dm iii 120.154,34 € . Da je zakljuceni usmeni 
kupoprodajni ugovo ocigledno stetan za ostecenu zadrugu jer su mailine preodate 
po cijeni znatno vis . od njihove stvarne vrijednosti pa je na taj nacin Dervisevic 
Zaim ostecenog zadr zi nanio znatnu Stetu. 

Prednje cinjen e koje optuzeni pojedinacno nijesu osporavali su potvrdjene 
na osnovu iskaza s jedoka Djombalic Saliba, Fera Redzematovica, Paunovic 
Zorana,RadonCic V sa, Bektasevic Setkije , Kukie Mustafe, Gocevic Muse, 
Radoncie Hilma i adoncie Hasima. Iz iskaza ovih svjedoka je utvrdjeno: 
Djombalic Saliha, da on u toku 2000. godine nije prodao Zemljoradnickoj zadruzi 
700 kg sir a i niti 28 g kajmaka. Da nije potpisao otkupni blok brA. koji je glasio 
na njegovo ime i pr zime u vezi kupovine sira i kajmaka niti ga je svojerucno 
potpisao. Da je i juCio ugovor sa Dervisevic Zaimom kao direktorom 
Zemljoradnicke zadr e 0 zakupu poslovnog prostora na pet godina sa mjesecnom 
zakupninom u iznosu od 40 dm. Da se on nije useljavao u taj poslovni prostor vee 
je u njemu radio G so Seferagic. Redzematovic Fera, da on nije potpisivao 
otkupni blok br.3. ni . je na njemu njegov potpis u vezi prodaje kajmaka i sira. 
Paunovic Zorana, d mu je optuzeni Dervisevic Zaim predocio da irlla daske za 
prodaju koje su se lazile na stovaristu AD »Bor« a koja mu je trebala radi 
izgradnje porodicne ambene zgrade u Podgorici. Radoncic Vejsa da je on po 
odobrenju optuzenog erviSevic Zaima uzeo 7.642 m3 daske kod AD »Bo[\< u 
Plavu i da je otpremni a glasila da daska treba da se preveze do poslovnog centra u 
Podgorici koji posluj u sastavu Zem1joradnicke Zadruge »Aljo Hot« iz Gusinja. 
Da je on tu dasku pre ezao do svoje kuce u Podgorici i da nije platio za nju iznos 
od 1.147,10 dm. Da je n uzeo u zakup jednu prostorij u ZZ u povrsini od 40 rn2 , a 
to Sll isto ucinili Djo balic Salih, Bektasevic Setkija , Kukic Mustafa i Gocevic 
Musa. Bektasevic Se ija da je on zakljucio ugovor 0 zakupi poslovnog prostora 
sa optuzenim Dervis vic Zaimom kao direktorom zadruge koji je i odredio 
mjesecnu cijenu zaku ine. Radoncic Vejsa, da su pojedinacni ugovori 0 zakupu 
poslovnog prostora za Uuceni na pet godina i da mu je optuzeni DerviSevic Zairn 
odobrio pozajmicu ka predsjedniku skupstine zadruge u iznosu od 3.000 dm koji 
iznos novca nije vr tio zadruzi. Radoncic Hilma, da je on kao vozac 
Zemljoradnicke Zadru e sa teretnim motornim vozilom )mercedes« po nalogu 
optuzenog Dervisevic aima izvrsio prevoz robe koju je preuzeo od opM.enog 
Toskic Mensura na K iku- Podgorici 14 sivaCih masina, vecu kolicinu tekstila u 
balama , konca, lastik jedan kompresor za farbanje. Da je ta roba utovarena na 
kamionu »Mercedes({ v asnistvo Zemljoradnicke Zadruge od strane radnika Toskic 
Mensura i da je sacinj na otpremnica i racun koji su glasili na Zemljoradnicku 
Zadrugu }}AJjo Hot« iz usinja te daje on - Radoncic Hilmu i potpisao otpremnicu 
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o preuzetoj robi, iako I u je prethodno optuzeni Dervisevic Zaim predocio da se 
/ masine, veca koliCina ekstila u balama, konae, lastika i jedan kompresor za 

farbanje kupuju za (<Ti eks« u Gusinju. Po doiasku iz Podgoriee da je ta roba­
/ masine istovarene u pro torijama objekta »Titeks« u Gusinje i da je radnik koji je 

obavljao poslove straza a «Titeksa« potpisao prijem robe. Da nikakvi djelovi za 
karnion sa kojim je on bio zaduzen nijesu kupovani kod preduzeca »Jecmiste­
promet« Ciji je vlasni Knezevic Dragan. Radoncic Hasima, da je optuz.eni 
Dervisevic Zaim preko bJagajne zemijoradnicke zadruge izvrsio pozajmiee FK 
»Gusinje({ u iznosu od 00 dm, »Tennopiastu« u Gusinju iznos od 2.500 dm, i 
Bektasevic Sefkiji bla ajnickim nalogom na tere! ostecene Zemljoradnicke 
Zadruge iznos od 3.000 dm. Da pozajmiee u njemackim markama koje je izvrsio 
optuzeni Dervisevic Zai , fudbalskom klubu Gusinje, Termoplastu i Bektasevic 
Sefkiji nijesu vracene mljoradnickoj zadruzi. Da je optuzeni Dervisevic Zaim 
potpisao ugovor sa »Je meniste-prometom« i da u ime tog preduzeca RajkoviC 
Radenko moze preuzim ti novae od ZZ radi demontiranja i opravke masina za 
proizvodnju eksera, ce ova i PVC stolarije. Da je tom prilikom upozorio 
Dervisevic Zaim da taj ugovor treba da se zarmatra na organima upravljanja 
Zemljoradnicke zadruge a on mu na to odgovorio, »ja za ovo odgovaram«. Da 
nikakve masine »Jecme iste-promet« nije isporucilo zadruzi u Gusinju. Da je 
tokom 2000. go dine op zeni Dervisevic Zaim davao dasku Paunovic Zoranu, 
RadonCic Vejsu, Rediep vic Dzevatu i Muminovic Dzevdetu kao i PP »Vukotic ­
Invest«. Da Zemljoradni ka Zadruga nije imala dasku u svojim prostorijarna, da 
nije otkupljivala dasku n i se bavila rezanjem drvnih sortimenata i da ta daska nije 
placena. Da je zakupni za izdate poslovne prostore Zemljoradnickoj Zadruzi 
iznosila mjesecno 150 E. Da u vezi kupovine sivai:ih masina nije sacinjen ugovr 
kupoprodajni u pisanoj f:i rmi sem bjanko izjava koja je bila snadbjevena pecatom 
Zemljoradnicke Zadruge »Aljo Hot« 0 narucenoj robi kao i potpis optuzenog 
Dervisevic Zaima - direk ora koji je narucio robu, tako da je prodavae mogao u toj 
(izjavi) da upisuje razne 'rste artikala koje navodno prodaje kupeu. Da je usmeni 
ugovor zakljucen na ste Zemljoradnicke Zadruge jer ona nije imala nikakav 
konfekcijiski pogon. Ku 'c Mustafe, da je optuzeni Dervisevic Zaim potpisivao 
ugovore 0 zakupu pos vnih prostorija Zemljoradnicke Zadruge u svojstvu 
zakupodavea. Rajkovic adenka, da je on bio U Tadnom odnosu kod preduze6a 
»1ecmiste-promet« i da m je optuzeni Radoncic Sabo po nalogu Dervisevic Zaima 
dao na ruke 6.240 dm a nakon toga mu je isplatio jos 9.760 dm radi navodnog 
otkupa sira i kajmaka. dzepovic Dzevdata, da je on kao radinik na stovariste 
AD )}Bor« u Piavu po alogu optuzenog Dervisevic Zaima preuzeo dasku u 
vrijednosti od 240 dm ko nije piatio. Radoncic Adebina, da je on od Bektasevi6 
Sefkije uzeo pod zakup slovni prostor i placao mu mjesecnu zakupninu po 100 
dm u zimskom periodu au Ijetnjem od 150 dm mjesecno. Muse Gocevica, da u 
zadnjih 10 godina Zemlj radnicka Zadruga nije otkupljivala mljecne proizvode 
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izuzev borovniea ida s radilo 0 fiktivnim otkupnim blokovima br.3. i 4. na osnovu 
kojihje podignut nova sa blagajne Zemljoradnicke Zadruge u iznosu od 9.960 dm. 
Da je optuzeni De sevic Zaim na stetu Zemljoradnicke Zadruge izvrsio 
pozaiqmicu FK »Gus' je«, »Termoplastu« i Bektasevic Sefkiji koji iznosi su 
isplaceni preko blagajn zadruge. Da je zadruga isplatila »Jecmiste prometu« iznos 
od 7.600 dm a da opt zeni Dervisevie Zaim kao direktor zadruge nije zakljucio 
pisani kupoprodajni u ovor i to je uradio bez odluke skupstine zadruge. Da je 
optuZeni Drervisevic Z im omogueio prodaju daske i gredica bez davanja roka za 
placanje licima koja s zaposlena kod zadruge i treeim lieima. Otkupne listove sa 
br.3. i 4. koje je p tpisao optuzeni Muminovie Dzevdet su sa neistinitom 
sadrzinom, jer je nova podignut sa ziro racuna Zadr,uge iako ona nije vdila otkup 
mlecnih proizvoda. Da u i u blagajnickim nalozima 19 i 20 unijeti neistiniti podaci 
od strane Rdaoncie S ba a po nalogu DerviSevic Zaima. Da je Radoncic Sabo 
radeei u kafani Zemlj radni(5ke Zadruge protivpravno prisvojio iznos novca u 
iznosu od 2.267 dm. a je preduzeeu »Jecmiste promet« ciji je bio direktor i 
vlasnik Knezevic Drag Zemljoradnickoj Zadruzi prebacila 7,640 dm i da se radi 
o cisto fiktivnom zaklj cenom ugovoru koji je potpisao optuzeni DerviSevic Zaim. 
Iskazi svjedoka RedZe atovic Fera i Djombalic Saliha su u potpunosti potvrdjeni 
na osnovu sadrzine inD rmeije direkeije javnih prihoda finansijske policij"e u Plavu. 

lz pisanog nala i misijenja vjestaka finansijske struke Riza Derviseviea, 
pisane dopune nalaza i misljenja ovog vjestaka je utvrdjeno: da je optliZeni 
RadonCic Sabo kao bl gajnik Zemljoradnicke Zadruge Gusinje dana 08,11,2000. 
godine podigao i sebe duzio blagajnickim ulazom br.09 na iznos od 9.960 dm-i1i 
odnosno 5.092,50 E, akon toga napravio blagajnicki izlaz br,. 19 i 20 na ime 
Djombalic Saliha na i os ad 4.760 dm odnosno 2.433, 79 E i na ime Rdzematovic 
Fera na iznos od 5.2 0 dm iii 2.658,76 E po otkupnim bvlokovima 3 i 4. za 
otkupljeni sir i ka mak. Prema dokumentaeiji Zemljoradnicke Zadruge, 
poljoprivredni proizv di koji su navodno otkupljeni od Djombalic Saliha i 
Redzematovic Fera s fakturisani »Jecmeniste-promet« po fakturi bLOI/OI od 
11.02.2001. godine, a( eemise te promet jej dostavilo izjavu 0 kupovini br.566053 
od 11.01.2001. godine Da je optuzeni Radoncie Sabo prema poslovnim knjigama 
zaduZen robom u izn su od 4.397 dm odnosno 2.248,19 €, te uplatio na ime 
dnevnog pazara 2.130 dm odnosno 1.089,70 E, manje uplatio 2.267 dm odnosno 
1.159 E. Da je u \; zi poslovne saradnje Zemljoradnicka Zadruga Gusinje 
ispostavila »Jecmiste- rometu« racun br. 01101 na ime poljoprivrednih proizvoda 
(kajmak i sir) na iznos d 10.458 dm odnosno 5.347, 17 E. Da je »Jecmiste promet« 
ispostavilo zadruzi rae n br.O liD 1 od 11.0 I. od 6.100 dm odnosno 3.119 E na ime 
balirniee, te da je na osnovu tih faktura napravljen ugovor 0 kompezaeiji. Da 
balirniea nije evide tirana kao osnovno sredstvo niti je primljena kod 
Zemljoradnicke Zad ge pa se nije mogla ni izvrsiti kompezacija kroz platni 
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promet. Da je Zemljor dnicka Zadruga kod AD »Bor« iz Playa podigla camove 
daske i grede koje je odala pravnim i fizickim Helma lz Podgorice po fakturi 
brOVOI od 15.05.2001. odine na iznos od 5.033,52 dm ,odnosno2.573,64 €. Da je 
preduzece »Vukotic-in st« dostavilo izjavu br.358024 od 11.08.200 I. godine, ali 
da nle izvrsilo uplatu d ga za predatu dasku. Racun na ime Paunovic Zorana iznos 
od 2.739 dm onosno .450 € nije placan za preuzetu dasku i nije razduzen u 
knjigovodstvu Zemljora nicke Zadruge. Racun na ime Radoncic Vejsa za izsnos do 
1,647,10 dm, odnossn 842,16 € nije placen, kao ni racun na ime Redzepovic 
Dzevata za camovu d ku na iznos od 793, I 0 dm, odnosno 405,41 E. Racun 
br.06/0 1 na ime optuze g Muminovic Dzevdeta za gredice za iznos od 180,60 dm 
odnosno 92,34 € nije lacen Zemljoradnickoj Zadruzi. Da je ugovor 0 zakupu 
poslovnih prostora zakl Civao optuzeni Dervisevic Zaim na period od pet godina 
sa mjesecnom ratom 0 40 dm, odnosno 20 €. Da u vezi poslovne saradanje 
izmedju Zemljoradnick Zadruge i DOO »Euro-aredi« ne postoji ugovor u pisanoj 
formi, ada postoji fak' ana iznos od 234.997,68 dm i da se ta roba na koju glasi 
faktura ne vodi u poslo Un knjigama Zemljoradnicke Zadruge i da je namijenjena 
tekstilnoj industriji. D je Zemljoradnicka Zadruga u poslovanju sa carnovom 
daskom ostvarila gubit u iznosu od 5.773,68 €. Da kod Radoncic Saba postoji 
rnanjak dokje radio kao sefu kafani Zemljoradnicke Zadruge u iznosu od 1.159,12 
€. Da je zadruga u p slovanju sa »Jecmiste-prometom« ostecena za .,isnos od 
9.486,65 E bez piva. U oslovanju sa »Euro-aredi« iz Podgorice, Zemljoradnicka 
Zadrugaje ostecena za i os od 234.997,68 dm, odnosno 120.154,31 € jer se radilo 
o opremi za tekstilnu in ustriju koja je lagerisana u Titekstovom pogonu u Gusinju. 
Da je ta roba nabavljen kao i oprema bez odluke organa upravljanja zadruge. Iz 
fakture »Euro-aredi« iz odgorice br.07-8/01 od 14.11.2001. godine je utvrdjeno da 
je »Euro-aredi fakturisa Zemljoradnickoj Zadruzi masine za sivenje, kompresor, 
konac za sivenje, tanju i deblju lastiku i platno i da je ta roba otrpremljena po 
otprenmici br 01-9 od 14.09.2001. godine. 1z naloga blagajne od 20.11.2000. 
godine i utvrdjeno da j navodno za kupljeni sir i kajmak, isplaceno DjombaJic 
Salihu 4.700 dm a Re zematovic Feru 5.200 dm, a na osnovu isprava koje je 
sacinio optuzeni Mumin vic Dzevdet a potpisao ih optuzeni Radoncic Sabo, sto je i 
utvrdjeno iz dnevnika b gajne od 3!.10.2001. godine. Daje po dnevniku blagajne 
od 31.10.2001. godine ektasevic Sefkiji isplaceno 3.000 dm. Da je iz sadrzine 
»Instituto vedite giudizi rije« od 13.03.2000. godine ispostvaljeno »Euro- aredi« u 
Podgorici 14 komada 5i aCih masina, tkanine od akrilnih vlakana, a sto je suprotno 
fakturama po kojima j navodno ove sivace masine, konac i dr. »Euro- aredi« 
dobavio od preduzeca Vino-produkt» iz Kraljeva. Da je optuzeni Dervisevic 
Zaim bio direktor u Z mljoradnickoj Zadruzi »Aljo Hot« sve do 30.09.2001. 
godine. 
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Pisani nalaz sa m sljenjem vjestaka Riza Djeseviea, te pisana dopuna nalaza i 
misljenja je potpun, j an i obrazlozen jer je utemeljen na knjigovodstvenoj 
dokumentaciji, a u p oj je saglasnosti sa odbranama optuienih Muminovie 
Dzevdeta, Radoncie S ba, Knezevi6 Dragana i Toskie Mensura u vezi onih 
cinjenica koje nijesu poravali vee su ih priznali, kao i sa iskazima svjedoka 
Djombalie Saliha, R zematovie Fera, Paunovie Zorana, Radoncie Vejsa, 
Bektailevie Sefkije , Ra oncie Hilma, Radonci6 Hasima, Kukie Mustafe, Rajkovi6 
Radenka, Redzepagie zevata, Abedina Radonciea i Muse Gorceviea. Znaci, na 
osnovu iskaza ovih svj doka, pisanog nalaza i misljenja, dopune pisanog nalaza i 
misljenja, vjestaka Riz Djeseviea te odbrana optuzenih Muminovie Dzevdeta, 
Knezevie Dragana, Ra ncie Saba i Toskie Mensura su u potpunosti potvrdjeni 
navodi optuznice u 0 osu na optuzenog Dervisevie Zaima za radnje opisane u 
tac.1. pod a), b), c), d) 1) kako je to prestavljeno uizreci pobijane presude a za 
izvdeno produzeno kri 'cno djelo zloupotreba slti:lbenog polozaja iz c1.416.st.2. u 
vezi st.l. Krivicnog Za nika CG, u vezi cl.49.Krivicnog Zakonika CG. 

Bezuspjesno se ' lbom branioca optuzenog Dervisevi6 Zaima istice da on 
(Dervisevie Zaim) u v jeme izvrsenja radnji opisanih pod tac.d), e) i 1) izreke 
prevostepene presude ije obavljao duZnost odgovomog lica-direktora kod 
Zemljoradnicke Zadrug »Aljo Hot«. Iz pisanog nalaza i misljenja vjest1ilka Riza 
Derviseviea, pisane dop e nalaza i misljenja kao i odbrane Muminovie Dzevdeta, 

, . 
RadonCie Saba, Knezev e Dragana i Toskie Mensura je nespomo utvrdjeno da je 
Dervisevie Zaim obavlj 0 duinost direktora sve do 30. septembra 2001. godine. 
Prema tome neosnov 0 se zalbama branioca optuzenog Toskie Mensura i 
optuzenog Muminovie DZevdeta, pobijana presuda napada da je donijeta uz 
pogresnu ocjenu izved ih dokaza, te da je time i Cinjenicno stanje pogresno 
utvrdjeno. Optuzeni M inovi6 Dzevdet kada je ispunio otkupne listove br.3 i 4. a 
koje je i svojerucno pot isao, u tom rilomentu je znao da Zemljoradnicka Zadruga 
nije od Redzematovie F a otkupila 600 kg sira i 80 kg kajmaka, ani od Djombalie 
Saliha, 700 kg sira i 28 g kajmaka, pa se ne moze pozvati da je tu radnju izvrsio 
po diktatu Dervisevie Z ima. Zalbom optuzenog Muminovi6 Dzevdeta kroz njene 
razJoge se ne konkretiz e ialbeni osnov u eemu je to ostalo nepotpuno utvrdjeno 
cinjenicno stanje niti se tom pravcu predlazu novi dokazi. 

Na potpuno i pray no utvrdjeno cinjenicno stanje prvostepeni sud je pravilno 
primijeno krivicni zako kada je radnje optuzenih pravno ocijenio kao krivicna 
djela ito: Dervisevie aima, produzeno krivicno djelo zloupotreba sluzbenog 
polozaja iz Cl.416.st.2. u vezi st.l. Krivicnog Zakonika CG, u vezi c1.49 krivicnog 
Zakonika CG, Muminov 6 Dzevdeta, falsifikovanje sluzbene isprave iz cI.217.st.1 
Krivicnog Zakona RC , Radoncic Saba falsifikovanje sluzbene isprave iz 
cI.227.st.!. Krivicnog Zona ReG i pronevjera iz cI.217.st.1. Krivicnog Zakona 

http:cI.227.st
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RCG, Kndevie ragana zloupotreba sluzbenog polozaja iz c1.416.8t.2. u vezi 8t.1. 
Krivicnog ZakOi a CG, i Toskic Mensura, zloupotreba sluzbenog poloZaja iz 
ciA 16.s1.2. u vezi t.l. Krivicnog Zakonika CG za koja djela ih je i oglasio krivim. 
Na osnovu subjek vnih cinjenica j okolnosti konkretnog dogadjaja prvostepeni sud 
je izveo pravilan ljucak u vezi subjektivnog odnosa optuzenih prema djelima, 0 

cemu su u presudi atl dovoljni razlozi koje ovaj sud prihvata. 

--------------~'------~, Prilikom 0 jeravanja kazne prvostepeni sud je cijenio sve okolnosti iz '\ 
clA2 KriviCnog Zona CG, a radi se sarno 0 olaksavajucim okolnostima na strani 
optuzenih Mumin ie Dzevdeta i Radoncie Saba kao i otezavajucih u odnosu na 
Toskie Mensura, ezevic Dragana, koje je sud suvise vrednovao u njihovu korist. 
Stoga se u zalbi snovnog drzavnog tuZilastva opravdano istice da izrecena 
uslovna osuda kao jera upozorenja nije adekvatna drustvenoj opasnosti krivicnih 
djela u pitanju i lic 5ti optuzenih Muminovic Dzevdeta, RadonCic Saba, Knezevic 
Dragana i Toskic ensura. Ovaj sud je uvaZavajuCi Zalbu 05novnog drzavnog 
tuzilaiitva, preinaCi prvostepenu presudu u dijelu odluke 0 krivicnoj sankciji i 
optuiene osudio na kazne zatvora u trajanju ito: Knezevie Dragana od 6 (sest) 
mjeseci, Toskic M nsura od 1 (jedne) godine, Muminovic Dzevdeta od 3(tri) 
mjeseca i Radonci' Saba na jedinstvenu od 8 (osarn) mjesec~ Prilikom 
odrnjeravanja kazne rvostepni sud je pravilno utvrdio okolnosti znacajne za visinu 
kazne u odnosu na tuzenog Dervisevic Zalma, jer je olaksavajuce i otezavajuce 
okolnosti pravilno ednovao i dao im je onaj znacaj koje su one i realno imale u 
konkretnom slucaju. azne zatvora optuzenima u trajanju - Dervii3evic Zaimu od I 
(jedne godine ) i 6 ( est) mjeseci, Toskic Mensuru od 1 (jedne) godine, Knezevic 
Draganu od 6 (sest) jeseci, Muminovic Dzevdetu od 3 (trl) mjeseca i Radoncic 
Sabu jedinstvena od (osarn) mjeseci, su srazrnjerne drustvenoj opasnosti djela i 
optuzenih kao ucinio a i predstavljaju onu mjeru koja je neophodna za postizanje 
svrhe kamjavanja iz 1.32. Krivicnog Zakonika CG u okviru opste svrhe krivicni.il 
sankcija iz cI.4.st.2. Krivicnog Zakonika CG. Po nalazenju ovog suda zaiba 
branioca optuzenog ervisevic Zaima zbog odluke 0 kazni se pokazuje kao 
neosnovana. 

Osnovano se z Ibom branioca optuzenog Derviiievic Zaima i optuZenog 
Radonci6 Saba pobij a presuda napada u dijelu odluke 0 imovinsko pravnom 
zahtjevu. Izrekom p bijane presude optuzeni Dervisevi6 Zaim, Muminovi6 
Dzevdet, RadonCic Sa 0, Knezevic Dragan i Toskic Mensur su solidarno obavezani 
cia na ime naknade 5t te plate Zemljoradnickoj Zadruzi »Aljo Hot » iz Gusinja 
iznos od 135.770,46 Medjutim, na osnovu pravilno i potpuno utvrdjenog 
Cinjenicnog stanja, p ostepeni sud je pogresno nasao kada je sve optuzene 
obavezao da solidarn nadoknade stetu osteceniku - Zemljoradnickoj Zadruzi 
»Aljo Hot« iz Gusinja u iznosu od 135.770,46 €, pa je i po sluzbenoj duinosti 

http:krivicni.il
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preinacena prvostep 
predstavljeno u tac.2. 

Sa iznijetih r 
cl.399 ZKP-a, je odl 

Zapisnicar 
Radovanovic Rada s. 

14 

na presuda po OVOID osnovu a na nacin kako je to 
izreke ove presude. 

loga i razloga prvostepene presude a na osnovu c1.396. I 
ceno kao u izreci ove presude. 

VISI SUD U BIJELOM POLm 
Dana 28.05.2009. godine. 
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