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VIS] SUD U BIJE 
KZ. br. 1294/08 

Vin sud u 

-


OM POLJU 

UIMENARODA 

ijelom Polju, u vijecu sastavljenom od sudija Atifa 
Adrovica, kao pre sjednika vijeca, stalnog sudije Radoslava Konatara i 

sudija porotnika 
DobardZica , kao c 
krivicnom predme 
krivicnog djela zlo 
I KZ, odlucujuCi 

zdimira Jovanovica , Dimitrija Kaljevica i Saliha 
ova vijeca, uz ucegce zapisnicara Vukovic SneZane, u 
protiv optuienog JakSic Vasilija iz Zabljaka, zbog 
treba sluZbenog poloZaja iz c1.416. st. 5. u vezi st. 3 i 

0 zalbama Osnovnog drzavnog tuzioca iz Pljevalja , 
branioca optuZenog i punomocnika ostecenih B A, K M, R M, S V, A N, K 
B i P M, izjavljenim na presudu Osnovnog suda u 
Zabljaku K.br.3110 od 25.7.200S. godine, nakon odrzanog javnog pretresa 
pred drugostepeni sudom u prisustvu zamjenika Viseg tuiioca u Bijelom 
Polju Medenica pe, optuienog i njegovog branioca adv. Smolovic 
Dragana iz Podgori e kao i punomocnika ostecenih adv. Brajkovic Luke iz 
Bijelog Polja donio e dana 15.1.200S. godine 

PRESUDU 
, 

Odbacuje se kao nedozvoljena zalba punomocnika ostecenih B A, K 
M, R M, S V, A N, B i P M iz Zabljaka izjavljena na presudu Osnovnog 
suda u Zabljaku K. .31/08 od 25.7.2008. godine. 

Odbija se 0 neosnovana Zalba Osnovnog drzavnog tuiioca iz 
Pljevalja izjavljena na presudu Osnovnog suda u Zabljaku K.br.31/0S od 
25.7.2008. godine 

Uvazava se lba branioca optuZenog J V iz Zabljaka i preina~ava se 
presuda Osnovnog uda u Zabljaku K.br.31/0S od 25.7.200S. godine, tako 
sto sud optuzenog V od oca M i majke M, rodene K roden IS.6.1959. 
godine u mjestu Pr scenski kraj SO Zabljak , sa prebivaliStem u Zabljaku , 
na osnovu cI.363.st. 1. tac.3. ZKP-a 

OSLOBABA OD OPTUZBE 

http:cI.363.st
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Daje: 
U periodu od 1.3.2005. godine pa do 28.10.2006. godine u Zabljaku , 

kao odgovomo lie ste~ajni upravnik AD Dip "Zabljak" i SPAD "AD 
Zabljak" u steeaju namjeri da sebi i drugome pribavi korist iskoristio svoj 
sluibeni polozaj i 0 la§cenje i prekoraeio graniee svojih ovlascenja na naein 
§to je suprotno 0 edbi ~1.25 i ~l.37 Zakona 0 isolventnosti privrednih 
drustava (Sl.list R G br.6/02) organizovao proizvodnju i u izvjestajima 0 

mjese~nim aktivnos ima za nazna~eni period nije iskazao gotovinske izdatke 
i rashode za 1052 nevniee za slu.zbena putovanja u ukupnom iznosu od 
IOA09,00€ ,te ista redstva isplatio bez saglasnosti ste~ajnog sudije, a po 
osnovu naknade tr skova za upotrebu privatnog auta u sluibene svrhe 
naplatio iznos od .293,00€, te septembra mjeseea 2005 godine suprotno 
odredbi ~l.7 Zakon 0 javnim nabavkama (Sl.list ReG brAO/OI) bez objave 
poziva za javno na etanje, bez odluke 0 izboru najpovoljnije ponude i bez 
saglasnosti ste~ajno sudije od svajearske ftrrne " Bogli" nabavio polovan 
gater po eijeni od 07.215,00€ te sa placenom earinom i PDV-om ukupna 
nabavna cijena gat ra iznosi 128,859,01€ i na taj na~in sebi i drugima 
pribavio korist a za azne~ena preduzeca je nastupila steta. 

Cime bi iz sio krivieno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz 
~1.416. st. 5 u vezi s. 3 i I KZ 

Posto nije d azano da je optuzeni izvrsio krivi~no djelo za koje je 
optuzen. 

U smislu ~l. 03.ZKP-a troskovi krivi~nog postupka iz ~1.l99. st. 2. 
ta~. I do 6 ovog konika kao i nuzni izdaci okrivljenog i nu.zni izdaci i 
nagrada branioea , koji su nastali pred prvostepenim sudom,kao i troskovi 
koji su nastali kod vog suda u ukupnom iznosu od 6859 € padaju na teret 
budZetskih sredstav . 

U smislu el.2 2.st.3. ZKP-a osteceni B A, K M,R M , S V , AN, K B 
, P M i drugi up 'uju se na parnieu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog 
zahtjeva. 

o bra z I 0 Zenj e 

Prvostepeno presudom optu.zeni J V oglasen je krivim za krivieno 
djelo zlouptreba slu benog polozaja iz ~IA16. st. 5. u vezi st. 3 i 1 KZ pa mu 
je sud pro jenom eitiranog zakonskog propISa te 
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cI.5.13,15,32,36,42, 2,53,54, KZ izrekao uslovnu osudu kojom mu je 
utvrdio kaznu zatvo au trajanju od 6(sest) mjeseci i istovremeno odredio da 
se kazna nece 
pravosnainosti pres 

iz 

optuzenije obavez 
od 2.891,80€ kao i 
15 dana po pravosn 

Na naveden 
Osnovni drzavni 
ostecenih B A , K 

Osnovni drz 
krivicnoj sankcij i 
optuzenog za izvrse 

Branilac op 
predlaiuci da ViSi 
optuzbe nakon sto 
branioca. 

Punomocnik 
da Visi sud pobij 
kaznu zatvora. 

Odgovora na 
Visi drzavni 

siti ako optliZeni u roku od 2( dvije) godine po 
de ne ucini neko novo krivicno djelo. Istom presudom 
da plati sudu na ime troskova krivicnog postupka iznos 
a ime sudskog pausala iznos od 100€ sve to u roku od 
"nosti presude. 

presudu u blagovremenom roku zalbe su izjavili 
"ilac iz Pljevalja, branilac optuZenog i punomocnik 
, R M, S V, AN, KB i PM. 

i tliZiiac iz Pljevalja zalbu je izjavio zbog odluke 0 

predlafuci da Visi sud pobijanu presudu preinaci i 
o krivicno djelo osudi na kaznu zatvora. 
zenog zalbu je izjavio sa svih zakonskih razloga 
ud pobijanu presudu preinaci i optliZenog oslobodi od 
oddi pretres i na isti pozove optuZenog i njegovog 

stecenih zalbu je izjavio zbog odluke 0 kazi predlafuci 

u presudu preinaci i optuzenog osudi na bezuslovnu 


albe nije bilo. 

uzilac u Bijelom Polju na osnovu cI.382.st.l. ZKP-a 


stavio je predlog da se zalba branioca optuzenog J V odbije kao neosnovana 
, a uvaii zalba 0 novnog tliZioca i punomocnika ostecenih,te preinaci 
pobijana presuda u pogledu odluke 0 krivicnoj sankciji , tako sto ce sud 
optuzenom za ucinj no djelo izreCi bezuslovnu kaznu zatvora. 

Sud je u s islu c1.383. ZKP-a odrzao sjednicu vijeca dana 
12.12.2008. godin u prisustvu optuZenog i njegovog branioca , kao i 
zamjenika Viseg d avnog tliZioca u Bijelom Polju Medenica Lepe , te je 
nakon odrzane sje nice donio rjesenje da se u ovom predmetu protiv 
optuZenog otvori etres pred ovim sudom radi izvodenja ranije izvedenih 
dokaza i njihove p novne ocjene , te otklanjanja ucinjenih bitnih povreda 
odredaba ZKP-a iz 1.376. st. 1. tac.l1. 

Poslije odrz og petresa pred ovim sudom ponovnog izvodenja svih 
dokaza koje je izv prvostepeni sud i njihove ponovne ocjene , te ocjene 
odbrane optuZenog, ovaj sud je nasao da nije dokazano da je optuzeni J V 
izvrsio krivicno dje 0 za koje je optuzen , jer je njegova odbrana u cjelosti 
potvrdena izvedeni dokazima. 

Tako, optuz i se branio da je za stecajnog upravnika u AD Dip 
"Zabljak" i Spad 'AD Zabljak" postavljen 1.3.2005. godine,da je u AD 
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Dip" Zabljak" stee dbio otvoren maja mjeseca 2003. godine i daje stecajni 
upravnik bio L M a oslije njega TV. U septembu mjesecu 2003. godine za 
ovo preduzece je ur <ten plan reorganizacije i kako isti nije ostvaren otvoren 
je klasicni stecaj ~i vodi u likvidaciju drustva. U momentu njegovog 
dolaska na mjesto tecajnog upravnika za oba privredna subjekta, ukupne 
obaveze (ovih pred ca) prema povjeriocima iznosile su oko 1.250.000 € . 
Stanje mehanizacij bilo je krajnje lose, usled obilnog snijega bila je srusena 
hala fmalne prerad na Njegovudi , radnici nijesu primali plate i ostalo je 
robe na zalihama osno grade na pHani i posjecene u sumi. Suocen sa 
takvim stanjem s ao je zbor radnika i izvrsio popis kompletne irnovine , a 
zatim peduzeo mjer radi njene zaStite . Da bi zastitio gradu koja se nalazila 
na pilani od propad ~a, kao i one koja je posjecena u sumi organizovao je 
proizvodnju na pi i i nakon toga je pocela redovna isplata zarada 
zaposlenih kao i iz irivanje svih obaveza prema povjeriocima.Na samom 
pocetku tog poslov nja doslo je do nesporazuma njega i stecajnog sudije A 
Z iz Bijelog Polja. tecajni sudija je od njega zahtijevao da sve zaposlene 
radnike koje je zat kao u vrijeme dolaska na mjesto stecajnog upravnika 
posalje na biro rad a zatim raspise oglase radi prodaje imovine. Takvom 
nalogu se usprotivi jer je smatrao da bi na taj nacin krsio odredbe Zakona 0 

insolvenstnosti pri ednih drustava a posebno cl.22 Zakona 0 insolventnosti 
privrednih dru!itva I. List br.6 od 8.2.2002.godine) u kom je propisano da 
je stecajni upravnik uzan da postupa savjesno i blagovremeno a narocito da 
je ovlascen da pre me neophodne mjere za obezbedenje zastite imovine 
dtiZnika.Organizov jem procesa proizvodnje je smatrao da upravo postupa 
po c1.22 Zakona 0 i solventnosti privrednih drustava i da time stiti imovinu 
dtiZnika koja je bila na zalihama u sumi posjecena i koja je stajala na pHani . 
Poslije toga obavij stio je 0 svemu ministra Simovica pa je uslijedio i 
sastanak sa njim u instarstvu poljoprivrede , vodoprivrede i sumarstva. Na 
ovom sastanku su rihvacene sve njegove aktivnosti i predlozi u vezi sa 
ogranizovanjem bu uceg rada .Posto nije prihvatio predlog stecajnog sudije, 
stecajni sudija ga j razrijesio dtiZnosti upravnika pocetkom juna mjeseca 
2005. godine . U zi donijetog rjesenja poveo je spor pred Apelacionim 
sudom , pa je Ap lacioni sud ponistio rjesenje 0 njegovom razrjesenju. 
Nakon toga sudija je izuzet od daljeg posutpanja u stecajnom posutupku a 
za novog sudiju pos avljenje sudija F M. 

Posebno je dio da je u izvjestajima 0 mjesecnim aktivnostima koje 
je dostavljao stecaj om sudiji iskazivao sve one podatke koji su propisani 
Zakonom 0 insplve tnosti privrednih drustava . U vezi sa tvrdnjama da su 
troskovi bili veci, ego 5tO je uobicajeno, on je kazao ,da su oni u velikom 
procentu smanjeni da je uvecan prihod cak za 65% kao i flZicki obirn 

http:povjeriocima.Na


5 

proizvodnje za 100 () u odnosu na 2004. godinu (u 2005. godini) . U 2005. 
godini nije bilo pr daje osnovnih sredstava a u februaru mjesecu 2006. 
godine, prodat je edan viljuskar nakon pravilno sprovedenog posutpka 
javnog oglasavanja predhodnog obavjestenja stet':ajnog sudije M. 

Po njegovo misljenju normalno je bilo da nastavljajuci zapot':eti 
proces proizvodnje a u cilju zastite imovine stecajnog duz.nika nastanu i 
troskovi koji prate roces proizvodnje u vidu dnevnica i utro~ka goriva za 
vozila kojima su pr vozeni radnici na relaciji Zabljak -Njegovuda i radili~ta 
u sumi. Gorivo je s akodnevno placao Jugopetrolu kao i mazivo . Dnevnice 
za sluzbena putov 'a lit':no je odobravao i potpisivao 0 cemu postoji uredna 
dokumetacija u pre uzecu. Dnevnice su se odnosile kako u slucejevima kad 
su zaposleni obav ali poslove na teritoriji opstine Zabljak tako ivan 
teritorije opstine abljak. Smatrao je, da u izvjestajima, 0 mjeseenim 
aktivnostima, nije io duZan, da iskazuje, pojedinaene troskove po osnovu 
isplacenih dnevnica 0 i 0 utrosku goriva i maziva . 

Medutim, t om zapot':etog procesa proizvodnje dana 1.6.2005. 
godine doslo je do avarije na gateru za rezanje grade na pilani u Njegovudi 
pa je zajedno sa ra nicima odluCio da se nabavi drugi gater jer od njega je 
zavisila i dalja sud ina spasavanja imovine privrednog drustva. Zakazao je 
sastanak na kome . e prisustvao ministar za poljoprivredu sumarstvo ii 
vodoprivrednu Si ovic Milutin i predsejdnik ostine Zaljbka Isailo 
Sljivaneain i tada s se dogovorili da nabave drugi gater, a novae za gater je 
obezbijedilo minist stvo u iznosu od 40.000€ i Opstina Zabljak u iznosu od 
10.0000 dok je pre stali iznos obezbijeden iz sopstvenih izvora. Nabavljeni 
gater od Svajcars frrme "Begli", naravno uz predhodno pribavljanje 
najpovoljnih ponu , je placen 128.000€ racunajuci i carinu i PDV-e . 
Placanje je izvrse preko Podgoricke banke . Kasnije su pozajmljena 
sredstava vracena inistarstvu i Opstini Zabljak. Smatrao je da ovakvim 
nacinom nabavke Ue kdio odbredbe Zakna 0 privrednim drustvima , niti 
Zakona 0 insolve osti privrednih drustava . Odluka 0 nabavci gatera 
donesena je 3.8.20 . godine a gater mu je isporueen u oktobru iste godine 
kada je pusten u r . Posebno je istakao da je izvjesnom broju lica koja su 
bila zaposlena u p eduzecu davao dnevnice i u slucajevima kada su oni 
obavljali poslove n teritoriji Opstine Zabljak a koja bi radila dute od 12 
t':asova . To 811 lie koja su upravljala utovarnom kasikom , buldozerom i 
slieno. Ovim licim je isplaCivao pola dnevnice i 0 tome postoji uredna 
dokumetacija. Sma ao je da nije bio duZan da od steeajnog upravnika traZi 
saglasnost 0 tome a Ii ce neko ici na sluZbeni put, jer se radi 0 izvomim 
ovlascenjima stee nog upravnika iz e1.22. Zakona 0 insolventnosti 
privrednih drustava redstva koja su isplacivana u vidu dnevniea iskazana su 
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u izvjestajima 0 'esecnim aktivnostima i ona su isplaeena iz prihoda 
poslovanja a ne na t ret stecajne mase odnosno imovine. 

Na glavnom retresu pred ovim sudom optuZeni je jos dodao da je on 
kao stecajni upravn bio duZan da organizuje zapoceti proces proizvodnje 
po cl.22 Zakona insolvenstnosti privrednih druStava , da time sto je 
ogranizovao proces roizvodnje nije optereCivao stecajnu masu , vee je stitio 
imovinu svih akcio a , kao i imovinu koja je bila na lageru pored gatera i u 
sumi.Da je na poc ku uvedenog stecaja prodata imovina po raspisivanim 
oglasima nebi se m glo namiriti ni 30% obaveza prema povjeriocima ana 
kraju zavrsenog pro esa proizvodnje imovinaje prodata i iz prodate imovine 
namireni su svi po jerioci kao i akcionari .Imovina preduzeea je prodata 
nakon njegovog 0 aska sa mjesta stecajnog upravnika , jer je smijenjen 
zbog nemanja struc og ispita . Oglas koji je on raspisao je poniSten a i po 
njemu da je imo ina prodata bile bi izmirene sve obaveze prema 
povjeriocima i akci narima. 

Predhodna 0 brana optuZenog u cjelosti je potvrdena nalazima i 
misijenjima vjesta finasijske stroke Cabarkapa Radomira i Rakonjac 
Vukosava , iskaz' a svjedoka M F i Ramovie Esada , izvjestajem 
Metalusko-tehnolos og fakultteta iz Podgorice br.317 od 2.9.2005. godine 0 

uzroku hvarije na ateru pilane u Zabljaku, izjvestajem CDA 0 strukturi 
kapitala u preduz eima AD Dip Zabljak i Spad AD Zabljak, zatim 
cinjenicama konstat vanim kroz spise stecajnog postupka Privrednog suda u 
Bijelom Polju br.S 3 105 i uvidom u kupoprodajne ugovore koji su ovjereni 
ered Osnovn!m s om u Zabljak~ 0 kupovini preduzeea Spad "AD 
Zabljak" iz Zablja a i Dip "AD Zabljak" iz Zabljaka od strane flIme 
odnosno Kompanij Karapids Bros iz Nausa iz Grcke. 

Tako, svjedo M F koji je bio stecajni sudija kada je sprovoden stecaj 
nad steeajnim dufn ima, gdje je bio stecajni upravnik optuZeni je kazao da 
je Zakonom 0 ins ventnosti privrednih drustava u c1.24 propisano da je 
stecajni upravink n visni organ koji je imenovan od strane suda i da je on 
duZan da blagovre enD i sa pozanjom dobrog privrednika izvrsava sve 
obaveze u okviru S ojih duZnosti koje su mu propisane c1.22. istog Zakona . 
Apelacioni sud Cr e Gore je u svom ukidnom rjesenju kazao da stecajni 
upravnik nije duZan da postupa po upustvima i smjernicama stecajnog sudije 
izuzev u slucaju iz clana 22. st. 1. taco 8 ako ocijeni da je to potrebno i 
podnese predlog s du za izdavanje upustva 0 daljem postupanju. To je 
izuzetak ,dok je op te pravilo koje vaZi za stecajnog upravnika, dumost da 
blagovremeno i sa afujom dobrog privrednika izvrsava obaveze, u okviru 
svoje dufnosti .S i5ajni upravnik 0 svom radu podnosi izvjestaj 0 

mjesecenim aktivn stima i u tom izvjestaju se navodi sadrzina aktivnosti 
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odnosno navode s dnevnice za sluibena putovanja , troskovi za upotrebu 
privatnog auta u sl vbene svrhe i slicno . Stay je Stecajnog suda da ako to 
nije iskazano u mj cenim izvjestajima, to mora biti sastavi dio frnasijske 
dokumentacije d ika, jer se radi 0 svakodnevnim poslovima odnosno 
aktivnostima . Od ada je on stupio na mjesto stecajnog sudije optuieni ga 
je uredno obavje avao 0 svojim aktivnostima . Tako, u izvjestaju za 
oktobar mjesec 200 . godine, a koji je sudu dostavljen u decmbru mjesecu 
stecajni upravnik , a je obavijestio da je od svajcarske f!fme "Bogli" 
nabavio gater i da e proces proizvodnje podignut na visoki nivo. U fazi 
klasicnog stecaja n traii se saglasnost od stecajnog sudije za kupovinu 
gatera. Stecajni upr vnikje nezavisan organ koji je duian blagovremeno i sa 
painjom dobrog pr vrednika da obavlja obaveze u okviru svojih duinosti. 
Na rad stecajnog u avnika moze duinik , povjerilac , fIzicko iii pravno lice 
koje dokaZe svoj avni interes, sudu, staviti prigovor. Medutim, takvog 
prigovora, priliko nabavke gatera, nije bilo a nije bilo prigovora ni na 
ostali rad stecajno upravnika. Isto tako mogao se staviti i prigovor na 
mjesecne izvjestaje koje je radio stecajni upravnik ali ni tada nije bilo 
nikakvih prigovora. 

Svjedok E je kazao da je poslije optuzenog dosao na mjesto 
stecajnog upravnik i da je odmah primijetio, da se i ranije jos prije dolaska 
za stejacnog uprav 'ka optuienog, poslovalo preko jednog ziro racuna i to 
ziro racuna preduz ca Spad AD Zabljak ali da se takav nacin poslovanja 
crpio iz rjesenja ste ajnog suda iz septembra mjeseca 2003. godine kada je 
usvojen predlozen plan reorganizacije Dipa "Zabljak" od strane 
povjerilaca na rok jedne godine dana. Medutim, taj plan nije uspio pa je 
ostalo nejasno kak je drustvo trebalo dalje da posluje . Nakon njegovog 
dolaska za stecajno upravnika poslovanje drustava je razdvojio jer se ona 
kao takva vode po ebno kod Centrainog registra Privrednog suda. To je 
uradio jer je bio 0 avezan i prema povjeriocima( obzirom da je svako od 
drustava imalo svoj povjerioce ,odnosno svoje akcionare ). Kada je dosao 
za stecajnog uprav ika bili su raspisani oglasi za prodaju imovine oba 
preduzeca. 

Vjestak frna ijske struke Vukosav Rakonjac u svojim pismenim 
nalazima i misljeni a, te dopunama tih nalaza je kazao, da je pregledao svu 
knjigovostveni dok metaciju i evidenciju Dip"AD Zabljak" i Spad "AD 
Zabljak" kao i okumetaciju iz spisa predmeta , te spise predmeta 
stecajnog po stupka ,pa je nasao, da stecajni upravnik, svojim nacinom 
poslovanja, nije pr cinio stetu ovim preduzeCima .Gater je nabavljen od 
svajcarske f!fme " ogli".Nabaka je izvrsena na osnovu odluke stecajnog 
upravnika i na osn u predhodno pribavljenih pismenih ponuda . Nabavka 
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gatera nije izvrsen suprotno odredbi 151.7 Zakona 0 javnim nabavkama 
(Sl.list RCG br.4 01) . Taj propis se ne primijenjuje na poslovanje 
preduzeea u steca u, vee poslovanje, regulise Zakon 0 insolventnosti 
privredih drustva S .list RCG br.6/02 . U clanu 46 pomenutog Zakona je 
predvideno da steca ni upravnik, moze, bez odobrenja suda zakljuciti ugovor 
o neobezbijedeno kreditu ukoliko preduzeee koje je dumik nastavi sa 
poslovanjem iii ak namjerava da sprovede reorganizaciju. Po tom clanu je 
optuZeni i postupio. to se tice isplata troskova zaposlenih nastalih po osnovu 
sltiZbenih putovanj u perodu od 1.3.2005 pa zakljuceno sa 28.10.2006. 
godine utvrdio je d je isplata vrsena na nacin i u iznosima koji su odredeni 
odlukom stecajnog pravnika i za svako sltiZbeno putovanje postoji pismena 
dokumetacija . Ti skovi koji su nastali po osnovu sltiZbenih putovanja su 
iskazani u ukupno izvjestaju koji je dostavljen stecajnom sudiji , stim 510 
steeajni upravnik ije sacinjavao spisak gotovinskih izdataka i rashoda 
pojedinacno. On j kazao da davanje pismene saglasnosti, od strane 
stecajnog sudije, na izdatke koji su isplaeeni, po nalogu stecajnog upravnika 
,nije propisano Zak nom 0 insolventnosti privrednih drustava . 

I vjestak fin sijske struke Cabarkapa Radomir u svojim pismenim 
nalazima i misljenj kao i dopunama i pojasnjenjima, je kazao, da su 
obracun i isplata, aknada troskova, koji su nastali po osnovu sltiZbenih 
putovanja, za perio koji je uzeo u obzir vjeStak Rakonjac, vdene na nacin i 
u iznosima odreden m odlukom stecajnog upravnika i da za svako sluzbeno 
putovanje postoji p trebna dokumetacija . Troskovi (dnevnice) za sltiZbena 
putovanja sadrzani su u ukupnim troskovima u izvjestajima koji su 
dostavljeni stecajn sudiji. Svi putni nalozi su izdavani radi obavljanja 
konkretnih sluzben' poslova koji su odredeni u putnim nalozima i uredno 
su likvidirani , potp sani i proknjizeni u fmasijskom knjigovostvu preduze6a 
u stecaju . Vjest je posebno naveo da je ukupno ueesee troskova 
(dnevnica) u ukupn ostvarenom prihodu 0,52% ,sto je jako ,mali odnosno 
minimalan iznos.T ukazuje da je postojala puna ekonomska opravdanost 
ucinjenih izdataka a koji su izrafeni kroz rezultate poslovanja . Polovni gater 
po miSljenju , vjest ka, je nabavljen, u skladu sa Zakonom 0 insolventnosti 
privrednih drustava .Po cl.2 Zakona 0 javnim nabavkama , (obzirom na 
strukturu kapitala p "AD Zabljak")stecajni upravnik nije bio u obavezi 
da primjeni taj zako . Gater je nabavljen na osnovu konsultacija u resornom 
ministarstvu i SO abljak uz uredno pribavljanje ponuda. Dalje je vjestak 
naveo da je na os vu Cl.22 Zakona 0 insolventnosti privrednih drustava, 
posebno tacke 3 , ecajni upravnik, bio u obavezi da organizuje proces 
proizvodnje u cilju zastite imovine dufuika . Da to nije uradio propala bi 
imovina koja je b la popisana kao sirovina . Na osnovu podataka iz 
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raeunovstva AD D Zabljak i Spad AD Zabljak (odnosno bilansa stanja) 
koja se onose na st u imovinu namijenjenu prodaji za namirenje novcanih 
obaveza prema po jeriocima, ovaj vjestak je kazao, da je na pocetku rada 
stecajnog upravnik , vrijednost imovine bila 1.631,478€. Na kraju 2005. 
godine vrijednost i ovine za namirenje povjerilaca iznosila je 1.766,256€ a 
na kraju 2006.god· je iznosila 1.823.078,00€.Ukupni efekti rada stecajnog 
upravnika za nazn ceni period su : ostvareni prihod od 1.922.477,00€ , 
isplaeeno je 25 zao talih licnih dohodaka (troskovi zaposlenih) u stecaju za 
po 90 radnika u izn su od 547.666,00€, ispostovanje koncesioni ugovor koji 
je ranije zakljucen i izmirene su sve obaveze prema dobavljacima . Prvi 
tender koj i je raspi za prodaju frrmi bio je 260.000€ a frrma je na kraju 
prodata za 2.097.02 . Nominalna vrijednost akcije kada je vaucer bio 5000 
jedinica iznosila je 2,7823. Kasnije kada je prodat Dip Zabljak i Spad AD 
Zabljak cijene akcij su bile rnnogo veee nego ranije kada su ih htjeli prodati 
(prije 2 godine). yom krajnom prodajom dobili su pored povjerilaca i 
akcionari ilto znaei da su posebno stieeni manjinski akcionari. Vjestak je 
miSljenja da je st ajni upravnik organizovao proizvodnju shodno cl.22 
Zakona 0 insolvent osti privrednih druStava i da svojim kasnijim radnjama 
nije opteretio steca u masu, niti izigrao povjerioce .Ni kupovinom gatera 
(stecajni upravnik) nije zaduZio preduzeee u stecaju, vee je ovakvim 
nacinom poslovan pribavio korist akcionarima, uveeavajuei sredstva 
preduzeea u stecaj .Ulaganjem u preduzeee (u osnovna sredstva) se ne 
stvara trosak, vee poveeava vrijednost osnovnih sredstava u aktivi a u 
pasivi su izvori kap la za kupovinu gatera tj. kredit dobijen od Ministarstva 
i Opstine Zabljak dok je ostalo ostvareno iz prihoda preduzeea u 
steeaju.Organizov 'em proizvodnje stecajni upravnik je stvorio uslove da 
se solidno prodaju reduzeca. Smisao Zakona 0 insolventnosti privrednih 
drustva, je da se ompietan stecajni postupak sprovede radi namirenja 
povjerilaca, Konac om prodajom preduzeea ,sve su obaveze namirene . 
Uostalom povjerio . su shodno c1.36. pomenutog Zakona mogli podnijeti 
pismeni prigovor n rad stecajnog upravnika a takvih prigovora nije bilo. 

Uvidom u e CDA iz Podgorice utvrdeno je da je u pilani(Dip 
Zabljak) 68% im ine pripadalo akcionarima a ostalo je odpadalo na 
fondove odnosno F nd za razvoj, PlO i za zaposljavanje. Fond PIO je imao 
22,896% a zavod zaposljavanje 7,631,2% imovine. U "Spad Zabljak" 
Fond PlO imao je 4,762%, fond za razvoj 49,54 i fond za zaposljavanje 
8,94% imovine. 

Cijeneci pre odno, navedene dokaze, a posebno iskaze svjedoka M F 
iRE,tenalazei isljenja vjestaka fmansijske struke Vukosava Rakonjca 
i Cabarkapa Rado 'ra ovaj sud je iste prihvatio kao objektivne i logicne , 

http:2.097.02


10 

date po pravilima uke i struke a posebno imajuei u vidu cinjenicu da su 
oni dugogodisnji st lni sud ski vjestaci . Oni su svoje nalaze dali na osnovu 
uredne kinjgovost vene i fmasijske dokumetacije koja se nalazi u 
pomenutim preduz 'ima u stecaju .Ta dokumetacija je uredno potpisana od 
strane likvidatora, fa racunovostva kao i optuzenog .Kao odgovomo lice 
po Zakonu optuZen je morao potpisati bilas stanja i bilans uspjeha i morao 
ih je saciniti . Takv dokumetaicja koju su imali na raspolaganju je validna . 

Da je mislj je pomenutih vjestaka strucno i objektivno, govore i 
pismeni ugovori 0 poprodaji koje su zakljueili AD Spad iz Zabljaka u 
steeaju i Dip AD Z bljak u steeaju sa kompanijom Karapidis Bros iz Nousa 
iz Greke . Obje fir e su porodate pomenutoj kompanji za ukupan iznos veei 
od 2.000,000 € . 

Da je optuZ ni dostavljao izvjestaje 0 mjesecnim aktivnostima za 
naznaeeni period tvrdeno je uvidom u spise predmeta steeanoj suda 
St.br.14/05 od 14.6. 005. godine u kojim spisima se nalaze ti izvjestaji, kao i 
iskazima stecajnih dija M FiR E. 

Iz nalaza i isljenja Metalusko- tehnoloskog fakuteta u Podgorici 
utvrdeno je da je kvar na gateru pilane u Zabljaku uzrokovan losim 
hemiskim sastavom eelika kojije ugraden u gateru. 

Dakle, iz pr hodno nesprono utvrdenog cinjenienog stanja koje je 
utvrdio ovaj sud n proizilazi da je optuzeni izvrsio predmetno krivieno 
djelo na naein , mje to i vrijeme kako mu je to optuzbom stavljeno na teret a 
prihvaeeno od stra prvostepenog suda. Da su vjestaci dali svoje nalaze i 
misljenja strueno objektivno govore sve citirane odredbe Zakona 0 

insolventnosti privr dnih drustava . Upravo tumaceei te odredbe, sto i nije 
bilo u njihovoj nadl znosti, vee nadlemosti suda, ovaj sud je misljenja da su 
iste pravilno prot aeene i da ih tako tumaci i ovaj sud .Tokom postupka i 
predhodnim dokaz a nije utvrdeno da je optuZeni postupao suprotno 
odredbi e1.25 i 37 akona 0 insolvenotnosti privredih drustava niti suprotno 
e1.7 Zakona 0 ja irn nabavkama.Za nabavku gatera nije bila potreba 
saglasnost steeajno sudije, niti je trebalo primjeniti odredbuC!.7 Zakona 0 

javnim nabavkama vee Zakon 0 insolvetnosti privrednih drustava. Takva 
obaveza za stecaj g upravnika nije propisana kada se vrsi nabavka 
opreme. Ulaganje osnovna sredstva nije trosak jer se uveeava vrijednost 
tih sredstava u akt i, a smanjuje u pasivi, kako su to vjestaci objasnili. 
OptuZeni je bio u 0 avezi da organizuje zapoceti proces proizvodnje i da ga 
dovrsi. 

Naprotiv, pr dhodno izvedenim dokazima utvrdeno je da je optuzeni 
u cjelosti postupa u skladu sa zakonskim odredbama cl.22 Zakona 0 

insolvetnosti privre nih drustava , da je saglasno tom zakonu nastavio 

http:nabavkama.Za
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zapoeeti proces pro zvodnje , da nije bio duian da postupi po odredbi cl. 7 
Zakona 0 javnim n 
utvrdeno da je nas 
kraju stecajnog pos 
svi povjerioci pa i 
je uvecana u odnos 

Znaci , da je 
koji je to cinio pry 
sa tog razloga uv 

avkama prilikom nabavke gatera i sto je najbitnije nije 
tpila steta za ostecene. Naprotiv, utvrdeno je da su na 
pka izmirene sve obaveze prema dobavljaeima , da su 

kcionari namireni ida je euvana do kraja imovina i eak 
na onu da su frrme prodate u momentu otvaranja steeaja 
vaj sud drugacije cijenio izvedene dokaze, od naeina na 
tepeni sud i drugacije je utvrdio cinjenicno stanje , pa je 
io zalbu branioca optuienog i preinacio je pobijanu 

pesudu a optuien g oslobodio od optuzbe zbog nedostatka dokaza , 
istovremeno otklan Juci ucinjene bitne povrede odredaba ZKP-a iz c1.376. 
st. 1. taco 11, dovo Ci razloge presude u saglasnost sa sadrzinom izvedenih 
dokaza. 

Tako, sam p ostepeni sud na strani 17 u trecem pasusu navodi da 
prihvata nalaze i dune nalaza vjestaka kao objektivne i taene jer su dati 
po pravilima nauk i struke i u pitanju su dugogodisnji sudski vjestaci a 
potom u narednom asusu navodi " medutim , sud nije prihvatio misljenje 
ovih vjestaka sma ajuci da su proizvoljni i neobjektivni obzirom da je 
optuzeni po ocjeni suda samovoljno organziovao proces proizvodnje u 
pomenutim preduz cima , da je zamrznuo obaveze prema povjeriocima, 
opteretio stecajnu asu kupovinom gatera i uzimanjem pozajmica od 
Minstarstva poljopr vrede , sumarstva i vodoprivrede i Opstine Zabljak , te 
da je ostetio ostale cionare i umanjio imovinu isplacivanjem dnevnica za 
sluzbena putovanja kao i naplacujuci svoje troskove. Takvi razlozi pobijane 
presude su meduso no suprotni i kontradiktorni a smim tim postojala je i 
znatna protivrjeeno t izmedu onoga sto je sud naveo u razlozima presude u 
pogledu sadrzine n laza i misljenja vjestaka i samih tih isprava i zapisnika . 
Pored toga i izre presude je bila suprotna razlozima sto je einilo 
nerazumljivom i pr dstavljalo je bitnu povredu odredaba ZKP-a iz c1.376. 
st. 1. tae. 11. 

Takode izre a pobijane presude je bila suprotna sarna sebi 1 

razlozima u pogle u iznosa protivpravno pribavljene imovinske koristi i 
prieinjene stete . 

Tako, u izrec pobijane presude u einjenienom opisu, sud je naveo da 
je taj iznos stete bog kupljenog gatera I28,859,OI€ zbog isplacenih 
dnevnica za sluzbe a putovanja lO.409€ a zbog upotrebe privatnog auta u 
sluzbene svrhe 3.2 3€. Medutim, za taj iznos sud nije obavezao opturenog 
da ga nadoknadi .U razlozima presude sud ponovo navodi da je utvrdio taj 
iznos stete i da je optuieni sebi i drugima pribavio korist kao u izreci 
presude, a naznaee im preduzecima pricinio stetu . Takvi razlozi poseredno 
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ukazuju na to i da cinjenicno stanje bilo pogresno utvrdeno i da sud nije 
bio siguran u svoju dluku. Da nije siguran najbolje govore razlozi presude 
na strani 17 gdje 0 jednom prihvata a zatim ih ne prihvata a ne prihvata ih 
jer pogresno tumac' odredbe Zakona 0 insolventnosti privrednih drustava. 

Drugi izved ni dokazi od strane prvostepenog suda a koji su 
ponovljeni od str ovog suda nijesu bili od bitnijeg uticaja na drugacije 
presudenje pa ih ov J sud posebno nije cijenio, jer oni nijesu mogli dovesti u 
pitanje predhodno tvrdeno cinjenicno stanje a samim tim i druge dokaze 
kojima je sud poklo io punu vjeru. 

Sa iznijetih r loga sud je optuzenog u nedostatku dokaza oslobodio 
od optufbe. 

Posto je sud ptuZenog oslobodio od optuzbe, to je zalba aDT-a zbog 
odluke 0 kazni neo novana, a zalba punomocnika o~tecenih zbog odluke 0 

kazni nedozvoljena. 
Sud je u sm Iu c1.203. st. 1. ZKP-a odlucio da troskovi krivienog 

postupka iz c1.199. st. 2. tac. 1 do 6 ovog Zakonika kao i numi izdaci 
optufenog i nuzni dad i nagrada njegovog branioca , te troskovi nastali 
pred drugostepeni sudom padnu na teret bufetskih sredstava suda u 
ukupnom iznosu 6.859€.Predhodno utvrdeni troskovi u navedenom 
iznosu odnose se n troskove odbrane optufenog u toku istrage , odnosno 
prisustva njegovom ispitivanju, na zalbu na rjesenje 0 sprovodenju istrage, 
za razmatranje spis predmeta za pisanje prigovora na optufuicu, zatim za 
odbranu na osam 0 rzanih pretresa, na odustvo branioca iz kancelarije , na 
pisanje odgovora zalbu tuZioca na prvostepenu presudu, na troskove 
vjestaka Cabrkape . Rakonjca , zatim na pisanje zalbe drugostepenom sudu 
na prvostepenu pr udu, za prisustvo na pretresu pred drugostepenim 
sudom i tro~kove v stab pred tim sudom , kao i na ime troskova sudskog 
pausala. 

U smislu c1.2 2.st.3. ZKP-a osteceni akcionari i preduzeca upuceni su 
na parnicu radi ostv ivanja imovinsko-pravnog zahtjeva. 

Sa iznijetih r loga odluceno je kao u izredi presude shodno odredbi 
cl. 395 ,396 i 399. KP-a. 

VISI SUD U BIJELOM POLJU 
Dana lS.1.2009.godine. 

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA 
Snebna Vukovic r. Atif Adrovic s.r. 
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Protiv ove presude dozvoljena je zalba sudu Treceg PRAVNAPOUKA 
sudu CG pod uslovima iz cI.403 ZKP-a u roku odstepena -Vrhovno 
presude ,a preko ovog suda. 15 dana po prijem 


