VISI SUD U BLJELOM POLJU
K%. br. 1294/08

UIME NARODA

Visi sud u Bijelom Polju, u vijeéu sastavljenom od sudija Atifa
Adrovi¢a, kao predsjednika vijeca, stalnog sudije Radoslava Konatara i
sudija porotnika Jpzdimira Jovanovica , Dimitrija Kaljeviéa i Saliha
Dobardzica , kao ¢lhnova vijeéa, uz udedce zapisni¢ara Vukovié¢ SneZane, u
kriviénom predmeth protiv optufenog Jak3i¢ Vasilija iz Zabljaka, zbog
krivi€nog djela zloypotreba sluZbenog poloZaja iz &l.416. st. 5. u vezist. 3 i
1 KZ, odlu¢ujudi po Zalbama Osnovnog driavnog tuZioca iz Pljevalja ,
branioca optuZenogli punomoénika osteCenih BA,KM,RM,SV, AN, K
B i1 P M, |izjavllenim na presudu Osnovnog suda u
Zabljaku K.br.31/04 od 25.7.2008. godine, nakon odranog javnog pretresa
pred drugostepenimy sudom u prisustvu zamjenika ViSeg tuZioca u Bijelom
Polju Medenica Lppe, optuZenog i njegovog branioca adv. Smolovié
Dragana iz Podgoripe kao i punomoénika oitecenih adv. Brajkovi¢ Luke iz
Bijelog Polja donio je dana 15.1.2008. godine

PRESUDU

Odbacuje sejkao nedozvoljena Zalba punomoénika ostecenih B A, K
M,RM, SV, ANKBiP M iz Zabljaka izjavljena na presudu Osnovrog
suda u Zabljaku K.b.31/08 od 25.7.2008. godine.

Odbija se ko ncosnovana zalba Osnovnog drZavnog tuZioca iz
Plievalja izjavljenajna presudu Osnovnog suda u Zabljaku K.br.31/08 od
25.7.2008. godine

UvaZava se Zhlba branioca optuZenog I V iz Zabljaka i preinadava se
presuda Osnovnog buda u Zabljaku K.br.31/08 od 25.7.2008. godine, tako
§to sud optuZenog ¥ V od oca M i majke M, rodene K roden 18.6.1959.
godine u mjestu Prdséenski kraj SO Zabljak , sa prebivali§tem u Zabljaku ,
na osnovu ¢L363.st.|1. tac.3. ZKP-a

OSLOBAPA OD OPTUZBE

o
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Da je:
U periodu od
kao odgovorno lice

1.3.2005. godine pa do 28.10.2006. godine u Zabljaku ,
steajni upravnik AD Dip ’Zabljak’ i SPAD ’AD

Zabljak’’ u ste¢aju § namjeri da sebi i drugome pribavi korist iskoristio svoj

sluZbeni polozaj i of
§to je suprotno o
drustava (SLlist R
mjesednim aktivnos
i rashode za 1052

rla§éenje i prekoradio granice svojih ovlaséenja na naéin
edbi ¢1.25 i €1.37 Zakona o isolventnosti privrednih
G br.6/02) organizovao proizvodnju i u izvjestajima o
[ima za naznadeni period nije iskazao gotovinske izdatke
inevnice za sluZbena putovanja u ukupnom iznosu od

10.409,00€ ,te ista

redstva isplatio bez saglasnosti stefajnog sudije, a po

osnovu naknade trpskova za upotrebu privatnog auta u sluZzbene svrhe
naplatio iznos od 3.293,00€, te septembra mjeseca 2005 godine suprotno
odredbi £1.7 Zakong o javnim nabavkama (Sl.list RCG br.40/01) bez objave
poziva za javno nadmetanje, bez odluke o izboru najpovoljnije ponude i bez
saglasnosti ste¢ajnof sudije od 3vajcarske firme ’’ Bogli’’ nabavio polovan

gater po cijeni od
nabavna cijena gat
pribavio korist a za

07.215,00€ te sa plaenom carinom i PDV-om ukupna
era iznosi 128,859,01€ i na taj nadin sebi i drugima
nazne¢ena preduzeca je nastupila Steta.

Cime bi izvf§io krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz

&l.416. st. Su vezis

.311KZ

Posto nije dokazano da je optuZeni izvrio krivi¢no djelo za koje je

optuzen.

U smislu ¢1.3
ta¢. 1 do 6 ovog Z
nagrada branioca |,
koji su nastali kod ¢

budzZetskih sredstavj

U smislu ¢1.2
, P M 1 drugi
zahtjeva.

03.ZKP-a troskovi kriviénog postupka iz ¢1.199. st. 2.
akonika kao 1 nuZni izdaci okrivljenog i nuZni izdaci i
koji su nastali pred prvostepenim sudom,kao i troskovi
vog suda u ukupnom iznosu od 6859 € padaju na teret

| 2.5t.3. ZKP-a oSteeni BA, KM,R M, § V ,AN,KB

upufuju se na parnicu radi ostvarivanja imovinsko-pravnog

ObrazloZenje

Prvostepenon} presudom optuZeni J V oglaen je krivim za krivi¢no

djelo zlouptreba slu:
je sud prin

tbenog polozaja iz €1.416. st. 5. u vezist. 3i 1 KZ pa mu
jenom citiranog zakonskog propisa te




¢1.5.13,15,32,36,42,

52,53,54, KZ izrekao uslovnu osudu kojom mu je

utvrdio kaznu zatvo
se kazna neée iz
pravosnaZnosti pres
optuZeni je obavez
od 2.891,80€ kao i
15 dana po pravosn

Na naveden
Osnovni drZavni
ofteenihBA,K M

Osnovni drZa

a u trajanju od 6(3est) mjeseci i istovremeno odredio da
§iti ako optuZeni u roku od 2(dvije) godine po
de ne ucini neko novo krivi¢no djelo. Istom presudom
da plati sudu na ime troSkova krivi€nog postupka iznos
a ime sudskog pausala iznos od 100€ sve to u roku od
Znosti presude.

presudu u blagovremenom roku Zalbe su izjavili
ilac iz Pljevalja, branilac optuZenog i punomo¢nik
, RM,SV,AN,KBiPM.

vni tuZilac iz Pljevalja zalbu je izjavio zbog odluke o

kriviénoj sankciji | predlazu¢i da Vi$i sud pobijanu presudu preinaci i

optuzenog za izvrie
Branilac opt
predlazuc¢i da Visi
optuzbe nakon 3to
branioca .
Punomoénik
da Visi sud pobijaj
kaznu zatvora.
Odgovora na
Vidi drZavni
stavio je predlog da
, a uvaZi Zalba O
pobijana presuda u

10 kriviéno djelo osudi na kaznu zatvora.

hzenog Zalbu je izjavio sa svih zakonskih razloga
sud pobijanu presudu preinadi i optuZenog oslobodi od
odrZi pretres 1 na isti pozove optuZenog i njegovog

p§tecenih Zalbu je izjavio zbog odluke o kazi predlazuéi
1 presudu preinaéi i optuZenog osudi na bezuslovnu

Ealbe nije bilo.

tuZilac u Bijelom Polju na osnovu &1.382.st.1. ZKP-a
se Zalba branioca optuZenog J V odbije kao neosnovana

bnovnog tuZioca i punomo¢nika oStecenih,te preinadi

pogledu odluke o krivi¢noj sankciji , tako sto ¢e sud

optuZenom za udinj

Sud je u smislu ¢1.383. ZKP-a odrzao

no djelo izreéi bezuslovnu kaznu zatvora.
sjednicu vije¢a dana

12.12.2008. goding u prisustvu optuZenog i njegovog branioca , kao i
zamjenika ViSeg dfavnog tuzioca u Bijelom Polju Medenica Lepe , te je
nakon odrZane sjefinice donio rjeSenje da se u ovom predmetu protiv
optuZenog otvori pyetres pred ovim sudom radi izvodenja ranije izvedenih
dokaza i njihove pgnovne ocjene , te otklanjanja uinjenih bitnih povreda

odredaba ZKP-a iz §1.376. st. 1. tac.11.
Poslije odrzapog petresa pred ovim sudom ponovnog izvodenja svih

dokaza koje je izve
odbrane optuZenog,
izvrsio kriviéno dje

b prvostepeni sud i njihove ponovne ocjene , te ocjene
ovaj sud je nafao da nije dokazano da je optuZeni J V
o za koje je optuZen , jer je njegova odbrana u cjelosti

potvrdena izvedenimh dokazima.

Tako, optuZe
»*Zabljak’’ i Spad

hi se branio da je za stecajnog upravnika u AD Dip
*AD Zabljak’’ postaviljen 1.3.2005. godine,da je u AD




Dip™’ Zabljak’’ stelhj bio otvoren maja mjeseca 2003. godine i da je steSajni
upravnik bio L M a poslije njega T V . U septembu mjesecu 2003. godine za
ovo preduzede je urjden plan reorganizacije i kako isti nije ostvaren otvoren
je klasiéni ste€aj Moji vodi u likvidaciju drudtva. U momentu njegovog
dolaska na mjesto $teajnog upravnika za oba privredna subjekta, ukupne
obaveze (ovih predyzeca) prema povjeriocima iznosile su oko 1.250.000 € .
Stanje mehanizacijebilo je krajnje lode, usled obilnog snijega bila je srusena
hala finalne preradqd na Njegovudi , radnici nijesu primali plate i ostalo je
robe na zalihama ofnosno grade na pilani i posjefene u $umi. Suocen sa

az4ao je zbor radnika i izvr§io popis kompletne imovine , a
zatim peduzeo mjerp radi njene za8tite . Da bi zadtitio gradu koja se nalazila
na pilani od propadhnja, kao 1 one koja je posjeena u §umi organizovao je
proizvodnju na pifani i nakon toga je podela redovna isplata zarada
zaposlenih kao i izjnirivanje svih obaveza prema povjeriocima.Na samom
podetku tog poslovdnja doslo je do nesporazuma njega i ste¢ajnog sudije A
Z iz Bijelog Polja. Stedajni sudija je od njega zahtijevao da sve zaposlene
radnike koje je zatgkao u vrijeme dolaska na mjesto steCajnog upravnika
podalje na biro radg a zatim raspi$e oglase radi prodaje imovine. Takvom
nalogu se usprotivid jer je smatrao da bi na taj naéin krfio odredbe Zakona o
insolvenstnosti priviednih drustava a posebno ¢1.22 Zakona o insolventnosti
privrednih drustva (B1. List br.6 od 8.2.2002.godine) u kom je propisano da
je steajni upravnik duzan da postupa savjesno i blagovremeno a naroéito da
je ovlaséen da predpzme neophodne mjere za obezbedenje zastite imovine
duznika.Organizovahjem procesa proizvodnje je smatrao da upravo postupa
po ¢1.22 Zakona o ihsolventnosti privrednih drustava i da time §titi imovinu
duZnika koja je bila|na zalihama u $umi posjecena i koja je stajala na pilani .
Poslije toga obavijpstio je o svemu ministra Simoviéa pa je uslijedio i
sastanak sa njim u Minstarstvu poljoprivrede , vodoprivrede i Sumarstva. Na
ovom sastanku su prihvalene sve njegove aktivnosti i predlozi u vezi sa
ogranizovanjem buduéeg rada .Po$to nije prihvatio predlog stedajnog sudije,
ste¢ajni sudija ga j¢ razrijedio duZnosti upravnika podetkom juna mjeseca
2005. godine . U vezi donijetog rjedenja poveo je spor pred Apelacionim
sudom , pa je Apglacioni sud ponidtio rjeldenje o njegovom razrjedenju.
Nakon toga sudija 4 je izuzet od daljeg posutpanja u ste¢ajnom posutupku a
za novog sudiju posfavljen je sudija F M .

Posebno je tvfdio da je u izvjeStajima o mjesecnim aktivnostima koje
je dostavljao steCajpom sudiji iskazivao sve one podatke koji su propisani
Zakonom o insplveftnosti privrednih drustava . U vezi sa tvrdnjama da su
troskovi bili veéi, fego §$to je uobifajeno, on je kazao ,da su oni u velikom
procentu smanjeni h da je uvedan prihod &ak za 65% kao i fiziCki obim



http:povjeriocima.Na

proizvodnje za 100% u odnosu na 2004. godinu (u 2005. godini) . U 2005,
godini nije bilo prpdaje osnovnih sredstava a u februaru mjesecu 2006.
godine, prodat je jedan vilju$kar nakon pravilno sprovedenog posutpka
javnog oglagavanja | predhodnog obavjestenja stecajnog sudije M.

Po njegovony misljenju normalno je bilo da nastavijajuéi zapodleti
proces proizvodnjela u cilju zadtite imovine steCajnog duZnika nastanu i
tro$kovi koji prate proces proizvodnje u vidu dnevnica i utrofka goriva za
vozila kojima su prgvozeni radnici na relaciji Zabljak -Njegovuda i radilista
u Sumi. Gorivo je spakodnevno plac¢ao Jugopetrolu kao i mazivo . Dnevnice
za sluZbena putovarfia li¢no je odobravao i potpisivao o femu postoji uredna
dokumetacija u prequzeéu . Dnevnice su se odnosile kako u sludejevima kad
su zaposleni obavljali poslove na teritoriji opitine Zabljak tako i van
teritorije opitine Aabljak. Smatrac je, da u izviedtajima, o mjesednim
aktivnostima, nije Hio duZan, da iskazuje, pojedinagne trotkove po osnovu
isplaéenih dnevnicajkao i o utro¥ku goriva i maziva .

Medutim, tokom zapoletog procesa proizvodnje dana 7.6.2005.
godine doflo je do Havarije na gateru za rezanje grade na pilani u Njegovudi
pa je zajedno sa radnicima odludio da se nabavi drugi gater jer od njega je
zavisila i dalja sudfjina spafavanja imovine privrednog drultva. Zakazao je
sastanak na kome {je prisustvao ministar za poljoprivredu Sumarstvo ii
vodoprivrednu  Sirhovi¢ Milutin i predsejdnik o3tine Zaljbka Isailo
Sljivancain i tada sy se dogovorili da nabave drugi gater, a novac za gater je
obezbijedilo ministdrstvo u iznosu od 40.000€ i Opitina Zabljak u iznosu od
10.000€ dok je preqstali iznos obezbijeden iz sopstvenih izvora. Nabavljeni
gater od Svajcarskp firme ’Begli”’, naravno uz predhodno pribavljanje
najpovoljnih ponudp, je pladen 128.000€ radunajuéi i carinu i PDV-e .
Plaéanje je izvriemo preko Podgori¢ke banke . Kasnije su pozajmljena
sredstava vracena Ministarstvu i Op§tini Zabljak. Smatrao je da ovakvim
nainom nabavke nfje kriio odbredbe Zakna o privrednim drudtvima , niti
Zakona o insolvenfnosti privrednih druftava . Odluka o nabavci gatera
donesena je 3.8.2005. godine a gater mu je isporucen u oktobru iste godine
kada je pulten u raf. Posebno je istakao da je izvjesnom broju lica koja su
bila zaposlena u pyeduzeéu davao dnevnice i u slu¢ajevima kada su oni
obavljali poslove nh teritoriji Opstine Zabljak a koja bi radila duZe od 12
Sasova . To su licg koja su upravljala utovarnom kafikom ., buldoZerom i
sli¢no, Ovim licimy je ispladivao pola dnevnice i o tome postoji uredna
dokumetacija. Smatrao je da nije bio duZan da od steCainog upravnika traZi
saglasnost o tome da li ¢e neko i¢i na sluZbeni put, jer se radi o izvornim
ovlaiéenjima ste¢dinog upravnika iz ¢1.22. Zakona o insolventnosti
privrednih dru$tavaSredstva koja su isplaé¢ivana u vidu dnevnica iskazana su




u izvjeStajima o nfjesenim aktivnostima i ona su ispla¢ena iz prihoda
poslovanja a ne na tgret stefajne mase odnosno imovine.
Na glavnom gretresu pred ovim sudom optuZeni je jo§ dodao da je on

kao steajni upravn
po £1.22 Zakona o

k bio duZan da organizuje zapoleti proces proizvodnje
insolvenstnosti privrednih drudtava , da time $to je

ogranizovao proces
imovinu svih akcio

broizvodnje nije optereéivao stedajnu masu , veé je $titio
a, kao i imovinu koja je bila na lageru pored gateraiu

fumi.Da je na pofdtku uvedenog steCaja prodata imovina po raspisivanim
oglasima nebi se mpglo namiriti ni 30% obaveza prema povjeriocima a na
kraju zavr§enog progesa proizvodnje imovina je prodata i iz prodate imovine
namireni su svi po}jerioci kao i akcionari .Imovina preduzeéa je prodata
nakon njegovog odfaska sa mjesta stefajnog upravnika , jer je smijenjen
zbog nemanja struchog ispita . Oglas koji je on raspisao je ponisten a i po
njemu da je imoyina prodata bile bi izmirene sve obaveze prema
povjeriocima i akcidnarima .

Predhodna ofibrana optuZenog u cjelosti je potvrdena nalazima i
miSljenjima vje¥taMa finasijske struke Cabarkapa Radomira i Rakonjac
Vukosava , iskazima svijedoka M F 1 Ramovi¢ Esada , izvjeStajem
Metaluko-tehnoloskog fakultteta iz Podgorice br.317 od 2.9.2005. godine o
uzroku hvarije na gateru pilane u Zabljaku, izjveStajem CDA o strukturi

kapitala u preduzd
¢injenicama konstat
Bijelom Polju br.ST

éima AD Dip Zabliak i Spad AD Zabljak, zatim
bvanim kroz spise steCajnog postupka Privrednog suda u
3 /05 i uvidom u kupoprodajne ugovore koji su ovjereni

pred Osnovnim S\fom u Zabljaku o kupovini preduzeéa Spad “AD
Zabljak’’ iz Zabljaka i Dip AD Zabljak’’ iz Zabljaka od strane firme
odnosno Kompanijeg Karapids Bros iz Nausa iz Grike.

Tako, svijedok M F koji je bio steCajni sudija kada je sprovoden ste¢aj
nad ste€ajnim duZnkima , gdje je bio stedajni upravnik optuZeni je kazao da
je Zakonom o insdlventnosti privrednih drustava u £1.24 propisano da je
steajni upravink ndgzavisni organ koji je imenovan od strane suda i da je on
duZan da blagovrefneno i sa poZanjom dobrog privrednika izvrSava sve
obaveze u okviru syojih duZnosti koje su mu propisane €1.22. istog Zakona .
Apelacioni sud Crije Gore je u svom ukidnom rjefenju kazao da stelajni
upravnik nije duzan|da postupa po upustvima i smjernicama stecajnog sudije
izuzev u sludaju iz|&lana 22. st. 1. tal 8 ako ocijeni da je to potrebno i
podnese predlog sddu za izdavanje upustva o daljem postupanju. To je
izuzetak ,dok je opjte pravilo koje vazi za stedajnog upravnika, duZnost da
blagovremeno i sa paZnjom dobrog privrednika izvrSava obaveze, u okviru
svoje duZnosti .Ste€ajni upravnik o svom radu podnosi izvie§taj o
mjesedenim aktivndstima i u tom izvjedtaju se navodi sadrZzina aktivnosti




odnosno navode sq dnevnice za sluzbena putovanja , troskovi za upotrebu
privatnog auta u slyZbene svrhe i slicno . Stav je SteCajnog suda da ako to
nije iskazano u mjgsCenim izvjeStajima, to mora biti sastavi dio finasijske
dokumentacije duZipika , jer se radi o svakodnevnim poslovima odnosno
aktivnostima . Od kada je on stupio na mjesto ste¢ajnog sudije optuZeni ga
je uredno obavje§tavao o svojim aktivnostima . Tako, u izvjeStaju za
oktobar mjesec 200p. godine, a koji je sudu dostavljen u decmbru mjesecu
ste¢ajni upravnik Jga je obavijestio da je od Svajcarske firme’’Bogli’’
nabavio gater i da je proces proizvodnje podignut na visoki nivo. U fazi
klasiénog steCaja np traZi se saglasnost od stefajnog sudije za kupovinu
gatera. Steajni uprdvnik je nezavisan organ koji je duZan blagovremeno i sa
paznjom dobrog prjvrednika da obavlja obaveze u okviru svojih duZnosti.
Na rad steCajnog upfavnika moZe duznik , povjerilac , fizi¢ko ili pravno lice
koje dokaZe svoj pgravni interes, sudu, staviti prigovor. Medutim, takvog
prigovora, prilikom| nabavke gatera, nije bilo a nije bilo prigovora ni na
ostali rad steajnof upravnika . Isto tako mogao se staviti i prigovor na
mjesedne izvjestaje| koje je radio steCajni upravnik ali ni tada nije bilo
nikakvih prigovora.

Svijedok E H je kazao da je poslije optuZenog do$ao na mjesto
ste¢ajnog upravnikali da je odmah primijetio, da se i ranije jo§ prije dolaska
za stejanog upravijika optuzenog, poslovalo preko jednog Ziro ra¢una i to
¥iro ratuna preduzdéa Spad AD Zabljak ali da se takav nadin poslovanja
crpio iz rjeSenja stefajnog suda iz septembra mjeseca 2003. godine kada je
usvojen predlo¥en{ plan reorganizacije = Dipa ’'Zabljak’> od strane
povjerilaca na rok od jedne godine dana . Medutim, taj plan nije uspio pa je
ostalo nejasno kakq je drustvo trebalo dalje da posluje . Nakon njegovog
dolaska za stelajnof upravnika poslovanje drustava je razdvojio jer se ona
kao takva vode pofebno kod Centralnog registra Privrednog suda. To je
uradio jer je bio ofavezan 1 prema povjeriocima( obzirom da je svako od
drustava imalo svojp povjerioce ,odnosno svoje akcionare ). Kada je dofao
za ste¢ajnog upravhika bili su raspisani oglasi za prodaju imovine oba
preduzeca .

Vjestak finadijske struke Vukosav Rakonjac u svojim pismenim
nalazima i mi§ljenirpa, te dopunama tih nalaza ,je kazao, da je pregledao svu
knjigovostveni dokymetaciju i evidenciju Dip ’AD Zabljak’’ i Spad ”’AD
Zabljak’’ kao i flokumetaciju iz spisa predmeta , te spise predmeta
steCajnog postupka| ,pa je na3ao, da steajni upravnik, svojim nadinom
poslovanja, nije p1;£inio Stetu ovim preduzedima .Gater je nabavljen od

$vajcarske firme *’Bogli’’.Nabaka je izvriena na osnovu odluke stefajnog
upravnika i na osndvu predhodno pribavljenih pismenih ponuda . Nabavka




gatera nije izvrend suprotno odredbi ¢&L7 Zakona o javnim nabavkama
(SLlist RCG br.40¥01) . Taj propis se ne primijenjuje na poslovanje
preduzeéa u steCaju, veé poslovanje, regulife Zakon o insolventnosti
privredih drustva S|.list RCG br.6/02 . U ¢lanu 46 pomenutog Zakona je
predvideno da steajni upravnik, moZe, bez odobrenja suda zaklju¢iti ugovor
0 neobezbijedenom] kreditu ukoliko preduzece koje je duinik nastavi sa
poslovanjem ili akof namjerava da sprovede reorganizaciju. Po tom &lanu je
optuZeni i postupio. Bto se tide isplata tro§kova zaposlenih nastalih po osnovu
sluZzbenih putovanjd u perodu od 1.3.2005 pa zakljueno sa 28.10.2006.
godine utvrdio je dd je isplata vrSena na nadin i u iznosima koji su odredeni
odlukom stedajnog $pravnika i za svako sluZbeno putovanje postoji pismena
dokumetacija . Ti tdoskovi koji su nastali po osnovu sluZbenih putovanja su
iskazani u ukupnon] izvjestaju koji je dostavljen stefajnom sudiji , stim §to
stefajni upravnik gije salinjavao spisak gotovinskih izdataka i rashoda
pojedinaéno. On jd kazao da davanje pismene saglasnosti, od strane
steajnog sudije, najizdatke koji su isplaceni, po nalogu steajnog upravnika
Jhije propisano Zakdnom o insolventnosti privrednih dru$tava .

I vjestak findsijske struke Cabarkapa Radomir u svojim pismenim
nalazima i mi§ljenjjma kao i dopunama i pojainjenjima, je kazao, da su
obradun 1 isplata, haknada troSkova, koji su nastali po osnovu sluZbenih
putovanja, za period koji je uzeo u obzir vjedtak Rakonjac, vriene na naéin i
u iznosima odredenim odlukom stedajnog upravnika i da za svako sluzbeno
putovanje postoji pgtrebna dokumetacija . Tro¥kovi {dnevnice) za sluzbena
putovanja sadrZani] su u ukupnim troSkovima u izvje§tajima koji su
dostavljeni ste€ajnopm sudiji . Svi putni nalozi su izdavani radi obavljanja
konkretnih sluzbenip poslova koji su odredeni u putnim nalozima i uredno
su likvidirani , potplsani i proknjiZeni u finasijskom knjigovostvu preduzeéa
u stefaju . VjeStalf je posebno naveo da je ukupno uceife tro¥kova
{dnevnica) u ukupng ostvarenom prihodu 0,52% ,$to je jako ,mali odnosno
minimalan iznos .Tp ukazuje da je postojala puna ekonomska opravdanost
udinjenih izdataka alkoji su izraZeni kroz rezultate poslovanja . Polovni gater
po mi§ljenju , vie$tdka, je nabavljen, u skladu sa Zakonom o insolventnosti
privrednih drustaval.Po ¢&1.2 Zakona o javnim nabavkama , (obzirom na
strukturu kapitala Dfp *AD Zabljak’")steSajni upravnik nije bio u obavezi
da primjeni taj zakoh . Gater je nabavljen na osnovu konsultacija u resornom
ministarstvu i 8O ZQabljak uz uredno pribavljanje ponuda. Dalje je viestak
naveo da je na osrjovu &1.22 Zakona o insolventnosti privrednih drustava,
posebno taCke 3 ,geajni upravnik, bio u obavezi da organizuje proces
proizvodnje u cilju Jzastite imovine duznika . Da to nije uradio propala bi
imovina koja je bjla popisana kao sirovina . Na osnovu podataka iz




radunovstva AD Dip Zabljak i Spad AD Zabljak (odnosno bilansa stanja)
koja se onose na stanu imovinu namijenjenu prodaji za namirenje novéanih
obaveza prema poyjeriocima, ovaj vjestak je kazao, da je na pofetku rada
ste¢ajnog upravnikd, vrijednost imovine bila 1.631,478€ . Na kraju 2005.
godine vrijednost ithovine za namirenje povjerilaca iznosila je 1.766,256€ a
na kraju 2006.godinge je iznosila 1.823.078,00€.Ukupni efekti rada ste¢ajnog
upravnika za nazng¢eni period su : ostvareni prihod od 1.922.477,00€ ,
ispladeno je 25 zaogtalih li¥nih dohodaka (troskovi zaposlenih) u stedaju za
po 90 radnika u izngsu od 547.666,00€, ispodtovan je koncesioni ugovor koji
je ranije zakljulen | i izmirene su sve obaveze prema dobavljadima . Prvi
tender koji je raspiF za prodaju firmi bio je 260.000€ a firma je na kraju

prodata za 2.097.02P€. Nominalna vrijednost akcije kada je vauder bio 5000
jedinica iznosila je 12,7823. Kasnije kada je prodat Dip Zabljak i Spad AD
Zabljak cijene akcijf su bile mnogo veée nego ranije kada su ih htjeli prodati
(prije 2 godine) . QPvom krajnom prodajom dobili su pored povjerilaca i
akcionari $to znai|da su posebno §tiCeni manjinski akcionari. Vijestak je
mi3ljenja da je stefajni upravnik organizovao proizvodnju shodno &1.22
Zakona o insolventgosti privrednih drudtava i da svojim kasnijim radnjama
nije opteretio steajnu masu, niti izigrao povjerioce .Ni kupovinom gatera
(ste€ajni upravnik)| nije zaduZio preduzeée u stelaju, ve¢ je ovakvim
natinom poslovang pribavio korist akcionarima, uveéavajuéi sredstva
preduzeéa u stedaj§ .Ulaganjem u preduzece (u osnovna sredstva) se ne
stvara trodak, ve¢ de povecava vrijednost osnovnih sredstava u aktivi a u
pasivi su izvori kapftala za kupovinu gatera tj. kredit dobijen od Ministarstva
i Opitine Zabljak] dok je ostalo ostvareno iz prihoda preduzeéa u
steCaju.Organizovaljjem proizvodnje ste€ajni upravnik je stvorio uslove da
se solidno prodaju jpreduzeéa. Smisao Zakona o insolventnosti privrednih
drutva, je da se kompletan steajni postupak sprovede radi namirenja
povjerilaca. Konatgom prodajom preduzeca ,sve su obaveze namirene .
Uostalom povjeriodi su shodno €L36. pomenutog Zakona mogli podnijeti
pismeni prigovor ng rad steajnog upravnika a takvih prigovora nije bilo.
Uvidom u akte CDA iz Podgorice utvrdeno je da je u pilani(Dip
Zabljak) 68% imoline pripadalo akcionarima a ostalo je odpadalo na
fondove odnosno Fénd za razvoj, PI1O i za zapo$ljavanje. Fond PIO je imao
22,896% a zavod zp zapo$ljavanje 7,631,2% imovine. U **Spad Zabljak”’
Fond PIO imao je 34,762% , fond za razvoj 49,54 i fond za zapos$ljavanje
8,94% imovine,
Cijenedi predhodno, navedene dokaze, a posebno iskaze svjedoka M F
i R E, te nalaze 1 nfi$ljenja vjestaka finansijske struke Vukosava Rakonjca
i Cabarkapa Radomfira ovaj sud je iste prihvatio kao objektivne i logi¢ne ,
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date po pravilima rauke i struke a posebno imajuéi u vidu éinjenicu da su
oni dugogodisnji stalni sudski vjestaci . Oni su svoje nalaze dali na osnovu
uredne kinjgovost¢vene i finasijske dokumetacije koja se nalazi u
pomenutim preduzefima u stecaju .Ta dokumetacija je uredno potpisana od
strane likvidatora, Sefa raCunovostva kao i optuZenog .Kao odgovorno lice
po Zakonu optuZen{ je morao potpisati bilas stanja i bilans uspjeha i morao
ih je saciniti . Takvd dokumetaicja koju su imali na raspolaganju je validna .

Da je miSljgnje pomenutih vjeStaka struéno i objektivno, govore i
pismeni ugovori o [kupoprodaji koje su zakljugili AD Spad iz Zabljaka u
stetaju i Dip AD Z4bljak u ste¢aju sa kompanijom Karapidis Bros iz Nousa
iz Gréke . Obje firn]e su porodate pomenutoj kompanji za ukupan iznos veci
od 2.000,000 € .

Da je optuZqni dostavljao izvjeStaje o mjeseénim aktivnostima za
naznaceni period wtvrdeno je uvidom u spise predmeta stefanoj suda
St.br.14/05 od 14.6.p005. godine u kojim spisima se nalaze ti izvje§taji, kao i
iskazima ste¢ajnih udijaM Fi R E.

Iz nalaza i rhiSljenja Metalusko- tehnoloSkog fakuteta u Podgorici
utvrdeno je da je|kvar na gateru pilane u Zabljaku uzrokovan lodim
hemiskim sastavom|&elika koji je ugraden u gateru.

Dakle, iz prgdhodno nesprono utvrdenog €injeniénog stanja koje je
utvrdio ovaj sud ng proizilazi da je optuZeni izvriio predmetno kriviéno
djelo na nadin , mjefto i vrijeme kako mu je to optuzbom stavljeno na teret a
prihvaéeno od strane prvostepenog suda. Da su vjeStaci dali svoje nalaze i
mi$ljenja struéno | objektivho govore sve citirane odredbe Zakona o
insolventnosti privrpdnih drustava . Upravo tumacdedi te odredbe, $to i nije
bilo u njihovoj nadlpZnosti, ve¢ nadleZnosti suda, ovaj sud je misljenja da su
iste pravilno proturjacene i da ih tako tumaci i ovaj sud .Tokom postupka i
predhodnim dokazjma nije utvrdeno da je optuZeni postupao suprotno
odredbi €125 1 37 Zakona o insolvenotnosti privredih drustava niti suprotno

¢l.7 Zakona o ja
saglasnost stedajnog
javnim nabavkama

obaveza za stec':aj:log upravnika nije

opreme. Ulaganje
tih sredstava u akt]
OptuZeni je bio u ol
dovrsi.

im nabavkama.Za nabavku gatera nije bila potreba
sudije , niti je trebalo primjeniti odredbuél.7 Zakona o
veé Zakon o insolvetnosti privrednih drustava. Takva
propisana kada se vr$i nabavka
osnovna sredstva nije troSak jer se uvecava vrijednost
vi, a smanjuje u pasivi, kako su to vjeStaci objasnili.
pavezi da organizuje zapoceti proces proizvodnje i da ga

Naprotiv, pl;Tdhodno izvedenim dokazima utvrdeno je da je optuZeni

u cjelosti postupa
insolvetnosti privre

u skladu sa zakonskim odredbama ¢1.22 Zakona o
Anih drustava , da je saglasno tom zakonu nastavio
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Zakona o javnim n

avkama prilikom nabavke gatera i §to je najbitnije nije

zapoceti proces pr(;‘Fvodnje , da nije bio duZan da postupi po odredbi &l 7

utvrdeno da je nasytpila Steta za oSteCene. Naprotiv, utvrdeno je da su na

kraju steajnog pos
svi povjerioci pa i 3
je uvecana u odnosy

Znati, da je

upka izmirene sve obaveze prema dobavljaéima , da su
kcionari namireni i da je ¢uvana do kraja imovina i ¢ak
na onu da su firme prodate u momentu otvaranja stecaja
pvaj sud drugacdije cijenio izvedene dokaze, od na¢ina na

koji je to &inio prv

tepeni sud i drugacdije je utvrdio ¢injeni¢no stanje , pa je

sa tog razloga uvaio Zalbu branioca optuZenog i preinaio je pobijanu
pesudu a optuZendg oslobodio od optuzbe zbog nedostatka dokaza ,
istovremeno otklangajuéi ufinjene bitne povrede odredaba ZKP-a iz ¢1.376.
st. 1. tag. 11, dovodeéi razloge presude u saglasnost sa sadrzinom izvedenih
dokaza.
Tako, sam pfvostepeni sud na strani 17 u treéem pasusu navodi da
prihvata nalaze i d(g'une nalaza vjestaka kao objektivne i tacne jer su dati
po pravilima naukq i struke i u pitanju su dugogodi$nji sudski vjestaci a
potom u narednom [pasusu navodi *’ medutim , sud nije prihvatio misljenje
ovih vjeStaka smatfajuéi da su proizvoljni i neobjektivni obzirom da je
optuzeni po ocjeni] suda samovoljno organziovao proces proizvodnje u
pomenutim preduz¢cima , da je zamrznuo obaveze prema povjeriocima,
opteretio stefajnu masu kupovinom gatera i uzimanjem pozajmica od
Minstarstva poljopr]vrede , Sumarstva i vodoprivrede i Opitine Zabljak , te
da je oStetio ostale pkcionare i umanjio imovinu ispla¢ivanjem dnevnica za
sluZzbena putovanja | kao i naplacujuci svoje troSkove. Takvi razlozi pobijane
presude su medusopno suprotni i kontradiktorni a smim tim postojala je i
znatna protivrjeCnogt izmedu onoga 3to je sud naveo u razlozima presude u
pogledu sadrZine ndlaza i mi$ljenja vjestaka i samih tih isprava i zapisnika .
Pored toga i izreHa presude je bila suprotna razlozima §to je ¢&inilo
nerazumljivom i prg¢dstavljalo je bitnu povredu odredaba ZKP-a iz &1.376.
st. 1. tac. 11.
Takode izrefja
razlozima u poglec
pri¢injene Stete .
Tako, u izrec} pobijane presude u ¢injeniénom opisu, sud je naveo da
je taj iznos 3tete gbog kuplijenog gatera 128,859,01€ zbog isplacenih
dnevnica za sluZbega putovanja 10.409€ a zbog upotrebe privatnog auta u
sluZbene svrhe 3.293€ . Medutim, za taj iznos sud nije obavezao optuZenog

pobijane presude je bila suprotna sama sebi i
u iznosa protivpravno pribavljene imovinske koristi i

da ga nadoknadi .U
iznos Stete i da je
presude, a naznader]

razlozima presude sud ponovo navodi da je utvrdio taj
optuZeni sebi i drugima pribavio korist kao u izreci
im preduzecima pri¢inio Stetu . Takvi razlozi poseredno




ukazuju na to i da j
bio siguran u svoju
na strani 17 gdje on
jer pogredno tumadi
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¢injeni¢no stanje bilo pogre$no utvrdeno i da sud nije
dluku . Da nije siguran najbolje govore razlozi presude
jednom prihvata a zatim ih ne prihvata a ne prihvata ih
odredbe Zakona o insolventnosti privrednih drudtava .

Drugi izved¢ni dokazi od strane prvostepenog suda a koji su

ponovljeni od str

ovog suda nijesu bili od bitnijeg uticaja na drugadije

presudenje pa ih ov§j sud posebno nije cijenio, jer oni nijesu mogli dovesti u
pitanje predhodno gtvrdeno &injeniéno stanje a samim tim i druge dokaze
kojima je sud poklopio punu vjeru.

Sa iznijetih rhzloga sud je optuZenog u nedostatku dokaza oslobodio
od optuZbe.

Posto je sud dptuZenog oslobodio od optuZbe, to je Zalba ODT-a zbog
odluke o kazni neojnovana, a Zalba punomoénika ofte¢enih zbog odluke o
kazni nedozvoljena.

Sud je u smglu ¢1.203. st. 1. ZKP-a odludio da troSkovi krivitnog
postupka iz ¢1.199[st. 2. ta&. 1 do 6 ovog Zakonika kao i nuZni izdaci
optuZenog i nuZni fzdaci i nagrada njegovog branioca , te troSkovi nastali
pred drugostepening sudom padnu na teret buZetskih sredstava suda u
ukupnom iznosu 6.859€ Predhodno utvrdeni troSkovi u navedenom
iznosu odnose se nd trofkove odbrane optuZenog u toku istrage , odnosno
prisustva njegovom|ispitivanju, na Zalbu na rjefenje o sprovodenju istrage,
za razmatranje spis§ predmeta za pisanje prigovora na optuZnicu, zatim za
odbranu na osam odrzanih pretresa, na odustvo branioca iz kancelarije , na
pisanje odgovora zalbu tuZioca na prvostepenu presudu, na trodkove
viestaka Cabrkape i Rakonjca , zatim na pisanje Zalbe drugostepenom sudu
na prvostepenu prgsudu , za prisustvo na pretresu pred drugostepenim

sudom i trodkove v
paudala.
U smislu €1.2
na parnicu radi ostv
Sa iznijetih r
&1 395,396 1399. 2

Zapisnidar,

Snezana Vukovic slr.

§taka pred tim sudom , kao i na ime trofkova sudskog

| 2.5t.3. ZKP-a odteCeni akcionari i preduzeca upuceni su
ivanja imovinsko-pravnog zahtjeva.

loga odludeno je kao u izredi presude shodno odredbi
KP-a.

VISI SUD U BIJELOM POLJU
Dana 15.1.2009.godine.

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDLJA
Atif Adrovic s.r.




PRAVNA POUKA
stepena -Vrhovno
15 dana po prijem
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Protiv ove presude dozvoljena je Zalba sudu Treceg
sudu CG pod uslovima iz €1.403 ZKP-a u roku od
presude ,a preko ovog suda.



