Kz.br.792/11

Visi sud u BijejJom Polju u vijecu sastavljenom od sudije Radoslava
Konatara, kao predsieqnika vijeéa i sudija Jokana Varagica i Sefkije Djesevica
kao Clanova vijeés tedée zapisnitara Smolovi¢c Rade, u krivicnom predmetu
protiv okrivljeno iz P., zbog krivicnog djela nesaviestan rad u Zhi iz
¢l.417 st.1 Kz, odigcupci o 2albi osteceni i

ao tuZilaca Dj. H., J.l. i dr G.,
izjavljene protiv rieSenla Osnovneg suda u Plavu K.b@ 0d.(29.03.2011 )

godine, u sjednici vile¢qd odrzanoj dana 12.09.2011 godine, donio je

RJESENJE

ODBIJA se kagqneosnovana 2aiba p3tecenih kao tuZilaca Dj. H., J. . i dr.
iz G., izjavljene protiv rigSenja Osnovnog suda u Plavu K.br.30/¥1 od. 29.03.2011
godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem Osngvnog suda u Plavu K.br.30/11 od. 29.03.2011 godine,
odbaden je optuzni prefllog ostecenih kao tuzilaca Dj. H., J. . i dr. iz G., podnijet
protiv okrivljenog P. G} iz P., zbog krivinog djela nesavjestan rad u sluzbi iz
¢l.417.st.1.Kz, Kz jer ujradnjama okrivljienog nema elemenata krivicnog djela za
koje je optuzen.

Protiv prvostepenog rieSenja Zalbu su izjavili o3tec¢eni kao tuzioci Dj. H.,
J.I. i dr. iz G., zbog pitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno
utvrdjenog cinjeniénog| stanja i povrede krivitnog zakonika, predlaZzuéi da se
Zalba uvazi ukine pobijano rie3enje i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak i oqluéivanje. U 2albi istie da je rieSenje nepravilno i po
zakonu neosnovano tejda ne stoje razlozi za odbacivanje optuznog akta navode
da je prvostepeni sud gdbacio optuzni predlog iako nije sproveo ni jednu istraznu
radnju a okrivljeni nijg] postupio po zakljuéku o dozvoli izvr$enja br.02-87 od
02.06.2009 godine a |shodno rjeSenju Sekreterijata za uredjenje prostora i
imovinu opstine Plav bl... od 03.09.1987 godine. Da organ Uprave opétine Plav
nije mogao da konstatyje da je gre3ka oko dozvole izvrSenja jer nije izasao na
lice mjesta radi identifkacije parcele gdje je trebalo da se sprovede izvrienje.
Isto tako, da sud nije proveo ni jednu istraZnu radnju iz &.447.st.1.2kp-a pa



http:cI.417.sI.1.Kz

prema tome da nije i mogao da odbaci fieSenje iako je ve¢ jednom bilo

sprovedeno predmetng
organa ha lice mjesta
izvréenje.

Odgovor na Zalb

Nakon razmatrahja spisa predmeta i

sluZbenoj duZnostina o

izvrienje a sve zbog neizvrienog uvidjiaja nadleZnog
i identifikacije parcele gdje je trebalo da se sprovede
1 nije podnijet.

ocjene navoda Zalbe, pazedi po
riradbe &1.407.s51.4. Zkp-a, ovaj sud je nadao:

Da je Zalba neogpovana.

pobijanog rjedenja, ni
zakljutéak o neosnovan

Argumentima 32}%9;;%31 u Zal

bi ne moZe se dovesti u pitanje zakonitost
vrijednosni znafaj datih razloga u obrazloZenju za
sti Zalbe odtedenih kao tuZilaca.

Naime, nasupro
da je prvostepena odl
zakonski uslovi iz .44
predlog odtetenih kao
nesaviestan rad u sl
elemenata krivitnog dj

I ovaj sud nasup:

navodima Zalbe o3tedenih kao tuzilaca, ovaj sud nalazi
a pravilna jer je prvostepeni sud nadao da su ispunjeni
.8t.1. u vezi 8.282.st1.1.1a8.1. Zkp-a da se odbaci optuZni
tufifaca podnijet protiv okrivijenog zbog krivitnog disla
bi iz &L417.st.1.Kz jer u radnjama okrivliienog nema
8 za koje je optuZen.

ot navodima Zalbe oitetenih nalazi kao i prvostepeni sud

da je iz podataka naveflenih u optuZnom predlogu ostecenih kao tuZilaca i spisa
predmeta ODT Plav §Kt.br.130/10 nesumnjivo utvrdieno da je na osnovu
zapisnika Qdjeljenja zd privredu i finansije SO Plav br... | 482 od 03.07.1982
godine utvrdjeno da je|nadlezZni organ opétine Plav sproveo postupak izvrienia
po zakljucku br.... od 05.04.1990 godine dana 03.07.1992 godine uz ucedée
viestaka geometra V. I, svih stranaka i podnosioca optuznog predloga Dj.H.iz
G.a radilo se o sprovddjenju izvrSenja Sekreterijata za privredu i finansije SO
Plav br... od 03.09.198] godine. Isto tako osnovano je prvostepeni sud nadao da
je zahtjev ostedenog Rao tuZicca Dj. H. br.02-462 od 18.07.2008 godine isti

zahtjev kojim se trazi i
S0 Plav br... od 03,
finansije SO Plav rjeg
rjeSenja br... od 03.09.

rienje pravosnainog rieSenja navedenog Sekreterijata
1887 godine po kojem je i Sekreterijat za privredu i
ajudi po podnijetom zahtjevu ponovo dozvolio izvréenje
987 godine. Takodje prvostepeni sud je pravilno cijenio i

sadréinu dopisa Sekrdiarijata za uredjenje prostora i imovinu br.35-11/1 od

17.02.2011 godine kad
Sekretarijata R, A da

iskaz savjetnika za imovinsko pravne poslove kod tog
havedeni Sekreterijat opstine Plav prilikom odiuivanja o

ponovnom zahtjevu zd izvrSenje predmetnog riedenja odtecenih kao tufilaca i

donofenje istog zaklju
predmeta br... iz 1987
spisi predmeta nalazili
ja opstinska Uprava za

tka br... od 02.08.2009 godine nije bio u posjedu spisa
jodine zbog fega je i donio navedeni zaldjuak jer su se
tod Direkcije za nekretnine PJ Plav od 19380 godine, kada
hekretnine preimenovana u drZzavni organ.
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Imajuci u vidu u
sud jasno je da riesen

djeno &injeniéno stanje kojim se rukovodio prvostepeni
Sekreterijata za privredu i finansije SO Plav br.... od

03.09.1987 godine je |jednom veé izvrSeno na osnovu zakljutka o dozvoli
izvrienja nadleZnog ordana SO Plav da je u prisustvu vieStaka geometra V.N. i

na licu mjesia isto i sp
(03.07.1992 godine, jas
ostecenih kao tuZilaca
¢la1?.st.1. Kz upravo
rieSenje br.04-759 od
izvr$enje po istom.

vedeno a sve shodno zapisniku o izvrSenju br... i ...od
ho je da se okriviienom P. G.stavlja na teret predlogom
Fadi izviSenja krivignog djela nesaviestan rad u sluzbi iz
da kao sekretar navedenog SBekreferijata nije izvrsio
03.09.1987 godine izko je jednom veé sprovedeno

Dakle u konkrethom slucaju osnovano je prvostepeni sud naao da u
takvim radnjama okrivilenog P.G.nema_elemenata krivitnog djela koje mu se
stavija na teret podnesgnim optuZnim prediogom ostecéenih kao tuZilaca odnosno
poséto dielo koje je prddmet optuzbe nije krividno djelo to je prvostepeni sud
saglasno odredbi ¢l.449st.1. u vezi £1.282.st.1. tac.1. Zkp-a pravilno odlucio kada

je odbacio optuZni pred

oftedenin kao tudilaca.

su istl neosnovani o

u su u pobijanom riedenju dati opsimi i valjani razlozi

Sud je cijenio i %ﬁié Zalbene navode ostedenih kao tuzZilaca ali nalazi da

koje | ovaj sud u svemu

Posto su razioz

rihvata i na koje upucuje Zalioce.

Zalbe oftedenih kao tuZilaca neosnovani to je odlufeno

kao u izreci ovog rjeSenja a na osnovu £1.407.st.3. Zkp-a.

Zapisnicar,

Smolovié Rada s.[.

Vi3I SUD U BLJELOM POLJU
Dana 12.09.2011.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Radoslav Konatar s.r.




