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• Ks.br.15/09• 

UIMENARODA 

\ 
VI§I SUD U PODGORlCI, u vijecu sastavljenom od sudije Slavke Vukcevic kao predsjednika 

\r vijeea i sudija porotnika Ramovic Dragana i Dulovic Jovana kao clanova vijeca uz u(;e~ce 
~ namje~tenika Vinke Rakocevic, kao zapisnicara u kriviCnom predmetum protiv optu:l:enog S. A.. 

koga brani po sluzbenoj du:l:nosti Mijanovic Milija, advokat iz Podgorice, zOOg krivicnog djela, '\ 
utaja poreza i doprinosa iz c1.264 st.2 u vezi st.1 KZ CG i krivicnog djela zloupotreba ovldCenja u J 
privredi iz c1.276 st. 2 u vezi st. 1 taC.3 KZ CG, po optu:l:nici ODT·A iz Podgoriee Kt.br.48/05 od 
17.o6.2005.godine, koju je na glavnom pretresu zastupao zamjenik Specijalnog tu:l:ioca Ora:l:en 
Buric, nakon odr:l:anog glavnog i javnog pretresa dana, 05.07.2010.godine u prisustvu stranaka i 
branioca optu:l:enog nakon tajnog vijecanja i glasanja je donio a dana. 07.07.201O.godine i javno 
objavio 

PRESUDU 

Optuuni: 

S. A., rodjen .......... godine u T., Op~tina C., sa prebivamtem u B., ul.J. T. bb, zavr~io 
poljoprivredni fakultet, penzioner, ozenjen, olae dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, ranije 
neosudjivan, 

KRIV JE 

Zato ito je: 

U periodu do ol.M2rila_do JJ;.<iecembra 2003.godine u Podgorici kao izvr§ni direktor AD S. i 
Golubovcirna, Op§tina Podgorica, •. u ~eri da izS@ potpuno placanje poreza u slucaju 
obavezne prijave nije prijavio zakonito stel\enj prihoJu u iznosu od 12.695,58 eurn na prihod 
ostvaren prodajom prOlzvoda na pijacama • . 

• eime je izvdio krivil!no djelo utaja poreza i doprinOia iz U264 8t.2 u vezi st.l KZ CG 

Pa mu sud primjenom navedene zakonske oredbe te cIanova 2,4,5,32, 36,39, 42,45,46,52,53 i 54 
KZ CG, te cIanova 200, 202 i 364 ZKP-a CG izrice 

USLOVNU OSUDU 

Kojom mu prethodno utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 6 (lest) mjesed 'i istovremeno 
odredjuje da se ista nece izvr~iti ako optu:l:eni za vrijeme od 2 (dvije) godine od dana 
pravosnaznosti presude ne ucini novo krivicno djelo 
i 

NOVCANU KAZNU 

u iznosu od 200 (dvesta) eura koju kaznu je optu:l:eni duZan platiti u roku od tri mjeseca od dana 
pravosnaznosti presude a ako optu:l:eni ne plati novcanu kaznu u ovom roku sud ce istu zamijeniti 
kaznom zatvora tako ~to ce se za svaki zapoeetih 40(cetrdeset) eUra novcane kazne odrediti jedan 
dan kazne zatvora. 
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DuZan je optuzeni da na ime tro§kova krivienog postupka uplati ovom sudu iznos od 1654,04 eura 
u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. 

II 

Prema optuZenom S. A. sa podacima kao u stayu I izreke presude, se na osnoYU elana 362 st.1 
tae.1 ZKP-a CG 

OPTUZBA SE ODBIJA 

Kojom je predstavljeno da je: 

Tolwn 2003 1!i9Mne pa s,e do oS.fubruara 2oo4.godine u Podgorici u svojstYU odgovornog liea 
izvrsnog direktora AD S. u G., Op§tina Podgorica u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske 
koristi za pravno lice u kojem je zaposlen u vezi sa iZ"T§enjem poreskih obaveza i doprinosa 
uSkratio sredstva koja predstavljaju javni prihod tako sto prihod ostvaren obavljanjem djelatnosti 
nije upla6ivao na tiro-raeun preduzeca niti je isti evidentirao u poslovnim knjigama preduzeca 
kojom prilikom je za 65 radnika zaposlenih u navedenom preduze6u gotovinski iz blagajne isplatio 
neto plate u ukupnom iznosu od 351.495,92 eura za period od 01.09.2000.godine do 
05.02.2004.godine ne pla6ajuci na taj nacin poreze i doprinose u iznosu od 280.404,34 eura i time 
pribavio za navedeno preduzece imovinsku korist u navedenomizIl(;su, ­I 

- I!ime bi izvriio krivil!no djelo zloupotreba ovlascenja u privredi iz CL276 st.2 u veri st.! 
tal!ka 3 KZ eG. 

o bra z I 0 Z e nj e 

Optu.znieom ODT-a iz Podgoriee Kt.br.48/05 od 17.06.2005.godine stavljeno je na teret 
optutenom S. A. da je izvrsio kriviena djela utaja poreza i doprinosa iz el.264 st.2 u vezi st. 1 KZ 
CG i zloupotreba ovlascenja u privredi iz c1.276 st. 2 u vezi st. 1 tae.3 KZ CG, Ciji einjenieni opis 
je zastupnik optutbe precizirao u zavrsnoj rijeci na glavnom pretresu do o7.o5.2008.godine. U 
zavrsnoj rijeci datoj na glavnom pretresu od 05.07.2020.godine zastupnik optuZbe je cijeneCi 
rezultate sprovedenog dokaznog postupka odustao od daljeg krivicnog gonjenja protiv optuZenog 
Stevovi6 Andrije u odnosu na krivicno djelo zloupotreba ovlaScenja u privredi iz cl.276 st.2 u vezi 
st.l taeka 3 KZ CG dok je u odnosu na krivicno djelo utaja poreza i doprinosa iz Cl.264 st2 u vezi 
st.1 KZ CG ostao u cjelosti pri optuzbi smatraju6i da je provedenim dokazima nesumnjivo 
utvrdjeno da je optuZeni pocinio ovo krivicno djelo, predlafuci sudu da ga oglasi krivim i osudi po 
zakonu. 

Okrivljeni S.A. u svojoj odbrani nije priznao da je izvrSio krivicna djela stavljena mu na teret kao 
ni svoju krivicu. U prethodnompostupku ina glavnom pretresu od 23.l0.2007.godine naveo je da 
je duZnost izvrsnog direktora u AD "S." preuzeo marta 2003.godine kada je pozvan od strane 
ministra Vlade RCG da preuzme poslovanje u navedenom preduzecu koje je bilo u velikim 
problemima i gubicima od oko rni1ion i slo pede set hiljada tadaSnjih maraka i sa blokiranim firo­
raeunom usled dugovanja povjeriocima. Dumost iz"Tsnog direktora u preduzecu podrazumijevala 
je sprovodjenje sacinjenog programa rada od strane ve6inskih vlasnika i borda direktora kao i 
organizaciju dalje proizvodnje. Objasnio je da je od ministarstva poljoprivrede kako bi se Olpoeelo 
sa proizvodnjom dobio iznos od 20.000 DM koji iznos mu je ministarstvo uplatilo na ziro-raeun 
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preduzeca ali je isti obzirom da je preduzece imalo velike obaveze posao na izmirenje duga 
povjerioeima. Sto se tiCe prodaje proijoprivrednih proizvoda naveo je da je ista vr!lena na pijaci, 
da je novae od prodate robe zadmivan u blagajni Sto je kontrolisao vecinski vlasnik, te da nije 
uplacivan na ~iro-ra~un preduzeca zbog duga povjerioeima u velikom iznosu jer da je to cinjeno 
sav zaradeni novae bi posao povjerioeima i ne bi bilo sredstava za proizvodnju i isplatu zarada 
radnieima. Sto se tice placanja PDV-a na navedeni prihod od prodaje isti nije placan jer na njegovo 
obracanje Direkciji prihoda da Ii da isti uplacuje dobio je odgovor da ce ga morati uplacivati ako to 
cine i drugi. Medjutim kako je bio u saznanju da niko ko se bavi prodajom robe na pijaei u Crnoj 
Gori nije placao PDV a od strane inspekcije nije bio opomenut isti nije placao. Takodje je naveo 
da je tacno da nije placao porez i doprinose na zarade zaposlenib a to nije cinio iz razloga sto je 
~iro racun preduzeca bio blokiran pa su zarade radnicima isplacivane preko blagajne preduzeca a 
radnicima je isplatio neisplacene plate i iz ranijeg perioda tj. od septembra 2000 godine. Istakao je 
da je u preduzecu postojala kompletna fmansijska slldba na celu sa finansijskim direktorom koji 
su bili zadldeni oko obracuna i isplata svib obaveza u preduzecu pa i plata zaposlenima tako da 
mu nije poznato da Ii su obaveze po osnovu poreza i doprinosa na zarade zaposlenih iskazivane u 
periodicnim iii zavrsnim ra~unima preduzeca. Bio je upoznat sa obavezom placanja poreza i 
doprinosa na plate radnika i isao je u ministarstvo rada i soeijalnog staranja kako bi otpoCeo sa 
njibovim izrnirenjem ali to tada nije bilo moguce iz razloga sto je trebao prethodno da izmiri ranije 
obaveze i uplatu vrsi preko ~iro-racuna preduzeca a !ito nije bilo moguce zbog obaveza preduzeca 
prema povjeriocima. Naveo je da je svoju dmnost izvr!lnog direktora izvr!lavao u skladu sa 
zakonom, da je njegova obaveza bila da postupa u skladu sa utvrdjenim programom, da je ista 
podrazumijevala organizaciju rada i proizvodnju u preduzecu dok su finansijko poslovanje i isplate 
zaostalih obaveza vrsene preko fmansijske slmbe i uz kontrolu i saglasnost vecinskog vlasnika. 
Inace na rjesenje Direkcije javnih prihoda iz februara mjeseca 2004.godine je ulozio Zalbu pa je 
rjesenjem iste Direkcije obustavljen prekrsajni postupak jer nijc utvrdjeno da je izvrsio prekrSaj. 
Istakao daje u ovom preduzecu prestao sa radom avgusta iii septembra 2004.godine. 

Na glavnom pretresu do 04.11.2009.godine je pojasnio da je za izvrsnog direktora u AD"S." 
postavljen u martu mjesecu 2002.godine a ne 2003.godine kako je to ranije navodio te daje proveo 
kao izvrsni direktor u tom preduzecu do deeembra 2oo4.godine, stirn sto nije siguran da Ii je 
prestao sa radom u februaru mjeseeu 2004.godine iii u decembru mjeseeu 2004.godine a sjeca se 
da je prestao da radi odmah nakon sto je postavljen steeajni upravnik 1. Inaee kada je prvi put 
vrsena inspekcijska kontrola 2003.godine jos uvijek nije bio otvoren steeajni postupak nad 
preduzecem AD "S.". 

Branilae optuZenog je u zavrsnoj ryeei naveo da je provedenim dokazima u potpunosti potvrdjena 
odbrana njegovog branjenika da ne postoji krivi~na odgovornost za djela koja mu se stavljaju na 
teret, te da u nedostatku pravno validnih dokaza sud apsolutno mora pokloniti vjeru odbrani 
okrivljenog pa je predlozio sudu da se njegov branjenik oslohodi od krivieno pravne odgovornosti 
a u slucaju osudjujuce presude da sud djeni niz olaksavajucib okolnosti koje stoje na strani 
njegovog branjenika koje mogu biti od utieaja na odmjeravanje eventualne kazne. 

Sud je u dokaznom postupku izveo sledece dokaze: na saglasan predlog stranaka proeitao iskaze 
svjedoka: V. R., dat na zapisniku KLbr.13/2005 od 24.05.2005.godine i sa glavmg pretresa od 
19.11.2009.godine i 1. R. sa glavnog pretresa od 19.1 L2009.godine, pro~itao zapisnik 0 izvr§enoj 
inspekcijskog kontroli br.03/13-5-UP-1550/l-04 od 17.02.2004.godine sa dopunom broj 03/13-5­
UP-1550/1-04/1 od 19.03.2003.godine, pro~itao Ijesenje Direkeije javnih prihoda br.UPI550/l-04 
od 26.o2.2004.godine i rjesenje iste Direkcije PP br.604/03 od 27.05.2004.godine, na saglasan 
predlog stranaka prolmao nalaz i miSljenje vjestaka fmansijske struke Milenka Popovica od 
18.01.2007.godine te dopunu ovog nalaza i mi§ljenja saeinjenu od strane istog vjeStaka od 
17.06.2010,godine kao i neposredno sasluSao vjeStaka Milenka Popovica, proeitao zapisnike 
Privrednog suda St.br.8/04 od 03.02.2004.godine, St.br 8/04 od 05.02.2004.godine i St.br.8/04 od 
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o5.o2.2oo4.godine, procitao dopis Poreske uprave PJ Podgorica br. 03/11-27495/1 od 
25.l1.2009.godine, procitao rje§enje Direkcije javnih prihoda finansijske polieija br. 03/2-3-12­
1907/2 od 06.lo.2003.godine, proeitao zapisnik Direkeije javnih prihoda br. 03/2-3-12-1907/1 od 
07.10.2003.godine te procitao izod iz kaznene evideneije Ispostave Celinje br.02-245-345412 od 
28.o9.2009.godine. 

Oejenom navoda optuZbe i odbrane te svih provedenih dokaza i to kako pojedinacno tako i u 
njihovoj medjuzavisnosti shodno eL360 ZKP-a ovaj sud je na~ao da su se u radnjama optuzenog 
S. A. stekla sva bitna obiljezja biea krivU!nog djela utaja poreza i doprinosa iz cl.264 5t.2 u vezi 
st.1 KZ CG ito na naein, mjesto i vrijeme kako je to prestavljeno u izreci ove presude. 

SVjedok R. V. je u svom svjedockom iskazu u prethodnom poslupku i na glavnom pretresu navela 
da je kao poreski inspektor u preduzeeu AD "S." vrsila konlrolu za period od ol.aprila do 
31.decembra 2003.godine a vezano za zakonito steceni prihod tj. PDV u ovom preduzeeu, te daje 
uvidom u prezentiranu dokumentaciju od strane knjigovodje Cabarkape utvrdila da isti nije 
uplaeen u iznosu od 36.695,5 eura. lnace dok je vr~ila poresku kontrolu u ovom preduzeeu je bio 
pokrenut steeajni postupak i imenovan steeajni upravnik. Pored kontrole PDV -a izvrsena je 
kontrola plaeanja poreza i doprinosa na Hcna primanja zaposlenih i tada je utvrdjeno da nije 
uplaceno 280.404,34 eura po tom osnovu. Pojasnila je da su navedena dugovanja utvrdjena iz 
prezentirane dokumentaeije obzirom da prodaja na pijacarna poJjoprivrednih proizvoda nije 
evidentirana kroz poslovne knjige pa iz tih razloga nije ni uplacivan porez. Takode je navela da se 
sjeea da je prije nje kontrolu u ovom preduzeCu vrSila i njena koleginiea C. S.. Nakon sto su 
svjedoku dali na uvid zap isnie i 0 izvrsenoj inspekcijskoj kontroli od 17.02.2004.godine i 
19.03.2004.godine koje je ona saeinila isla je pojasnila da je prilikom sacinjavanja dopune 
zapisnika 0 inspekeijskoj konlroli izvrsen lapsus u obiljeZavanju godine Ij. da umjesto datuma 
19.03.2003.godine Ireba da stoji datum 19.03.2004.godine. Nije joj poznalo da Ii su AD "S." 
naknadno izvTsili svoje obaveze navedene u tim zapisnicima. 

Svjedok L. R. je u svom svjedockom iskazu naveo da je postavljen za steeajnog upravnika u AD 
"S.ma" dana 05.o2.2004.godine rjesenjem Privrednog suda u predmetu St.br.8/04 i tada je imao 
priliku da upozna izvr§nog direktora S. A. kome je danom njegovog imenovanja prestala funkeija 
izvTSnog direktora. Nije mu poznato od kada je S.A. bio iZvrSni direktor u tom preduzecu a istakao 
je da steeajni postupak nad AD "S.ma" nije jos uvijek okonean. Inaee sjeca se da je prakticno 
odmah eim je poeeo sa radom zatekao fmansijsku policiju u preduzecu, te da je potpisao dva 
zapisnika 0 izvrsenoj kontroli. lnaee od imovine koja je prodata u toku stecajnog postupka 
isplacena su sva potmivanja vezano za Upravu prihoda i to pocev od 01.0 1.200o.godine 
zakljucno sa 31.0 1.2006.godine. Sjeca se da je u tom periodu sef raeunovodstva bio C. M. a koji je 
saradjivao sa inspektorom za vrijeme kontrole i dao mu svu dokumentaciju na osnovu koje su 
napravJjeni zapisnici. 

Iz zapisnika Privrednog suda u Podgorici St.br.8/04 od o3.o2.2oo4.godine i dva od 
05.02.2004.godine istog broja utvrdjeno je da je dana 16.01.2004.godine podnijet Privrednom 
sudu predlog za pokretanje stecajnog postupka nad Holding kompanija AK "13 J." AD "S." 
druStva za proizvodnju i pro met poljoprivrednih proizvoda i vrsenje usluga na trZistu Podgorice, 
usled insolventnosti i nemogucnsoti da likvidno posluje, pa je sud na osnovu prilozenih dokaza 
utvrdio da je duznik-navedeno preduzece insolventno i nelikvidno u poslovanju i donio odluku 
dana 05.02.2004.godine 0 prihvatanju predloga a za stecajoog upravnika je postavljen L.R., 
dipl.pravnika iz Podgorice. 

Iz Rjelenja direkcije javnih prihoda br. UP 1550/1·04 od 26.o2.2oo4.godine utvrdjeno je da je 
navedenim rje~enjem odgovomom lieu u pravnom lieu Holding kompanije "13 j." AD "S." 
nalazeno da shodno odredbama Zakona 0 porezu na dohodak fizickih Iiea izvr~i obracun poreza i 



s 
doprinosa iz i na litna prirnanja po osnovu zaposlenja za period avgust-decembar 2003.godine, te 
januar 2004.godine, te da isH preda sa nalozirna za ispiatu nadle:!noj slutbi Centralne banke Crne 
Gore-platni pro met, da podnese OJP RCG mjesetne izvjestaje 0 isplacenim Iii!nirn primanjima na 
obrascu OOP-I za period od avgusta do decembra 2003.god., te za januar 2004.godine, da podnese 
nadletnom poreskom organu OJP RCG obrazac OPD-2 i OPO-3 za zaposlene za period 2002 i 
2003.godine, te da shodno Zakonu 0 POV-u dostavi nadlemom poreskom organu mjesei!ne prijave 
za obratun POV -a za period od 01.04 do 31.12.2003.godine i 01.0 1.-18.02.2004.godine i to sve u 
roku od tri dana od dana prijema rje~enja. Navedeno rjesenje je dostavljeno 01.03.2004.godine i 
potpisano od strane stetajno g upravnika L. R. 

Iz nalaza i miSljenja vjeitaka finansijske struke Milenka Popovica od 18.o1.2oo7.godine, te 
dopune ovog nalaza i mi§ljenja od 17.o6.201o.godine sal!injene od strane istog vjeUaka j 

njegovog izjainjenja na glavnom pretresu a koji su satinjeni na osnovu zapisnika 0 izvrienoj 
inspekeijskoj kontroli br.03/13-5-UP-1550/1-04 od 17.02.2004.godine sa dopunom broj 03/13­
5-UP-155071-04/1 od 19.03.2003.godine utvrdjeno je da je zapisnikom 0 inspekcijskom kontroli 
od 17.02.2004.god.koji je satinjen od strane R. V. inspektora Oirekcije javnih prihoda uz prisustvo 
sem ratunovodstva M. C. i stetajnog upravnika R L. konstatovano da su AD S.-G. svoje 
frnansijsko poslovanje obavljali preko tiro ratuna br. 55100-601·4·14791 koji se vodio kod CKB 
Podgorica, te da je odgovorno lice bio izvr~ni direktor Andrija Stevovic, da je ~ef ratunovodstva 
bio M. C., da je prethodna kontrola bila 07.1O.2003.godine te da je prilikom kontrole a nakon 
uvida u knjigovodstvo pravnog Hca i ostaiu poslo\,TIU dokumentaciju utvrdeno da pravno lice nije 
vr§ilo obratun i isplatu litnih dohodaka u skladu sa zakonom za period od septembra zakljutno sa 
januarom 2004.god. niti je za taj period obrai!unavalo poreze i doprinose iz i na Iitna primanja 
zaposlenih, da nije podnosilo nadlemom poreskom organu mjese/!:ni izvjdtaj 0 isplacenim li/;nim 
prirnanjirna na propisanom obrascu OPO-I kao ni godi~nje podatke na propisanom obrascu OOP ­
2 kao ni podatke na propisanom obrascu OOP-3 za 2002 i 2003.godinu, te da nije podnijeio 
nadletnom poreskom organu mjesetne prijave za obrai!un POV-a za period 01.04­
31.12.2003.godine i 01.01-18.02.2004.godine, da je preko blagajne izvrsilo isplate lii!nih prirnanja 
zaposlenih u periodu od septemba 2000 godine zakljutno sa julom 2003.godine u ukupnom iznosu 
od 312.724,80 eura na koji iznos su neizmirene obaveze za poreze i dopirinos i!inile ukupan iznos 
od 244.666,96. U zapisniku je dalje konstatovano da je neizmirena obaveza pravnog liea po 
osnovu POV-a za period od 01.04.2003.god. do 18.02.2004.godine u trenutku kontrole iznosila 
7.800 eura bez naznake na koju osnovicu se ta obaveza odnosila a obzirom da je obaveza za POV 
cinila 17% od vrednosti prodate robe to se obaveza od 7.800 odnosila na prodajnu vrijednost robe 
u iznosu od 45.882,35 eura kao i da na prodajnom punktu pravno lice nije posjedovalo registar 
kasu. Oopunom zapisnika 0 inspekcijskoj kontroli od 19.03.2003.godine odnosno 
19.03.2004.godine (§to je proizilazi iz iskaza svjedoka V. R) konstatovano je da su neizrnirene 
obaveze po osnovu litnih prirnanja po osnovu propisanih poreza i doprinosa za 2000.godinu 
zakJjui!no sa januarom 2004.godine ukupno iznosile 317.099,92 eum od kojeg iznosa se na period 
utvrdjen od devetog mjeseca 2000.godine zakljucno sa sedmim mjesecom 2003.godine odnosio 
iznos od 244.666,96 eura a na period od sedmog mjeseca 2003.godine do 31.ol.2004.godine iznos 
od 35.737,38 eura dokje neizmirena obaveza po osnovu POV-a za period od 01.04.2003.godine 
zakljucno sa 31.12.2003.godine i!inila iznos od 36.695,58 eura sa naznakom da tokom prvog dijela 
2004.godine zOOg sezonske proizvodnje nije bilo prometa proizvoda. 00 ovog iznosa od 
36.695,58 eum inspektor javnih prihoda je do§ao na osnovu uvida u stanje na kontu 28217-Ulazni 
POV koji se u posrnatranom periodu moze odbiti u iznosu od 14.517,09 eum, uvida u stanje na 
kontu 54317-izlazni POV obratunat na sve izlazne fukture u iznosu od 13.712,90 eura i na osnovu 
izvr§enog obratuna POV-a na vrijednost prodatih proizvoda preko pijace u iznosu od 37.499,77 
eum. Nairne, inspektor javnih prihoda je od ukupnog izlaznog POV-a u iznosu od (13.712,90 + 
37.499,77) 51.212,67 eura oduzeo ulazni POV u iznosu od 14.517,09 eura i na taj nacin utvrdio 
neispiacenu obavezu po osnovu POV-a. Prilikom vr§enja vje§tatenja preduze6e AD S. nije irnalo 
dokumentaciju 0 prodaji svojih proizvoda koje je vr§eno na pijaci niti dokumentaciju 0 
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obraeunatim porezima i doprinosima na zarade radnika koje su vrsene iz blagajne pa je vjestak 
svoj nalaz i misljenje i dopunu nalaza i misljenja dao samo na osnovu zapisnika Direkcije javnih 
prihoda od 17.02.2004.godine i dopune od 19.03.2003.godine kao i rjesenja Direkcije od 
26.02.2oo4.godine donesenog na osnovu iZvrSene kontrole, dakle nema odgovarajuce 
dokumentacije niti propisanih knjigovodstvenih evidencija u AD S. Podgorica u stecaju na osnovu 
kojih je Direkcija javnih prihoda donijela rjesenje od 26.02.2004.god. a kojim je utvrdjeno da to 
preduzece u periodu od 01.09.2000.god. zakljueno sa 31.0 1.2004.god. nije obracunalo poreze i 
doprinose na neto isplacena prirnanja zaposlenim u iznosu od 351.495,92 eura niti da je 
obracunalo i izmirilo obavezu za PDV u iznosu od 36.695,58 eura. Prerna aktima preduzeca i 
zakonskim propisima odgovomo lice u spomom periodu je bio iZvrSni direktor preduzeca A. S. iz 
Barn. 

Cijeneci nalaz i misljenje vjestaka frnasijske struke Milenka Popovica te dopunu ovog nalaza i 
misljenja i njegova izjasnjenja na glavnom pretresu vezano za visinu poreza na dodatu vrijednost 
koji u spomom periodu optufeni S.A. kao izvrsni direktor AD S. nije piatio na zakonito steeeni 
prihod, sud je naSao da su isH jasni, preeizni i strucni pa ih je kao takve u ejelosti prihvatio. 
Irelevantna je za odluku suda einjenica da sudski vjeStak finansijske struke nakon proteka vise 
godina nije pronasao dokurnentaeiju kontrolisanu u preduzecu a ovo obzirom da su zapisnici 0 
izvrsenom inspekcijskom pregledu zasnovani na autenticnoj dokumentaeiji u vrijeme kontrole a 
sto potvrdjuju i svjedoci R. V., koja je kao inspektor vrsila kontrolu ovog preduzeca i 1. R. koji je 
kao steeajni upravnik bio pristan prilikom ove kontrole i potpisao ove zapisnike, eije iskaze je ovaj 
sud u ejelosti prihvatio kao jasne i ubjedljive a koji iskazi nijesu dovedeni u pitanje ni jednim 
provedenim dokazom. 

Iz dopisa poreske uprave PJ Podgoric:a br. 03/11-2749511 od 25.11.2009.godine utvrdjeno je da 
je za poreskog obaveznika AD S. u stecaju Poreska uprava PI Podgorica prijavila potrafivanje u 
ukupnom iznosu od 281.362,54 eura od cega se 36.695,58 eura odnosi na porez na dodatu 
vrijednost a ostatak se odnosi na porez i doprinose iz i na liena primanja. Navedene obaveze 
utvrdjene su u postupku inspekcijskog nadzora i iste su u cjelosti izmirene dana 
24.04.2008.godine. 

Na osnovu rezultata cjelokupnog postupka ovaj sud je nesumnjivo utvrdio da je optufeni S.A. 
izvrsio krivi~no djelo utaja poreza i doprinosa iz U264 st.2 u vezi st. 1 KZ CG. 

Naime u toku postupka je nesunmjivo utvrdeno da je optufeni S.A. u periodu od ol.aprila do 
31.decembra 2003.godine u Podgorici kao izvrSni direktor AD S. u G., OpStina Podgorica, u 
namjeri da izbjegne potpuno placanje poreza u slucaju obavezne prijave nije prijavio zakonito 
stecem prihod-PDV u iznosu od 36.695,58 eura na prihod ostvaren prodajom proizvoda na 
pijacarna. 

Naprijed navedeno cinjenicno stanje sud je nesumnjivo utvrdio iz navoda odbrane opturenog koji 
tokom postupka nije sporio da je preduzece AD "S." ciji je on bio izvrSni direktor u spomom 
periodu prodavalo poljoprivredne proizvode na pijaci, da je novae dobijen od prodatih 
poljoprivrednih proizvoda zaduzivan direktno u blagajnu a ne na firo-racun preduzeca, te da je od 
tog novea finansirana proizvodnja poljoprivrednih proizvoda i lieni dohoci zaposlenih ada porez 
na promet poljoprivrednih proizvoda nije placan. Ovakva odbrana optutenog u skiadu je i sa 
drugim provedenim dokazima tokom ovog po stupka a prije svega sa zapisnicirna 0 izvr~enoj 
inspekcijskoj kontroli Direkcije javnih prihoda te svjedockim iskazom V. R. poreskog inspektora 
koja je prilikom inspekcijske kontrole ovoga preduzeca utvrdila da neizmirena obaveza po osnovu 
PDV-a za period od ol.aprila do 31.decembra 2003.godine a na osnovu prezentrirane 
dokurnentacije iznosi 36.695,58 eura, pa je rje~enjem Direkcije javnih prihoda od 
26.02.2oo4.godine i nalofeno da se dostave nadlefnom poreskom organu mjese~ne prijave za 
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obracunati PDV koja obaveza je naknadno i izmirena dana 24.o4.2008.godine a kako to proizilazi 
iz dopisa poreske uprave Pl Podgorica od 25.11.2oo9.godine. 

Krivicno djelo utaja poreza i doprinosa iz cl.264 st.2 u vezi st.l Krivicnog zakonika eini ono lice 
koje izmedu ostalog u namjeri da potpuno iii djelimicno izbjegne plaeanje poreza u slucaju 
obavezne prijave ne prijavi zakonito steeene prihode, dok krivicno djelo iz st.2 ovog Clana postoji 
ako iznos obaveze iz st. 1 ovog clana cije se plaeanje izbjegava prelazi iznos od 10.000 eura. Dakle 
irnajuci u vidu naprijed citiranu zakonsku odredbu te utvrdeno i!injenicno stanje, ovaj sud 
nesunmjivo zakljucuje da su se u radnjama optuZenog ostvarila svi bitni elementi bica krivi~nog 
djela iz ~1.264 st.2 u vezi st.l Krivi~nog zakonika. 

Istina optuZeni u svojoj odbrani navodi da porez na promet poljoprivrednih proizvoda nije placen 
zbog toga sto ni drugi poljoprivredni proizvodjal:i nijesu placali porez na promet poljoprivrednih 
proizvoda kao i to da od strane inspekcije nije bio do tada opomenut zbog toga. Medjutim, sud je 
misljenja da je ovakva njegova odbrana usmjerena na izbjegavanje krivice obzirom da je u toku 
postupka nesumnjivo utvrdio da je kod okrivljenog postojala namjera da neprijavljivanjem 
ostvarenih prihoda izbjegne placanje PDV-a na proizvode prodate na pijaci, ~to je uostalom i sam 
okrivljeni potvrdio u svojoj odbrani navodeci da novac nije uplacivao na firo racun preduzeca 
zbog duga prerna povjeriocima u velikom iznosu jer da je to i!inio say zaradjeni novae bi posao 
povjerioeima, sto dalje znaci da je u konkretnom slucaju postupao sa direktnim umisljejem jer je 
bio svjestan svih obilje:ija bica predmetnog krivicnog djela i htio njegovo izvrsenjc 810 ga sw eini 
krivirn. 

Prilikom odlueivanja 0 predmetnoj krivieno pravnoj stvari sud je imao u vidu i druge provedene 
dokaze ali je naSao da su ist! bez znaeaja za odlucivanje u konkretnoj krivicno pravnoj stvari. 

Sud je prilikom odlucivanja 0 krivicnoj sankciji imao u vidu sve okolnosti na strani optuzenog 
koje uticu na njen izbor i visinu u smislu Cl.42 KZ CG pa je od olaksavajucih okolnosti eijenio 
einjenieu da se radi 0 starijem eovjeku, njegove porodicne prilike obzirom da je ozenjen i otae 
dvije djece kao i cinjenicu da ranije nije osudjivan a sto je utvrdjeno iz izvoda iz kaznene 
evidencije Ispostave Cetinje br. 02-245-3454/2 od 28.09.2009.godine dok otezavajucih okolnosti 
na strani optuienog nije nasao pa mu je izrekao uslovnu osudu kojom mu je prethodno shodno 
c!.45 i 46 KZ CG utvrdio kaznu zatvora ispod zakonskog minimurna u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 
cijeneci naprijed navedene olaksavajuce okolnosti na steani optu:ienog osobito olakSavajucim i 
istovremeno odredio da se ista nece izvriliti ako optuieni za vrijeme od 2 (dvije) godine od dana 
pravosna2:nosti presude ne ueini novo krivieno djelo. Sud je naSao da se u konkretnom slueaju a 
irnajuci u vidu naprijed navedene olak§avajuce okolnosti moze ocekivati da ce se upozorenjem uz 
prijetnju kaznom uticati na optuzenog da ubuduce ne vrsi kriviena djela, te da u konkretnom 
slucaju nije nutno da se kazna primijeni radi krivieno pravne wtite pa sud nalazi da Ce se u 
konkretnom slueaju uslovnom osudom u potpunosti ostvariti svrha izricanja ove kriviene sankeije 
iz H52 KZ CG u okriviru opste svrhe izricanja krivicnih sankcija iz cl.4 sl. 2 KZ CG. 

Takodje je sud optuienom izrekao i novcanu kaznu u iznosu od 200 eura obzirom da su za ovo 
krivicno djelo propisane kumulativno kama zatvora i nov~ana kazna, prilikom cijeg 
odmjeravanja je posebno uzeo u obzir i imovno stanje ucinioca, nalazeci da ce se ovako izrecenom 
kaznom u potpunosti ostvariti svrha kamjavanja iz cl.32 KZ CG u okrivu op§te svrhe izricanja 
krivicne sankcije iz cl.4 st. 2 KZ CG. Sud je odredio da ce se izreeena novcana kazna ukoliko 
optuZeni istu ne plati u roku od tri mjeseca od dana pravosnaZnosti presude zamijeniti kaznom 
zatvora tako §to ce se za svakih zapoeetih 40 eura novcane kazne odrediti jedan dan zatvora. 

Shodno el.l99 i 202 ZKP-a sud je optuzenog obavezao da na ime troskova krivicnog postupka 
uplati ovom sudu iznos od 1.654,04 eura koji troskovi se odnose na vje§taeenje po vjestaku 
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finan.stroke u ukupnom iznosu od 504,04 eura, na ime odbrane po sluzbenoj dtiZnosti u ukupnom 
iznosu od 1.050 eura a na ime sudskog pau§ala iznos od 100 eura koji pau~al je odredjen shodno 
slozenosti i trajanju postupka uz ocjenu imovinskih prilika opttiZenog. 

II 

Sto se ti<!e utvrdjivanja krivi<!ne odgovornosti opttiZenog S. A. u odnosu na krivi<!no djelo 
zloupotreba ovla~cenja u privredi iz H276 st. 2 u vezi st. 1 taU KZ CG, sud je shodno H362 st.1 
ta(!.1 Zakonika 0 krivicnom postupku donio presudu kojom se optuzba odbija obzirom da je po 
okoneanju dokaznog postupka, u zavr§noj rijeei zastupnik opttiZbe, zamjenik Specijalnog ttiZioca u 
odnosu na ovo krivicno djelo odustao od krivicnog gonjenja prerna optuZenom a ovo obzirom da je 
u medjuvremenu do§lo do izmjene Krivicnog zakonika, pa je H74 Zakonom 0 izmjenama i 
dopunama Krivicnog zakonika koji je stupio na snagu 13.05.2010.godine, dakle prije okoneanja 
glavnog pretresa u ovoj krivicno pravnoj stvari, propisano da se u <!I.276 Krivicnog zakonika u st. 1 
tacka 3 bri§e a koja se upravo odnosi na radnje koje su opttiZenom stavljene na teret optuzbom, pa 
je vodeei se osnovnim nacelom krivicnog prava predvidenim u cl.133 Krivicnog zakonika da se 
slucaju izmjene zakona vi~e puta nakon izvr§enja krivicnog djela primjenjuje onaj zakon koji je za 
u(!inioca najbla:ii a u konkretnom slu<!aju to je Zakon 0 izmjenarna i dopunama Krivicnog 
zakonika (Sl.1ist Crne Gore br.25/10 od 5.maja 201O.godine) po kome radnje koje je preduzeo 
optuzeni a opisane pod stavom 2 izreke presude ne predstavljaju krivi<!no djelo. 

Po§to se krivicni postupak ne moze voditi bez opttiZbe ovla~cenog tuZioca a u konkretnom slueaju 
je zamjenik Specijalnog ttiZioca odustao od optuzbe, to je sud shodno H362 st.1 ta<!ka 1 Zakonika 
o krivicnom postupku odlu<!io kao u izreci presude st.2. 

VISI SUD U PODGORICI 

Dana, 07.07.2010. godine 


ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA, 
Vinka Rakoi!evic Vuki!evic Slavka 

DN-a: 
-SpecijaJnom tuziocu 
-OpttiZenom 
-Braniocu opttiZenog 
-u spise 

Post. dana, ____ 

SUDIJA, 


PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA, 
Slavka Vuki!evic 

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti hlba Apelacionom sudu u Podgorici a 
preko ovog suda u roku od 15 dana po prijemu iste. 
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Za talnost otpravka tvrdi i ovjerava 
Namjeltenik suda: Vinka Rakol!evic 


