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Ks.br.15/09

U IME NARODA

V181 SUD U PODGORICI, u vijeéu sastavljenom od sudije Slavke Vuké&evié kao predsjednika
vijeéa i sudija porotnika Ramovi¢ Dragana i Dulovi¢ Jovana kao &lanova vijeda uz ulelte
namjedtenika Vinke Rakodevié, kao zapisnitara u krivitnom predmetum protiv optuZenog S. A.,
koga brani po sluZbenoj duZnosti Mijanovi¢ Milija, advokat iz Podgorice, zbog krivi¢nog diela,
utaja poreza i doprinosa iz €1.264 st.2 u vezi st.1 KZ CG i krivi¢nog djela zloupatreba ovlaicenja u
privredi iz ¢1.276 st. 2 u vezi st. 1 tad.3 KZ CG, po optuZnici ODT-A iz Podgorice Kt.br.48/05 od
17.06.2005.godine, koju je na glavnom pretresu zastupao zamjenik Specijalnog tuZioca DraZen
Burié, nakon odrZanog glavnog i javnog pretresa dana, 05.07.2010.godine u prisustvu stranaka 1
branioca optuZenog nakon tajnog vije€anja i glasanja je donio a dana, 07.07.2010.godine i javno
objavio

PRESUDU
OptuZeni:
8. A, rodjen ... godine u T,, Op#tina €., sa prebivalidtem u B., ul). T. bb, zavriio

poljoprivredni fakultet, penzioner, oZenjen, otac dvoje djece, srednjeg imovnog stanja, ranije
neosudjivan,

KRIV JE

Zato §to je:

U periodu do ol.aprila do 31.decembra 2003.godine u Podgorici kao izvr¥ni direktor AD S. 1
Golubovclm, Op§tm.a Podgenca, u nam;ert da izbjegne potpuno pladanje poreza u siucaju
obavezne prijave nije prijavio zakonito stefeni pribod?PDWu iznosu od 36,695,58 eura na prihod
ostvaren prodajom proizvoda na pijacama .-

- ¢ime je izvr¥io krivitno djelo utaja poreza i doprinosa iz 1264 st.2 u vezist.1 KZ CG

Pa mu sud primjenom navedene zakonske oredbe te Clanova 2,4,5,32, 36,39, 42,45.46,52,53 1 34
KZ CG, te ¢lanova 200, 202 1 364 ZKP-a CG izride

USLOVNU OSUDU

Kojom mu prethodno utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 6 (Yest) mjeseci i istovremeno
odredjuje da se ista neée izvrditi ako optuZeni za vrijeme od 2 (dvije) godine od dana
pravosnaznosti presude ne u€ini novo krivi€no djelo

i

NOVCANU KAZNU

u iznosu od 200 (dvesta) eura koju kaznu je optuZeni duZan platiti u roku od tri mjeseca od dana
pravosnaZznosti presude a ako optuZeni ne plati novéanu kaznu u ovom roku sud ée istu zamijeniti
kaznom zatvora tako 3to ¢e se za svaki zapoletih 40(¢etrdeset) eura novéane kazne odrediti jedan
dan kazne zatvora.

@ "




DuZan je optuZeni da na ime troSkova krivi€nog postupka uplati ovem sudu iznos od 1654,04 eura
u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

H

Prema optuZenom S. A. sa podacima kao u stavu | izreke presude, se na osnovu &lana 362 st.1
tad.] ZKP-a CG

OPTUZBA SE ODBIJA
Kojom je predstavljeno da je:

Toko i : a_2oo4.godine u Podgorici u svejstvu odgovomog lica
izvrénog direktora AD S. u G., Opétina Podgorica u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske
koristi za pravno lice u kojem je zaposlen u vezi sa izvrienjem poreskih obaveza i doprinosa
uskratio sredstva koja predstavljaju javni prihod tako $to prihod ostvaren obavljanjem djelatnosti
nije upladivao na Ziro-ratun preduzeca niti je isti evidentirao u poslovnim knjigama preduzeca
kojom prilikom je za 65 radnika zaposlenih u navedenom preduzeu gotovinski iz blagajne isplatio
neto plate u ukupnom iznosu od 35149592 eura za period od 01.09.2000.godine do
05.02.2004.godine ne plaéajuéi na taj nafin poreze i doprinose u iznosy od 280 404,34 eura i time
pribavio za navedeno preduzeée imovinsku korist u navedenom iznosu,

- ¢ime bi izvrdio krivitno djelo zloupotreba ovla¥éenja u privredi iz €1.276 st.2 u vezi st.1
tatka 3 KZ CG.

ObrazloZenje

OptuZnicom ODT-a iz Podgorice Kt.br.48/05 od 17.06.2005.godine stavljeno je na teret
optuZenom S. A. da je izvr$io krivitna djela utaja poreza i doprinosa iz ¢1.264 st.2 u vezi st.] KZ
CG i zloupotreba ovladéenja u privredi iz €1.276 st. 2 u vezi st. 1 ta&.3 KZ CG, &iji finjeni®ni opis
je zastupnik optuZbe precizirao u zavr¥noj rije¢i na glavnom pretresu do 07.05.2008.godine. U
zavrinoj rije¢i datoj na glavnom pretresu od 05.07.2020.godine zastupnik optuZbe je cijeneci
rezultate sprovedenog dokaznog postupka odustao od daljeg krivitnog gonjenja protiv optuZenog
Stevovié Andrije u odnosu na kriviéno djelo zloupotreba ovladcenja u privredi iz &1.276 st.2 u vezi
st.] tatka 3 KZ CG dok je u odnosu na krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa iz £1.264 st2 u vezi
st.] KZ CG ostac u cjelosti pri optuzbi smatrajuéi da je provedenim dokazima nesumnjivo
utvrdjeno da je optuZeni podinio ovo krivi¢no djelo, predlazuéi sudu da ga oglasi krivim i osudi po
zakonu.

Okrivljeni 8.A. u svojoj odbrani nije priznao da je izvi$io krivi¢na djela stavljena mu na teret kao
ni svoju krivicu. U prethodnom postupku i na glavnom pretresu od 23.10.2007.godine naveo je da
je duZnost izvrinog direktora u AD "S." preuzeo marta 2003.godine kada je pozvan od strane
ministra Vlade RCG da preuzme poslovanje u navedenom preduzecu koje je bilo u velikim
problemima i gubicima od oko milion i sto pedeset hiljada tadadnjih maraka i sa blokiranim Ziro-
radunom usled dugovanja povjeriocima. DuZnost izvrinog direktora u preduzedu podrazumijevala
je sprovodjenje salinjenog programa rada od strane veéinskih vlasnika i borda direktora kao i
organizaciju dalje proizvodnje. Objasnio je da je od ministarstva poljoprivrede kako bi se otpodelo
sa proizvodnjom dobio iznos od 20.000 DM koji iznos mu je ministarstvo uplatilo na Ziro-ratun
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preduzeda ali je isti obzirom da je preduzefe imalo velike obaveze pofac na izmirenje duga
povjeriocima. Sto se ti¥e prodaje proljoprivrednih proizvoda naveo je da je ista vriena na pijaci,
da je novac od prodate robe zaduZivan u blagajni $to je kontrolisao veéinski vlasnik, te da nije
upladivan na Ziro-ralun preduzeda zbog duga povjeriocima u velikom iznosu jer da je to Zinjeno
sav zaradeni novac bi po¥ao povjeriocima 1 ne bi bilo sredstava za proizvodnju i isplatu zarada
radnicima. Sto se tite plaéanja PDV-a na navedeni prihod od prodaje isti nije plaéan jer na njegovo
obracanje Direkciji prihoda da li da isti upladuje dobio je odgovor da ¢e ga morati uplaéivati ako to
¢ine i drugi. Medjutim kako je bio u saznanju da niko ko se bavi prodajom robe na pijaci u Crnoj
Gori nije placao PDV a od strane inspekcije nije bio opomenut isti nije placao. Takodje je naveo
da je tatno da nije plaéao porez i doprinose na zarade zaposlenih a to nije &inio iz razloga $to je
Ziro ratun predurzeda bio blokiran pa su zarade radnicima isplaéivane preko blagajne preduzeéa a
radnicima je isplatio neisplaéene plate 1 iz ranijeg perioda tj. od septembra 2000 godine. Istakao je
da je u preduzeéu postojala kompletna finansijska sluZba na ¢elu sa finansijskim direktorom koji
su bili zaduZeni oko obraduna i isplata svih obaveza u preduzedu pa i plata zaposlenima tako da
mu nije poznato da i su obaveze po osnovu poreza i doprinosa na zarade zaposlenih iskazivane u
periodi¢nim ili zavr¥nim radunima preduzeéa. Bio je upoznat sa obavezom pladanja poreza i
doprinosa na plate radnika 1 i%a0 je u ministarstvo rada i socijalnog staranja kako bi otpoleo sa
njihovim izmirenjem ali to tada nije bilo moguce iz razloga $to je trebao prethodno da izmiri ranije
obaveze i uplatu vr3i preko Ziro-rauna preduzeéa a $to nije bilo moguée zbog obaveza preduzeda
prema povjeriocima. Naveo je da je svoju duZnost izvrinog direktora izvr3avao u skladu sa
zakonom, da je njegova obaveza bila da postupa u skladu sa utvedjenim programom, da je ista
podrazumijevala organizaciju rada i proizvodnju u preduzeéu dok su finansijko poslovanje 1 isplate
zaostalih obaveza vriene preko finansijske shuZbe i uz kontrolu i saglasnost veéinskog vlasnika.
Inade na rjedenje Direkcije javnih prihoda iz februara mjeseca 2004.godine je uloZio Zalbu pa je
rjefenjem iste Direkcije obustavijen prekriajni postupak jer nije utvrdieno da je izvrdio prekriaj.
Istakao da je » ovom preduzedu prestao sa radom avgusta ili septembra 2o004.godine.

Na glavnom pretresu do 04.11.2009.godine je pojasnio da je za izvr¥nog dircktora u AD"S."
postavljen u martu mjesecu 2o02.godine a ne 2003.godine kako je to ranije navodio te da je proveo
kao izvrni direktor u tom preduzeéu do decembra 2004.godine, s tim §to nije siguran da li je
prestao sa radom u februaru mjesecu 2004.godine ili u decembru mjesecu 2004.godine a sjeéa se
da je prestao da radi odmah nakon 3to je postavljen stedajni upravnik L. Inate kada je prvi put
vriena inspekcijska kontrola 2003.godine jo§ uvijek nije bio otvoren ste€ajni postupak nad
preduzeéem AD "S.".

Branilac optuZeneg je u zavrinoj rije¢i naveo da je provedenim dokazima u potpunosti potvrdjena
odbrana njegovog branjenika da ne postoji krivi¢na odgovomost za djela koja mu se stavljaju na
teret, te da u nedostatku pravno validnih dokaza sud apsolutno mora pokloniti vijeru odbrani
okrivljenog pa je predloZio sudu da se njegov branjenik oslobodi od krivi¢no pravne odgovornosti
a u slugaju osudjujuée presude da sud cijeni niz olak3avajuéih okolnosti koje stoje na strani
njegovog branjenika koje mogu biti od uticaja na odmjeravanje eventualne kazne.

Sud je u dokaznom postupku izveo sledeée dokaze: na saglasan predlog stranaka proéitao iskaze
svjedoka: V. R, dat na zapisniku Kibr.13/2005 od 24.05.2005.godine i sa glavnog pretresa od
19.11.2009.godine i L. R. sa glavnog pretresa od 19.11.2009.godine, proditao zapisnik o izvrienoj
inspekeijskog kontroli br.o3/13-3-UP-1550/1-04 od 17.02.2004.godine sa dopunom broj 03/13-5-
UP-1550/1-04/1 od 19.03.2003 godine, proditao rjedenje Direkcije javnih prihoda br.UP1550/1-04
od 26.02.2004.godine i rjedenje iste Direkcije PP br.604/03 od 27.05.2004.godine, na saglasan
predlog stranaka proitao nalaz i miSljenje vjedtaka finansijske struke Milenka Popovica od
18.01.2007.godine te dopunu ovog nalaza i millienja sadinjenu od strane istog vijeltaka od
17.06.2010.godine kao i neposredno sasluao vjedtaka Milenka Popovita, proditac zapisnike
Privrednog suda St.br.8/04 od 03.02.2004.godine, St.br 8/04 od 05.02.2004.godine i St.br.8/04 od



4

05.02.2004.godine, protitao dopis Poreske uprave PJ Podgorica br. 03/11-27495/1 od
25,11.2009.godine, proditao rjeSenje Direkcije javnih prihoda finansijske policija br. 03/2-3-12-
1907/2 od 06.10.2003.godine, proditac zapisnik Direkcije javnih prihoda br. 03/2-3-12-1907/1 od
07.10.2003.godine te proditac izod iz kaznene evidencije Ispostave Cetinje br.o2-245-3454/2 od
28.09.2009.godine.

Ocjenom navoda optuZbe i odbrane te svih provedenih dokaza i to kako pojedinano tako i u
njihovej medjuzavisnosti shodno &L360 ZKP-a ovaj sud je na¥ao da su se u radnjama optuZenog
S. A. stekla sva bitna obiljeZja bica krivitnog djela utaja poreza i doprinosa iz €1.264 st.2 u vezi
st.1 KZ CG i to na nadin, mjesto i vrijeme kako je to prestavljeno u izreci ove presude.

Svjedok R. V. je u svom svjedolkom iskazu u prethodnom postupku i na glavnom pretresu navela
da je kao poreski inspektor u preduzecu AD “"S." vriila kontrolu za period od ol.aprila do
31.decembra 2003.godine a vezano za zakonito ste€eni prihod tj. PDV u ovom preduzeéu, te da je
uvidom u prezentiranu dokumentaciju od strane knjigovodje Cabarkape utvrdila da isti nije
uplaéen u iznosu od 36.693,5 eura, Inace dok je vr8ila poresku kontrolu u ovom preduzeéu je bio
pokrenut stefajni postupak 1 imenovan stefajni upravnik. Pored kontrole PDV-a izvr§ena je
kontrola plaanja poreza i doprinosa na litna primanja zaposlenih i tada je utvrdjeno da nije
uplaéeno 280.404,34 eura po tom osnovu, Pojasnila je da su navedena dugovanja utvrdjena iz
prezentirane dokumentacije obzirom da prodaja na pijacama poljoprivrednih proizvoda nije
evidentirana kroz poslovne knjige pa iz tih razloga nije ni uplaéivan porez. Takode je navela da se
sjeéa da je prije nje kontrolu u ovom preduzeéu vrdila i njena koleginica . 8.. Nakon $to su
svjedoku dati na uvid zapisnici o izvrenoj inspekcijskoj kontroli od 17.02.2004.godine i
19.03.2004.godine koje je ona sadinila ista je pojasnila da je prilikkom sadinjavanja dopune
zapisnika o inspekcijskoj kontroli izvr¥en lapsus u obiljeZavanju godine tj. da umjesto datuma
19.03.2003.godine treba da stoji datum 19.03.2004.godine. Nije joj poznato da li su AD "S."
naknadno izvrSili svoje obaveze navedene u tim zapisnicima.

Svjedok L. R. je u svom sviedotkom iskazu naveo da je postavljen za stefajnog upravnika u AD
"S.ma" dana 05.02.2004.godine rjefenjem Privrednog suda u predmetu St.br.8/04 i tada je imao
priliku da upozna izvrinog direktora §. A, kome je danom njegovog imenovanja prestala funkeija
izvrinog direktora. Nije mu poznato od kada je S.A. bio izvr¥ni direktor u tom preduzecu a istakao
je da stedajni postupak nad AD "S.ma" nije jo¥ uvijek okonfan. Inale sjeca se da je prakti¢no
odmah ¢im je pofeo sa radom zatekao finansijsku policiju u preduzeéu, te da je potpisao dva
zapisnika o izvrienoj kontroli. Inade od imovine koja je prodata u toku stedajnog postupka
isplaena su sva potraZivanja vezano za Upravu prihoda i to polev od ol.ol.2000.godine
zakljuénoe sa 31.01.2006.godine. Sjeda se da je u tom periodu Sef raunovodstva bio C. M. a koji je
saradjivao sa inspektorom za vrijeme kontrole i dao mu svu dokumentaciju na osnovu koje su
napravljeni zapisnici.

Iz zapisnika Privrednog suda u Podgorici St.br.8/04 od ¢3.02.2004.godine i dva od
05.02.2004.godine istog breja utvrdjeno je da je dana 16.01.2004.godine podnijet Priviednom
sudu predlog za pokretanje stefajnog postupka nad Holding kompanija AK "13 J." AD *S."
drutva za proizvodnju i promet poljoprivrednih proizvoda i vr¥enje usluga na tr2istu Podgorice,
usled insolventnosti i nemoguénsoti da likvidno posluje, pa je sud na osnovu priloZenih dokaza
utvrdio da je duZnik-navedeno preduzeée insolventno i nelikvidno u poslovanju i donio odluku
dana 05.02.2004.godine o prihvatanju predloga a za stefajnog upravnika je postavljen L.R.,
dipl pravnika iz Podgorice.

Iz RjeSenja direkeije javnih prihoda br. UP 1550/1-04 od 26.02.2004.godine utvrdjeno je da je
navedenim rjefenjem odgovornom licu u pravnom licu Holding kompanije "13 1" AD "8
nalaZeno da shodno odredbama Zakona o porezu na dohodak fizifkih lica izvrdi obradun poreza i
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doprinosa iz i na li¢na primanja po osnovu zaposlenja za period avgust-decembar 2003.godine, te
januar 2004.godine, te da isti preda sa nalozima za isplatu nadleZnoj sluZbi Centralne banke Crne
Gore-platni promet, da podnese DIP RCG mjeseéne izvjedtaje o ispladenim li¢nim primanjima na
obrascu ODP-1 za period od avgusta do decembra 2003.god., te za januar 2004.godine, da podnese
nadleZnom poreskom organu DJP RCG obrazac OPD-2 1 OPD-3 za zaposlene za period 2002 {
2003.godine, te da shodno Zakonu o PD'V-u dostavi nadleZnom poreskom organu mjesedne prijave
za obratun PDV-a za period od o1.04 do 31.12.2003.godine i 01.01.-18.02.2004.godine i to sve u
roku od tri dana od dana prijema rjeSenja. Navedeno rjelenje je dostavljeno ol.03.2004.godine 1
potpisano od strane stefajnog upravnika L. R..

Iz nalaza i mitljenja vjeltaka finansijske struke Milenka Popoviéa od 18.01.2007.gedine, te
dopune ovog nalaza i mifljenja od 17.06.2010.godine salinjene od strane istog vjeStaka i
njegovog izja¥njenja na glavnom pretresu a koji su salinjeni na osnovu zapisnika o izvi¥enoj
inspekcijskoj kontroli br.03/13-5-UP-1550/1-04 od 17.02.2004.godine sa dopunom broj 03/13-
5-UP-155071-04/1 od 19.03.2003.godine utvrdieno je da je zapisnikom o inspekcijskom kontroli
od 17.02.2004.god koji je satinjen od strane R. V. inspektora Direkcije javnih prihoda uz prisustvo
Sefa ratunovodstva M. C. i stefajnog upravnika R. L. konstatovano da su AD S.-G. svoje
finansijsko poslovanje obavljali preko Ziro ratuna br. 55100-601-4-14791 koji se vodio kod CKB
Podgorica, te da je odgovomno lice bio izvrni direkior Andrija Stevovi¢, da je 3ef ratunovodstva
bio M. C., da je prethodna kontrela bila 07.10.2003.godine te da je prilikom kontrole a nakon
uvida u knjigovodstvo pravnog lica i ostalu poslovnu dokumentaciju utvrdeno da pravno lice nije
vr¥ilo obratun i isplatu li¢nih dohodaka u skladu sa zakonom za period od septembra zakljuno sa
januarom 2o004.god. niti je za taj period obrafunavalo poreze i doprinose iz i na li¥na primanja
zaposlenih, da nije podnosilo nadleZnom poreskom organu mjesedni izviedtaj o ispladenim li€nim
primanjima na propisanom obrascu OPD-1 kao ni godidnje podatke na propisanom obrascu ODP -
2 kao ni podatke na propisanom cbrascu ODP-3 za 2002 i 2003.godinu, te da nije podnijelo
nadleZnom poreskom organu mjeseCne prijave za obrafun PDV-a za period 01.04-
31.12.2003.godine i 01.01-18,02.2004.godine, da je preko blagajne izvriilo isplate li¢nih primanja
zaposlenih u periodu od septemba 2000 godine zakljuéno sa julom 2003.godine u ukupnom iznosu
od 312.724,80 eura na koji iznos su neizmirene obaveze za poreze i dopirinos &inile ukupan iznos
od 244.666,96. U zapisniku je dalje konstatovano da je neizmirena obaveza pravnog lica po
osnovu PDV-a za period od ol.04.2003.god. do 18.02.2004.godine u trenutku kontrole iznosila
7.800 eura bez naznake na koju osnovicu se ta obaveza odnosila a obzirom da je obaveza za PDV
&inila 17% od vrednosti prodate robe to se obaveza od 7.800 odnosila na prodajnu vrijednost robe
u iznosu od 45.882,35 eura kao i da na prodajnom punktu pravno lice nije posjedovalo registar
kasu. Dopunom zapisnika o inspekcijskoj kontroli od 19.03.2003.godine odnosno
19.03.2004.godine (5to je proizilazi iz iskaza svjedoka V. R.} konstatovano je da su neizmirene
obaveze po osnovu li¥nih primanja po osnovu propisanih poreza i doprinosa za 2000.godinu
zakljuéno sa januarom 2o04.godine ukupno iznosile 317.099,92 eura od kojeg iznosa se na period
utvrdjen od devetog mjeseca 2ooo.godine zakljudno sa sedmim mjesecom 2003.godine odnosio
iznos od 244.666,96 eura a na period od sedmog mjeseca 2003.godine do 31.01.2004.godine iznos
od 35.737,38 eura dok je neizmirena obaveza po osnovu PDV-a za period od o1.04.2003.godine
zakljuéno sa 31.12.2003.godine &inila iznos od 36.695,58 eura sa naznakom da tokom prvog dijela
2004.godine zbog sezonske proizvodnje nije bilo prometa proizvoda. Do ovog iznosa od
36.695,58 eura inspektor javnih prihoda je dofac na osnovu uvida u stanje na kontu 2821 7-ulazni
PDV koji se¢ u posmatranom periodu moZe odbiti u iznosu od 14.517,09 eura, uvida u stanje na
kontu 5431 7-izlazni PDV obrafunat na sve izlazne fakture u iznosu od 13.712,90 eura i na osnovu
izvrienog obratuna PDV-a na vrijednost prodatih proizvoda preko pijace u iznosu od 37.499,77
eura. Naime, inspektor javnih prihoda je od ukupnog izlaznog PDV-a u iznosu od (13.712,90 +
37.499,77) 51.212,67 eura oduzeo ulazni PDV u iznosu od 14.517,09 eura i na taj nadin utvrdio
neispladenu obavezu po osnovu PDV-a. Prilikom vrienja vijedtadenja preduzeée AD 8. nije imalo
dokumentaciju o prodaji svojih proizvoda koje je vrieno na pijaci niti dokumentaciju o
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obratunatim porezima i doprinosima na zarade radnika koje su vriene iz blagajne pa je vjedtak
svoj nalaz i misljenje i dopunu nalaza i misljenja dao samo na osnovu zapisnika Direkcije javnih
prihoda od 17.02.2004.godine i dopune od 19.03.2003.godine kao i rjefenja Direkcije od
26.02 2004.godine donesenog na osnovu izvrSene kontrole, dakle nema odgovarajuée
dokumentacije niti propisanih knjigovodstvenih evidencija u AD S. Podgorica u stedaju na osnovu
kojih je Direkcija javnih prihoda donijela rjeSenje od 26.02.2004.god. a kojim je utvrdjeno da to
preduzeée u periodu od 0l.09.2000.god. zakljutno sa 31.01.2004.god. nije obratunalo poreze i
doprinose na neto isplaéena primanja zaposlenim u iznosu od 351.495,92 eura niti da je
obratunalo i izmirilo obavezu za PDV u iznosu od 36.695,58 eura. Prema aktima preduzeda i
zakonskim propisima odgovomno lice u spornom periodu je bio izvidni direkior preduzeca A. 8. iz
Bara.

Cijene¢i nalaz i miSljenje vjeStaka finasijske struke Milenka Popovica te dopunu ovog nalaza i
miljenja i njegova izjadnjenja na glavnom pretresu vezano za visinu poreza na dodatu vrijednost
koii u spornom periodu optuZeni 8.A. kao izvrini direktor AD 8. nije platio na zakonito stedeni
prihod, sud je nasac da su isti jasni, precizni i strugni pa ih je kao takve u cjelosti prihvatio.
Irelevantna je za odluku suda &injenica da sudski viedtak finansijske struke nakon proteka vise
godina nije pronadao dokumentaciju kontrolisanu u preduzeéu a ovo obzirom da su zapisnici o
izvrSenom inspekcijskom pregledu zasnovani na autentinej dokumentaciji u vrijeme kontrole a
§to potvrdjuju i sviedoci R. V., koja je kao inspektor vriila kontrolu ovog preduzeca i L. R. koji je
kao stedajni upravnik bio pristan prilikom ove kontrole i potpisao ove zapisnike, &ije iskaze je ovaj
sud u cjelosti prihvatio kao jasne i ubjedljive a2 koji iskazi nijesu dovedeni u pitanje ni jednim
provedenim dokazom.

1z dopisa poreske uprave FJ Podgorica br. 03/11-27495/1 od 25.11.2009.godine utvrdjeno je da
je za poreskog obaveznika AD 8. u stelaju Poreska uprava PJ Podgorica prijavila potraZivanje u
ukupnom iznosu od 281.362,54 eura od fega se 36.695,58 ewra odnosi na porez na dodatu
vrijednost a ostatak se odnosi na porez i doprinose iz i na litna primanja. Navedene obaveze
utvrdjene su u postupku inspekcijskog nadzora i iste su u cjelosti izmirene dana
24,04.2008.godine.

Na osnovu rezultata cjelokupnog postupka ovaj sud je nesumnjivo utvrdio da je optuZeni S.A.
izvr3io krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa iz €1.264 st.2 u vezi 5t. 1 KZ CG.

Naime u toku postupka je nesumnjive utvrdeno da je optuZeni 8$.A. u periodu od ol.aprila do
31.decembra 2003.godine u Podgorici kao izvr3ni direktor AD 8. u G., Opitina Podgorica, u
namjeri da izbjegne potpuno plaéanje poreza u slu¢aju obavezne prijave nije prijavio zakonito
steeni prihod-PDV u iznosu od 36.695,58 eura na prihod ostvaren prodajom proizvoda na
pijacama.

Naprijed navedeno €injeni¢no stanje sud je nesumnjivo utvrdio iz navoda odbrane optuZenog koji
tokom postupka nije sporio da je preduzete AD "S." &iji je on bio izvr¥ni direktor u spornom
periodu prodavalo poljoprivredne proizvode na pijaci, da je novac dobijen od prodatih
poljoprivrednih proizvoda zaduZivan direktno u blagajnu a ne na Ziro-ratun preduzeca, te da je od
tog novea finansirana proizvodnja poljoprivrednih proizveda i liéni dohoci zaposlenih a da porez
na promet poljoprivrednih proizvoda nije pladan. Ovakva odbrana optufenog u skladu je i sa
drugim provedenim dokazima tokom ovog postupka a prije Svega sa zapisnicima o izvrienoj
inspekeijskoj kontroli Direkeije javnih prihoda te sviedockim iskazom V. R. poreskog inspektora
koja je prilikom inspekcijske kontrole ovoga preduzeca utvrdila da neizmirena obaveza po osnovu
PDV.a za period od ol.aprila do 3l.decembra 2003.godine a na osnova prezentrirane
dokumentacije iznosi 36.695,58 eura, pa je rieSenjem Dirckcije javnih prihoda od
26.02.2004.godine 1 naloZeno da se dostave nadleZnom poreskom organu mjesetne prijave za
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obratunati PDV koja obaveza je naknadno i izmirena dana 24.04.2008.godine a kako to proizilazi
iz dopisa poreske uprave PJ Podgorica od 25.11.2009.godine.

Krivitno djelo utaja poreza i doprinosa iz €1.264 st.2 u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika &ini ono lice
koje izmedu ostalog u namjeri da potpuno ili djelimiéno izbjegne pladanje poreza u slutaju
obavezne prijave ne prijavi zakonito stefene prihode, dok krivitno djelo iz st.2 ovog &lana postoji
ako iznos obaveze iz st.1 ovog ¢lana Lije se plaéanje izbjegava prelazi iznos od 10.000 eura. Dakle
imajuéi u vidu naprijed citiranu zakonsku odredbu te utvrdeno &injenitno stanje, ovaj sud
nesumnjive zakljuduje da su se u radnjama optuZenog ostvarila svi bitni elementi bi¢a krivi€nog
djela iz £1.264 st.2 u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika,

Istina optuZeni u svojoj odbrani navodi da porez na promet poljoprivrednih proizvoda nije pla¢en
zbog toga $to ni drugi poljoprivredni proizvodja¢i nijesu placali porez na promet poljoprivrednih
proizvoda kao i to da od strane inspekcije nije bio do tada opomenut zbog toga. Medjutim, sud je
midljenja da je ovakva njegova odbrana usmjerena na jzbjegavanje krivice obzirom da je u toku
postupka nesumnjive utvrdio da je kod ckrivljenog postojala namjera da neprijavljivanjem
ostvarenih prihoda izbjegne plaéanje PDV-a na proizvode prodate na pijaci, §to je vostalom i sam
okrivljeni potvrdio u svojoj odbrani navodeéi da novac nije upladivao na Ziro ratun preduzeéa
zbog duga prema povjeriocima u velikom iznosu jer da je to &inio sav zaradjeni novac bi po3ao
povjerioctma, $to dalje zna¢i da je u konkretnom slufaju postupao sa direktnim umiSljejem jer je
bio svjestan svih obiljeZja bi¢a predmetnog krivi€nog djela i htio njegovo izvrienje 5to ga swe &ini
krivim.

Prilikom odludivanja o predmetnoj krivi¢no pravnoj stvari sud je imao u vidu i druge provedene
dokaze ali je na%ao da su isti bez znadaja za odlucivanje u konkretnoj kriviéno pravnoj stvari.

Sud je prilikom odlu€ivanja o kriviénoj sankciji imao u vidu sve okolnosti na strani optuZenog
koje uti€u na njen izbor i visinu u smislu £1.42 KZ CG pa je od olak3avajucih okolnosti cijenio
Einjenicu da se radi o starijem &ovjeku, njegove porodi¥ne prilike obzirom da je oZenjen i otac
dvije djece kao i &injenicu da ranije nije osudjivan a $to je utvrdjeno iz izvoda iz kaznene
evidencije Ispostave Cetinje br. 02-245-3454/2 od 28.09.2009.godine dok otezavajucih okolnosti
na strani optuZenog nije nasao pa mu je izrekao uslovnu osudu kojom mu je prethodno shodno
£L45 146 KZ CG utvrdio kaznu zatvora ispod zakonskog minimuma u trajanju od 6 (3est) mjeseci
cijeneéi naprijed navedene olak3avajuée okolnosti na strani optuZenog osobito olak¥avajuéim i
istovremeno odredio da se ista nede izvr3iti ako optuZeni za vrijeme od 2 {dvije) godine od dana
pravosnaZnosti presude ne uéini nove krivitno djelo. Sud je na%ao da se u konkretnom sludaju a
imajuéi u vidu naprijed navedene olak$avajuce okolnosti moZe o¢ekivati da e se upozorenjem uz
prijetnju kaznom uticati na optuZenog da ubudude ne vrdi krivitna djels, te da u konkretnom
slugaju nije nuZno da se kazna primijeni radi krivi€no pravne zadtite pa sud nalazi da ¢e se u
konkretnom slucaju uslovnom osudem u potpunosti ostvariti svrha izricanja ove krivi¢ne sankcije
iz £1.52 KZ CG u okriviru op$te svrhe izricanja krivi¢nih sankcija iz 1.4 st. 2 KZ CG.

Takodje je sud optuZenom izrekao i novéanu kaznu u iznosu od 200 eura obzirom da su za ovo
krivitgno djelo propisane kumulativno kazma zatvora i novdana kazna, prilikom gijeg
odmjeravanja je posebno uzeo u obzir i imovno stanje uinioca, nalazeéi da ée se ovako izretenom
kaznom u potpunosti ostvariti svrha kaZnjavanja iz £1.32 KZ CG u okrivu opite svrhe izricanja
krivi¢ne sankcije iz €1.4 st. 2 KZ CG. Sud je odredio da ée se izretena noviana kazna ukoliko
optuZeni istu ne plati u roku od tri mjeseca od dana pravosnaZnosti presude zamijeniti kaznom
zatvora tako 3to ée se za svakih zapo&etih 40 eura nov&ane kazne odrediti jedan dan zatvora.

Shodno £1.199 1 202 ZKP-a sud je optuZenog obavezao da na ime tro¥kova kriviénog postupka
uplati ovom sudu iznos od 1.654,04 eura koji trodkovi se odnose na vjeStalenje po vjeStaku
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finan.struke u ukupnom iznosu od 504,04 eura, na ime odbrane po sluZbenoj duZnosti u ukupnom
iznosu od 1.050 eura a na ime sudskog paudala iznos od 100 eura koji pausal je odredjen shodno
sloZenosti i trajanju postupka uz ocjenu imovinskih prilika optuZenog.

n

Sto se tie utvrdjivanja krividne odgovomnosti optuXenog S. A. u odnosu na krividno djelo
zloupotreba ovla¥¢enja u privredi iz 81276 st. 2 u vezi st. 1 ta€.3 KZ CG, sud je shodno ¢L362 st.1
tal.] Zakonika o krivi¢nom postupku donio presudu kojom se optuzba odbija obzirom da je po
okonéanju dokaznog postupka, u zavr¥noj rijedi zastupnik optube, zamjenik Specijalnog tuZioca u
odnosu na ovo krivid¢no djelo odustao od kriviénog gonjenja prema optuzenom a ovo obzirom da je
u medjuvremenu dodle do izmjene Krivitnog zakonika, pa je &.74 Zakonom o izmjenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika koji je stupio na snagu 13.05.2010.godine, dakle prije okon&anja
glavnog pretresa u ovoj krivi¢no pravnoj stvari, propisano da se u £1.276 Kriviénog zakonika u st.1
tatka 3 brife a koja se upravo odnosi na radnje koje su optuZenom stavljene na teret optuZbom, pa
je vodefi se osnovnim nalelom krivi¢nog prava predvidenim u &1.133 Krivi¢nog zakonika da se
sludaju izmjene zakona vide puta nakon izvrienja kriviénog djela primjenjuje onaj zakon koji je za
udinioca najblaXi a u konkretnom sludaju to je Zakon o izmjenama i dopunama Krivitnog
zakonika (Sllist Cme Gore br.25/10 od 5.maja 2010.godine) po kome radnje koje je preduzeo
optuZeni a opisane pod stavom 2 izreke presude ne predstavljaju krivi¢no djelo.

Posto se kriviéni postupak ne moZe voditi bez optuZbe ovladéenog tuioca a u konkretnom sluéaju
je zamjenik Specijalnog tuioca odustao od optuZbe, to je sud shodno 1362 st.1 tatka 1 Zakonika
o krivi¢nom postupku odludio kao u izreci presude st.2.

VIS1 SUD U PODGORICI
Dana, 07.07.2010. godine

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Vinka Rakolevié Vuktevié Slavka

DN-a:

-Specijalnom tuZiocu
-OptuZenom
-Braniocu optuZenog
-u spise

Post, dana,
SUDIJA,

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDILIA,
Slavka Vukdevid

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti 2alba Apelacionom sudu u Podgorici a
preko ovog suda u roku od 15 dana po prijemu iste.



we

Za ta¥nost otpravka tvrdi i ovjerava
Namjestenik suda: Vinka Rako&evié¢



