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Ks.br.44/09 

UIMENARODA 

VISI SUD U PODGORlCI, kao prvostepeni krivi~ni, u vije6u sastavljenom od sudije Slavke 
VukCevic kao predsjednika vijeca, i sudija porotnika Ramovic Dragana i Dulovi6 jovana kao ~Ianova 
vijeca, uz uce~e namje§tenika Vinke Rakocevic kao zapisnii:ara, u krivicnom predmetu protiv 
optu~enog S. S., koga brani Mugo§a Mitar, advokat iz Podgorice, zbog krivii!nog djela davanje mita iz 
cl.424 st.1 Krivifnog zakonika Crne Gore, po optuznici Vrhovnog ddavnog tuzila§tva - Odjeljenja za 
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i mtnih zlofina Kts.br.31f09 od 23.11.2009 
godine, koju je na glavnom pretresu zastupala Lidija Vukcevic, zamjenik Specijalnog tu~ioca iz 
Podgorice, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 01.03.201 O.godine, te nakon tajnog 
vijecanja i glasanja donio je i dana 03.03.20 10.godine javno objavio 

PRESUDU 

Optuieni: 

S.S., rodjen ....... uP., sa prebivali§tem uP.• ul.S. 81. ddavljanin Crne Gore, radnik, 
nezaposlen, ozenjen. otac dvoje djece, zBvr§io osnovnu ~kolu, vojsku sluzio 1986.godine u D.-S., 
srednjeg imovnog stanja, osudjivan i to presudom Osnovnog suda u Podgorici K.br.071207 od 
23.07.2009.godine, zbog krivicnog djela iz c1.l52 st.2 u vezi st.l KZ CG na 3(tri) mjeseca 
zatvora,uslovno na I (jednu) godinu. 

KRIV JE 

Zato sto je: 

U n06i 03.07.2009.godine, oko 4,30 casova u Podgorici, u Skopskoj ulici, sluzbenim licima
policajcima Podrucne jedinice Podgorica-Ekspoziture zajavni red i mir T. Z. i V. M. ponudio poklon
novae da u okviru svog sluzbenog ovla§eenja ne izvr§e sluzbenu radnju koju bi morali da izvr§e na 
naCin §to je prilikom vr§enja kontrole vozila i putnika od strane policajaea T. Z. i V. M., a kada su 
isti,nakon zaustavljanja putnickog vozila marke "Mercedes kombi" reg.br.PG BG 060, kojirn je 
upravljao S. D., a u kojern se kao saputnik nalazio okrivljeni ~.S .• zbog prolaska vozila kroz 
raskrsnicu kada je bio zabranjen prolaz- na semaforu upaljeno crveno svijetlo i kada su isti utvrdili da 
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je voz!!t S. pod dejstvom alkohola, zbog cega su pozvali saobmcajnu patrolu, ponudio policajeima T. i 
V. novae pruzajuci V. M. vise novcanica u ukupnom iznosu od oko 30 eum i govoreCi "koliko treba 
da se to zavrsi bez pisanja prijave, moze Ii 20 iii 30 eura", kako isti ne bi sacinili zapisnik 0 izvrsenoj 
kontroli i predali ih saobracajnoj patroli vee im dozvoBii da napuste lice mjesta bez evidentiranja 
polinjenih prekrnaja za koje je propisana novcana kama u iznosu od 50 do 150,00 eum sto su 
polieajei odbili, 

- i!ime je izvriio krivii!no djelo davanje mita iz i!L424 st.l Krivil!nog zakonika Crne Gore 

Pa ga sud primjenom navedene zakonske odredbe, te 151.2,4,5,32,36,42,45 i 46 Krivicnog 
zakonika Crne Gore, te clana 199, 202 i 364 Zakonika 0 krivil5nom postupku Crne Gore 

OSUDJUJE 

Na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca. 

Duzan je optuzeni da na ime troskova krivicnog postupka uplati ovom sudu iznos od 275,00 
eum u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjorn prinudnog izvr§enja. 

Obrazlo~enje 

Optu~nieom Vrhovnog ddavnog tuzilastva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog 
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina Kts.br.31109 od 23.11.2009 godine optuzenom S. S. 
stavljeno je na tere! da je izvrnio krivicno djelo davanje mita iz 151.424 st.1 Krivicnog zakonika Crne 
Gore. 

Zastupnik OPtuzbe je na glavnom pretresu u zavrsnoj rijeCi u svemu ostao pri podnijetoj 
optuzniei smatrajuci da je provedenim dokazima nesumnjivo utvrdjeno da je optuzeni izvr§io krivicno 
djelo stavljeno mu na tere!, pa je predlo~io sudu da istog oglasi krivim i kazni po zakonu. 

Optuuni 8.S. je u svojoj odbrani u bitnom istakao da je kriticne veceri bio u kombiju kojim je 
upravljao njegov kum S.D.,te da je, kada su u Maslinama pro§li semafore na kojima je bila upaljeno 
erveno svjetlo i nastavili kretanje, za njima krenula saobraeajna policija i zaustavila ih u Skopskoj 
uliei. Tom prilikom ,polieajei su od S. D. trazili licna dokumenta, a nakon toga su traZiIi da ion izade 
iz vozila i pokal!':e im svoja licna dokumenta, pa je on tako i postupio. Kada su mu vratili Iicnu kartu, 
,istu nije odmah vratio u d:zep ,vee je iz razloga sto je bio pijan i umoran,vjerovatno nesvjesno i 
mahinalno Iicnu kartu i dalje pruiao prema policajcu. Nikakav novae nije nudio policajcima, vee 
postoji mogucnost daje polieajae pomislio za licnu kartu daje novae,jer je uliea gdje su ih zaustavili 
bila neosvijetljena. Za njega je van pameti da nudi novae zbog nekog sitnog saobracajnog prekrnaja 
koji je mozda pocinio njegov kum. Pojasnio je da je licnu kartu izvadio iz futrole za ddafije 
dokumenata koja mu se nalazila u zadnjem dzepu od fannerica, dok iz prednjeg dzepa ,gdje mu se 
nalazio novae ni§ta nije vadio.Kad je davao policajeu svoju Iicnu kartu on je poCeo da mu govori "§to 
to radis, oees da mi nudi~ novae pa da me posle prijavis", na sta mu je odgovorio da tu nema nikakvih 
para. Naglasio je da nije pitao polieajce koliko treba da plati, 20 iii 30 eura da to zavrse bez 
kaZnjavanja niti je t!!tno da je gurao u ruku policajeu novcanice. Prilikom vadenja licne karte iz 
futrole,iz iste su mu ispali neki racuni,podigao ih je i drZ30 u fUei dok je Cekao da mu policajac vrati 
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licnu kartu,pa je mofda polieajae za te racune mislio da su pare jer ga je tada odjedanput odgumuo i 
rekao mu )}oce! Ii da mi da! pare« ,nakon Cega je njegov kum kada je to cuo reagovao rijecima »!ta to 
radi!«. Nakon toga obojici je pokazao da tu nema para. Medutim, priveden je u polieiju , gdje je 
sjutradan ujutru na trafenje jednog inspektora predao sve §to je imao u dfepovima. izmedu ostalog i 
novae ito oko 7S-80€ .Takode je naglasio da je kriti~nom prilikom bio pijan,ali da se odlicno sjeca 
svega. 

Branilac optuZenog adv. Mitar Mugo§a je u zavr§noj rijeei predlofio sudu da njegovog 
branjenika oslobodi od optufbe .Po stanovistu odbrane, slufbena liea -polieajei u konkretnoj situaeiji 
nisu postupili na nacin kako su trebali ,odnosno nisu na lieu mjesta oduzeli novae,a koji bi slufio kao 
dokaz da im je optufeni upravo taj novae nudio kao milo. Takode, odbrana okrivljenog u dijelu da je 
on sarno pitao polieajee da li mofe da se plati kazna potvrdena je iskazom svjedoka S. D.. Dakle, 
imajuci u vidu naznaceno, kao i cinjenieu da su svjedoci policajei T.Z. i V. Mirko na razlicit naCin 
opisali novae koji je navodno okrivljeni nudio kao milo, jasno je da optufeni nije izvr§io krivicno 
djelo koje mu je stavljeno na tere!. 

Sud je u dokaznom postupku proveo dokaze: neposredno saslusao svjedoke V. M., T. Z. i S. 
D., procitao slufbenu zabiljesku Uprave polieije PJ Podgoriea - Ekspozitura za javni red i mir od 
03.07.2009 godine, procitao potvrdu 0 privremeno oduzetim predmetima Uprave policije PI 
Podgorica br.l7-13/14 od 03.07.2009.godine, procitao zapisnik-prijavu 0 izvr§enoj kontroli ucesnika 
u saobracaju i vozila Uprave policije PI Podgorica od 03.07.2009 godine, proeitao zapisnik 0 

ispitivanju vozaca da Ii ima alkohola u organizmu, Uprave policije-PJ Podgorica od 03.07.2009 
godine na ime S.D., procitao patrolne Iistove Uprave polieije Pi Podgorica br.6212 i br.2269 sa 
evidencijom kontrolisanih vozila i lica i procitao izvod iz kaznene evidencije Uprave policije 
Podrucne jediniee Podgorica br. 11-245/09-20126/2 -2577 od 28.09.2009 godine za okrivljenog S. S.. 

Ocjenom navoda odbrane i optuzbe, te svih provedenih dokaza u smislu c1.360 Zakonika 0 

krivicnom postupku tj. svakoJl pojedinaCno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je mi§ljenja da 
su se u radnjama optufenog S. S. stekla sva bitna obilje2ja krivicnog djela davanje mita iz cl.424 st.\ 
Krivicnog zakonika erne Gore ,izvdenog na nacin, mjesto i u vrijeme kako stoji u izreci ove presude. 

Svjedok S.D. je u svom svjedockom iskazu u prethodnom postupku naveo da je kriticne veceri 
oko 04,OOh iii 04,30h upravljao kombijem marke ,.Mercedes" ,a sa njim je bio okrivljeni. Na 
raskrsnici za skretanje prema Maslinama dok je na semaforu bilo upaljeno crveno svijetlo nastavio je 
da vozi dalje ,pa ih je u Skopskoj ulieu zaustavila policija. Policajac mu je pri§ao i pitao ga je da Ii zna 
§ta je uradio ,na §ta mu je odgovorio da zna, nakon cega je S. S. pitao policajca moze Ii da se za to 
plati kazna i rekao mu da ce da plate kaznu.Medutim, policajac je odgovorio da se za prekrnaj koji je 
napravio, na lieu mjesta ne moze platiti kazna vee se za takav prekrsaj oduzima vozac!ka dozvola. 
Pojasnio je da je jedan od polieajaca u sluzbenom vozilu nesto pisao,dok je drugi za to vrijeme stajao 
pored njega .S. je iwao iz kombija, pribo im i stavljajuci ruku u dfep rekao "evo da platim kaznu" 
,na Ilto mu je policajac koji je sjedio u vozilu rekao "vidji ti nudis milo". S. je rekao da ne nudi mito 
nego da hoce da plati kaznu .Tadaje i on S. rekao ,,§to radi! to", a on je i njemu objasnio daje mislio 
da plati kaznu. Drugi policajae koji je stojao tu pored nije nista govorio. Tada su polieajci pozvali 
kolege koje su ga poveli u stanicu policije, dok su S. poveli polieajci koji su ih zaustavili. Dalje je 
naveo da u trenutku kada se S. maSio za dfep i izvadio novac da plati kaznu zapravo nije vidio sta je 
S. izvadio jer je bilo mraeno, ali mu je S. kasnije rekao da je tu bilo i para i nekakvih racunaJoll je 
naveo da S. nije prufio ni jednom polieajcu novac,nego je sarno rijecima ponudio da plati kaznu. 
Objasnio je i to da policajae koji je sjedio u vozilu nije mogao vidjeti S., jer se on nalazio izmedju 
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policajca is., dok ga je drugi policajae koji je stajao pored kola mogao vidjeti. Sjeea se da je Slavku 
tom prilikom ne§to ispalo,cini mu se iz dzepa i da se saginjao da to uzme sa ceste. 

U iskazu na glavnom pretresu je ponovio ranije navode i naglasio da je on siguran da je S. 
stavio ruku u dZep i da je nesto izvadio, ali da ne zna za§to je to uradio .Pojasnio je da je pred 
istraznim sudijom izjavio da se S. ma§io za dZep i izvadio novae da plati kaznu,ne zato §to je to vidio 
vee da je to njegova prelpostavka. Od S. polieija nije traiila da izadje iz vozila ,ali je on sam iza§ao 
mozda minut nakon §to je on dosao kod polieajea i dao mu dokumenta. 

Cijeneci iskaz ovog svjedoka u bitnom dijelu gdje ovaj svjedok tvrdi da je optuzeni htio samo 
platiti kaznu na lieu mjesta , sud nalazi da je njegov iskaz u tom dijelu oeigledno sraeunat na pomoc 
svom kumu tj. optuzenom u krivicnom postupku.Ovo imajuci u vidu da se radi 0 cinjeniei koju u 
svojoj odbrani optuzeni ni ne spominje, kao i to Sto je iskaz ovog svjedoka u suprotnosti sa iskazima 
svjedoka T. Z. i V. M, a koje iskare je ovaj sud prihvatio u potpunosti kao istinite. 

Svjedok T.Z. je u pretkrivicnom postupku izjavio da je kriticne veceri bio na duznosti sa 
svojim kolegom M. V., te da su patrolirali sluzbenim vozilom i negdje nakon cetiri sata primijetli su 
da se iz Bulevara IV Proleterske u Bulevar Ivana Cmojevica ukljucuje kombi vozilo velikom brzinom 
ne propustajuci vozila koje je bilo duzno da propusti, tako da je jedno vozilo ispred njih koje se 
kretalo Bulevarom Ivana Cmojevica moralo da koci. Krenuli za njim, pa su na raskrsnici gdje se sa 
magistralnog puta odvaja put za naselje Masline primijetili da je kombi vozilo proslo kroz raskrsnicu 
dok je bUo erveno svjetlo na semaforu. Uspjeli su da ga stignu i zaustave u Skopskoj ulici blizu 
objekta »Carine« .Uvidom u licnu dokumentaciju ,utvrdili su da se vozae preziva S. a suvozac !;. 
Nakon toga je sjeo u sluzbeno vozilo na mjesto suvozaca da bi u patrolni list evidentirao kontrolu i 
upisao neophodne podatke, dokje za to vrijeme njegov kolega V. bio pored vrata suvozaea slufbenog 
vozila.Vidio je daje kolegi V. prillao suvozae !;. i obratio mu se rijecima »koliko treba da se to zavrsi, 
da Ii 20 iii 30 eura«, pruzajuci ruku u kojoj je vidio zguzvane novcanice ali nije vidio 0 kakvim 
nov/!anicama se radi jer je bilo dosta mracno.V. je na to reagovao pitajuci ga da Ii zna ~ta radi i da Ii je 
svjestan svojih postupaka, na ~ta se !;. opet obratio V. rijel!ima )}vi ste izgleda jedini koji ne uzimate 
novae, uzmite ovo i ne drZite predavanje« .Nakon togaje V. odgumuo !;.a od sebe jer je on htio da mu 
bukvalno na silu ugura novae u ruke. Primijetio je da je voza/:: bio u alkoholisanom stanju. Od njega je 
traZio da otvori zadnji dio vozila,pa je nakon pregleda vozila ,priilao suvozallu i rekao mu da pripremi 
svoja dokumenta i da izadje iz vozila, nakon cega su izvr§ili njihov pregled. !;. je izlazeci iz vozila 
izvadio licnu kartu iz zadnjeg dzepa pantalona i ne sjeea se taeno da Ii je dao kolegi V.u iii njemu a 
izmedju pokazivanja licne karte od strane S.a pa do momenta kad je kolegi V.u ponudio novae pro§lo 
je toliko vremena koliko je bilo dovoljno da upi§e u patrolni list njihove podatke, pozove saobracajnu 
patrolu i izvr~i provjeru u kriminalistickoj evidenciji preko radio veze. Nije mu poznato odakle je S. 
izvadio taj novae koji je nudio njegovom kolegi V.U ali je vidio da u saei drzi zguzvane novcanice 
koje su virjele, ne moze se izjasniti 0 kojim apoenima se radi, obzirom da je bila slaba ulicna rasvjeta, 
ali je siguran da se radilo 0 novcanicama, jer se one razlikuju od drugih papira. Nije primijetio da je 
S.u bilo sta ispadalo na eestu za vrijeme ovog dogadjaja niti je primijetio da se isti saginjao da ne§to 
uzme sa ceste, a smatra da je do toga doslo da bi to morao primijetiti. 

Na glavnom pretresu je ponovio svoje ranije navode, dodajuci da je dok je sjedio na mjestu 
suvozaea ,pored otvorenih vrata stajao njegov kolega V. M. ,a razdaljina je mozda bila nekih pola 
metra,dok se optuzeni nalazio pored vozila.Ni on, niti njegov kolega nisu pominjali da treba da se 
plati neka kazna jer zakonom nije predvideno da mole da se napiaeuje kazna na lieu mjesta.Vozilo u 
kom je bio je marke »Fijat Skudo« .a njegova vrata su siroka toliko da je mogao da vidi kolegu V.a i 
optuzenog koji se nalazio pored njega. Pojasnio je da nisu zahtijevali od optuzenog da im preda 
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nov~aniee koje je ponudio iz prostog razloga ~to se to kosi sa pravilima sluzbe,a koje nalaZu da Iiee u 
takvom slu~aju treba da se privede ,pa ce u Upravi polieije pokazati ponudeni novae. Takode je 
objasnio da je on iz~ao iz vozila, optuunom rekao da ce bili privedeno u Upraw polieije i naredio 
mu da stavi novae u dZep ,sto je on i uradio. Dalje je objasnio da smatra da se radilo 0 presavijenim 
nov~icama,iako je pred istra:!nim sUdijom rekao da su nov~anice u rud optuzenog bile zguzvane. 
Dodao je da nije istina da su se u rukama optuzenog nalazila bilo kakva dokumenta, jer su ista bila 
kod njega radi uno§enja podataka. 

Svjedok V. M. je u iskazu u pretbodnom postupku naveo da je kriti~ne veceri oko cetiri sata 
ujutru sa kolegom Z. T. patrolirao gradom i kada su prosli podvoznjak u Maslinama priblizavajuCi se 
raskrsnici gdje se od glavnog magistralnog puta desno odvaja put prema naselju Masline, primijetili su 
bijelo kombi vozilo koje je pro§lo kroz erveno svijetlo na semaforu, nastavljajuci dalje da se krece 
Skopskom ulicom. l:ini mu se da je ~uo skripu nekih kola koja su po svoj prilici bila ometena 
prolaskom tog kombi vozila kroz raskrsnieu. Blizu samoposluge Carine uspjeJi su da preteknu to 
kombi vozilo i da ga zaustave. Njih dvojiea su iza§li iz sluzbenog vozila i prisli kombi vozilu prvo 
trazeci vozaeu isprave i primjecujuci da su i vozaC i suvozae bili u vidno alkoholisanom stanju.lzvrsili 
su pregled vozila i pozvali saobracajnu patrolu da bi alkotestirala vozaca kombija i sankeionisala 
istog. Kolega T. je sjeo na mjesto suvozaca u sluzbenom vozilu i upisivao je izmenu kontrolu u 
njihov patrolni Iist,dok se za to vrijeme on nalazio pored otvorenih vrata suvozaea, naslonjen desnom 
rukom na ta vrata ,u kom momentu mu je prisao suvozae iz kombija,odnosno optuzeni 8. pitajuci ga 
»koliko treba da se to zavrsi bez pisanja prijave, moze Ii 20 iii 30 eura iIi da on zove neke svoje veze« 
,pruzajuci ruku prema njegovoj desnoj ruei i gurajuci mu u ruku neke zguzvane novcaniee. Primijetio 
je da u ruei drZi vise nego jednu novcanieu i da je jedna od tih novcaniea bila u apoenu od 20 eura, 
dok za ostale ne zna jer je vidljivost bila slaba. Odgumuo je ruku optuzenog 1!0voreci mu >'810 to radi§ 
covjeee, to je nepristojno i nekultumo, ne mozes nas podmititi« na sta im se S. obratio rijeCima »vi ste 
jedini koji necete da uzmete pare«(. Dok se sve to desavalo nije primijetio da je S.u bilo sta ispadalo iz 
ruke niti da se on saginjao nesto da uzme. Inace 8.S. je na lieu mjesta prijetio, a tokom citavog puta do 
stanke poJicije kada su ga privodiJi ih je vrijedjao i pljuvao. Dalje je naveo da su ga u staniei policije 
predali nadleznom inspektoru, a novae koji mu je optuzeni ponudio nije primio u ruke, jer je smatrao 
da bi bilo lo~e da taj novae prvo uzme, pa onda prikaZe kao novae koji mu je ponuden kao mito, jer bi 
tada moglo da se pomisli da je to uradio zato sto mu je optuzeni ponudio mali iznos. 

U iskazu na glavnom pretresu ponovio je svoje ranije navode i pojasnio da njihova patrola nije 
patrola koja moze da naplacuje prekr§ajne kazne niti je ko zahtijevao od vozata i suvozaea da plat! 
kaznu.Osim toga prekr§ajna kama za prekr~'!i koji su pocinili se ne moze platiti na lieu mjesta. Sjeea 
se da je optuZeni nakon sto je poku§ao da telefonom pozove neke svoje »veze« , obratio se njemu i 
kolegi Z. T. rekavsi da Ii moze 20 iii 30 eura da se to zavr§i bez pisanja prijave .Potpuno je siguran da 
mu je optuzeni tacno tako saopstio ove rijeci. Ne moze se sada sjetiti da Ii se optufeni saginjao 
odnosno da Ii mu je nesto ispada\o iz ruku. 

CijeneCi iskaze saslusanih svjedoka - sluzbenika Uprave policije T.Z.a i V. M., sud je iste u 
ejelosti prihvatio buduci da ovi svjedoci od sarnog po~etka postupka na identican i medusobno 
saglasan naein, detaljno i uvjerljivo predstavljaju kriticni dogadaj u pogledu odlucnih cinjeniea ,ne 
tvrdeci nista u 8ta nisu potpuno sigumi kao slo je iznos ponudenog novea i ciji iskazi nisu dovedeni u 
sumnju,vec su naprotiv sarno potvrdeni provedenim materijalnim dokazima i u skladu su sa 
rezultatima ejelokupnog postupka. 

Iz potvrde 0 privremeno oduzetim predmetima UP PJ Podgorica Ku.br.968109 od 
04.07.2009.godine utvrdjeno je da su od optuZenog 8. S. dana 03.07.2009.godine u 8,10 casova 
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privremeno oduzeti sledeci predmeti: dvije novcanice u apoenima od 20 eura serijskih brojeva 
H3800 I 0 11391, P 12 I 60284562, tri novcanice u apoenima od po 10 eura serijskih brojeva 
XI5724556669, U10702835555, V13622601061 i jedna novcaniea u apoenu od 5 eura serijskog 
broja N20090096616. 

Iz sluzbene zabilje§ke Up rave policije erne Gore PJ Podgorica - Ekspozitura za javni 
red i mir od Ku.br.968/09 od 04.o7.2009.godine utvrdjeno je da je ista sacinjena dana 
03.07.2009.godine od strane slu~benika poIicije TZ.a i V. M. u prostorijama Podrucne jedinice 
Podgorica. Ovi policijski sluzbenici su ako ootiri sata i deset minuta obavijali redovne radne zadatke i 
kretali su se bulevarom Ivana CmojeviCa karla se iz pravea uJ. IV Proleterske velikom brzinom 
ukljucilo u bulevar bijeli kombi reg. br.PO BO 060 koji je nastavio kretanje u pravcu semafora ka 
Maslinama ,ugroziv~i druge ucesnike u saobracaju prolaskom kroz crveno svijetlo. Uputili su se za 
tim vozilom ukJjuciv~i rotaciono svijetlo i u ul.Skopskoj su zaustavili navedeni kombi i kontrolom 
ustanovili da istim upravlja lice S.D., a da se na mjestu suvozaca nalazi ~.S .. Navedena liea su bila u 
vidno alkoholisanom stanju pa su od dezurne sluzbe zatrdili da po~alje saobracajnu patrolu.Tada je 
lice koje se nalazilo na rnjestu suvozaca polieajcu M. V.u koji je stojao pored sluzbenog voziJa davao, 
tj. gurao mu u ruke novcaniee govore6i »koliko treba 20 iii 30 eura da ovo zavr§imo bez kaZnjavanja« 
kojom prilikom ga je policajac V. M. odgumuo od sebe pitajuci ga da Ii je svjestan §ta radi ida ostavi 
te pare u dfep. S.S. ih je ometao u vr§enju slu~bene radnje govoreci » da necete da me moZda 
privodite, ajde junaci da vidim ta va§a muda, sad eu da interveni§em« . Saop§tili su mu da ce zbog 
toga biti priveden i uveti ga u sluzbeno vozilo .Cijelim putem prilikom privodjenja u sIutbene 
prostorije prijetio je da ee ih ubiti, vrijedjao i pljuvao. 

Iz zapisnika -prijave 0 izvr§enoj kontroU ul!esnika u saobracaju i vozila UP PJ 
Podgorica od 03.07.2009 godine utvrdeno je da je ista sa6njena dana 03.07.2009 godine u uliei 
Skopskoj u Podgorici ,u 04,30 casova povodom izvr§ene kontrole ucesnika u saobracaju S.D. koji je 
upravljao teretnim motornim vozilom »Mercedes« reg.oznaka PO BO 060 koje je njegovo vlasni§tvo i 
da je tom priHkom konstatovano da je imenovani po/Hnio prekr§aj Jer je ucestvovao u saobraeaju sa 
1,19 promila alkohola u organizmu, §to je utvrdeno alkometrom tipa »Dreger« fab.br.0740 i daje isti 
iskljuoon iz daljeg saobracaja. 

Iz zapisnika 0 ispitivanju voza<:a da Ii ima alkohola U organizmu Uprave policije PJ 
Podgorica od 03.07.2009. godine utvrdjeno je daje vozae S.D. koji je dana 03.07.2009.godine u 4,30 
casova ucestvovao u saobracaju na putu u Skq>skoj ulici i upravljao vozilom »Mercedes« reg.ozn.PO 
BO 060 podvrgnut a1kotestiranju putem alkometra tipa Dreger, kojom prilikom je konstatovano da 
vozac ima 1,19 pro mila alkohola u organizmu. 

Iz patrolnog lista br. 2269 Uprave poUcije PJ Podgorica utvrdeno je da su ovl$ceni 
slu~benici policije T.Z. i V. M. kontrolisali kombi bijele boje reg.oznaka PO BO 060 u Skopskoj uliei 
kojim je upravljao S.D., dok se na mjestu suvozaca nalazio S.S. ,a zbog prolaska kroz crveno svjetlo 
na semaforu ,te da je S.S. tom prilikom poku§ao da ponudi novae ,gurajuei isti u ruke polieajcu V. M.. 

Iz patrolnog lista br. 6212 Uprave policije PJ Podgorica utvrdeno je da je protiv vozaea 
S.D. podnijeta prekrsajna prijava zbog posjedovanja alkohola u krvi od 1,19 promila i da je istom 
oduzeta vozacka dozvola. 

Na osnovu rezultata cjelokupnog postupka ,ovaj sud je zakljucio da su se u radnjama 
optutenog S. S. ostvarila sva bitna obilje~ja krivil!nog djela davanje mita iz 1!L424 st.l Krivil!nog 
zakonika. 
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Nairne, u toku postupkaje nesumnjivo utvrdeno daje optuzeni §.S. u noei 03.07.2009.godine, 
oko 4,30 casova u Podgorici u Skopskoj ulici , sluzbenim licima - policajcima Podrucne jedinice 
Podgorica - Ekspoziture za javni red i mir T.Z.u i V. M. ponudio poklon-novac, da u okviru svog 
sluzbenog ovla~cenja ne izvr§e sluzbenu radnju koju bi morali da izvrse ,na nacin ~to je prilikom 
vr~enja kontrole vozila marke "Mercedes kombi" reg .ozn. PG BG 060 i vozaeB tog vozila S.D. i 
njega kao suvozaca od strooe policajaca T.Z.a i V. M., ponudio polieajcima T. i V.u novae, pru~ajuci 
V. M. vi§e novcanica u ukupnom iznosu od oko 30 eura govoreei "koliko treba da se to zavrsi bez 
pisanja prijave, mou Ii 20 iii 30 eura", kako isti ne bi saeinili zapisnik 0 izvrnenoj kontroli i predaJi ih 
saobracajnoj patroli zbog prethodno ucinjenog prekrnaja ,vee im dozvolili da napuste lice mjesta bez 
njihovog evidentiranja, sto su policajci odbili. 

Ove i!injenice sud je utvrdio prije svega iz jasnih, ubjedljivih, detaljnih, logicnih i u pogledu 
odluenih einjenica saglasnih i dosljednih kazivanja svjedoka T .Z.a i V. M. i drugih provedenih 
materijalnih dokaza i to sluzbene zabilje§ke Uprave policije - P J Podgorica-Ekspozitura za javni red i 
mir od 03.07.2009.godine, potvrde 0 privremeno oduzetim predmetima Uprave policije - PJ 
Podgorica br.17·13/14 od 03.07.2009.godine, zapisnika prijave 0 izvrnenoj kontroli ueesnika u 
saobracaju i vozila Uprave policije Podruene jedinice Podgorica od 03.07.2009.godine,zapisnika 0 
ispitivooju vozaea da Ii ima alkohola u organizmu Uprave policije PJ Podgorica od 
03.07.2009.godine, patrolnih Iistova Uprave policije - PI Podgoriea br. 6212 i 2269 sa evidencijom 
kontrolisanih vozila i lica. 

Naime, svjedoci T.Z. i V. M. su jasno i saglasno opisali nacin na koji je optuzeni ponudio 
novae u namjeri da oni kao sluzbena lica ne izvrk slu~benu radnju koju su bili dumi da izvrk Oba 
svjedoka su precizno izjavili da je optu~eni prubjuei novcanice policajcu V. i bukvalno gurajuci iste 
u njegove ruke, pitao koliko je potrebno, da Ii 20 iii 30€, kako ne bi pisali prijavu. U potpunosti je sud 
prihvatio iskaze ovih svjedokajer su isti jasni i u saglasnosti jedan sa drugim ,kao i sa ostalim 
,prethodno naznaeenim dokazima. 

S druge strane ,ism svjedoka S.D. ovaj sud u pogledu bitnih einjenica ne prihvatajer je isti 
nelogiean,neubjedljiv i u suprotnosti sa ostalim izvedenim dokazima 

Nairne, svjedok S.D. je pred istrafuim sudijom izjavio da je optuzeni prisao polieajcima i 
stavljajuci ruku u dzep rekao "evo da platim kaznu" ,na sto mu je policajac koji je sjcdio u vozilu 
rekao "vidji ti nudis mito", te da je ion pomislio da je optuzeni ponudio mito i rekao mu ,,~to radis 
to". Ovaj svjedok je takode izjavio da u trenutku kada se optuzeni ma§io za dzep i izvadio novae da 
plati kaznu nije vidio §ta je optuzeni izvadio jer je bilo mracno, ali mu je S. kasnije rekao da je tu bilo 
i para i nekakvih rae una. Ovakvo kazivanje svjedoka jasno ukazuje da je u konkretnom slucaju 
opttiZeni ponudio novae onako kako je to opisano izrekom presude. lskaz dat na glavnom pretresu , 
koji jc u pogledu navedenih einjenica u odnosu na iskaz dat u istrazi, ovaj svjedok izmijenio, odnosno 
rekao je da on nije vidio da se optuZeni ma§io za dup i izvadionovae da plati kaznu vee daje to sarno 
njegova pretpostavka, sud nije prihvatio. Oeigledno je da je svjedok dajuci ovako nedosljedan ism u 
pogledu odlucnih einjenica, zelio da olak§a polozaj opturenom u postupku. Nelogicno je da i ovaj 
svjedok ,kao i svjedoci T.z. i V. Mirko ,obzirom da je bio u neposrednoj blizini cjelokupnog 
dogadaja, zakljuci da je optuzeni ponudio mito policajcima, ako se upravo tako dogadaj nije desio. 

Krivieno djelo davanje mita iz cl.424 st.1 Krivicnog zakonika cini ono lice koje sluzbenom 
lieu da,ponudi iii obeca poklon iii drugu korist da u okviru svog sluzbenog ovlaAcenja izvr§i sluzbenu 
radnju koju ne bi smjelo izvr§iti iii da ne izvrni sluzbenu radnju koju bi moralo izvr§iti iii koje 
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posreduje pri takvom podmicivanju slutbenog lica,pri ~mu se pojam s(uzbenog Iiea odreduje na 
osnovu ¢1.142 st.3 Krivicnog zakonika,a pod poklonom se smatra svaka imovinska vrijednost koja se 
drugom daje bez naknade a moze se sastojati u nepokretnim i pokretnim stvarima, novcu, hartijama od 
vrijednosti kao i na preno~enje obligacionih prava imovinskog karaktera. Pod drugim koristima mogu 
se smatrati sva primanja imovinskog iii neimovinskog karaktera a koja se ne mogu smatrati poklonom 
kao ~to je npr. neosnovano dobijanje kredita pod povoljnim uslovima,napredovanje u sluzbi kao vid 
podmicivanja, neosnovano dobijanje stipendije, nezakonito dobijanje stana itd. 

Imajuci u vidu naprijed navedeno ,sud zaklju¢uje da je optuteni S.S. ostvario sva obiljezja 
krivi¢nog djela- davanje mita iz ¢1.424 st.\ Krivicnog zakonika obzirom da je u toku postupka 
nesumnjivo utvrdeno da je optuteni S.S. kriti¢nom prilikom kao suvozae u predmetnom vozilu 
policajcima T.Z.u i V. M. ponudio poklon-novac da u okviru svog sluzbenog ovlaMenja ne saeine 
zapisnik 0 izvrsenoj kontroli i predaju ih saobracajnoj patroli, dakle bez evidentiranja prekrsaja koje je 
poeinio vozac S.D. prolazeci na erveno svjetlo na semaforu u raskrsnici i upravljajuci vozilom pod 
dejstvom alkohola, za koje prekr~aje je propisana novcana kazna u iznosu od 50 do 150,00 eura, a 
kako to proizilazi iz saddine el.305 ZOBS-a na putevima koji predvida da ce se novCanom kaznom od 
50 do 150 eura za prekr§aj kazniti vozae koji na mjestu na kome je saobracaj regulisan svjetlosnim 
saobraeajnim znakovima ne zaustavi vozilo kada mu je datim znakom zlbranjen prolaz (clan 38 stav I 
istog zakona), odnosno vozac koji upravlja vozilom u saobraeaju na putu iii poene upravljati vozilom 
pod dejstvom a1kohola (clan 200 istog zakona). 

Sud nije prihvatio odbranu optuzenog S. S. da kritienom prilikom nije ponudio novae 
polieajcima kao ocigledno sracunat na izbjegavanje krivice. Isti se brani da nije nudio novae 
policajeima, vee da je moguce da je polieajac za licnu kartu oOOosno za racune koji su mu iz nje ispali 
,a koje je podigao i ddao u ruei pomislili da su pare.Ovakva odbrana je krajnje nelogicna, 
neubjedljiva i nieim potkrijepljena, u suprotnosti sa izvedenim dokazima, posebno ubjedljivim 
kazivanjima svjedoka Z. T. i M. V.a. 

Potpuno je nelogiena odbrana okrivljenog da je on,kada mu je policajae vratio licnu kartu,istu 
ponovo pruzao prema njemu zato sto je bio pijan iii umoran,te da je to mahinalno uradio, naroeito ako 
se ima u vidu da je i sam optuzeni izjavio da je i pored einjenice ~to je bio u alkoholisanom stanju, bio 
svjestan svega i da se ejelokupnog dogadaja odlicno sjeea. S tim u vezi, razlozi koje je u zavrsnoj 
rijeci naveo branilae okrivljenog u dijelu u kom tvrdi da je optuzeni pruzao novae u namjeri da plati 
kaznu, neosnovani su jer kod saznanja da se kazna za poeinjeni prekrSaj ne moze platiti na lieu mjesta 
nelogieno je da bi optuzeni iz bilo kog drugog razloga pruzao novae polieajcima, osim u namjeri 
davanja mita. Pri tom ,optufeni u svojoj odbrani nije pominjao da se na ovakav naein predmetni 
dogadaj desio, vee je isticao da je policajcu pruZao samo Iicnu kartu,a ne novae, da su se u futroli u 
kojoj se nalazila liena karta nalazili neki raeuni i papiri, te da u njoj nije bilo novea. Odbrana u ovom 
dijelu obezvrijedena je iskazom svjedoka T.Z.a koji je izjavio da nije istina da su se u rukama 
optufenog nalazila bilo kakva dokumenta jer su ista u tom momentu bila kod njega radi uno§enja 
podataka. 

Neosnovani su i navodi branioca optuzenog da je od znaeaja za presudenje to sto polieajei nisu 
oduzeli novae od optuzenog na lieu mjesta, te da je to proeedura koja se mora ispo§tovati. Naime, 
sVjedoci su objasnili u potpunosti tok dogadaja i dali sudu jasna obja§njenja u (Dgledu svih preduzetih 
radnji,pa ovaj sud smatra da je za postojanje konkretnog krivienog dje1a bez zna¢aja da Ii je novae 
kojije ponuden kao mito, oduzet od optutenog na lieu mjesta iii kasnije, u stanici policije. 
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Cijeneci psihieki odnos optuunog S. S. prema izvrilenom krivienom djelu, sud je nailao da je 
optuzeni postupao sa direktnim umisljajem, tj. bio je svjestan da je sluzbenim Heima ponudio novae 
kako isti ne bi u okviru svojih sluzbenih ovlailcenja izvrilili sluzbenu radnju tj. da ne bi saeinili 
zapisnik 0 izvrilenoj kontroH i S.D. predali saobracajnoj patroli,a ilto je u konkretnom i htio. 

Odlucujuci 0 kazni za optuzenog S. S. ,sud je cijenio sve okolnosti propisane c1.42 Krivicnog 
zakonika od kojih zavisi da Ii ce kazna biti manja iii veta, pa je na strani optuzenog od olaksavajucih 
okolnosti cijenio njegove !iene i porodiene prilike, odnosno da je porodican covjek, otae dvoje djeee, 
nezaposlen, dok je od oteZavajucih okolnosti cijenio da je ranije osudivan presudom Osnovnog sud a u 
Podgorici K.br. 07/07 od 23.07.2009.godine za krivicno djelo iz cl. 152. st.2 u vezi st.1 KZCG. a ilto 
je utvrdeno iz izvoda iz kaznene evideneije za optuzenog S. S .. Obzirom da optuzeni nije osudivan za 
istovrsno krivicno djelo, ovoj okolnosti sud nije davao poseban znaeaj. Navedene olakilavajuce 
okolnosti, po miilljenju ovog suda u konkretnom slueaju mogu se u svojoj ukupnosti cijeniti narocito 
olakilavajuCim okolnostima, pa je sud primjenom c1.45 st.l tac.3 i 46 st.l tac.S Krivicnog zakonika 
optuzenom ublalio kaznu ispod propisanog minimuma kazne za predmetno krivicno djelo i izrekao 
kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, nalazeei da ce se i ublaZenom kaznom u potpunosti 
ostvariti svrha kaZnjavanja iz c1.32 krivicnog zakonika erne Gore. a u okviru opste svrne izricanja 
krivicnih sankcija iz ciA st.2 istog Zakonika. 

Na osnovu cl.199 i 202 ZKP-a optuzeni je obavezan da na ime troskova krivicnog po stupka 
uplati ovorn sudu iznos od 275,00 eura, koji se odnosi na troilkove koji su nastali isplatom nagrade 
branioeu postavljenorn po sluzbenoj duznosti u pretkrivicnorn postupku u iznosu od t25,00€ i na ime 
sudskog pausala • odmjerenog shodno duzini trajanja postupka, slozenosti predmeta i imovinskim 
prilikama optuzenog u iznosu od 150,0Cf: . 

Na osnovu svega navedenog odluceno je kao u izreei. 

VISI SUD U PODGORICI, 

Dana,03.03.2010.godine 


PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA 
S. Vukeevic,s.r. 

PRAVNA POUKA: 
Protiv ove presude moze se izjaviti .!alba Apelacionom sudu u Podgorici a preko ovog suda u roku od 
15 dana po prijemu iste. 

Za taenost otpravka tvrdi i ovjerava 

Namje§tenik suda:Vinka Rakol:evic 
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