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Ks.br.4812009 

UIMENARODA 

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivitni, u vijecu sastavljenom od sudije 
Slavke Vuktevic, kao predsjednika vijeca i sudija porotnika Dulovic Jovana i Ramovic 
Dragana, kao tlanova vijeca, uz ute§ce zapisnicara Vinke Rakotevic, u krivicnom 
predmetu protiv optu!enih S. Z., koje.s brani branilac lugic Sreten, advokat iz Zabljaka i 
S. B., kojeg brani branilac Labud Sljukic, advokat iz Nik§ica, zbog krivitnog djela 
zloupotreba slutbenog polotaja iz t1.216 st.4 u vezi st. I i 3 KZ RCG i krivitnog djela 
falsiftkovanje slutbene isprave iz t1.227 st.3 u vezi st.2 KZ RCG, postupajuci po 
optuznici Vi§eg tutioca Podgoriea Kt.br.72103, koju je na glavnom pretresu zastupala 
Udija Vuktevic, zamjenik Specijalnog tuzioca, nakon odrZanog glavnog pretresa 
zakljutenog dana 05.07.2010.godine u prisustvu zastupnika optuzbe, optuzenih i 
branilaca optuzenih, nakon tajnog vijecanja i glasanja, donio je dana 07.07.2plO.godine i 
javno objavio 

PRESUDU 

I 

OptuZeni: 

1. S. Z., rodjen ..... uS., sa prebivali§tem u N.- ul..D. R br.6, drtavljanin Crne Gore, 
diplomirani pravnik, ozenjen, otac troje djece, srednjeg imovnog stanja, ranije osudjivan i 
to presudom Osnovnog suda u Danilovgradu K.br.96/94 od 13.11.I998.godine, zbog 
kriv. djela iz tI.l 17 st.4 u vezi tl.l72 st.3 u vezi st. I na kaznu zatvora u trajanju od jedne 
godine. 

2. S. B, rodjen .... uN., sa prebivali§tem u mjestu rodjenja-u1. V P. 8B, drzavljanin Crne 
Gore, diplomirani ekonomista, ozenjen, lo§eg imovnog stanja, ranije neosudjjvan. 

KRIVI S U 

Zato §to su: 

Optuzeni S. Z., u svojstvu odgovornog liea i to direktora AD "K." sa sjedi§tem u N. dana 
13.02.2002.godine u sluzbenu ispravu - odluku organa upravljanja broj 58/0 I unio 
neistinite podatke da je Upravni odbor na trecoj sjednici od 09.02.2002.godine odlutio da 
se putem specijalne aUkcije prodaju dvije parcele Dru§tva sa najniZom prodajnom 
cijenom od 15 DM i ovjerio je svojim potpisom i sluzbenim petatom Dru§tva, iako je 
cijena zemljista bila utvrdjena u iznosu do 23 DM po 1m2 i ovu neistinitu sluzbenu 
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ispravu upotrijebio u slutbi kao da je istinita prilikom prodaje pareela br.2 povr~ine 2.978 
m2 i br.4 povr§ine 3.248 m2 upisanih u listu nepokretnosti br.738 KO Nik§ic, izvrsene 
dana 16.05.2002.godine, a optu7~ni S. B., U svojstvu odgovomog liea i to predsjednika 
Upravnog odbora AD "K." sa sjedistem u N. u julu 2002.godine svojim potpisom i 
sluzbenim petatom Dru§tva, ovjerio slutbene isprav~dluku sa sjednice Upravnog 
odbora broj 259/1 od 04.07.2002.godine i Ugovor 0 dodjeli sredstava broj 261 od 
05.07.2002.godine sa neisitinitom sadrtinom da se iznos od 20.000 eura dodjeljuje 
optufenom S. Z. u svrhu rjeSavanja stambenog pitanja, ne unoseci vatan podatak da se 
sredstva dodjeljuju kao kredit 

- ~ime sn izvrJiIi krivil!no djelo falsiflkovanje slufbene isprave iz 1!1.414 st.3 u vezi it. 
1 i 2 Krivi~nog zaK.ka 

Pa im sud primjenom navedene zakonske odredbe, te clanova 2,4,5,32,36,42,52,53 i 54, 
te primjenom tlanova 199,202 i 364 ZaK.ka 0 krivitnom postupku izrite 

USLOVNU OSUDU 

Kojom im prethodno utvrdjuje kame zatvora i to optuzenom S. Z. kaznu zatvora u 
trajanju od 8 (o811m) mjeseci a optuzenom 8. B. kaznu zatvora u trajanju od 6 (iest) 
mjeseci, i istovremeno odredjuje da se iste nece izvrsiti ako osudjeni za vrijeme od 3 (tri) 
godine od dana pravosnaZnosti presude ne ucine novo krivicno djelo. 

Duzni su optuzeni da u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude uplate ovom 
sudu na ime tro§kova krivitnog po stupka solidamo iznos od \00,00 eura, a pojedinatno 
optufeni S. Z. iznos od 430,00 eura i optuzeni S.B. iznos od 100,00 eura, pod prijetnjom 
prinudnog izvr§enja. 

-JI-

Optniteni: 

oS. z., sa podacima kao u staYll I izreke presude i 

S. D., sa podaeima kao u stavu I izreke presude 

Na osnovu cl.363 st.1 tall. 1 ZKP-a 

OSLODADJAJU SE OD OPTUZDE 

Kojom je prestavljeno da sn: 

Tokom 2002.godine u Nik§icu u svojstvu odgovornih Iiea ito: S. Z. u svojstvu direktora 
AD "K" sa sjedistem u Niksicu, a 8.B. u svojstvu predsjednika Upravnog odbora tog 
Drustva, iskorgcavanjem svog sluzbenog polozaja pribavili ito: S.Z. sebi, a 8.B. drugom 
- S. Z. korist, a navedenom drustvu nanijeli §tetu na nacHn sto je prethodno S.Z. dana 
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13.02.2002.godine u odluku organa upravljanja br. 58/01 unio da je Upravni odgovor na 
trecoj sjednici 09.02.2002.godine odlucio da se putem specijalne aukcije Ptodaje dvije 
parcele Dru§tva sa najnil!om prodajnom cijenom od 15 DM i ovjerio je svojim potpisom i 
sluzbenim pecatom drustva, iako je cijena zemlji§ta bila utvrdjena u iznosu od 23 DM po 
jednom metru kvadratnom i navedenu odluku upotrijebio prilikom prodaje parcela broj 2 
povrsine 2.978 m2 i broj 4 povrsine 3.248 m2 upisanih u listu nepokretnosti broj 738 KO 
Nik§ic, izvrsene dana 16.05.2002.godine, zatim dana 04.07.2002.godine, po dogovoru sa 
S.B.om na sjednici Upravnog odbora drustva podnio zahtjev za dodjelu ~redstava za 
rje§avanje starnbenog pitanja u iznosu od 20.000 eura, prikrivajuci gubitak lj poslovanju 
dru§tva koji je na dan 30.06.2002.godine iznosio 137.348,39 eura, pa je U*avni odbor 
odlucio da mu dodijeli stambeni kredit u navedenom iznosu nakon cega je S.B. u julu 
2002.godine svojim potpisom i slul!benim peeatom drufu1a ovjerio odluku sa navedene 
sjednice Upravnog odbora br.259/1 od 04.07.2002.godine i Ugovor 0 dodjeli sredstava 
broj 261 od 05.07.2002.godine, da se iznos od 20.000 eura dodjeljuje S. Z. u svrhu 
rje~avanja stambenog pitanja, ne unoseei da se navedena sredstva dodjeljuN kao kredit, 
pa je okrivljeni §.Z. na osnovu ovih isprava, iz sredstava sa racuna drustva ostvarenih 
prodajom nekretnina i narnijenjenih sarno za opremu dru§tva i izmirenje dospjelih 
obaveza prema drugim pravnim licima, podigao kao Iicna primanja 20.000 eura i time 
sebi a S.B. §.u, pribavili navedenu imovinsku korist 

- cime bi izvriili krivicno djelo zloupotreba sluibenog poloiaja iz cl.416 8t.4 u vezi 
st. I i 2 Krivicnog zakonika. 

Shodno c1.212ZKP-a ovla§Ceni predstavnik ostecenog AD "K." iz NiUica se radi 
ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upucuje na pamicu. 

Troskovi krivicnog postupka u dijelu koji se odnosi na utvrdjivanje krivice optul!enih za 
ovo krivicno djelo padaju na teret budl!etskih sredstava suda. 

o bra z I 0 i e nj e 

Optul:nicom Viseg tul:ioca u Podgorici Kt.br.72/03 od~.itodine optuzenima §. 
l.u i S.B.u je stavljeno na teret izvrsenje krivicnog djeI7t~ba sluzbenog poloZaja 
iz c1.216 5t.4 u vezi st. 1 i 3 KZ RCG u sticaju sa krivicnim djelom falsifikovanje 
sluzbene isprave iz cl.227 st. 3 u vezi st. 2 KZ RCG, te na glavnom pretresu zastupnik 
optuzbe, zamjenik ODT iz Nik§ica izmijenila je pravnu kvalifikaciju optuzbe stavljajuci 
optutenima na teret izvr§enje krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja iz c1.416 
st.4 u vezi st. I i 2 Krivicnog zaK.ka u sticaju sa krivicnim djelom falsifkovanje slui!:bene 
isprave iz c1.414 st.3 u vezi st. 1 i 2 Krivicnog zaK.ka. Konacno u zavdnoj rijeci, dana 
05.07.2010.godine zastupnik optuzbe je precizirala cinjenicni opis dispozitiva optuZnice 
na nacin ~to je u sedmom redu odozgo di5pozitiva poslije imena "S.Z." unio rijeci "dana 
13.02.2002.godine"; u osmom redu odozgo poslije rijeei "upravljanja" unio rijeci "broj 
58/1", zatim na drugoj stranici u drugom redu poslije imena "Boris" unio rijeci "u julu 
2002.godine". u cetvrtom redu odozgo poslije broj "259/1" unio rijeci "od 
04.07.2002'/iodine"; u sestom redu odozgo umjesto rijeci "nepovratno, a ne kao kredit" 
unio rijeci "S. Z.u u svrhu rjdavanja stambenog pitanja, ne unoseei valan podatak 
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da se sredstva dodjeljuju kao kredit", pri ~emu je pravna kvalifikacija ostala 
neizmijenjena. U zavrsnoj rijeej je u cjelosti ostala prj preciziranoj optuznici, smatrajuci 
da je tokom postupka na nesumnjiv naein utvrdjeno da su optuzeni S.Z. i S.B. izvrsili 
kriviena djela koja su im stavljena na teret, te da je njihova odbrana neosnovana i 
sracunata na izbjegavanje krivice, jer je u suprotnosti sa svim provedenim d\>kazima na 
glavnom pretresu. Nairne, iz finansijske dokumentacije, kao i nalaza i misljenja sudskog 
vjestaka finansijske struke proizilazi da nije postojala odluka Upravnog odbora da se 
zemljiste tj. placevi preduzeca "K." prodaju po cijeni od 15 OM po 1m2, niti je 0 tome 
raspravljano na trecoj sjednici upravnog odbora od 09.02.2002.godine, kako je to 
navedeno u odluci vee je kao cijena 1m2 zemljiista utvrdjena na iznos od 23 OM, zbog 
cega je nesporno utvrdjeno da su u Odluku br.5811 od 13.02.2002.godine unijeti 
neisitiniti podaci da je Upravni odbor navedenog preduzeca donio odluku da se zemljiste 
proda po cijeni od 15 DM, koju odluku je prema sopstvenom priznanju ovjerio svojim 
potpisom i pee atom optuzeni S.Z.. Takodje, iz iskaza sasluSanih svjedoka-l:Ianova 
upravnog odbora preduzeca "K." proizilazi da je upravni odbor na sjednici od 
04.07.2002.godine donio odluku da se iznos od 20.000 eura dodijeli S. Z.u kao kredit za 
rjesavnaje stambenog pitanja, lito proizilazi i iz finansijske dokumentacije, kao i nalaza i 
misljenja sudskog vjdtaka finansijske struke. Stoga je i u ovom dijelu nesporno 
utvrdjeno da je optuzeni S.B. u sluzbene isprave, i to odluku i ugovor unio neistinite 
podatke odnosno nije unio vazan podatak da se oznaeeni noveani iznos optuzenom S.u na 
ime rjesavanja stambenog pitanja dodjeljuje kao kredit. Imajuci u vidu prednje, zastupnik 
optuzbe nalazi da je tokom postupka dokazano da su optuzeni izvrsili krivicna djela koja 
im se stavljaju na teret, iz kojih razloga je predlozila da ih sud oglasi krivim i osudi po 
zakonu. 

OptliZeni S.L. je u svojoj odbrani negirao izvrsenje krivienih djela koja su mu optuzbom 
stavljena na tere!, te u bitnom naveo da je u oktobru mjesecu 2001.godine imenovan za 
direktora preduzeca AO "K."sa sjedistem u NikSicu, dok je S.B. bio predsjednik 
upravnog odbora tog drustva, a clanovi: M. A., M. S., M. M. i V. S.. Takode je naveo da 
je preduzece AO "K." postalo pravni sledbenik preduzeca DO "K.", od kojeg preduzeea 
su formirana preduzeca AD "K." eiji je direktor bio on i preduzeee FLZK, da je prilikom 
diobe njegovo preduzece dobito i odredjenu imovinu cijom prodajom bi se izmirila 
potraZivanja prethodnog preduzeca ~to je dogovoreno i programom 0 segmel1taciji i da se 
novae od prodate imovine dijeli na ta dva preduzeca, pa je upravni odbor preduzeca ~iji je 
on bio direktor, donio odluku da se prodaju dvije parcele vlasngtvo preduzeca i to 
parcela br.2, povr§ine 2978 m2 i parcela br. 4, povrsine 3248 m2, koje su bile u Nik§icu 
po IS OM, za 1m2, koja prodaja je izvrsena dana 16.05.2002.godine preko Savjeta za 
privatizaeiju ReG. Oalje je naveo da je dana 04.07.2002.godine podnio zahtjev 
Upravnom odboru preduzeca AD "K." za dodjelu sredstava za rjesavanje njegovog 
stambenog pitanja u iznosu od 20.000 €, pa je Upravni odbor donio odluku da mu se 
dodijele sredstava u tom iznosu, iako je u to vrijeme gubitak poslovanja tog drustva 
iznosio oko 130.000 €, koju odluku Upravnog odbora je potpisao S.B. kao predsjednik 
Upravnog odbora, kao i ugovor 0 dodjeli tog novca, pa je podigao novae sa ziro-racuna 
preduzeca, koji je i upotrijebio za adaptaciju svog stana. Takodje je naveo da se ne moZe 
sjetiti da Ii je svojim potpisom i pecatom ovjerio bilo kakvu odluku 0 prodaji te dvije 
parcele, kao i da mimo odluka Upravnog odbora ni~ta nije uradio. 



5 

Na glavnom pretresu je pojasnio da u njegovim postupeima nije bilo protivpravne radnje, 
buduci da je 0 dobijanju !credita odJuceno na sjedniei, ~to se utvrduje iz izjava clanova 
upravnog odbora, kao i da je eijena po kojoj je prodata predmelna parceta: odgovaraJa 
tadasnjoj tnisnoj vrijednosti, sto je utvrdeno iz naJaza i misljenja vje§taka finansijske 
stroke, smatrajuei da je predmetnu prodaju izvrsio u skladu sa zakonomi trenutnom 
trZi§nom vrijednoscu tog zemlji~ta, a sve u ime i za inleres veeinskog vJasuistva koji je 
bio Fond za razvoj, jer je u tom praveu R. B. uputio dopis preduzeeu da cijena tog 
preduzeca bude upravo onako kako je i prodato, a da je osim toga poslojala mogucnost da 
se i do 50% umanji eijena vrijednosti od one koja je ponudena, a sto u konkretnom 
slul!aju nije uradeno vee za nekib 20%, jer je prodaja bila vee treci put ponudena. Nije se 
mogao sa preeizno§Cu izjasniti do kada je navedene poslove obavljao, a misli negdje do 
kraja 2002.godine odnosno do pol!etka 2003.godine, a takode se ne sjeea da Ii je na 
sjedniei upravnog odbora donijeta odluka vezano za prodaju zemljista po cijeni od 15 
OM iii je tu odluku donie samostalno kao direktor, ali u svakom slucaju, vlasniei su bili 
upoznati 0 cinjenici da ee se prodaja izvrsiti po eiJeni od 15 OM, sto znaci da su i svi 
clanovi Upravnog odbora morali biti upoznati sa takvom odJukom, a osim toga imao je 
nalog od vlasnicke strukture da se prodaja izvrsi upravo po cijeni od 15 OM. OakJe, ne 
sjeea se da Ii su l!lanovi Upravnog odbora 0 ovom bili upoznati na sjednici Upravnog 
odbora, ali je sve uradeno u zakonskim rokovima i oni su oovom sigumo imali saznanja. 
Nije sporio da je dobio 20.000 OM na ime adaptacije porodicnog stana, koji je njegova 
porodica vee posjedovala, iako je u zahtjevu naveo da su mu ista sredstva potrebna za 
kupovinu stana. luace, kao direktor radio je u AO "K" oko godinu ipo dvije. Sredstva u 
iznosu od 20.000 OM, koja su prema nalozima blagajne podignuta i njemu dodijeljena, 
upravo l!ine dio sredstava koja su dobijena od prodaje zemlje, a naloge blagajni je 
potpisao on kao odgovomo lice, pri cemu je postojala odluka AO "K" da u t~enutku kada 
dode do prodaje pareele ta sredstva budu namjenska za neisplacene dazbine za vodu, 
struju i sJil!no. U meduvremenu je doslo do odvajanja jos jednog preduzeca i donijeta 
odluka da 70% od novea koji je dobijen prodajom, a slo je i ucinjeno~ se prebaci 
preduzecu "F I. z. k." koja je poslovala u istom dvoristu gdje se nalazi i AD "K", a od 
preostalog iznosa novca koji je isplaeen "K.", njemu je ostalo 20.000 OM, te su izmirene 
druge obaveze za povezivanje radnog sta!a, za isplate jubilarnih nagrada i slieno. U 
zavrsnoj rijeci je izjavio da u cjelosli prihvata zavrsnu rijec svog branioca, Ie istakao da 
smatra da mu shodno izmjenama Zakona ne moze bili stavljeno na terel krivicno djelo 
zloupotreba sluzbenog polofaja, kao i da u njegovim preduzetim radnjama nema 
protivpravnog poslupanja. 

Branilac optufenog S. Z. u zavrsnoj rijeci je naveo da smatra da njegov branjenik nije 
ucinio krivicno djelo za koje se tereti niti je to utvrdjeno provedenim dokazima vee 
naproliv iz misljenja vjestaka finansijske struke se utvrdjuje da nije bllo naru~eno 
finansijsko poslovanje preduzeca. Takodje je istakao da je postojala stalna komunikacija 
sa vlasniekim strukturama, kao i da je optuZeni bio direktor preduzeea, dakle odgovomo, 
a ne sltiZbeno lice, Ie da u svakom slucaju nije protivzaK.to postupao, pa je predlozio 
sudu da optuzenog oslobodi od optuzbe. 

http:protivzaK.to
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Optuieni S.B. je u svojoj odbrani negirao izvr§enje krivienih djela koja su mu stavljena 
na teret, te u bitnom naveo da je pocetkom 200l.godine bio clan Upravnog odbora 
preduzeea AD "K." iz Niksi6a, a kasnije i predsjednik Upravnog odbora, da su od 
preduzeca "K." nastala dva preduzeea AD "K" eiji je direktor bio S.l. i preduzeee 
FlLK, koja podjela je izvrsena nakon svoj inske i upravljacke transforma¢ije shodno 
programu segmentacije, da je u januaru 2002.godine odrtan sastanak povodom strajka 
radnika, na kojem je dogovoreno da se Sol. kao direktor AD "K." ovlascuje da izvrsi 
prodaju dvije parcele br.2 i brA i da se prodajom tih parcela izmire lieni dohoci radnika 
FlLK, dok kasnije u vezi sa prodajom tih parcela nije imao drugih sazoan;ja. Dalje je 
naveo da je na sjednici Upravnog odbora tog preduzeea od 04.07.2002.godine donesena 
Odluka da se S. Z. na ime rjesavanja njegovih stambenih potreba dodijele novcana 
sredstva u iznosu od 20.000 eura, stirn sto nije precizirano da Ii su to nepovratna sredstva 
iii u obliku kredita, koju Odluku, kao i Ugovor 0 dodjeli sredstava koji jedonesen na 
osnovu te odluke, je potpisao, te da u to vrijeme nije zoao kakvo je stanje na 'ziro-racunu 
preduzeea, nakon cega je kasnije S.l. sa tiro-rai5una preduzeea podigao ta sredstva. 
Takodje je naveo da je on, kao i ostali clanovi Upravnog odbora, bio misljenja da se ta 
sredstva Sestovicu dodjeljuju bezpovratno za rjesavanje njegovog stambenog pitanja, te 
da izmedju njega i Sestovica nije bilo nikakvog dogovora oko dodjele tih sredstava, niti 
je bilo sta ovjerio mimo znanja ostalih clanova Upravnog odbora. U zavrsnoj rijeei je 
izjavio da prihvata zavrsnu rijee svog branioca. 

Branilac optutenog S.B.a u zavrsnoj djeei je u bitnom naveo da njegov branjenik nije 
ueinio nikakvo krivicno djeto. Nairne, u kritienom periodu bio je clan tzv. kolektivnog 
organa - Upravnog odbora koji ima prevashodno savjetodavnu ulogu, a sam optuzeni 
S.B. za posao koji je obavljao u preduzecu "K." nije primao nikakvu nadoknadu vee je 
radio volonterski, a sve odluke preduzeea "K" radila je pravna sluzba i direktor 
preduzeea, ovdje optuteni S.l., koji je i sam istakao da ukoliko postoji bilo kakva 
odgovornost istu ne mote snositi optuieni S.B .. U odnosu na zavrsne rijeei zastupnika 
optutbe da je iz odluke koju je potpisao optuzeni S.B., izostao vwn PQdatak da je 
optuieni S.l. sredstva dobio kao kredit, istakao je da i takvo izostavljanje iz vee 
pripremljene odluke koju je njegov branjenik potpisao u sebi ne sadrzi elemente bilo 
kojeg krivicnog djela, a takode nije dokazano postojanje umisljaja u pogledu te bitne 
cinjenice. Konaeno je naveo da je oSteceno preduzece moglo u trenutku kada je 
optu:lenom S. B. prestao radni odnos, pokrenuti parnicu i tratiti povracaj sredstava koja 
je dobio na ime rje~avanja stambenog pitanja. Predlotio je sudu da optu:tenog S.B.a, 
shodno cl.353 st. I tac.3 laKka 0 krivienom postupku oslobodi krivice zbog nedostatka 
dokaza, kao i da istom budu nadoknadeni tro~kovi postupka koje je imao radi 
angawvanja advokata po izboru. 

Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu procitao iskaz ovlaMenog predstavnika 
AD "K" C. O. dal na zapisniku Ki.br.50/03 od 03.04.2003.godine, prpcitao iskaz 
svjedoka M. A. dat na zapisniku KLbr.50/03 od 03.04.2003.godine, proeitao iskaze 
svjedoka M. S. dat na zapisniku KLbr.50/03 od 03.o4.2003.godine, procitao iskaz 
sVjedoka M. M. dat na zapisniku KLbr.50/03 od 03.o4.2003.godine, procitao iskaz 
svjedoka V. S. dat na zapisniku KLbr.50/03 od 04.04.2003.godine, procitao Odluku AD 
"K" iz NikSica, procitao odluku AD "K" iz Nik~i6a br.58/1 od 13.02.2002.godine, 
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proeitao zapisnik sa trece sjednice Upravnog odbora AD K. brA60 od 26.02.2001.godine, 
procitao izvje~taj 0 poslovanju K. konfekcije AD iz NikSica na dan 13.06.2002.godine 
zaveden pod br. 5388 od 26.12.2002.godine, procitao sluzbenu zabilje~ku AD "FLZK" iz 
Nik§ica brA3 od 30.1 0.2002.godine, procitao odluku DD "K." Nik~ic br.3347 od 
15.12.1998.godine, procitao ugovor 0 regulisanju medjusobnih prava i obaveza zakljueen 
izmedju DD K. i DD FLZK zaveden kod Konfekcije K. pod brojem 61 od 
19.0Ll999.godine, procitao sporazum zakljucen dana I LOl.2002.godine izmedju AD K. 
konfekcije i AD " FLZK" NiUic, procitao zapisnik sa druge sjednice Upravnog odbora 
AD K. iz Nik§ica br.259 od 05.07.2002.godine, procitao zakljucke sa sastanka 
predsjednika Op§tine Nik§ic direktor AD K. konfekcije i AD FLZK br.! od 
09.0L2002.godine, procitao odluku AD K. konfekcije br.259/1 od 04.07.2002.godine, 
p'roCitao ugovor AD K. konfekcija br.261 od 05.07.2002.godine 0 dodjeli sredstava S. 
Z., procitao zahtjev S. Z. prodnijet Upravnom odboru AD K. konfekcija br.226 od 
24.06.2002.godine, proeitao zapisnik Komisije za aukciju - Savjeta za privatizaciju br.03­
283 od 16.05.2002.godine, proeitao ugovor 0 kupoprodaji zakljucen 1O.06.2002.godine 
izmedju AD K. konfekcija i DOO Plus commerce, procitao zapisnik Savjeta za 
privatizaciju - Komisije za aukciju br.03-282 od 16.05.2002.godine, pro/mao ugovor 
zakljucen 29.05.2002.godine izmedju AD K. konfekcija i V. K. iz NikSica, procitao 
rjesenje Direkcije javnih prigoda - Fllijala Niksic - Odjeljenja za neposrednu kontrolu 
br.0312-4-14/330d 14.02.2003.godine, prol:itao program segmentacije DD K. Niksic od 
15.12.1998.godine, procitao nalaz i misljenje vje~taka finansijske stroke V. S. dat u 
predmetu Ki.br.50/03 od 21.04.2003.godine i njegovo izj~njenje dato na glavnom 
pretresu od 02.06.2008.godine, izvrsio uvid u analiticku karticu glavne knjige od 
26.11.2002.godine, konto 80203 - stambeni kredit S. Z., uvid u izvjestaj blagajne br.105 
od 05.07.2002.godine, br.106 od 12.07.2002.godine, br.IIO od 19.07.2002.godine, 
br.l25 od 02.08.2002.godine, br.ll4 od 22.07.2002.godine i nalog bez broja od 
25.07.2002.godine sacinjeni na ime S. :l. sa naznakom "Stambeni kredit po 
ugovoru",izvrsio uvid u izvjestaj 0 promjenama i stanju sredstava na racunu K. 
konfekcije na dan 05.07.2002.godine,izvr§io uvid u Statut AD K. konfekcija NiUic iz 
2002.godine, uvid u pravnilik 0 rjesavanju stambenih potreba zaposlenih zaveden pod 
br.2445 od 15.12.1997.godine, pro/!itao izvod iz kaznene evidencije Uprave policije 
Odjeljenje UP Savnik br.243 od 29.06.201O.godine za optuzenog S. l.a i izvod iz 
kaznene evidencije UP Pl NiUic br.l219 od 24.06.2010.godine za optuzenog S.B.a. 

Iz sadriine iskaza pNdstavnika o§teeenog preduzeea AD "K." C. O. utvrdjeno je da 
su od preduzeea DD "K." nastala dva preduzeea i to: AD "K." I:iji je direktor bio S.Z. od 
200Lgodine do 2002.godine i preduzece FZLK, kojom transformacijom su obaveze 
preduzeca DD "K." presle na preduzece AD"K.", da joj kao zaposlenom radniku 
preduzeca AD "K." nije poznato kako i na koji nacin su donesene odluke 0 prodaji dvije 
parcele koje su bile vlasnistvo drustva, a koje su prodate preduzecu "P. C." iz Nikllica, 
izvjesnom K.u iz NiUica, a takodje joj nije poznato kako i na koji nacin je donesena 
odluka Upravnog odbora da se S. :l.u na ime stambenog kredita dodijeli iznos od 20.000 
€. 

Iz saddine iskaza svjedoka M. A. proizilazi da je tokom 2002.godine bio clan 
Upravnog odbora u preduzecu AD "K." iz Niksica, ciji je direktor tada bio S.Z., da je 



8 

predsjednik Upravnog odbora tog preduzeca bio S.B., da je na jednoj od sjednica 
Upravnog odbora donijeta odluka da se S. Z. za rjeSavanje stambenog pitanja dodijele 
novcana sredstva u iznosu do 20.000 eura, da se nije raspravljalo 0 tome da Ii mu se 
sredstva dodjeljuju nepovratno iii u obliku kredita, te da su SV! clanov! Upravnog odbora 
glasali za takvu odluku, ali mu nije poznato kada je i na koji nacin S.Z. podigao ta 
sredstva. 

Iz sadriine iskaza svjedoka M. S. proizilazi da je bio clan Upravnog odbora preduzeca 
AD "K." i preduzeca FZLK, koja preduzeea su nastala od prethodnog preduzeea "K.", da 
mu je poznato da je preduzeee AD "K." trebalo da izvcli prodaju dvije nekretnine, a da Ii 
su prodate ispod utvrdene cljene nije mu poznato, niti je 0 tome raspravljano na 
sjednicama Upravnog odbora i da je savjet za privatizaciju Vlade erne Gore trebalo da da 
saglasnost za takvu prodaju. Dalje proizilazi da je na jednoj od sjednica Upravnog odbora 
preduzeca AD "K." donijeta odluka da se S. l.u koji je bio direktor preduzeea AD "K." 
dodijele novcana sredstva u iznosu od 20.000 eura za rje~avanje njegovog stambenog 
pitanja, za koju odluku je i on kao clan Upravnog odbora glasao, ali mu nije poznato kada 
je i na koji nacin je S.Z. podigao odobreni iznos. 

Iz sadriine iskaza svjedoka M. M. proizilazi da je u preduzecu AD "K." Ni~ic 
zaposlena od t 999.godine, da je 2002.godine bila clan Upravnog odbora tog preduzeca, 
kao predstavnik radnika preduzeca, da je na jednoj sjednici Upravnog odbora donijeta 
odluka da se S. l. dodijele novcana sredstva u iznosu od 20.000 eura radi rjdavanja 
njegovog stambenog pitanja, te dajoj nije poznalo kako i na koji nacin je S.Z. podigao laj 
novae. 

Iz sadriine iskaza svjedoka V. S. proizilazi da je 2002.godine bio clan Upravnog 
odbora u preduzecu AD "K.", da je predsjednik Upravnog odbora bio S.B. a direktor 
preduzeca S.Z., kIlO i da je na jednoj sjednici Upravni odbor donio odluku da se S.B. 
odobre novcana sredstva u iznosu od 20.000 eura radi rjeilenja njegovog stambenog 
pitanja, a za koju odluku su glasali svi clanovi Upravnog odbora. Takodje je istakao da su 
po njegovom miilljenju navedena sredstva S.B. dodijeljena bezpovratno, te da mu nije 
poznato na koji nacin je Sestovic ta sredstva i podigao. 

Iskaze sasluSanih svjedoka M. A., M. S., M. M. i V. S., sud je cijenio kao istinite i 
objektivne, a isti nijesu dovedeni u sumnju dokazima provedenim na glavnom pretresu. 

Odlukom preduzeea "K. konfekeija" AD iz Nildiea broj 58/1 od 13.o2.2oo2.godine 
utvrdjeno je da je Upravni odbor drustva na trecoj sjednici odd:anoj dana 
09.o2.2oo2.godine donie Odluku 0 prodaji zemlji§ta putem specijalne aukcije, i to dvije 
parcele zemljista po najnizoj prodajnoj cljeni od 15 DM po 1 m2, sto za parcelu br.2 
povriline 2.978 m2 iznosi 44.670 DM iii 22.839,41 eura, a za parcelu br.4, povrsine 
3.248 m2 iznosi 48.720 DM iii 24.910,14 eura. 

Iz zapisnika Komisije za aukeiju-savjeta za privatizaciju Vlade ReG br.o3-283 od 
16.o5.2002.godine utvrdjuje se da je dana 16.05.2002.godine odrzana aukcija, Ie da je 
predmet iste dio imovine-zemljiste AD "K. konfekcija" Nik§ic parclea br. 4, povriline 
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3.248 m2, upisane u )istu nepokretnosti br. 738 KO Nik§ic. Takodje je utvrdjeno da ni 
poslije treceg poziva voditelja aukcije niko od u~esnika aukcije nije istakako ponudu na 
po~etnu cijenu predmeta aukcije, zbog ~ega je po(!etno nadmetanje progla~eno 
neuspjelim, pa je zapooeto nadmetanje putem cpecijalne aukcije, na osnovu odluke 
Upravnog odbora vlasnika br.58/1 od 13.o2.2oo2.gOOine, te da je navedena parcela 
prodata preduzecu "Plus comerc" iz Nik§ica za iznos od 24.910,14 eura, a na osnovu rega 
je i zakljucen Ugovor 0 kupoprodaji dana 10.o6.2002.godine izmedju AD "K. 
konfekcija" iz Nik§ica i preduzeea "P. C." 000 iz Nik§ica, a §to je utvrdjeno uvidom u 
Ugovor 0 kupoprodaji AD "K. konfekcija" br.205 i 000 "P. c." br.666 od 
10.06.2002.godine koji je Ugovor i ovjeren u Osnovnom sudu Nik§ic pod br.3527/02 00 
10.06.2002.godine. 

Iz zapisnika Komisije za aukciju-Savjeta za privatizaciju Vlade ReG br.03·282 od 
16.o5.2oo2.godine utvrdjeno je da je dana 16.05.2002.godine odrZlina aukcija i da je 
predmet iste dio imovine-zemlji§ta AD uK." konfekcija NiUic, parcela br.2, povr~ine 
2.978 m2, upisana u list nepokretnosti br. 738 KO Niksic. Takodje je utvrdjeno da ni 
poslije treCeg poziva voditelja aUkcije niko od u~esnika aukcije nije istakao ponudu na 
pocetnu cijenu predmeta aukcije, zbog cega je pooetno nadmetanje proglaseno 
neuspjelim, pa je zapoceto nadmetanjem putem specijalne aukcije, a na osnovu odluke 
Upravnog odbora vlasnika br.5811 od 13.02.2002.godine, te da je navedena parcela 
prOOata kupcu K. V. za iznos do 22.839,41 eura, na osnovu cega je i zakljucen Ugovor 0 
kupoprodaji dana 29.05.2002.godine izmedju preduzeca AD "K. konfekcija" iz Niksica, 
kao prodavca i K. V. iz Niksica, kao kupca, a sto je utvrdjeno na osnovu tog ugovora 
br.193 od 29.o5.2002.godine, ovjerenog u Osnovnom sudu u Nik§icu Ov.br.3592/02 od 
13.06.2002.godine. 

Iz zapisnika sa druge sjednice Upravnog odbora AD "K. konfekcija" iz Nik§ica 
br.259 od o5.07.2002.godine se utvrdjuje da je odrhlna sjednica Upravnog odbora tog 
preduzeca dana 04.07.2002.gOOine, kojoj su prisustvovali clanovi Upravnog odbora, i to 
S.B., kao predsjednik Upravnog odbora, M.S., V.S., M.A. i M.M., kao clanovi upravnog 
odbora, te da je na istoj sjednlci u svojstvu generalnog direktora dru§tva prisustvovao i 
~.Z.. Na istoj sjednici je donijeta odluka 0 dodjeli sredstava S.B .• generalnom direktoru 
AD "K. konfekcije" u iznosu od 20.000 eura, au svrhu rjesavanja stambenog pitanja. 

Iz Odluke AD "K. konfekcija" Nik§ic br.259/1 od 04.o7.2oo2.godine utvrdjeno je da 
je Upravni odbor tog drustva na II sjednici odrnnoj dana 04.07.2002.gOOine donio 
OOluku 0 dodjeli sredstava S.B. u iznosu od 20.000 eura u svrhu rjeSavanja njegovog 
stambenog pitanja, dok je Ugovorom 0 dodjeli sredstava br.261 od 05.07.2002.godine 
utvrdjeno da na osnovu odluke Upravnog odbora AD UK. konfekcijaU br.259/1 od 
04.07.2002.godine preduzece AD UK. konfekcija" dodjeljuje finansijska sredstva u iznosu 
00 20.000 eura S.B. radl rje§avanja njegovog stambenog pitanja. 

Iz nalaza i mi§ljenja vje§taka finansijske struke, V.~. od 21.04.2003.godine utvrdjeno 
je da je izvrSen diobeni balans izmedju dva novoformirana preduzeea, i to postojece 
preduzece AD "K." Niksic i novoformirano preduzeee koje je proisteklo iz postojeceg 
AD FIZK Niksic. tako da je novoformiranom preduzecu AD FIZK pripadne 68% 00 
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sredstava pribavljenih prodajom nekretnina, a ostatak od 32% da pripadne preduzecu AD 
"K.", koja sredstva, shod no cl. 4 Ugovora br.61 od 19.01.l999.godine su trebala biti 
usmjerena na izmirenje dotada~njih obaveza preduzeca AD "K" Nik~ic, za opremanje 
proizvodne hale i skladi~ta, adaptaciju kancelarijskog prostora, dok bi se preostali dio 
podijelio po prcdvidjenom programu. Dalje je utvrdeno da je Savjet za privatizaciju AD 
"K." Nik§ic donio odluku da pocetna cijena prodaje zemlji~ta bude 23 DM po m2, te daje 
dopisom br,44 od 04.02.2002.godine S.Z. obavijestio Savjet za privatizaciju da nije 
saglasan za bilo kakav popust na procjenjenu vrijednost gradskog gradevinskog zemlji§ta, 
koja je lada va!ila na teritoriji KO Nik§ic - 23 DM po m2, da bi 13.02.2002.godine donio 
odluku 0 prodaji zemlji§ta putem specijalne aukcije po najnizoj prodajnoj cijeni 15 DM 
po m2. Nakon uvida u poslovnu dokumentaciju AD "K. II Nik§ic i pregleda zapisnika sa 
sjednice Upravnog odbora koja je odrbna 09. I 1.200J.godine, iz koje sadr!ine zapisnika 
isle sjednice se vidi da nije bilo nikakve rasprave 0 prodaji zemlji§ta putem specijalne 
aukcije, da je direktor prcduzeea S.Z. sacinio fiktivnu odluku, koja nije imala pokrice 
Upravnog odbora, §to je evidentno iz citirane odluke da to u njoj nije pominjano. Nadalje 
je utvrdjeno daje Savjet za privatizaciju na osnovu odluke br.58/l izvr§io prodaju parcela 
gradskog gradjevinskog zemljgta putem specijalne aukcije po cijeni od 15 DM po 1 m2, 
kojom prilikom su se kao kupci parcela pojavili odnosno konkurisal i sa uplacenim 
depozitom 10% od predracunske vrijednosti parcela koja je iznosila za prvu parcelu 
47.749,55 eura a drugu pareelu 73.175,00 eura. S obzirom da je doslo do prodaje 
zemljBta putem specijalne aukcije (kako to i propisi nala!u za prodaju nekretnina), doslo 
je do snizenja cijene po 1m2, sa 23 DM po 1m2 na 15 DM po 1m2, a ovo obzirom da 
prilikom Iieitiranja se nijesu pojavili kupci koji su ponudili licitiranu cijenu od 23 eura po 
I m2, vee su ponudili cijenu 15 eura po 1m2 i iste parcele i kupili po toj eijeni, pa na 
osnovu naprijed navedenog vjestak smatra da u ovom dijelu nije napravljen privredni 
prestup jer se licitirana cijena ccsto pula ne podudara sa prodajnom, vee naprotiv se trazi 
najbolji ponudilac, koji nudu najvecu cijenu na aukciji, sto je u konkretnom slucaju i 
postignuto. Sto se tiCe spornih odluka koje su donosili optuzeni, iz istih se vidi da su 
ispostavljane, ovjeravane i potpisivane mimo organa upravljanja i da se zakljuciti da su 
odobrena i podignuta sredstva u iznosu od 20.000 eura S.B. isplaeena iz sredstava koja su 
pribavljena prodajom nekretnina, koja su bila opredijeljena za drugu namjenu, a ista 
sredstva su mu odobrena kao kredit za individualnu stambenu izgradnju, a ne nepovratno 
kako je to chirano u fiktivnoj odluci, a sto potvrdjuje analiticka kartica glavne knjige koja 
nosi konto-racun 80203 stambeni kredit S. Z.. Takodje na svim nalozima blagajni za 
isplatu stoji sadrzaj-isplata na ime stambenog kredita po ugovoru br.26l od 
o5.o7.2oo2.godine i odluci Upravnog odbora 259/1 od 05.07.2002.godine, uz potpis 
optuzenog a bez potpisa blagajnika, odnosno lica koje mu je isplatilo novac. Iz izvoda 
banke br. 69 od o5.07.2002.godine se vidi da su kupci pomenutog zemljista uplatili 
cijenu prodatog zemljista na ziro-racun preduzeea. Iz izvje§taja 0 poslovanju preduzeca 
AD "K. konfekcija" br.588 od 30.06.2002.godine se vidi da su na dan 30.06.2oo2.godine 
rashodi preduzeea iznosili 211.103,97 eura a prihodi 73.755,58 eura, sto znaci da je 
preduzeee na dan prodaje pomenutog gradjevinskog zemlji§ta, odnosno dvije prodate 
pareele bilo u gubitku u iznosu od 137 .348,39 eura, te da su sredstva pribavljena od 
prodatog zemljista za dio koji je isplaeen S.B., isplaeena mimo odluke organa 
upravljanja, jer su bila opredijeljena za druge namjene. 
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Nalaz i mi§ljenje vje§taka finansijske struke sud je cijenio kao jasan, precizan i sacinjen u 
skladu sa pravilima struke i nauke, pa je istom poklonio punu vjeru. 

Cijeneci navode optuzbe, odbranu optuzenih S. Z. i S.B.a, provedene dokaze i utvrdjeno 
cinjenicno stanje, sud je na~ao da su optuzeni izvr~ili krivicno djelo falsifikovanje 
slulbene isprave iz cl.414 st.3 u vezi st.l i 2 Krivicnog zaK.ka, na nacin u vrijeme i na 
mjesto kako je to blize precizirano izrekom presude. 

Naime, tokom postupka nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni S.Z., u svojstvu 
odgovomog lica i to direktora AD "K." sa sjedi~tem u Nik§icu dana 13.02.2002.godine u 
sluzbenu ispravu - odluku organa upravljanja broj 58/01 unio neistinite podatke da je 
Upravni odbor na trecoj sjednici od 09.02.2002.godine odlucio da se putem specijalne 
aukcije prodaju dvije parcele Drustva sa najnizom prodajnom cijenom od 15 DM i 
ovjerio je svojim potpisom i sluzbenim peeatom Dru~va, iako je cijena zemljista bila 
utvrdjena u iznosu do 23 DM po 1m2 i ovu neistinitu sluzbenu ispravu upotrijebio u 
sluzbi kao da je istinita prilikom prodaje parcel a br.2 povrsine 2.978 m2 i br.4 povrsine 
3.248 m2 upisanih u listu nepokretnosti br.738 KO Nik§ic, izvclene dana 
16.05.2002.godine, kao i da je optuZeni S.B., u svojstvu odgovomog lica i to 
predsjednika Upravnog odbora AD "K." sa sjedistem u Niksicu u julu 2002.godine 
svojim potpisom i sluzbenim pecatom Drustva, ovjerio sluzbene isprave - odluku sa 
sjednice Upravnog odbora broj 259/1 od 04.07.2002.godine i Ugovor 0 dodjeli sredstava 
broj 261 od 05.07.2002.godine sa neisitinitom saddinom da se iznos od 20.000 eura 
dodjeljuje optuzenom 8.B. u svrhu rjesavanja stambenog pitanja, ne unoseci vaZlin 
podatak da se sredstva dodjeljuju kao kredit. 

Naime, optuzeni S.Z. u svojoj odbrani u bitnom nije sporio da je Upravni odbor 
preduzeea AD uK." Niksic, eiji je on bio direktor, donio odluku da se prodaju dvije 
parcele vlasniSlvo preduzeca, ito: parcela br.2, povr~ine 2.978 m2 i parcela br.4, povrsine 
3.248 m2, po cijeni od 15 DM po m2, koja prodajaje i izvrsena dana 16.05.2002.godine 
u Niksi6u. Polazeci od iznijete odbrane optuzenog S. Z. u tom dijelu, a cijeneci postupak 
i proceduru koje su pratile realizaciju njegovih preduzetih aktivnosti usmjerenih na 
prodaju predmetnih parcela, sud nalazi da je optuzeni S.Z. postupao protivpravno. Naime, 
iz saddine odluke br.58/1 od 13.02.2002.godine utvrdeno je da je Upravni odbor drustva 
na 11I sjednici oddanoj dana 09.02.2002.godine donio odluku 0 prodaji zemlji~ta putem 
specijalne aUkcije, po najnizoj prodajnoj cijeni od 15 DM po m2, ito parcele zemljista 
br.2, povrlline 2.978 m2 u iznosu od 22.839,41 €, a parcele br.4, povrsine 3.248 m2 u 
iznosu od 24.910,14 €. Medutim, uvidom u zapisnik sa 1I1 sjednice Upravnog odbora, na 
koju se optuteni S.Z. poziva u prednje navedenoj odluci, utvrdeno je da je sjednica 
odrlana 09.11.2001 .godine, dakle u prethodnoj godini u odnosu na donijetu odluku, te da 
je ista sjednica odZana sa sasvim drugim dnevnim redom i sadrtajem donijetih odluka, a 
ni na koji nacin nije raspravljano 0 prodaji spomih parcel a putem specijalne aukcije, pri 
/!emu je navedenim radnjama prethodio dopis preduze6a AD "K." iz NiksiCa od 
04.02.2002.godine, kojim je obavijesten 8avjet za privatizaciju da je stvarna cijena 
zemljista bila utvrdena u iznosu od 23 DM po m2. U prilog navedenom ide i iskaz 
predstavnika ostecenog preduzeea C. 0., kojoj nije poznato kako i na koji nacin su 
donesene odluke 0 prodaji dvije sporne parceie, kao ni na koji nacin je donesena odluka 
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Upravnog odbora da se optufenom S.B. na ime stambenog kredita dodijele nov~ana 
sredstva u iznosu od 20.000 €, a takode i iskazi saslu~anih svjedoka, kao ~Ianova 
Upravnog odbora, prije svega svjedoka M.S.a, koji se izjasnio da mu nije poznato da Ii su 
spome parceJe prod ate ispod utvrdene eijene, te da 0 tome nije ni raspravljano na 
sjednicama Upravnog odbora. Shodno navedenom cinjenienom utvrdenju, koje je 
potvrdeno nalazom i mi~ljenjem vje§taka finansijske struke iz kojeg se utvrduje da je 
optufeni ~.Z., kao direktor preduzeca AD "K." sacinio fiktivnu odluku koja nije imala 
pokriee Upravnog odbora, te da u tom praveu se iz sadrfine zapisnika vidi da nije bilo 
nikakve rasprave 0 prodaji spomih pareela, imajuCi u vidu da se neistinitim smatraju oni 
podaci koji ne izrmvaju istinito ono na §ta se odnose, nesumnjivo se zaldjucuje da je 
optuuni S.Z. u spornu odluku, na prednje opisani naein unio neistinite podatke, a zatim 
je ovjerio svojim potpisom i slufbenim pocatom, te u sluzbi upotrijebio kao da je istinita, 
a ovo imajuci u vidu da je na osnovu spome odluke dana 16.05.2002.godine izvr§ena 
prodaja pareele br.2, povrsine 2.978 m2 za iznos od 22.839,41 € i pareele brA, povrsine 
3.248 m2 za iznos od 24.910,14 €, putem specijalne aukcije, lito je sud utvrdio uvidom u 
zapisnike komisije za aukeiju - Savjeta za privatizaciju Vlade RCG br.03-283 i br.03-282 
od 16.05.2002.godine, ugovor 0 kupoprodaji Ov.br.3527/02 od 10.06.2002.godine 
zakljucenog izmedu AD uK. konfekcija" i DOO "P. K." i ugovor 0 kupoprodaji 
Ov.br.3592/02 od 13.06.2002.godine zakljucenog izmedu AD uK. konfekcija" i K. V.. 

Nadalje, opluuni ~.Z. u svojoj odbrani nije sporio da je dana 04.07.2002.godine podnio 
zahtjev Upravnom odboru preduzeea AD "K." za dodjelu sredstava za rjeliavanje 
stambenog pitanja u iznosu od 20.000 €, nakon cega je Upravni odbor donio odluku da 
mu se dodijele sredstva u tom iznosu, iako je u 10 vrijeme gubitak poslovanja tog drustva 
iznosio oko 130.000 €, koju odluku Upravnog odbora. kao i ugovor 0 dodjeJi tog novea je 
potpisao S.B., kao predsjednik Upravnog odbora, da bi potom podignuti novae 
upotrijebio za adaptaciju svog stana. Cijeneci njegovu odbranu u tom dijelu, te sadrzinu 
odluke 0 dodjeli sredstava br.259/1 od 04.07.2002.godine i ugovor 0 dodjeli sredstava 
br.261 od 05.07.2002.godine da se sredstva u iznosu od 20.000 € dodjeljuju optuunom 
S.B. u svrhu rjesavanja stambenog pitanja, sud nalazi da u navedenim sluzbenim 
ispravama nije unijet va.:l;an podatak da se sredstva dodjeljuju kao kredit, na koji nacin 
se zakljucuje da je propustanjem unosenja tog va!nog pod atka, djelo ostvareno 
nocinjenjem, sto je potvrdeno nalazom i misljenjem vjestaka finansijske struke, kojim je 
na osnovu analiticke kartiee glavne knjige koja nosi konto - racun 80203 stambeni kredit 
~. Z., utvrdeno da su istom dodijeljena sredstva kao kredit za individualnu stambenu 
izgradnju. Prednje cinjenicno utvrdenje nije spoTio ni optuuni S.B. u svojoj odbrani kada 
je naveo da je na sjedniei Upravnog odbora tog preduzeca od 04.07.2002.godine 
donesena odluka da se optu!enom S.B. na ime rjesavanja stambenih potreba dodijele 
novcana sredstva u iznosu od 20.000 eura, s tim lito nije precizirano da Ii su to nepovratna 
sredstva iii u obliku kredita, koju odluku, kao i Ugovor 0 dodjeli sredstava koji je 
done§en na osnovu Ie odluke, je potpisao, ne posjedujuci saznanje 0 stanju na tiro-racunu 
preduzeca u to vrijeme. Ovo potvrduju i iskazi saslu§anih svjedoka, prije svega M. A., 
koji se izjasnio da se na sjedniei Upravnog odbora nije raspravljalo 0 tome da Ii se 
optuunom S.B. sredstva u iznosu od 20.000 € dodijeljuju nepovratno iii u obliku kredita, 
kao i iskazi svjedoka M.S.a, M. M. i V.S.a, koji su kao clanovi Upravnog odbora 
preduzeca AD "K." glasali za takvu odluku. 
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Krivi~no djelo falsifikovanje sluzbene isprave iz ~1.414 st.3 u vezi st.1 i 2 Krivi~nog 
zakonika 6ni odgovomo lice u privrednom drustvu, ustanovi iii drugom subjektu, koje 
izmedu ostalog, u sluzbenu ispravu unese neistinite podatke iIi ne unese vazan podatak iIi 
svojim potpisom odnosno sluzbenim pe~atom ovjeri sluzbenu ispravu sa neistinitom 
sadrzinom, dok krivi~no djelo iz st.2 ovog ~Iana postoji, izmedu ostalog, kada se 
neistinita sluzbena isprava upotrijebi u sluzbi kao da je istinita. Dakle, imajuei u vidu 
naprijed citiranu zakonsku odredbu, te utvrdeno ~injeni~no stanje, ovaj sud nesumnjivo 
zaklju~uje da su se u radnjama optuzenih ostvarili svi bitni elementi biea krivi~nog djela 
iz ~1. 414 st.3 u vezi st.l i 2 Krivi~nog zaK.ka. 

imajuei u vidu ~injeni~no stanje, utvrdeno ocjenom provedenih dokaza, sud nije prihvatio 
odbranu optuzenih da svojim radnjama nijesu postupali protivpravno, vee je cijenio kao 
neargumentovanu, bez upori§ta u provedenim dokazima, te sra~unatu na izbjegavanje 
krivice, pa shodno prednje iznijetom, sud nalazi da su optuzeni 8.Z. i S.B. u konkretnom 
slu~aju postupali sa direktnim umi§ljajem, buduei da su bili svjesni svih obiljezja biea 
predmetnog krivi~nog djela i htjeli njegovo izvr§enje. 

Sud je izmijenio ~injeni~ni opis dispozitiva optuznice na na~in kako je to precizirano 
izrekom presude, a shodno naprijed utvrdenom ~injeni~nom stanju, smatrajuci da time 
nije povrijeden objektivni identitet izmedu presude i optuzbe. 

Prilikom odlu~ivanja 0 predmetnoj krivi~no pravnoj za~titi sud je imao u vidu i ostale 
provedene dokaze, ali je na~ao da su isti bez zna~aja za druga~ije odlucivanje u 
konkretnoj krivi~no pravnoj stvari. 

Sud je prilikom odlu~ivanja 0 krivi~noj sankciji cijenio sve okolnosti koje su od uticaia 
da ista bude manja i veca, pa je od olak~avajuCih okolnosti na strani optuzenog S. Z. 
na§ao porodi~ne prilike da je ozenjen, otac troje djece i protek vremena od izvr~enja 
krivicnog djela, a od otezavajueih okolnosti na§ao raniju osudjivanost, sto je utvdjeno iz 
izvoda iz kaznene evidencije na ime optuzenog 8estovic Zeljka, dostavljen od Uprave 
policije PJ Nik§ic br.2431l 0-4682 od 25.06.20 10.godine kojim je utvrdeno da je osudivan 
presudom Osnovnog suda u Danilovgradu K.br.96/94 od 13.1 I. I 998.godine, zbog 
krivi~nog djela iz ~1.117 st.4 u vezi a 172 st.3 u vezi st.1 na kaznu zatvora u trajanju od 
jedne godine, dok je na strani optuzenog S.B.a od olak§avajucih okolnosti na~ao lo~u 
materijalnu situaciju, raniju neosudjivanost i protek vremena od izvr§enja djela, dok 
otefavajucih okolnosti na njegovoj strani nije na§ao, pa je optuzenom S.B. najprije 
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a optuzenom S.B.u kaznu zatvora 
u trajanju od 6 (§est) mjeseci i istovremeno odredio da se utvrdene kazne nece izvrsiti 
ako optuzeni u roku provjeravanja od 3 (tri) godine po pravosnaznosti presude ne izvr~e 
novo krivi~no djelo, nalazeci da ce se i sa uslovnom osudom kao mjerom upozorenja u 
dovoljnoj mjeri uticati na optuzene da ubuduce ne vr§e krivicna djela, odnosno da u 
konkretnom slu~aju nije nuzno da se kazna primjeni radi krivi~no pravne zastite, pa sud 
nalazi da ce se u konkretnom slu~aju uslovnom osudom u potpunosti ostvariti svrha 
izricanja ove krivi~ne sankcije iz cl.52 KZ CG u okviru op§te svrhe izricanja krivi~nih 
sankcijaiz ~1.4 st.2 KZ CG. 

http:25.06.20
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Shodno ct212 ZKP-a ovlaSceni predstavnik o~teCenog AD "K." iz Nik~ica se radi 
ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upucuje na parnicu, iz razloga sto rezuJtati 
krivicnog postupka ne pruzaju dovoljno osnova za presudjenje u tom dijelu. 

Na osnovu el.l19 i 202 ZKP-a durni su optuzeni ~.Z. i S.B. da na ime troskova krivicnog 
postupka uplate ovom sudu noveani iznos od 100 eura, koji tro~kovi se odnose na 
vjestacenje po vjestaku finansijske struke u iznosu od 55,00 € i putne troskove svjedoka u 
iznosu od 45,00 €, kao i pojedinaeno optuzeni ~.Z. iznos od 430,00 eura koji troskovi se 
odnose na troskove branioca po sluzbenoj duznosti u iznosu od 280,00 € i na ime pauSala 
u iznosu od 150,00 €, te optuuni S.B. iznos od 100 eura, na ime pausala, koji je 
odmjeren shodno duzini trajanja postupka, slounosti predmeta i imovnim prilikama 
optuunih. 

II 

~to se tice utvrdivanja krivice optuunih ~. Z. i S.B.a u odnosu na krivicno djelo 
zloupotreba sluzbenog polofaja iz CL 416 5t.4 u vezi st.l i 2 Krivicnog zaK.ka, sud je 
shodno c1.363 st.l tac.1 ZaK.ka 0 krivicnom postupku donio presudu kojom se optuzeni 
oslobadaju od optuzbe. Naime, sud se rukovodio jednim od osnovnih principa krivicnog 
prava, predvidenih el.133 st.3 Krivienog zaK.ka, kojim je regulisano da u slueaju da se 
poslije izvr~enja krivienog djela izmjeni Zakon, jednom iii vise puta, predvidjena je 
primjena zakona koji je najblazi za ueinioca. U konkretnom slueaju je u meduvremenu 
doslo do izmjene Krivienog zaK.ka, pa je CI. 116 Zakona 0 izmjenamai dopunama 
Krivienog zaK.ka (Sl.Iist CG 25/19), koji je stupio na snagu 13.05.20!0.godine, dakle 
prije okoncanja glavnog pretresa u ovoj krivicno pravnoj stvari, u el. 416 Krivicnog 
zaK.ka izostavljen stay 4, a koji stay se upravo odnosi na radnje koje sui optu:zenima 
optuzbom stavljene na teret, pa je rukovodeci se osnovnim naeelom krivicnog prava 
predvidenim u eLl33 Krivicnog zaK.ka, sud naSao da je u konkretnom slueaju bldi 
Zakon 0 izmjenama i dopunama Krivicnog zaK.ka (Sluzbeni list Crne Gore br.25/10 od 
05.maja 2010 godine), po kome radnje koje su preduzeli optuzeni, a opisant1 pod stavom 
II izreke presude ne predstavijaju krivicno djelo. 

Polazeei od naprijed navedenog, sud je shodno '::1.363 st.1 tae.l ZaK.ka 0 krivicnom 
postupku optuzene u odnosu na krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja iz cl. 416 
st.4 u vezi st.! i 2 Krivicnog zaK.ka, oslobodio od optuzbe. 

Troskovi krivicnog po stupka u ovom dijelu padaju na teret budzetskih sredstava suda. 

Na osnovu navedenog, odluceno je kao u izreci presude. 

VI~I SUD U PODGORICI, 

Dana,07.07.2010.godine 
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PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA, Vuk~evic 
Slavka S.r. 

PRAVNA POUKA: 
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana prijema pismenog 
otpravka iste Apelacionom sudu eme Gore a preko Viseg suda u Podgorici. 

Za ta~uost otpravka tvrdi i ovjerava 
uamje§teuik suda: ViDka Rako~evic 


