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Ks.br.48/2009

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni kriviéni, u vijeéu sastavljenom od sudije
Slavke Vukdevi¢, kao predsjednika vijeca i sudija porotnika Dulovi¢ Jovana i Ramovié
Dragana, kao &lanova vijeda, uz uledée zapisniara Vinke Rakodevié, u kriviénom
predmetu protiv optuZenih 8. Z., kojeg brani branilac Zugi¢ Sreten, advokat iz Zabljaka i
S. B., kojeg brani branilac Labud Sljuki¢, advokat iz Niksica, zbog krivi¢nog djela
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &1.216 st.4 u vezi st.1 § 3 KZ RCG i krivitnog djela
falsifikovanje sluZbene isprave iz £1.227 st3 u vezi st2 KZ RCG, postupajuéi po
optuZnici Viseg tuZioca Podgorica Kt.br.72/03, koju je na glavoom pretresu zastupala
Lidija Vuk&evi¢, zamjenik Specijalnog tuZioca, nakon odrzanog glavnog pretresa
zakljutenog dana 05.07.2010.godine u prisustvu zastupnika optuZbe, optuZenih i
branilaca optuzenih, nakon tajnog vijecanja i glasanja, donio je dana §7.07.2010.godine i
javno objavio

FRESUDU
I
Optuzeni:

1. 8. Z., rodjen ... u §., sa prebivalitem u N.- ul..D. B. br.6, drfavljanin Crne Gore,
diplomirani pravnik, oZenjen, otac troje djece, srednjeg imovnog stanja, ranije osudjivan i
to presudom Osnovnog suda u Danilovgradu K.br.96/94 od 13.11.1998.godine, zbog
kriv. djela iz £1.117 st.4 u vezi &1.172 st.3 u vezi st.] na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine.

2. 8. B, rodjen .... u N, sa prebivaliftem u mjestu rodjenja-ul. V P. 8B, drzavljanin Crne
Gore, diplomirani ekonomista, oZenjen, lodeg imovnog stanja, ranije neosudjjvan,

KRIVI SU
Zato $to su:

Optuzeni $. Z., u svojstvu odgovornog lica i to direktora AD "K." sa sjediftem u N. dana
13.02.2002.godine u sluzbenu ispravu - odluku organa upravijanja broj 58/01 unio
neistinite podatke da je Upravni odbor na trecoj sjednici od 09.02.2002.godine odludio da
se putem specijalne aukcije prodaju dvije parcele Drudtva sa najniZom prodajnom
cijenom od 15 DM i ovjerio je svojim potpisom i sluZbenim pedatom Drustva, iako je
cijena zemljista bila utvrdjena u iznosu do 23 DM po Im2 i ovu neistinitu sluZbenu




ispravu upotrijebio u sluZbi kao da je istinita prilikom prodaje parcela br.2 povriine 2.978
m2 i br4 povr§ine 3.248 m2 upisanih u listu nepokretnosti br.738 KO Nikdi¢, izvriene
dana 16.05.2002.godine, a optuZeni S. B., u svojstvu odgovornog lica i to predsjednika
Upravnog odbora AD "K." sa sjedidtem u N. u julu 2002.godine svojim potpisom i
sluzbenim pedatom Drultva, ovjerio sluZbene isprave-odluku sa sjednice Upravnog
odbora broj 259/1 od 04.07.2002.godine i Ugovor o dodjeli sredstava broj 261 od
(}5.67.20{)2.%0&& sa neisitinitom sadrinom da se iznos od 20.000 eura dodjeljuje
optufenom S. Z. u svrhu rjeSavanja stambenog pitanja, ne unoseéi vaZan podatak da se
sredstva dodjeljuju kao kredit

- Cime su izvriili krivi¢no djelo falsifikovanje sluZzbene isprave iz &1.414 st.3 u vezi st.
112 Krivi¢nog zaK.ka

Pa im sud primjenom navedene zakonske odredbe, te &lanova 2.4,5,32,36,42,52,53 i 54,
te primjenom &lanova 199, 202 1 364 ZaK.ka o kriviénom postupku izrite

USLOVNU OSUDU
Kojom im prethodno utvrdjuje kazne zatvora i to optufenom 8. Z. kaznu zatvora u
trajanju od 8 {osam) mjeseci a optufenom 5. B. kaznu zatvora u trajanju od 6 (Jest)

mjeseci, i istovremeno odredjuje da se iste nece izvriiti ako osudjeni za vrijeme od 3 (tri)
godine od dana pravosnaznosti presude ne uine novo kriviZno djelo.

DuZni su optuZeni da v roku od 15 dana od dana pravoshaZnosti presude uplate ovom
sudu na ime troSkova krivi€nog postupka solidarno iznos od 100,00 eura, a pojedinano
optuZeni 8. Z. iznos od 430,00 eura i optuZeni S.B. iznos od 100,00 eura, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

-II-
OptuZeni:
s. 2., sa podacima kao u stavu [ izreke presude i
8. B., sa podacima kao u stavu | izreke presude
Na osnovu €1.363 st.1 tad,] ZKP-a

OSLOBADJAJU SE OD OPTUZBE

Kojom je prestavijeno da su:
Tokom 2002.godine u Nik3iéu u svojstvu odgovornih lica i to: 8. Z. u svojstvu direktora
AD "K." sa sjediftem u NikSicyu, a S.B. u svojstvu predsjednika Upravnog odbora tog

Drustva, iskoridéavanjem svog sluzbenog poloZaja pribavili i to: §.Z. sebi, a $.B. drugom
- 8. Z. korist, a navedenom drudtvu nanijeli Stetu na naéin 3to je prethodno 8.Z. dana




13.02.2002.godine u odluku organa upravljanja br, 58/01 unio da je Upravni odgovor na
tre¢oj sjednici 09.02.2002.godine odiudio da se putem specijalne aukcije ptodaje dvije
parcele Drustva sa najniZom prodajnom cijenom od 15 DM i ovjerio je svojim potpisom i
sluzbenim pefatom drustva, iako je cijena zemljifta bila utvrdjena u iznosu od 23 DM po
jednom metru kvadratnom i navedenu odluku upotrijebio prilikom prodaje parcela broj 2
povrine 2.978 m2 i broj 4 povriine 3.248 m2 upisanih u listu nepokretnosti broj 738 KO
Nik§i¢, izvrSene dana 16.05.2002.godine, zatim dana 04.07.2002.godine, po dogovoru sa
S.B.om na sjednici Upravnog odbora druitva podnio zahtjev za dodjelu sredstava za
rjefavanje stambenog pitanja u iznosu od 20.000 eura, prikrivajuéi gubitak j postovanju
drudtva koji je na dan 30.06.2002.godine iznosio 137.348,39 eura, pa je Ugravni odbor
odlugio da mu dodijeli stambeni kredit u navedenom iznosu nakon tega je $.B. u julu
2002.godine svojim potpisom i sluZbenim pedatom drustva ovjerio odluku sa navedene
sjiednice Upravnog odbora br.25%/1 od 04.07.2002.godine i Ugovor o dodjeli sredstava
broj 261 od 05.07.2002.godine, da se iznos od 20.000 eura dodjeljuje S. Z. u svrhu
rjeSavanja stambenog pitanja, ne unoseéi da se navedena sredstva dodjeljuju kao kredit,
pa je okrivljeni 8.Z. na osnovu ovih isprava, iz sredstava sa ratuna drutva ostvarenih
prodajom nekretnina i namijenjenih samo za opremu drustva i izmirenje dospjelih
obaveza prema drugim pravnim licima, podigao kao li¢na primanja 20.000 eura i time
sebi a 8.B. S.u, pribavili navedenu imovinsku korist '

~ &ime bi izvriili krivitno djelo zloupotreba slufbenog poloZaja iz &1.416 st.d u vezi
st. 112 Krivi¢nog zakonika.

Shodno ¢1.212.ZKP-a ovla¥éeni predstavnik ofteéenog AD "K." iz Nik¥i¢a se radi
ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upuéuje na parnicu.

Trogkovi krivi¢nog postupka u dijelu koji se odnosi na utvrdjivanje krivice optuZenih za
ovo krivi¢no djelo padaju na teret budZetskih sredstava suda.

ObrazioZenje

Optunicom Viseg tuZioca u Podgorici Kt.br.72/03 0d 96.05.20 dine optuzenima 8.
Z.ui S.B.u je stavljeno na teret izvr¥enje krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja

iz €1.216 st.4 u vezi st. 1 1 3 KZ RCG u sticaju sa krivi¢nim djelom falsifikovanje
sluZbene isprave iz £.227 st. 3 u vezi st. 2 KZ RCG, te na glavnom pretresu zastupnik
optuzbe, zamjenik ODT iz Nik#i¢a izmijenila je pravnu kvalifikaciju optuZbe stavljajuéi
optuZenima na teret izvrienje kriviénog djela zloupotreba sluZbenog poloZaja iz ¢1.416
st.4 u vezi st. 112 Krivi¢nog zaK.ka u sticaju sa krivi¢nim djelom falsifkovanje sluZbene
isprave iz &1.414 st.3 u vezi st. 1 1 2 Kriviénog zaK.ka. Konalno u zavrdnoj rijedi, dana
05.07.2010.godine zastupnik optuZbe je precizirala &injeni¢ni opis dispozitiva optuZnice
na nalin §to je u sedmom redu odozgo dispozitiva poslije imena "$.Z." unio rijeli "dana
13.02.2002.godine”; u osmom redu odozgo poslije rije¢i "upravijanja" unio rijeti "broj
58/1", zatim na drugoj stranici u drugom redu poslije imena "Boris" unio rije¢i "u julu
2002.godine”, u &etvrtom redu odozge poslije broj "259/1" unic rijeéi "od
04.07.2002.godine"; u $estom redu odozgo umjesto rije€i "nepovratno, a ne kao kredit"
unio rijedi “S. Z.u u svrhu rjefavanja stambenog pitanja, ne unoseéi vaZan podatak




da se sredstva dodjeljuju kao kredit”, pri demu je pravma kvalifikacija ostala
neizmijenjena. U zavr¥noj rijedi je u cjelosti ostala pri preciziranoj optuZnici, smatrajuéi
da je tokom postupka na nesumnjiv nadin utvrdjeno da su optuZeni §.Z. i S.B. izvriili
krivi¢na djela koja su im stavljena na teret, te da je njihova odbrana neosnovana i
sralunata na izbjegavanje krivice, jer je u suprotnosti sa svim provedenim dekazima na
glavnom pretresu. Naime, iz finansijske dokumentacije, kao i nalaza i migljenja sudskog
vje¥taka finansijske struke proizilazi da nije postojala odluka Upravnog odbora da se
zemljiste tj. placevi preduzea "K." prodaju po cijeni od 15 DM po Im2, niti je o tome
raspravljano na tre¢oi sjednici upravnog odbora od 09.02.2002.godine, kako je to
navedeno u odluci ve¢ je kao cijena 1m2 zemljiidta utvrdjena na iznos od 23 DM, zbog
tega je nesporno utvrdjeno da su u Odluku br.58/1 od 13.02.2002.godine unijeti
neisitiniti podaci da je Upravni odbor navedenog preduzeéa donio odluku da se zemljidte
proda po c¢ijeni od 15 DM, koju odluku je prema sopstvenom priznanju ovjerio svojim
potpisom i peatom optu¥eni $.Z.. Takodje, iz iskaza saslufanih svjedoka-&lanova
upravnog odbora preduzeéa "K." proizilazi da je upravni odbor na sjednici od
04.07.2002.godine donio odluku da se iznos od 20.000 eura dodijeli $. Z.u kao kredit za
rjelavnaje stambenog pitanja, 3to proizilazi i iz finansijske dokumentacije, kao i nalaza i
misljenja sudskog vjeitaka finansijske struke. Stoga je i u ovom dijelu nesporno
utvrdjeno da je optuZeni 5.B. u sluXbene isprave, i to odiuku i ugovor unio neistinite
podatke odnosno nije unio vaZan podatak da se oznageni novéani iznos optuzénom S.u na
ime rje$avanja stambenog pitanja dodjeljuje kao kredit. Imajuci u vidu prednje, zastupnik
optuZbe nalazi da je tokom postupka dokazano da su optuZeni izvriili kriviéna djela koja
im se stavljaju na teret, iz kojih razloga je predloZila da ih sud oglasi krivim i osudi po
zakonu,

OptuZeni 8.Z. je u svojoj odbrani negirao izvrienje krivi¢nih djela koja su mu optuzbom
stavljena na teret, te u bitnom naveo da je u oktobru mjesecu 2001.godine imenovan za
direktora preduzeéa AD "K."sa sjediftem u Niksicu, dok je S.B. bio predsjednik
upravnog odbora tog drustva, a &lanovi: M. A, M. S, M. M. 1 V. S.. Takode je naveo da
je preduzeée AD "K." postalo pravni sledbenik preduzeda DD "K.", od kojeg preduzeéa
su formirana preduzeéa AD "K." &iji je direktor bio on i preduzeée FLZK, da je prilikom
diobe njegovo preduzede dobilo i odredjenu imovinu &ijom prodajom bi se izmirila
potraZivanja prethodnog preduzeéa 3to je dogovoreno i programom o segmentaciji i da s¢
novac od prodate imovine dijeli na ta dva preduzeca, pa je upravni odbor preduzeca &iji je
on bio direktor, donio odluku da se prodaju dvije parcele vlasnidtvo preduzeca i to
parcela br.2, povr§ine 2978 m2 i parcela br. 4, povr¥ine 3248 m2, koje su bile u Niksicu
po 15 DM, za 1 m2, koja prodaja je izvr¥ena dana 16.05.2002.godine preko Savieta za
privatizaciju RCG. Dalje je naveo da je dana 04.07.2002.godine podnio zahtjev
Upravnom odboru preduzeéa AD "K." za dodjelu sredstava za rjeSavanje njegovog
stambenog pitanja u iznosu od 20.000 €, pa je Upravni odbor donio odluku da mu se
dodijele sredstava u tom iznosu, iako je u to vrijeme gubitak poslovanja tog druitva
iznosio oko 130.000 €, koju odluku Upravnog odbora je potpisao S.B. kao predsjednik
Upravnog odbora, kao i ugovor o dodjeli tog novea, pa je podigao novac sa Ziro-ratuna
preduzeéa, koji je i upotrijebio za adaptaciju svog stana. Takodje je naveo da se ne moZe
sjetiti da li je svojim potpisom i pefatom ovjerio bilo kakvu odluku o prodaji te dvije
parcele, kao 1 da mimo odluka Upravnog odbora nita nije uradio.



Na glavnom pretresu je pojasnic da u njegovim postupcima nije bilo protivpravne radnje,
bududi da je o dobijanju kredita odluteno na sjednici, 3to se utvrduje iz izjava &lanova
upravnog odbora, kao i da je cijena po kojoj je prodata predmetna parcela odgovarala
tada&njoj trZi¥noj vrijednosti, Sto je utvrdeno iz nalaza i misljenja vjeltaka finansijske
struke, smatrajuéi da je predmetnu prodaju izvr$io u skladu sa zakonom i trenutnom
trZidnom vrijedno$cu tog zemljidta, a sve u ime i za interes vecdinskog vlasnidtva koji je
bio Fond za razvoj, jer je u tom praveu R. B. uputio dopis preduzedu da cijena tog
preduzeca bude upravo onako kako je i prodato, a da je osim toga postojala mogucnost da
se i do 50% umanji cijena vrijednosti od one koja je ponudena, a §to u konkretnom
slu€aju nije uradeno veé za nekih 20%, jer je prodaja bila ve¢ treci put ponudena. Nije se
mogao sa precizno$éu izjasniti do kada je navedene poslove obavljao, a misli negdje do
kraja 2002.godine odnosno do poetka 2003.godine, a takode se ne sjeéa da li je na
sjednici upravnog odbora donijeta odluka vezano za prodaju zemljidta po cijeni od 15
DM ili je tu odluku donio samostalno kao direktor, ali u svakom sluéaju, vlasnici su bili
upoznati o ¢injenici da ¢e se prodaja izvrSiti po cijeni od 15 DM, $to znadi da su i svi
&lanovi Upravnog odbora morali biti upoznati sa takvom odlukom, a osim toga imao je
nalog od vlasnitke strukture da se prodaja izvr$i upravo po cijeni od 15 DM. Dakle, ne
sjeca se da li su &lanovi Upravnog odbora o ovom bili upoznati na sjednici Upravnog
odbora, ali je sve uradeno u zakonskim rokovima i oni su o ovom sigurno imali saznanja.
Nije sporio da je dobio 20.000 DM na ime adaptacije porodi¢nog stana, koji je niegova
porodica ve¢ posjedovala, iako je u zahtjevu naveo da su mu ista sredstva potrebna za
kupovinu stana. Inade, kao direktor radio je u AD "K." oko godinu ipo dvije. Sredstva u
iznosu od 20.000 DM, koja su prema nalozima blagajne podignuta i njemu dodijeljena,
uprave &ine dio sredstava koja su dobijena od prodaje zemlje, a naloge blagajni je
potpisao on kao odgovorno lice, pri ¢emu je postojala odluka AD "K." da u trenutku kada
dode do prodaje parcele ta sredstva budu namjenska za neisplaéene dazbine za vodu,
struju i sliéno. U meduvremenu je dodlo do odvajanja jo§ jednog preduzeéa i donijeta
odluka da 70% od novca koji je dobijen prodajom, a #o je i uinjeno, se prebaci
preduzecu "F L z. k." koja je poslovala u istom dvoridtu gdje se nalazi i AD "K.", a od
preostalog iznosa novea koji je isplaten "K.", njemu je ostalo 20.000 DM, te su izmirene
druge obaveze za povezivanje radnog staZa, za isplate jubilarnih nagrada i sli¢no. U
zavrinoj rijedi je izjavio da u cjelosti prihvata zavr¥nu rijet svog branioca, te istakao da
smatra da mu shodno izmjenama Zakona ne moZe biti stavljeno na teret krivitno djelo
zloupotreba sluZzbenog polozaja, kao i da u njegovim preduzetim radhjama nema
protivpravnog postupanja.

Branilac optuZenog 8. Z. u zavrinoj rijeéi je naveo da smatra da njegov branjenik nije
ulinio krivi¢no djelo za koje se tereti niti je to utvrdjeno provedenim dokazima veé
naprotiv iz misljenja vjedtaka finansijske struke se utvrdjuje da nije bilo naruleno
finansijsko poslovanje preduzeéa. Takodje je istakao da je postojala stalna komunikacija
sa vlasnitkim strukturama, kao i da je optuZeni bio direktor preduzecéa, dakle odgovorno,
a ne sluZbeno lice, te da u svakom sludaju nije protivzaK.to postupao, pa je predloZio
sudu da optuZenog oslobodi od optuZbe.
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OptuZeni S.B. je u svojoj odbrani negirao izvrienje kriviénih djela koja su mu stavijena
na teret, t¢ u bitnom naveo da je podetkom 200!.godine bio &lan Upravnog odbora
preduzeéa AD “K." iz Nik3i¢a, a kasnije i predsjednik Upravnog odbora, da su od
preduzeéa "K." nastala dva preduzeéa AD "K." &iji je direktor bio $.Z. i preduzede
FZLK, koja podjela je izvriena nakon svojinske i upravijatke transforma¢ije shodno
programu segmentacije, da je u januaru 2002.godine odrfan sastanak povodom Strajka
radnika, na kojem je dogovoreno da se $.Z. kao direktor AD "K." ovlaséuje da izvrii
prodaju dvije parcele br.2 i br.4 i da se prodajom tih parcela izmire li¢ni dohoci radnika
FZLK, dok kasnije u vezi sa prodajom tih parcela nije imao drugih saznanja. Dalje je
naveo da je na sjednici Upravnog odbora tog preduzeéa od 04.07.2002.godine donesena
Odluka da se 8. Z. na ime rjefavanja njegovih stambenih potreba dodijele novéana
sredstva u iznosu od 20.000 eura, s tim §to nije precizirano da li su to nepovratna sredstva
ili u obliku kredita, koju Odluku, kao i Ugovor o dedjeli sredstava koji je donelen na
osnovu te odluke, je potpisao, te da u to vrijeme nije znao kakvo je stanje na Ziro-radunu
preduzeca, nakon fega je kasnije 8.Z. sa Ziro-ratuna preduzeca podigao ta sredstva.
Takodje je naveo da je on, kao i ostali ¢lanovi Upravnog odbora, bio misljenja da se ta
sredstva Sestovicu dodjeljuju bezpovratno za rjedavanje njegovog stambenog pitanja, te
da izmedju njega i Sestoviéa nije bilo nikakvog dogovora oko dodjele tih sredstava, niti
je bilo 3ta ovjerio mimo znanja ostalih Slanova Upravnog odbora. U zavrinoj rijedi je
izjavio da prihvata zavrinu rije¢ svog branioca. '

Branilac optuZenog 8.B.a u zavrinoj rijedi je u bitnom naveo da njegov branjenik nije
uéinio nikakve krivitno djelo. Naime, u kriti¥nom periodu bio je &lan tzv. kolektivnog
organa - Upravnog odbora koji ima prevashodno savjetodavnu ulogu, a sam optuZeni
S.B. za posao koji je obavljac u preduzefu "K.” nije primao nikakvu nadoknadu vec je
radio volonterski, a sve odluke preduzeéa "K." radila je pravna slufba i direktor
preduzeca, ovdje optuZeni 8.Z., koji je i sam istakac da ukoliko postoji bilo kakva
odgovornost istu ne moZe snositi optuZeni S.B.. U odnosu na zavréne rije¢i zastupnika
optusbe da je iz odluke koju je potpisac optuZeni 8.B., izostao vaZan podatak da je
optuzeni §.Z. sredstva dobio kao kredit, istakao je da i takvo izostavljanje iz ved
pripremljene odluke koju je njegov branjenik potpisac u sebi ne sadrzi elemente bilo
kojeg krivi¢nog djela, a takode nije dokazano postojanje umisljaja u pogledu te bitne
tinjenice. Konatno je naveo da je oSteCeno preduzede moglo u trenutku kada je
optuzenom 3. B. prestao radni odnos, pokrenuti parnicu i tra¥iti povracaj sredstava koja
je dobio na ime rjeSavanja stambenog pitanja. PredloZio je sudu da optuZenog $.B.a,
shodno £1.353 st.1 ta&.3 ZaK.ka o krivi¢nom postupku oslobodi krivice zbog nedostatka
dokaza, kao i da istom budu nadoknadeni trolkovi postupka koje je imao radi
angaZovanja advokata po izboru.

Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu proCitao iskaz ovlad¢enog predstavnika
AD *K." €. O. dat na zapisniku Ki.br.50/03 od 03.04.2003.godine, protitao iskaz
sviedoka M. A. dat na zapisniku Ki.br.50/03 od 03.04.2003.godine, proditao iskaze
svjedoka M. 8. dat na zapisniku Ki.br.50/03 od 03.04.2003.godine, protitao iskaz
sviedoka M. M. dat pa zapisniku Ki.br.50/03 od 03.04.2003.godine, proditao iskaz
sviedoka V. 8. dat na zapisniku Ki.br.50/03 od 04.04.2003.godine, proéitac Odiuku AD
"K." iz Nik3ita, protitao odluku AD "K.* iz Nik&ica br.58/1 od 13.02.2002.godine,



protitao zapisnik sa trece sjednice Upravnog odbora AD K. br.460 od 26.02.2001.godine,
profitac izvjedtaj o poslovanju K. konfekcije AD iz Nik3i¢a na dan 13.06.2002.godine
zaveden pod br. 5388 od 26.12.2002.godine, protitao sluzbenu zabilje3ku AD "FLZK" iz
Nik&i¢a br.43 od 30.10.2002.godine, profitao odiuku DD "K." Nik&i¢ br.3347 od
15.12.1998.godine, proditao ugovor o regulisanju medjusobnih prava i obaveza zakijufen
izmedju DD K. i DD FLZK zaveden kod Konfekcije K. pod brojem 61 od
19.01.1999.godine, profitao sporazum zaklju¢en dana 11.01.2002.godine izmedju AD K.
konfekcije i AD " FLZK" Niksi¢, proditao zapisnik sa druge sjednice Upravnog odbora
AD K. iz Nik8i¢a br.259 od 05.07.2002.godine, procitac zakljutke sa sastanka
predsiednika Opstine NikSi¢ direktor AD K. konfekcije i AD FLZK br.l od
09.01.2002.godine, proditao odluku AD K. konfekcije br.259/1 od 04.07.2002.godine,
rotitac ugovor AD K. konfekeija br.261 od 05.07.2002.godine o dodjeli sredstava §.
., proditac zahtjev S. Z. prodnijet Upravnom odboru AD K. konfekcija br.226 od
24.06.2002.godine, protitao zapisnik Komisije za aukceiju - Savjeta za privatizaciju br.03-
283 od 16.05.2002.godine, profitac ugovor o kupoprodaji zakljuen 10.06.2002 godine
izmedju AD K. konfekcija | DOO Plus commerce, profitac zapisnik Savjeta za
privatizaciju - Komisije za aukciju br.03-282 od 16.05.2002.godine, proditao ugovor
zaklju¥en 29.05.2002.godine izmedju AD K. konfekcija i V. K. iz Nik§iéa, protitao
riesenje Direkcije javnih prigoda - Fllijala Nik8i¢ - Odjeljenja za neposrednu kontrolu
br.03/2-4-14/33 od 14.02.2003.godine, proditac program segmentacije DD K. Nik&i¢ od
15.12.1998.godine, profitao nalaz i mislienje vjeStaka finansijske struke V. §S. dat u
predmetu Ki.br.50/03 od 21.04.2003.godine i njegovo izjadnjenje dato na glavnom
pretresu od 02.06.2008.godine, izvrSio uvid u analititku karticu glavne knjige od
26.11.2002.godine, konto 80203 - stambeni kredit . Z., uvid u izvjestaj blagajne br.105
od 05.07.2002.godine, br.106 od 12.07.2002.gedine, br.110 od 19.07.2002.godine,
br.125 od 02.08.2002.godine, br.114 od 22.07.2002.godine i nalog bez broja od
25.07.2002.godine salinjeni na ime S. Z. sa naznakom "Stambeni kredit po
ugovoru",izvriio uvid u izvjeStaj o promjenama i stanju sredstava na rafunu K.
konfekcije na dan 05.07.2002.godine,izvriio uvid u Statut AD K. konfekcija Nik3ié iz
2002.godine, uvid u pravnilik o rjesavanju stambenih potreba zaposlenih zaveden pod
br.2445 od 15.12.1997.godine, proditac izvod iz kaznene evidencije Uprave policije
Odjeljenje UP Savnik br.243 od 29.06.2010.godine za optuZenog S. {ia iizvod iz
kaznene evidencije UP PJ Nik3i¢ br.1219 od 24.06.2010.godine za optuZenog S.B.a.

Iz sadrZine iskaza predstavnika oStecenog preduzeéa AD "K." C. O. utvrdjeno je da
su od preduzeéa DD "K." nastala dva preduzeca i to: AD "K." &iji je direktor bio §.Z. od
2001.godine do 2002.godine i preduzeée FZLK, kojom transformacijom su obaveze
preduzeéa DD "K." predle na preduzeée AD"K.", da joj kao zaposlenom radniku
preduzeéa AD "K." nije poznato kake i na koji nalin su donesene odluke o prodaji dvije
parcele koje su bile vlasnidtvo drudtva, a koje su prodate preduzeu "P. C." iz Niksica,
izvjesnom K.u iz Nik$ica, a takodje joj nije poznato kako i na koji nafin je donesena
odluka Upravnog odbora da se 8. Z.u na ime stambenog kredita dodijeli iznos od 20.000
€,

Iz sadriine iskaza svjedoka M. A. proizilazi da je tokom 2002.godine bio &lan
Upravnog odbora u preduzeéu AD "K." iz Nikgiéa, &iji je direktor tada bio §.Z., da je



predsjednik Upravnog odbora tog preduzeéa bio S.B., da je na jednoj od sjednica
Upravnog odbora donijeta odluka da se 8. Z. za tjefavanje stambenog pitanja dodijele
noveana sredstva u iznosu do 20.000 eura, da se nije raspravijalo o tome da |i mu se
sredstva dodjeljuju nepovratno ili u obliku kredita, te da su svi ¢lanovi Upravnog odbora
glasali za takvu odluku, ali mu nije poznato kada je i na koji nadin 8.Z. podigao ta
sredstva,

Iz sadrZine iskaza svjedoka M. S. proizilazi da je bio ¢lan Upravnog odbora preduzeéa
AD "K." i preduzeéa FZLK, koja preduzeda su nastala od prethodnog preduzeda "K.", da
mu je poznato da je preduzece AD "K." trebalo da izvrii prodaju dvije nekretnine, a da li
su prodate ispod utvrdene cijene nije mu poznato, niti je o tome raspravljano na
sjednicama Upravnog odbora i da je savijet za privatizaciju Vlade Crne Gore irebalo da da
saglasnost za takvu prodaju. Dalje proizilazi da je na jednoj od sjednica Upravnog odbora
preduzeéa AD "K." donijeta odiuka da se 8. Z.u koji je bio dirckior preduzeéa AD "K."
dodijele nov¢ana sredstva u iznosu od 20.000 eura za rjeSavanje njegovog stambenog
pitanja, za koju odluku je i on kao ¢lan Upravnog odbora glasao, ali mu nije poznato kada
je ina koji natin je 8.Z. podigao odobreni iznos.

Iz sadriine iskaza svijedoka M. M. proizilazi da je u preduzeéuy AD "K." Niksi¢
zaposlena od 1999.godine, da je 2002.godine bila ¢lan Upravnog odbora tog preduzeéa,
kao predstavnik radnika preduzeéa, da je na jednoj sjednici Upravnog odbora donijeta
odluka da se $. Z. dodijele novéana sredstva u iznosu od 20.000 eura radi rjeSavanja
njegovog stambenog pitanja, te da joj nije poznato kako i na koji natin je §.Z. podigao taj
novac.

Iz sadriine iskaza svjedoka V. 8. proizilazi da je 2002.godine bio ¢lan Upravnog
odbora u preduzeéu AD "K.", da je predsjednik Upravnog odbora bio S.B. a direktor
preduzeéa 8.Z., kao i da je na jednoj sjednici Upravni odbor donio odlukn da se S.B.
odobre novana sredstva u iznosu od 20.000 eura radi rjeSenja njegovog stambenog
pitanja, a za koju odluku su glasali svi ¢lanovi Upravnog odbora. Takodje je istakao da su
po njegovom misljenju navedena sredstva 8.B. dodijeljena bezpovratno, te da mu nije
poznato na koji nadin je Sestovié ta sredstva i podigao.

Iskaze saslufanih sviedoka M. A, M. 8., M. M. i V. S, sud je cijenio kao istinite i
objektivne, a isti nijesu dovedeni u sumnju dokazima provedenim na glavnom pretresu.

Odlukom preduzeéa "K. konfekcija" AD iz NikSiéa broj 58/1 od 13.02.2002.godine
utvrdjenc je da je Upravni odbor drudtva na treoj sjednici odrfanoj dana
09.02.2002.godine donio Odluku o prodaji zemljifta putem specijalne aukeije, i to dvije
parcele zemljiita po najniZoj prodajnoj cijeni od 15 DM po 1m2, §to za parcelu br.2
povrine 2.978 m2 iznosi 44.670 DM ili 22.839,41 eura, a za parcelu br.4, povrine
3.248 m2 iznosi 48.720 DM ili 24.910,14 eura.

Iz zapisnika Komisije za aukciju-savjeta za privatizaciju Viade RCG br.03-283 od
16.05.2002.godine utvrdjuie se da je dana 16,05,2002.godine odrZana aukcija, te da je
predmet iste dio imovine-zemljifte AD "K. konfekcija" Nik#ié parclea br. 4, povriine



3.248 m2, upisane u listu nepokretnosti br. 738 KO Nik3i¢. Takodje je utvrdjeno da ni
poslije treeg poziva voditelja aukcije niko od udesnika aukcije nije istakako ponudu na
poletnu cijenu predmeta aukcije, zbog &ega je poletno nadmetanje proglaseno
neuspjelim, pa je zapofeto nadmetanje putem cpecijalne aukeije, na osnovu odluke
Upravnog odbora vlasnika br.58/1 od 13.02.2002.godine, te da je navedena parcela
prodata preduzeéu "Plus comerc” iz Nik3i¢a za iznos od 24.910,14 eura, a na osnovu Zega
je i zakljuéen Ugovor o kupoprodaji dana 10.06.2002.godine izmedju AD K.
konfekcija" iz Niksiéa i preduzeéa "P. C." DOQO iz Nik8i¢a, a $to je utvrdjeno uvidom u
Ugovor o kupoprodaji AD "K. konfekcija" br.205 i DOO “"P. C." br.666 od
10.06.2002.godine koji je Ugovor i ovjeren u Osnovnom sudu Nik3i¢ pod br.3527/02 od
10.06.2002.godine.

Iz zapisnika Komisije za aukciju-Savjeta za privatizaciju Viade RCG br.03-282 od
16.05.2002.godine utvrdjeno je da je dana 16.05.2002.godine odrZana aukcija i da je
predmet iste dio imovine-zemljita AD "K." konfekcija Nik3i¢, parcela br.2, povriine
2.978 m2, upisana u list nepokretnosti br. 738 KO Nik3i¢. Takodje je utvrdjeno da ni
poslije treceg poziva voditelja aukcije niko od udesnika aukcije nije istakao ponudu na
poletnu cijenu predmeta aukcije, zbog {ega je poletno nadmetanje progladeno
neuspjelim, pa je zapodeto nadmetanjem putem specijalne aukcije, a na osnovu odluke
Upravnog odbora vlasnika br.58/1 od 13.02.2002.godine, te da je navedena parcela
prodata kupcu K. V. za iznos do 22.839,41 eura, na osnovu &ega je i zaklju€en Ugovor o
kupoprodaji dana 29.05.2002.godine izmedju preduze¢a AD "K. konfekeija” iz Nik3ica,
kao prodaveca i K. V. iz Nik3iéa, kao kupca, a ¥to je utvrdjeno na osnovu tog ugovora
br.193 od 2%.65.2002.godine, ovjerenog u Osnovnom sudu u Nik&icu Ov,br.3592/02 od
13.06.2002.godine.

Iz zapisnika sa druge sjednice Upravnog odbora AD "K. konfekcija" iz NikSi¢a
br.259 od 05.07.2002.godine se utvrdjuje da je odrZana sjednica Upravnog odbora tog
preduzeda dana 04.07.2002.godine, kojoj su prisustvovali €lanovi Upravnog edbora, i to
S.B., kao predsjednik Upravnog odbora, M.S., V.S, MLA_ i M.M,, kao ¢&lanovi upravnog
odbora, te da je na istoj sjednici u svojstvu generalnog direktora drustva prisustvovao i
§.Z.. Na istoj sjednici je donijeta odluka o dodjeli sredstava S.B. - generalnom direktoru
AD "K. konfekcije" u iznosu od 20.000 eura, a u svrhu rjefavanja stambenog pitanja.

Iz Odluke AD "K. konfekcija" Nik3i¢ br.259/1 od 04.07.2002.godine utvrdjeno je da
je Upravni odbor tog drudtva na II sjednici odrZanoj dana o04.07.2002.godine donio
odluku o dodjeli sredstava S.B. u iznosu od 20.000 eura u svrhu rjeSavanja njegovog
stambenog pitanja, dok je Ugovorom o dodjeli sredstava br.261 od 05.07.2002.godine
utvrdjeno da na osnovu odluke Upravnog odbora AD "K. konfekcija" br.259/1 od
04.07.2002.godine preduzeée AD "K. konfekcija" dodjeljuje finansijska sredstva u iznosu
od 20.000 eura S.B. radi rjeSavanja njegovog stambenog pitanja.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka finansijske struke, V.5. od 21.04.2003.godine utvrdjeno
je da je izvrSen diobeni balans izmedju dva novoformirana preduzeda, i to postojece
preduzeée AD "K." Nik%i¢ i novoformirano preduzeée koje je proisteklo iz postojeéeg
AD FIZK Nik3i¢, tako da je novoformiranom preduzeéu AD FIZK pripadne 68% od
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sredstava pribavljenih prodajom nekretnina, a ostatak od 32% da pripadne preduzeéu AD
"K.", koja sredstva, shodno &l. 4 Ugovora br.6]1 od 19.01.1999.godine su trebala biti
usmjerena na izmirenje dotadadnjih obaveza preduzeca AD "K." Niksié, za opremanje
proizvodne hale i skiadiSta, adaptaciju kancelarijskog prostora, dok bi se preostali dio
podijelio po predvidjenom programu. Dalje je utvrdeno da je Savjet za privatizaciju AD
"K." Niksi¢ donio odluku da poetna cijena prodaje zemljista bude 23 DM pom2,teda je
dopisom br.44 od 04.02.2002. goduze S.Z. obavijestio Savjet za privatizaciju da nije
saglasan za bilo kakav popust na procjenjenu vrijednost gradskog gradevinskog zemljista,
koja je tada vaZila na teritoriji KO Nik3i¢ - 23 DM po m2, da bi 13.02.2002.godine donio
odluku o prodaji zemljista putem specijalne aukcije po najniZoj prodajnoj cijeni 15 DM
po m2. Nakon uvida u poslovnu dokumentaciju AD "K." Nik§i¢ i pregleda zapisnika sa
sjednice Upravnog odbora koja je odrZana 09.11.2001.godine, iz koje sadrZine zapisnika
iste sjednice se vidi da nije bilo nikakve rasprave o prodaji zemljidta putem specijaine
aukcije, da je direktor preduzeéa 8.Z. sadinio fiktivnu odluky, ko;a nije imala pokriée
Upravnog odbora, $to je evidentno iz citirane odluke da to u njoj nije pominjano. Nadalje
je vtvrdjeno da je Savjet za privatizaciju na osnovu odluke br.58/1 izvrsio prodaju parcela
gradskog gradjevinskog zemljidta putem specijalne aukeije po cijeni od 15 DM po 1m2,
kojom prilikom su se kao kupei parcela pojavili odnosno konkurisali sa upladenim
depozitom 10% od predratunske vrijednosti parcela koja je iznosila za prvu parcelu
47.749,55 eura a drugu parcelu 73.175,00 eura. 8 obzirom da je doSlo do prodaje
zemljisdta putem specijalne aukeije (kako to i propisi nalaZu za prodaju nekretnina), doslo
je do sniZenja cijene po 1m2, sa 23 DM po Im2 na 15 DM po 1m2, a ovo obzirom da
prilikom licitiranja se nijesu pojavili kupci koji su ponudili licitiranu cijenu od 23 eura po
1 m2, veé¢ su ponudili cijenu 15 eura po 12 i iste parcele i kupili po toj cijeni, pa na
osnovu naprijed navedenog vjeStak smatra da u ovom dijelu nije napravljen privredni
prestup jer se licitirana cijena Cesto puta ne podudara sa prodajnom, veé naprotiv se trazi
najbolii ponudilac, koji nudu najvetu cijenu na aukciji, 5to je u konkretnom shxiaju i
postignuto. Sto se tide spornih odluka koje su donosili optuZeni, iz istih se vidi da su
ispostavljane, ovjeravane i potpisivane mimo organa upravljanja i da se zakljuditi da su
odobrena i podignuta sredstva u iznosu od 20.000 eura $.B. isplacena iz sredstava koja su
pribavljena prodajom nekretnina, koja su bila opredijeljena za drugu namjenu, a ista
sredstva su mu odobrena kao kredit za individualnu stambenu izgradnju, a ne nepovratno
kako je to citirano u fiktivnoj odluci, a §to gotvrdgu;e analiti¢ka kartica glavne knjige koja
nosi konto-radun 80203 stambeni kredit S. Z.. Takodje na svim nalozima blagajni za
isplatu stoji sadrfaj-isplata na ime stambenog kredita po ugoveru br.261 od
05.07.2002.godine i odluci Upravnog odbora 259/1 od 05.07.2002.godine, uz potpis
optuZenog a bez potpisa blagajnika, odnosno lica koje mu je isplatilo novac. Iz izvoda
banke br. 69 od 05.07.2002.godine se vidi da su kupci pomenutog zemljidta uplatili
cijenu prodatog zemljidta na Ziro-ratun preduzeda. Iz izvjestaja o poslovanju preduzeda
AD "K. konfekcija" br.588 od 30.06.2002.godine se vidi da su na dan 30.06.2002.godine
rashodi preduzeéa iznosili 211.103,97 eura a prihodi 73.755,58 eura, §to znadi da je
preduzeée na dan prodaje pomenutog gradjevinskog zemljiSta, odnosno dvije prodate
parcele bilo u gubitku u iznosu od 137.348,39 eura, te da su sredstva pribavljena od
prodatog zemljidta za dio koji je isplacen S.B., isplaena mimo odluke organa
upravljanja, jer su bila opredijeljena za druge namjene.
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Nalaz i mi§ljenje vje3taka finansijske struke sud je cijenio kao jasan, precizan i saCinjen u
skladu sa pravilima struke i nauke, pa je istom poklonio punu vjeru.

Cijencéi navode optuzbe, odbranu optuzenih 8. Z. i S.B.a, provedene dokaze i utvrdjeno
ginjenitno stanje, sud je na%ao da su optuZeni izvrili krivi€no djelo falsifikovanje
slu¥bene isprave iz ¢L.414 st.3 u vezi st.1 i 2 Kriviénog zaK.ka, na nadin u vrijeme i na
mjesto kako je to bliZe precizirano izrekom presude.

Naime, tokom postupka nesuranjivo je utvrdeno da je optueni $.Z., u svojstvu
odgovornog lica i to direktora AD "K." sa sjediftem u Nik3i¢u dana 13.02.2002.godine u
sluZbenu ispravu - odluku organa upravljanja broj 58/01 unio neistinite podatke da je
Upravni odbor na tre€oj sjednici od 09.02.2002.godine odlugio da se putem specijaine
aukcije prodaju dvije parcele Drudtva sa najniZom prodajnom cijenom od 15 DM i
ovjerio je svojim potpisom i sluzbenim pefatom Drultva, iako je cijena zemljidta bila
utvrdjena u iznosu do 23 DM po Im2 i ovu neistinitu slufbenu ispravu upotrijebio u
sluZbi kao da je istinita prilikom prodaje parcela br.2 povrdine 2.978 m2 i br.4 povriine
3.248 m2 upisanih u listu nepokretnosti br.738 KO Nik3i¢, izviSene dana
16.05.2002.godine, kao i da je optuZeni S.B., u svojstvu odgovornog lica i to
predsjednika Upravnog odbora AD "K." sa sjediStem u Nik&i¢u u julu 2002 godine
svojim potpisom i sluZbenim pefatom Drudtva, ovjerio sluZbene isprave - odluku sa
sjednice Upravnog odbora broj 259/1 od 04.07.2002.godine i Ugovor o dodijeli sredstava
broj 261 od 05.07.2002.godine sa neisitinitom sadrZinom da se iznos od 20.000 eura
dodjeljuje optuzenom S.B. u svrhu rjefavanja stambenog pitanja, ne unoseéi vaZan
podatak da se sredstva dodjeljuju kao kredit.

Naime, optueni S.Z. u svojoj odbrani u bitnom nije sporio da je Upravni odbor
preduzeca AD "K." Nikii¢, €iji je on bio direktor, donio odluku da se prodaju dvije
parcele viasnidtvo preduzeéa, i to: parcela br.2, povrdine 2.978 m2 i parcela br.4, povrine
3.248 m2, po cijeni od 13 DM po m2, koja prodaja je i izvriena dana 16.05.2002.godine
u Niksiéu. Polazeéi od iznijete odbrane optuZenog S. Z. u tom dijelu, 2 cijeneéi postupak
i proceduru koje su pratile realizaciju njegovih preduzetih aktivnosti usmjerenih na
prodaju predmetnih parcela, sud nalazi da je optuZeni $.Z. postupao protivpravno, Naime,
iz sadrZine odluke br.58/1 od 13.02.2002.godine utvrdeno je da je Upravni odbor drustva
na Il sjednici odrZanoj dana 09.02.2002.godine donio odluku o prodaji zemljita putem
specijalne aukcije, po najniZej prodajnoj cijeni od 15 DM po m2, i to parcele zemljista
br.2, povrdine 2.978 m2 u iznosu od 22.839,41 €, a parcele br.4, povriine 3.248 m2 u
iznosu od 24.910,14 €. Medutim, uvidom u zapisnik sa 1l sjednice Upravnog odbora, na
koju se optufeni 5.Z. poziva u prednje navedenoj odluci, utvrdeno je da je sjednica
odrZana 09.11.2001.godine, dakle u prethodnoj godini u odnosu na donijetu odluku, te da
je ista sjednica odZana sa sasvim drugim dnevnim redom i sadrZajem donijetih odluka, a
ni na koji na&in nije raspravljano o prodaji spornih parcela putem specijalne aukcije, pri
¢emu je navedenim radnjama prethodio dopis preduzeéa AD "K." iz Niki¢a od
04.02.2002.godine, kojim je obavijeSten Savjet za privatizaciju da je stvarna cijena
zemljista bila utvrdena u iznosu od 23 DM po m2. U prilog navedenom ide i iskaz
predstavnika o¥teéenog preduzeéa €. O., kojoj nije poznato kako i na koji nagin su
donesene odluke o prodaji dvije sporne parcele, kao ni na koji na€in je donesena odluka
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Upravnog odbora da se optuZenom S.B. na ime stambenog kredita dodijele nov&ana
sredstva u iznosu od 20.000 €, a takode i iskazi sasluanih svjedoka, kao Clanova
Upravnog odbora, prije svega svjedoka M.S.a, koji se izjasnio da mu nije poznato da 1i su
spomne parcele prodate ispod utvrdene cijene, te da o tome nije ni raspravijano na
siednicama Upravnog odbora. Shodno navedenom ¢&injeni€nom utvrdenju, koje je
potvrdeno nalazom i miljenjem vjeltaka finansijske struke iz kojeg se utvrduje da je
optuzeni 8.Z., kao direktor preduzeéa AD "K." satinio fiktivau odluku koja nije imala
pokri¢e Upravnog odbora, te da u tom pravcu se iz sadriine zapisnika vidi da nije bilo
nikakve rasprave o prodaji spornih parcela, imajudi u vidu da se neistinitim smatraju oni
podaci koji ne izraZavaju istinito ono na 3ta se odnose, nesumnjive se zakljuuje da je
optuZeni 8.Z. u spornu odluku, na prednje opisani nagin unio neistinite podatke, a zatim
je ovjerio svojim potpisom i sluZbenim peatom, te u sluZbi upotrijebio kao da je istinita,
a ovo imajuéi u vidu da je na osnovu sporne odluke dana 16.05.2002.godine izvriena
prodaja parcele br.2, povr¥ine 2.978 m2 za iznos od 22.839,41 € i parcele br.4, povriine
3,248 m2 za iznos od 24.910,14 €, putem specijalne aukcije, 5to je sud utvrdio uvidom u
zapisnike komisije za aukciju - Savjeta za privatizaciju Viade RCG br.03-283 | br.03-282
od 16.05.2002.godine, ugovor o kupoprodaji Ov.br3527/02 od 10.06.2002.godine
zakljufenog izmedu AD "K. konfekcija® i DOOG "P. K." i ugovor o kupoprodaji
Ov.br.3592/02 od 13.06.2002.godine zakljuéenog izmedu AD "K. konfekcija" i K. V..

Nadalje, optuZeni 8.Z. u svojoj odbrani nije sporio da je dana 04.07.2002.godine podnio
zahtjev Upravnom odboru preduzeéa AD "K." za dodjelu sredstava za rjefavanje
stambenog pitanja u iznosu od 20.000 €, nakon &ega je Upravni odbor donio odluku da
mu se dodijele sredstva u tom iznosuy, iako je u to vrijeme gubitak poslovanja tog drultva
iznosio oko 130.000 €, koju odluku Upravnog odbora, kao i ugovor o dodjeli tog novea je
potpisao 8.B., kao predsjednik Upravnog odbora, da bi potom podignuti novac
upotrijebio za adaptaciju svog stana. Cijenedi njegovu odbranu u tom dijely, te sadrZinu
odluke o dodjeli sredstava br.259/1 od 04.07.2002.godine i ugovor o dodjeli sredstava
br.261 od 05.07.2002.godine da se sredstva u iznosu od 20.000 € dodjeljuju optuZenom
S.B. u svrhu rjefavanja stambenog pitanja, sud nalazi da u navedenim sluzbenim
ispravama nije unijet vaZan podatak da se sredstva dodjeljuju kao kredit, na koji nacin
se zakljuluje da je propultanjem unoSenja tog vaZnog podatka, djelo ostvareno
nedinjenjem, §to je potvrdeno nalazom i mi§ljenjem vjeStaka finansijske struke, kojim je
na osnovu analititke kartice glavne knjige koja nosi konto - radun 80203 stambeni kredit
8. Z., utvrdeno da su istom dodijeljena sredstva kao kredit za individualnu stambenu
izgradnju. Prednje dinjeniéno utvrdenje nije sporio ni optuZeni $.B, u svojoj odbrani kada
je naveo da je na sjednici Upravnog odbora tog preduzeéa od 04.07.2002.godine
donesena odluka da se optuZenom S.B. na ime rjefavanja stambenih potreba dodijele
novéana sredstva u iznosu od 20.000 eura, s tim §to nije precizirano da li su to nepovratna
sredstva ili u obliku kredita, koju odluku, kao i1 Ugovor o dodjeli sredstava koji je
doneden na osnovu te odluke, je potpisao, ne posjedujuéi saznanje ¢ stanju na Zirg-ratunu
preduzeéa u to vrijeme. Ovo potvrduju i iskazi saslusanih svjedoka, prije svega M. A,
koji se izjasnio da se na sjednici Upravnog odbora nije raspravljalo o tome da i se
optuZenom 8.B. sredstva u iznosu od 20.000 € dodijeljuju nepovratno ili u obliku kredita,
kao i iskazi svjedoka M.S.a, M. M. i V.8.a, koji su kao &lanovi Upravnog odbora
preduzeca AD "K." glasali za takvu odluku.




Krivi¢no djelo falsifikovanje sluZbene isprave iz &l.414 st.3 u vezi st.1 i 2 Krivi¢nog
zakonika €ini odgovomno lice u privrednom drustvu, ustanovi ili drugom subjektu, koje
izmedu ostalog, u sluzbenu ispravu unese neistinite podatke ili ne unese vaZan podatak ili
svojim potpisom odnosno sluZbenim pelatom ovjeri sluzbenu ispravu sa neistinitom
sadrzinom, dok krivi€no djelo iz st.2 ovog &lana postoji, izmedu ostalog, kada se
neistinita sluZbena isprava upotrijebi u sluzbi kao da je istinita. Dakle, imajuéi u vidu
naprijed citiranu zakonsku odredbu, te utvrdeno &injeni¢no stanje, ovaj sud nesumnjivo
zaklju¢uje da su se u radnjama optuZenih ostvarili svi bitni elementi bi¢a krivi¢nog djela
iz &l. 414 st.3 u vezi st.1 i 2 Krivi¢nog zaK ka.

Imajuci u vidu &injeni¢no stanje, utvrdeno ocjenom provedenih dokaza, sud nije prihvatio
odbranu optuzenih da svojim radnjama nijesu postupali protivpravno, ve¢ je cijenio kao
neargumentovanu, bez uporidta u provedenim dokazima, te sratunatu na izbjegavanje
krivice, pa shodno prednje iznijetom, sud nalazi da su optufeni $.Z. i S.B. u konkretnom
slu€aju postupali sa direktnim umi3ljajem, buduci da su bili svjesni svih obiljeZja bica
predmetnog krivi¢nog djela i htjeli njegovo izvrienje.

Sud je izmijenio &injeniéni opis dispozitiva optuZnice na natin kako je to precizirano
izrekom presude, a shodno naprijed utvrdenom é&injeniénom stanju, smatrajuéi da time
nije povrijeden objektivni identitet izmedu presude i optuZbe,

Prilikom odlu¢ivanja o predmetnoj krivi¢no pravnoj zadtiti sud je imao u vidu i ostale
provedene dokaze, ali je na%ao da su isti bez znalaja za drugatije odluivanje u
konkretnoj krivi¢no pravnoj stvari.

Sud je prilikom odlugivanja o krivi¢noj sankciji cijenio sve okolnosti koje su od uticaja
da ista bude manja i veca, pa je od olak3avajuéih okolnosti na strani optuZenog S. %
nadao porodi¢ne prilike da je oZenjen, otac troje djece i protek vremena od izvrienja
krivi¢nog djela, a od otezavajuéih okolnosti nadao raniju osudjivanost, §to je utvdjeno iz
izvoda iz kaznene evidencije na ime optuZenog Sestovié¢ Zeljka, dostavljen od Uprave
policije PJ Nik3&i¢ br.243/10-4682 od 25.06.2010.godine kojim je utvrdeno da je osudivan
presudom Osnovnog suda u Danilovgradu K.br.96/94 od 13.11.1998.godine, zbog
krivitnog djela iz £1.117 st.4 u vezi £1.172 st.3 u vezi st.1 na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine, dok je na strani optuZenog S.B.a od olak3avajucih okolnosti na3ao losu
materijalnu situaciju, raniju neosudjivanost i protek vremena od izvrienja djela, dok
oteZavaju¢ih okolnosti na njegovoj strani nije naSao, pa je optuZenom S.B. najprije
utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, a optuZenom S.B.u kaznu zatvora
u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i istovremeno odredio da se utvrdene kazne neée izvriiti
ako optuZeni u roku provjeravanja od 3 (tri) godine po pravosnaZnosti presude ne izvrie
novo kriviéno djelo, nalazeci da ¢e se i sa uslovnom osudom kao mjerom upozorenja u
dovoljnoj mjeri uticati na optuzene da ubuduée ne vrie kriviéna djela, odnosno da u
konkretnom sludaju nije nuZzno da se kazna primjeni radi krivi¢no pravne zastite, pa sud
nalazi da ¢e se u konkretnom sluéaju uslovnom osudom u potpunosti ostvariti svrha
izricanja ove krivi¢ne sankcije iz &1.52 KZ CG u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih
sankcijaiz ¢1.4 st.2 KZ CG.
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Shodno &1.212 ZKP-a ovlaiéeni predstavnik ofteéenog AD "K." iz Nik¥iéa se radi
ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upuéuje na parnicu, iz razloga 3to rezuitati
krivi€nog postupka ne pru2aju dovoljno osnova za presudjenje u tom dijelu.

Na osnovu €1.119 i 202 ZKP-a duni su optuZeni 8.Z. i $.B. da na ime tro¥kova krivi¢nog
postupka uplate ovom sudu novéani iznos od 100 eura, koji trotkovi se odnose na
vjeStafenje po vjedtaku finansijske struke u iznosu od 55,00 € i putne trodkove svjedoka u
iznosu od 435,00 €, kao i pojedinagno optueni 8.Z. iznos od 430,00 eura koji tro¥kovi se
odnose na troskove branioca po sluZzbenoj duZnosti u iznosu od 280,00 € i na ime pausala
u iznosu od 150,00 €, te optuZeni S.B. iznos od 100 eura, na ime paudala, koji je
odmjeren shodno duZini trajanja postupka, sloZenosti predmeta i imovnim prilikama
optuZenih.

I

Sto se ti¥e utvrdivanja krivice optutenih 8. Z. i S.B.a u odnosu na krivikno djelo
zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &L 416 st.4 u vezi st.1 i 2 Krivifnog zaK.ka, sud je
shodno €1.363 st.l tad.] ZaK ka o krivi¢nom postupku donio presudu kojom se optuZeni
oslobadaju od optuZbe. Naime, sud se rukovodio jednim od osnovnih principa krivitnog
prava, predvidenih ¢l.133 st.3 Krivi¢nog zaK .ka, kojim je regulisano da u slutaju da se
poslije izvr$enja krivi€nog djela izmjeni Zakon, jednom ili vide puta, predvidjena je
primjena zakona koji je najbla¥i za uéinioca. U konkretnom sludaju je u meduvremenu
doflo do izmjene Krivitnog zaKka, pa je &l 116 Zakona o izmjenama i dopunama
Krivitnog zaK.ka (SLlist CG 25/19), koji je stupio na snagu 13.05.2010.godine, dakle
prije okonéanja glavnog pretresa u ovoj krividno pravnoj stvari, u &l. 416 Krivitnog
zaK ka izostavljen stav 4, a koji stav se upravo odnosi na radnje koje su) optufenima
optuzbom stavljene na teret, pa je rukovodedi se osnovnim nagelom krivi¢nog prava
predvidenim u ¢1.133 Kriviénog zaK.ka, sud nadao da je u konkretnom glulaju blazi
Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zaK.ka (SluZbeni list Cme Gore br.25/10 od
05.maja 2010 godine), po kome radnje koje su preduzeli optuZeni, a opisane pod stavom
II izreke presude ne predstavljaju kriviéno djelo.

Polazeéi od naprijed navedenog, sud je shodno 1363 st.l tal.1 ZaK.ka o krivi¢nom
postupku optuZene u odnosu na kriviéno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz ¢l. 416
st.4 u vezi st.1 1 2 Kriviénog zaK.ka, oslobodio od optuibe,

Troskovi kriviénog postupka u ovom dijelu padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Na osnovu navedenog, odlugeno je kao u izreci presude,

VISI SUD U PODGORICI,
Dana, 07.07.2010.godine
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PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA, Vuk&evié
Slavka s.r.

PRAVNA POUKA:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana prijema pismenog
otpravka iste Apelacionom sudu Crne Gore a preko Viseg suda u Podgorici.

Za talnost otpravka tvrdi i ovjerava
namjeftenik suda: Vinka Rakodevié




