KS.br, 5072009

U IME NARODA (R)é

VISI SUD U PODGORICI, kao sud prvog stepena u Specijalizovanom
odjeljenju za organizovani kriminal, korupciju, terorizam 1 ratne zlogine, u vijeéu
sastavljenom od sudije Valentine Paviidi¢, kao predsjednika vije¢a i sudija porotnika
Dragana Ramovica i Jovana Dulovi¢a, kao &¢lanova vijeca, uz uteie Sanje Radosavovié,
kao zapisnitara, u krivitnom predmetu protiv optuZzenog B. G. § 0. G. koje brani Sada
Babovi¢ advokat iz Podgorice, zbog kriviénog diela - zloupotreba ovladéenja v privredi
iz ¢lana 276 stav 2 u vezi stava | talka 3 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, po optuZnici
Osnovnog Driavnog tuzioca Herceg Novi Kt.br. 276/07 od 2.09.2008 godine, koju je na
glavnom pretresu zastupala Lidija Vuk&evi¢ - zamjegik Specijalnog tuZioca, nakon
odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa dana ’1%‘&,@6@0[{ u prisustvu
zastupnika optuzbe i branioca optuZenih B. G. i O. G. kojima se sudilo’u odsustvy,
nakon tajnog vijecanja i glasanja dana 22.03.2010.godine, donio je i javno objavio

PRESUDU

Optuieni:

- B.G., rodjen........ godine u B, M, sa adresom prebivalidta.... B., Burok ulica
73/75,posjeduje putnu ispravu Madjarske br......., drZavijanin Madjarske,

- Q.G rodjen........godine u 8., nastanjen u M., na adresi...... 8. T. 8...., posjeduje
madjarski paso§ ........... . drZavljanin Madjarske,

Na osnovu élana 363 stav 1 tatka 3 Zakonika o krivi€nom postupku Crne Gore,

OSLOBADIAJU SE OD OPTUZBE
Kojom je predstavijeno da su:

u vremenu od januara 2007. godine do 1. avgusta 2007. godine u Herceg
Novom, kao odgovorna lica u privrednom dru¥tvy i to okrivijeni B.G. kao izvrini
direktor a okrivljeni O.G. kao finansijski direktor u preduzeéu “H. H. M.” DOO
Herceg Novi, u namjeri da za svoje preduzede pribave protivpravnu imovinsku

korist u vezi sa IZvrienjemrporeskih obaveza 1 drugih d'aihinmu kratili sredstva koja
predstavhawhad na natin $to su u periodu maj, jun i jul 2607. goﬂme kroz

poslovne knjige prednzacmtﬂmmﬁgz_ prometa prikazivali manjl prihod
od onog ostvarenog i $to su prikazivali manji prihod od usluga smjeStaja i ishrane,
prikazujuci manje cijene usluga od realizovanih i time prijavili manji izlazni PDV u
ukupnom iznosu od 61.514,70 € , te §to u periodn od janwara do avgusta 2007,
godine nisu obratunavali i upladivali poreze i doprinose za zarade za nerezidentna
lica koja su bila zaposiena u preduzeéu vide od 183 dana i to za J. G. za period od 1.
janvar do 1. avgust 2007. godine, O.G.a jun i jul 2007.godine, P. G. za perwd od
januara do l.avgusta 2007.gedine, K, Z. jul 2007.godine, u ukupnom iznosu od
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33.009,37 €, pa su time uskratili sredstva koja predstavljaju javni prihod u
ukupnom iznosu od 94.542,07 €,

- ¢ime bi kao saizvr§ioci izvr§ili krivicno djelo - zloupotreba ovia§tenja u privredi
iz ¢lana 276 stav 2 u vezi stava [ tacka 3 Kriviénog zakonika Crne Gore.

Shodne &lanu 203 Zakonika o krivitnom postupku trodkovi postupka padaju na teret
budZetskih sredstava suda.

ObrazloZenje

OptuZnicom Osnovnog DrZavnog tuZiladtva Herceg Novi Ktbr. 276/47 od
02.09.2008. godine okrivijenima B.G. i 0.G. stavljeno je na teret izvidenje krivénog
djela zloupotreba ovla$¢enja u privredi iz ¢lana 276 stav 2 u vezi stava 1 tatka 3
Krivitnog zakonika Cme Gore, a koja optuZnica je ispravljena od strane Vrhovnog
DrXavnog tuzilastva —odjeljenja za suzbijanjanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zlogina podneskom Kts.br. 64/09 od 29.01.2010.godine. Zastupnik
optuZbe je u zavrinim rijeima precizirala finjeni¢ni opis dispozitiva optuZnice na nadin
§to je precizirala vrijeme izvrienja djela predlaZuci sudu da optuZene oglasi krivim i
kazni po zakonu.

OptuZenima B.G. { 0.G. sudjeno je u odsustvu jer je rjefenjem Kv.br. 157/08 od
24.09.2008.godine  Osnovnog suda u Herceg Novom isto odredjeno, obzirom da su
nedostiZni organima kriviénog gonjenja a postoje narogito vaZni razlozi da im se sudi u
odustvu koji su predvidjeni &lanom 312 stav 2 ZKP-a.

imajuéi u vidu ovu &injenicu izostala je odbrana optuzenih pa je sud u njihovom
odsustvu odrfao glavni pretres na kojem je sproveo dokazni postupak i to tako $to je:
neposredno saslufao u svojstvu svjedoka K. J,, na saglasan predlog stranaka protitac
iskaz svjedoka M. R. dat na zapisniku pred istra?nim sudijorn Ki.br. 66/07 od 25.3.2008.
godine i sa gl.pretresa od 3.04.2009.godine, na saglasan predlog stranaka proditac iskaz
sviedoka M. D. dat pred istraZnim sudijom Osnovnog suda u Herceg Novom na zapisniku
Kibr. 60/07 od 26.03.2008.godine, profitac ugovor o radnom angaZovanju za
nerezidentna fizicka lica na ime okrivljenog O.G. od 15.11.2006.godine, proditao
zapisnik Poreske uprave PJ Herceg Novi broj 03/15-5/302-2007-1 od 30.08.2007.godine,
o utvrdjivanju, prijavijivanju 1 izmiravanju poreskih obaveza za maj, jun i jul
2007.godine, profitao dopunu navedenog zapisnika Poreske uprave P] Herceg Novi od
15.09.2007. godine, profitao rje$enje poreske uprave PJ Herceg Novi broj 03/15-5/302-
2007-3 od 17.09.2007.godine, proditao falbu “H. h. M. od 1.10.2007.godine, proditao
riefenje Ministarstva finansija broj 04-678/1-07 od 31.10.2007.godine,proditao pismo K.
J. upuéeno direktoru hotela “H. h. M.” od 23.05.2007.godine, profitao dopis direktora
“H. h. M.” B.G. od 26.05.2007.godine upuceno K. J., proditac ugovor o radu koji je
zaklju¢en 1.3.2007.g. izmedju izvrinog direktora O.G. i “H. h. M.”, pro€itao Pravilnik o
organizaciji 1 radu hotela “H. h. M.”, protitao ugovor ¢ radnom angafovanju
nerezidentnih lica od 01.02,2007 godine, 01.04.2007.g,, 01.07.2007.g. 1 01.08.2007.
godine izmedjuo “H. h. M.” i P. G. iz Budimpeste, proditao ugovor o radnom angaZovanju
nerezidentnih lica od 11.01.2007.g., 11.05.2007.g.,, 12.04.2007.g. i 0106.2007.godine
izmedju “H. h. M. i K. Z,protitao ugovor o radnom anga¥ovanju nerezidentnih lica od
16.01.2007.g., 16.02.2007.g., 15.04.2007.g. i 01.07.2007. goding izmedju hotela i E. G.
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iz Subotice,protitao rjedenje poreske uprave PJ Herceg Novi od 27.03.2007.godine,
protitao rjeSenja poreske uprave PJ Herceg Novi od 06.06.2007.godine i od 07.06.2007.
godine,protitao rje¥enje Poreske uprave PJ Herceg Novi od 27.9.2007 godine, proéitao
statut drudtva sa ograni¢enom odgovomo¥du od 03.09.2007 godine zajedno sa potvrdom
o registraciji promjene podataka registarskog ulodka 5-0212783/013 na ime “H. h. M.,
protitao nalaz i midljenje vjeStaka finansijske struke Radislava Gajovi¢a kao i usmeno
izja¥njenje navedenog viestaka sa gl.pretresa odrZanog pred Osnovnim sudom u Herceg
Novom 3.4.2009.godine i neposredno sasludao navedenog vjedtaka na glavnom pretresu,
protitao dopis Privrednog suda -Centralnog registra od 24.02.2010.godine zajedno sa
potvrdom o registraciji — promjeni podataka drudtva sa ograni¢enom odgovornoséu pod
brojem 5-0212783/011 1~ 0212783/013.

Iz iskaza svjedoka K.J. proizilazi da je ovaj sviedok bila zaposlena u firmi
“H.h.M.” i da je obavljala poslove knjigovodje te da je iste obavljala savjesno kao $to je
to Cinila i u prethodnoj firmi HTP “B.”., Od $kole ima zavrienu Gimnaziju i
knjigovodstvo u firmi “H.h.M.” obavljala je ruéno sve dok nije uveden kompjuterski
sistem. Finansijski nalogodavac joj je bila R. M., a negdje u septembru ili oktobru
2006.godine na mijesto finansijskog direktora dodao je madjar O.G.. Od aprila 2007.
godine, odnosno od tog mjeseca prestalo je da se radi ru¢no knjiZenje, i predlo se na
kompjutersku obradu podataka i prakti€no su sa tim startovali 1.04.2007.godine. Po$to joj
je nadredjeni bio O.G. dao joj je jedan papir koji je predstavljao nalog za knjigovodstvo, i
ona je posurnnjala u isti, odnosno sumnjala je u obuenost svog pretpostavijenog jer po
njoj isti nije poznavao finansijske propise Crne Gore, tako da kada joj je dao papir kao
obratun usluga ona je posumnjala u isti, i iz tog razloga je samovoljno uzela svu
dokumentaciju koja se odnosi na poslovanje preduzea za prethodni mjesec kako bi
sravnila papire ruéno, odnosno na nain kako je to do tada radila, Ukupna realizacija koju
joj je dao finansijski direktor O.G. bila je 24.000,00€, od Zega je oko 16.000,00€ bilo na
ime realizacije smjeStaja. Nakon 3#to je sravnila ku¢i papire njenom rutnom
kalkulacijom, vidjela je da je ukupan promet odnosno realizacija za april iznosila oko
104,000 € 3to je bilo vile za 80.000 € nego $to joj je dao njen finansijski direktor.Nakon
toga dodlo je do sukoba izmedju nje i finansijskog direktora koji joj je i prijetio da ée
morati da radi kako joj on kaZe,pa kako vide nije mogla da se uspostavi saradnja izmedju
njih ona se pismeno obratila izvrinom direktoru B.G. koii joj je usmeno odgovorio da je
njeno pismo i proslijedjeno Upravi menadZmenta. Takodje je upozorila fin.direktora O.G.
da i pogre$no obratunava porez na realizaciju smjedtaja jer on je obradunavao porez po
stopi od 17%,a trebalo je da ga obradunava po stopi od 7%, kako to predvidija Zakon o
PDV-u. Smatrala je da to fin.direktor radi sve iz neznanja pa je i time nanosio $tetu firmi,
a time 3to joj je dao pogreine podatke da unese na ime obraduna realizacije ukupnog
prometa $tetio je drfavu. Nije mogla da uspostavi sluZbenu komunikaciju sa
fin.direktorom { to jedino iz razloga $to po njoj taj ¢ovjek nije imao znanja za tu vrstu
posla, pa je iz tih razloga se obracala gen.dirketoru koji je po njoj stao u zaStitu
fin.direkfora a nakon toga zatraZila je i da reaguju cmogorski poreski organi. Dalje je
sviedok navela da je po njenom misljenju O.G. bio potpuno nespreman za primjenu
poslova u finansijskom sektoru odnosno da je tzv.novi kompjuterski sistem “Fleksis” bio
poipuno nespreman za pravilnu obradu knjigovodstva. Inale, knjigovodstvena
dokumentacija koju je odnijela sa sobom ku¢i nalazila se u firmi, dostupna je bila svima
,a ona ju je bez itije dozvole odnijela svojoj kudi kako bi izvriila provjere za obradun
PDV-a. Nakon toga O.G. joj je prijetio i uskratio joj da uzima vide dokumentaciju. Nakon
10, maja 2007.godine vile nije bila u firmi, otvorila je bolovanje, a radni odnos joj je
prestao 3.8.2009.godine od kada je oti§la u penziju. Svjedok se dalje izjasnila da je tatno
da je prijava za obralun poreza za mjesec april 2007. godine otisla na veéi iznosi da prije
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tog zvaniénog dokumenta koji je otifao polovinom maja mjeseca iz firme nije otiSao ni
jedan drugi dokument.Svjedok je navela da nije ba¥ sigurna u preciznost cifara koje joj je
direktor 0.G. dao za obratun,odnosno da li joj je on prijavio promet oko 24 ili oko
25 hiljada eura,ali da je to u tim okvirima novéanih iznosadte pe njoj nije bilo
vierodostojno. Svjedoku je bilo poznaio da je firma “H.h.M.” bila u pretplati PDV-a
prema driavia takodje da kada je uvodien kompjuterski sistem za obradu
knjigovodstvenih podataka “Fleksis” finansijski direktor O.G. ju je prethodno pitao §ta se
obradunava po kojim stopama,a 3to mu je ona i saop3tila.

Iz iskaza svjedoka MLR. proizilazi da je navedeni svjedok bila rukovodilac
finansijske sluZbe i da je bila nadredjena svjedoku K. J. U preduzeéu su se uredno
obraunavale obaveze prema drZavi sve do dolaska O.G. koji je imao primjedbi na njen
rad i rad K.J.. Nakon ¥to se ruéno vodilo knjigovodstvo, predlo se na kompjuterski sistem
obrade i u taj sistem unijeti su podaci o prometu koji su bili samo poznati 0.G.pa je tako
na ime realizacije prometa za april mjesec 2007 .g.unijeta cifra od ok 26.000 a po osnovu
materijaine dokumetacije to je bilo oko [20.000€. Inade, dok je bila ona finasijski
rukovodilac a to je do aprila 2007.godine uredno je platan porez na dohodak
nerezidentnih lica. Takodje je ovaj svjedok ustvrdila da po njenom misljenju O.G. nije
imao finansijska znanja i 0 tome je takodje obavijestila izvrinog dikretora i zatraZila od
njega da se postavi neko drugo lice koje je strufno i koje poznaje finansije. Medjutim,
tim zahtjevom nije nai¥la na odobrenje kod fin.direktora.

Iz iskaza svjedoka M.D. proizilazi da je navedeni svjedok kao finansijski
policajac vrila redovnu kontrolu preduzeéa “H.h.M.” u avgustu 2007.godine, i da je to
radila sa koleginicom R. N.. Inspekeijski nadzor je vr¥en na obratun PDV-a i to za porski
period maj,jun i jul 2007 kao i obradun poreza na dohodak fizi¢kih lica. Prilikom kontrole
uoleno je da knjiga ulaznog i izlaznog PDV-a nije vodjena u skladu sa vaZelem
propisima Ctne Gore,tako da je preduzedu rjeSeniem ostavljen rok od 7 dana da navedene
knjige prilagode propisima Crne Gore. Prema Zakonu o PDV-u predvidjeno je da se vodi
evidencija o primjenim i datim avansima a to nije radjeno u preduzeéu,te nije uplaéivan
porez na dohodak za nerezidentna lica. Zbog uodenih nepravilnosti pokrenut je prekriajni
postupak pred ovlagéenim sluZbenikom Poreske uprave u Herceg Novom i rjeSenjem su
oglaeni krivim i kaZnjeni novéanom kaznom.

Iz sadriine ugovora o radnom angaZovanju za nerezidentna fizicka lica na
ime okrivljenog O.G. od 15,11.2006.godine, proizilazi da je navedeno lice angaZovano
kao nerezident na posiovima finansijskog direktora i njegovo radno angafovanje traje
mjesec dana,te da time ostvaruje naknadu u imosu od 2.045,00€ mjesedno.

1z zapisnika Poreske uprave PJ Herceg Novi broj 03/15-5/302-2007-1 od
30.08.2007 .godine, o utvrdjivanju, prijavljivanju i izmiravanju poreskih obaveza za
maj, jun i jul 2007.godine, proizilazi da su poreski inspektori R. N. i M.D. vrile
kontrolu kod firme DOO “H.h.M.” gdje je od juna 2006.godine pa do momenta vrienja
kontrole funkciju izvrinog direktora obavljac B.G, kao i da je odgovomo lice po
predmemom padzoru. Kontrolom je utvrdjeno da poreski obveznik “H.h.M.” ima PDV
kredit na dan 23.08.2007.godine u iznosu od 658.611,58€. Dalje je utvrdjeno da od maja
2007. godine preduzeée nema organizovan raCunovodstveni sektor, da poslove obavija
nerezidentno fizitko lice O.G. po ugovoru o radu, i da isti primjenje madjarski kontni
plan. Obzirom da su poslovne promjene evidentirane na stranom jeziku nadzor nije
mogao da se izvrdi na osnovu evidencije poreskog obveznika,pa je u tu svrhu poreska
uprava donijela rjefenje o otklanjanju nepravilnosti dana 22.6.2007.godine, po kejoj je
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porski obveznik djelimino postupio, i na uvid dostavio kompjutrski satinjene knjige
izlaznih rafuna i knjige primljenih ratuna.

Iz dopune navedenog zapisnika Poreske uprave PJ Herceg Novi od
15.09.2007. godine, proizilazi da je isti safinjen po osnovu prigovora poreskog
obveznika odnosno preduzeca “H.h.M.” koji je dat na zapisnik o inspekcijskoj kentroli.
Iz istog proizilazi da su poreski inspektori odbacili poslovne knjige poreskog obveznika i
pristupili utvrdjivanju osnovice putem procjene i time je utvrdjena razlika prikazanog
gotovinskog prometa kroz poslovne knjige i prometa preko poreskih registar kasa i da
ukupna korekcija PDV-a kako su poreski inspektori na$li, iznosi 64.745,72 €.

Iz rjeSenja Poreske uprave PJ Herceg Novi broj 03/15-5/302-2007-3 od
17.09.2007 .godine, proizilazi da je nakon $to je zavriena kontrola poslovanja poreskog
obveznika “H.h.M.” donijeto rjedenje kojim je utvrdjeno da poreski obveznik izvrdi
korekciju PDV-a u iznosu od 64,745,72 €,a da na ime poreza i doprinosa na Ikna i ostala
primanja za nerezidentna fizi¢ka lica izvri uplatu iznosa od 34.208,33 €.

Iz Zalbe “H.h.M.” od 01.10.2007.godine, proizilazi da je poreski obveznik
“H.h,M.” uloZio Zalbu na rjeSenje poreskog inspektora od 17.9.2007 godine, smatrajuéi
da su poreske prijave koje su podnosili po osnovu obratunatog PDV-a u skiadu sa
zakonom.

Iz rjelenja Ministarstva finansija broj 04-678/1-07 od 31.10.2007.godine,
proizilazi da je Ministarstvo finansija odbilo Zalbu DOO “H.h.M.” iz Herceg Novog a
koia je bila izjavljena na rjefenje Poreske uprave PJ Herceg Novi od 17.09.2007 .godine.

Iz sadrline pisma K.J. upuéeno direktoru hotela “HAhM.” od
23.05.2007.godine, proizilazi da se ista obratila direktoru iz razloga §to je do¥la u sukob
sa 0.G. prvenstveno iz razloga §to je isti obradunavao vecu poresku stopu nego §to treba
na avansne raun¢ pa je time nanosic 3tetu preduzeéu, te da doZivljava poniZenja i
prijetnje ,odnosno maltretiranje od 0.G., da bi konatno bila i onemoguéena da radi pod
ingirencijama Q.G..

Iz dopisa direktora “H.h.M.” B.G.a od 26.05.2007.godine upuéeno K. J.,
proizilazi da je ista obavijestena da je njeno pismo proslijedjeno u centralu finansijskom
direktoru obzirom da se njenim pismom dovodi u pitanje struéno znanje O.G..

Iz ugovora o radnom angaZovanju nerezidentnih lica od 01.02.2007.godine,
01.04.2007.g., 01.07.2007.g. i 01.08.2007. godine izmedju “H.h.M.” i P, G. iz
Budimpeste; od 11.01.2007.godine, 11.03.2007.g., 12.04.2007.¢. i 01.06.2007.godine
izmedju “H.h.M.” i K. Z.; od 16.01.2007.g., 16.02.2007.g., 15.04.2007.g. i 61.07.2007.
godine izmedju hotela i E. G. iz Subotice;te ugovora o radu zakljulenog 1.03
2007.godine izmedju izvrienog direktora 0.G.a i H.h.M. proizilazi da su zakljueni
ugovori o radnom angafovanju madjarskih dr#avijana P. G.K. Z. i E. G. kod preduzeéa
*H.h.M.”, te da rad po pojedinim ugovorima traju na odredjeni vremenski period.

Iz rjeSenja poreske uprave PJ Herceg Novi od 27.03.2007.godine,
16.06.2007.godine i od 07.06.2007, godine,proizilazi da je podruéna jedinica poreske
uprave iz Herceg Novog, postupajuéi po zahtjevu H.h.M. usvojila njihov zahtjev kao
poreskog obveznika te rjefenjem izvriila povradaj PDV-a i to iz tri navrata na iznose od
104,937,64; 97.774,20 1 109.844,70 eura.
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Iz sadriine rjefenja Poreske uprave PJ Herceg Novi od
27.9.2007.godine,proizilazi da je podruéna jedinica poreske uprave iz Herceg Novog
izvr¥ila prenos sredstava iz poreskog kredita poreskog obveznika Hh.M, u iznosu od
38.033,94 eura.

I1Z. statuta druStva sa ogranifenom odgovornoiéu od 06.08.2007.godine
proizilazi da su osnivali privrednog drustva H.h.M. donijeli Statut kojim su blize
odredjena prava obaveze i odgovomostidjelatnost drudtva kao i organi drustva.Clanom
25 i 29 propisana su prava i obaveze kao i odgovomosti izvrénog direktora, te da je
Odlukom Borda direktora od 30.07 2007 izmijenjen izvr¥ni direktor.

Iz Pravilnika o organizaciji i radu doo H.h.M. proizilazi organizacija drustva
koja se sastoji od izvrdnog direktora,upravnog odbora revizora poslovnih knjiga i
strukture radne organizacije te njihove nadleZnosti i odgovomosti.

Iz potvrde o registraciji promjene podataka registarskog ulofka S5-
0212783/013 na ime “H.h.M.”, proizilazi da je Privredni sud izvr§io promjenu podataka
pa je na mjesto izvr¥nog direktora postavljen T. G. umjesto dotadadnjeg B.G. koji je
obavljac tu funkeiju od 29.05.2006 §to je konstatovano potvrdom o registraciji promjene
podataka reg.uloska broj 5-0212783/011.

Iz nalaza i mifljenja vje§taka finansijske struke Radislava Gajoviéa kao i
usmenog izjaSnjenje navedenog vjeStaka sa gl.pretresa odrZanog pred Osnovnim sudom u
Herceg Novom 3.4.2009.godine i glavnog pretresa od 10.3.2010.god. proizilazi da je
vieStak na osnovu izvrienog pregleda dokumentacije iz sudskih spisa kao i dijela
dokumentacije firme “H.h.M.” dao svoj nalaz i midljenje. VjeStak je naSac da je navedena
firma stavila na uvid dokumentaciju koja se vodi preko automatske obrade podataka a §to
je u skladu sa Pravilnikom o primjeni Zakona o porezu na dodatu vrijednost, ali da je
oteZan pregled navedenih knjiga jer iste ne sadre sve propisane kolone kao i one koje su
unijete nijesu unijete po propisanom redosledu, ali i pored toga izdati raduni uglavnom
sadrze potrebne podatke. Tokom rada poreski obveznik nije vodio uredno knjige
primljenih avansa i datih avansa, te kroz automatsku odbradu podataka kroz dvije knjige,
knjige ulaznih faktura i knjige izlaznih faktura, podaci unefeni po nelto izmijenjenom
redosledu u odnosu na propisane podatke odnosno nisu propisane sve kolone predvidjene
Pravilnikom. Takodje je tokom pregleda dokumentacije uodeno da su odredjeni podaci
(faktura dobavljata DOO “Itea”) prikazivana vife puta,odnosno prikazivana je i u maju,i
u junu,i u julu 2007. godine , $to ukazuje da je takvim prikazom dva puta zaralunat
ulazni PDV u zbimom iznosu od 3.231,02€ ali to je bilo mogude otkloniti detaljnom
kontrolom. Dalje, proizilazi da porezni obveznik nije safinjvao urdno propisanu
dokumnetaciju koja je vezana za avansne uplate i knjige obrafunatog i platenog PDV
dok su kroz knjige izlaznih raduna prikazani svi raduni sa obradunatim iznosima za PDV,
a takve neuskladjenosti su se mogle dogoditi kada se radi o tzv.avanshim placanjima
usluga za odredjene klijente i dobijene uplate koja sadrZi kako iznos obeveza za usluge
tako i obaveze po osnovu uraunatog PDV-a. Kontrolom odnosno pregledom knjiga kod
porskog obveznika “H.h.M.” vjeStak je nadao da je u vrijeme kada je vriena poreska
kontrola od strane poreskih inspektora, a §to je utvrdjeno avgusta 2007.godine da upravo
zbog nemogucnosti da se utvrdi osnovica za obraunavanje PDV-a a koja nije mogla biti
utvrdjiena zbog nepravilnosti u vodjenju dokumentacije,radnici finansijske policije
primijenili su odredbe Pravilnika o utvrdjivanju poreske osnovice za poreskog obveznika
pomodu tzv. procjene, tako da su na osnovu procjene a kao osnovicu uzeli su cijene iz
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okruZenja, utvrdili veée cijene za pansionske usluge za poreskog obveznika ,pa je po
tom osnovu i utvrdjena razlika u iznosu od 61.514,70€, koju je poreski obveznik izmirio.
Prilikom kontrole dokumentacije vjeStak nije mogao pronaéi na uvid niti mu je ista
dostavljena kako i na koji nacin je poreski inspektor utvrdio veée cijene pansionskih
usluga,odnosno kako to proizilazi inspektor je uzeo cijene iz okruZenja ne konkretizujudi
koje su to cijene koje je uzeo kao osnovicu niti to proizilazi iz rjeSenja poreskog
inspektora. Viestak je utvedio da je prema rjeSenju Ministarstva turizma i zatite Yivotne
sredine “H. H. 8. R.”, podeo raditi kao hotel sa 4 zvjezdice od 21.6.2007.godine,a da je
do tog dana poslovao kao hotel sa jednom odnosno dvije zvjezdice. Sa apekta zakonskih
porpisa, poreski inspektori su imali osnovicu u £lanu 20 Zakona o PDV-u da kada ne
mogu da utvrde pravilno poresku osnovicu za nekog poreskog obveznika,odnosno kada
konstatuju odredjene nepravilnosti mogu primijeniti metodu procjene. Nadalje je
utvrdjeno da je do maja mjeseca kontrolom od strane poreskih inspektora utvrdjeno da je
sve pravilno radjeno u pogledu prijavljivanja PDV-a za pojedine mjesece,a da je u
mjesecima maj,jun i jul zbog nepravilno vodjene dokumentacije doslo do odredjenih
neslaganja u pogledu prijava za PDV a koja su se odnosila na razliku od 61.
514,70€ Nadalje, vjedtak je tokom pregleda knjige ulaznih i knjige izlaznih faktura
odnosno pregleda knjigovodstvene dokumentacije utvrdio da je poreski obveznik
“H.h.M.” bio u tzv. PDV kreditu, odnosno u pretplati PDV-a i to u vedim iznosima s taj
poreski kredit se odnosi na buduéi period da ukoliko poreski obveznik bude u minusu
moZe iz tih sredstava odnosno iz sredstava poreskog kredita namiriti PDV. Vjestak je
pojasnio da poreski kredit znadi da je poreski obveznik u tom mjesecu platio viSe po
osnovu obrac¢unatog PDV-a kod raduna po kojima je izvriio nabavku robe i platio usluge
od iznosa koji je obraCunao svojim kupcima po osnovu fakturisane robe po radunima ili
fakturisanih usluga. Kako je poreski obveznik vodio automatsku obradu podataka i kod
koje nisu bile ukljuene sve propisane kolone, koje su predvidjene Pravilnikom ve¢ ih je
bilo manje, a Pravilnikom o automatskom vodjenju knjigovodstva tadno je propisano
najmanje koje propisane konfrole mora sadrZavati taj AOP,ipak ako bi se potraZio taj
dokument koji je nedostajac u automatskoj obradi podataka on bi sc¢ nafac u
dokumentaciji porskog obveznika jer je isti bio formiran i iz njega bi se mogli utvrditi
podaci koji nisu bili registrovani u propisane kolone iz Pravilnika,$to konatno vjeStak
zaklju€uje da i pored &injenice $to nisu u AOP obradi knjigovedstva unijete sve kolone
podaci za te kolone nalazile su se u firmi i njihovoj dokumentaciji i samo upomijim i
detaljnim radom (poreskog inspektora ) moglo se doéi do pravilnijih utvrdjenja. I ako nije
nigdje zakonskim propisima decidno navedeno na kraju kalendarske godine vrii se
kontrola i saldiranje podneSenih prijava 0 PV koje se inale podnose 15. u mjesecu za
prethodni mjesec,tako da bi trebalo da se vri usagladavanje obralunatih placenih i
dugovnih obaveza po osnovu PDV-a. Tokom pregleda dokumentacije vijedtak je nadao da
je poreski obveznik imao zakljudene ugovore o radu sa nerezidentim fizi¢kim licima
koji su boravili vile od 183 dana pa je nafao da je za navedena nerezidentna lica poreski
obveznik vriio obradun poreza po odbitku preko propisanih obrazaca koji su dostavljeni
poreskim organima,ali nije vrien obradun poreza i doprinosa na isplacene zarade i to zalJ.
(. za period od 1. januar do 1. avgust 2007, godine, E. G. jun i jul 2007.godine, P. G.za
period od januara do 1.avgusta 2007 .godine, K. Z. jul 2007.godine u ukupnom iznosu od
33.009,37 €,a da se iz zakljufenih ugovora o radu sa nerezidentnim licima vidi da je
“H.h.M.” zaklju€ivao ugovore na krale vremenske periode, a ne na periode od preko 183
dana. Obaveza za obraunavanje punih iznosa po osnovu poreza i doprinosa vr§i se po
namirenju od 183 radna dana u Cmoj Gori ako su ugovori za nerezidentna lica sklapani
odnosno produZavani na kraée vrijeme,§to je vjeStak objasnio da obaveza firme H. H. M.
nije mogla da nastupi ranije nego o je obratunata a ¥o je sve moglo da se kumulativno
namiri istekom kalendarske godine obzirom da se radi o pojedinatnim ugovorima koji su
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sklapani na krace vrijeme.Kona¢no vjestak je u svom misljenju istakao da je poreski
obveznik “H.h.M." za period maj, jun i jul 2007 godine zbog neprihvatanja njegove
poslovne dokumentacije i prikazanog prihoda kod usluga smijedtaja i ishrane odnosno
prikazanih cijena, iskazao manji PDV u iznosu od 61.514,70 € , a da je po osnovu poreza
i doprinosa za nerezidentna lica u periodu januara do jula 2007 .godine imao obavezu da
plati 33.009,37€¢.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka, ocjene navoda iz podnijete optu2nice, te
svih izvedenih dokaza, cijeneéi svaki dokaz pojedinéano i u sklopu jedan sa drugim, sud
je donio odluku kojom je optuZene B.G. i O.G. oslobodio od optuzbe za kriviéne djelo
zloupotreba oviaséenja u privredi iz {lana 276 stav 2 u vezi stava | taka 3 Krivi¢nog
zakonika Crne Gore jer provedenim dokazima nije dokazano da su svojim radnjama
izvrdili krivitno djelo koje im je stavljeno optuZnicom na teret. Naime, iz sprovedenih
dokaza sud je utvrdio sledece:

U preduzeéu “H.h.M.” vriena je kontrola poslovanja od strane finansijske
inspekcije i tom kontrolom je uodeno da nije vodjena knjiga ulaznog i izlaznog PDV-a u
skladu sa vaZeéim propisima Crne Gore te je dat nalog da se knjige prilagode propisima
Crme Gore 3to je od strane odgovornih i uradjeno, a protiv odgovornog lica u pravnom
licu “H.h.M.” pokrenut prekriajni postupak od strane ovla&€enih sluZbenika Poreske
uprave. Navedene ¢&injenice konstatovane su zapisnitki od strane poreskog inspektora
od 30.8.2007 godine gdje je i konstatovano da je na dan kada je vrSena kontrola, poreski
obveznik “H.h.M.” imao PDV kredit u iznosu od 658.611,58€, te da u firmi ne postoji
organizovan ra¢unovodstveni sektor a da poslove istog obavlja nerezidentno fizi¢ko lice
0.G. i da se primjenjuje madjarski kontni plan, Shodno navedenom zapisniku donijeto je
i rieSenje Poreske uprave od 17.9.2007.godine kojim je nakon zavriene kontrole
posiovanja utvrdjeno da poreski obveznik izvr$i korekciju PDV-a u iznosu od
64.745,72€, kao i na ime poreza i doprinosa na lina i ostala primanja za nerezidentna
fizicka lica izvrdi uplatu od 34.20833€. Poreski obveznik “H.h.M.” nezadovoljan
obrafunatom razlikom u namirenju PDV-a kako je to svojim rjefenjem na3ao poreski
inspektor, uloZio je Zalbe koje su odbijene rjelenjem Ministarstva finansija od
31.10.2007.godine,a prinudnim putem iz poreskog kredita ovog poreskog obveznika
skinut je navedeni iznos PDV-a. Ove &injenice kao nesporne sud je utvrdio iz zapisnika
poreskog inspektora,sviedolenja inspektora M.D. kao i rjelenja poreske uprave PJ
Herceg Novi ,te rje¥enja Ministarstva finansija koja su donijeta po osnovu Zalbi pravnog
lica DOO “H.h M.,

Sud je nadalje utvrdio da je poreski obveznik “H.h.M.” u 2007, godini bio u PDV
kreditu, a §to je i konstatovano zapisnikom poreskih inspektora,dok iz rjesenja Poreske
uprave PJ Herceg Novi od 27.3,, 06.06 i 7.6.2007 godine utvrdjeno je da je navedena
poreska uprava prihvatila zahtjev poreskog obveznika i izvr§ila povraéaj PDV-a u tri
navrata na iznose od 104,937,64; 97.774,20 i 109.844,70€.

Utvrdjeno je da je u pravnom licu “HhM.” u svojstvu knjigovodje u
racunovodstvenom sektoru bifa zaposlena K.J.,, koja je te poslove obavljala sve do 10.
maja 2007.godine a da joj je konagno radni odnos prestao 3.8.2009.godine odlaskom u
penziju, a da je poslove u tom vremenskom periodu rukovodioca finansijske sluZbe
obavljala M.R.. Knjigovodstvo u preduzeéu vodjeno je ruéno do aprila 2007 godine kada
se prelazi na kompjuterski obradun knjigovodstva. Od polovine novembra mjeseca
2006.godine poslove finansijskog direktora obavijalo je nerezidentno lice 0.G.. Ove
&injenice utvrdjene su kako iz iskaza svjedokinja K.J. i MR, u kom dijelu je sud i



9
prihvatio iskaze ove dvije svjedokinje kao objektivne, jer su isti iskazi i dati u
objektivnom smisiu kada se tiCu poslovanja preduzeéa u navedenom periodu, tako i
zapisnika poreskih inspektora,kao i ugovora o radnom angaZovanju nerezidentnog lica
0.G. 1 "H.h.M.”.

Iz ugovora o radnom angaZovanju nerezidentnih lica koji datiraju od pocetka
januara 2007.godine pa sve do l.avgusta 2007. godine utvrdjeno je da je preduzece
“H.h.M.” angaZovalo putem ugovora o radnom angaZovanju madjarske drzavljane 0.G.,
P. G, K.Z.iE. G.ada svi ti ugovori traju na odredjeni vremenski period.

Kao nesporno je sud utvrdio da su B.G. i O.G. madjarski drZavijani, te da su
angaXovani kao nerezidentna lica u preduzeéu “Hh.M.”, poslove izvrinog direktora
obavlja B.G. u periodu od 29.05.2006. godine pa sve do 27.08.2007.godine kada je doslo
do promjene lica kao izvrinog direktora i ovia$€enog lica, a 0.G. je ugovorom o radnom
angazovanju kao nerezidentno lice angaZovan u fimi “H.h.M.” pofev od
15.11.2006.godine i to na poslovima finansijskog direktora. Utvrdjeno je da je privredno
drudtvo “Hh.M.“ svojim Statutom regulisalo prava, obaveze i odgovomosti, dielatnost
drutva i organe druftva, a da je organizacija drultva blize odredjena Pravilnikom o
organizaciji i radu gdje je odredjen djelokrug prava i obaveza izvrdnog direktora,
upravnog odbora, revizora poslovnih knjiga,kao i strukture radne organizacije i pobrojane
njihove nadleZnosti i odgovomosti, odnosno ko su odgovoma lica, koja je nadleZnost i
odgovormost odredjenih rukovodilaca u koje spadaju izvr¥ni direktor, komercijalni
direktor,direktor plasmana, poslovni direktor hotela, direktor za ugostitelistvo i tehniZki
direktor. Dakle,sve gore navedeno utvrdjeno je iz potvrda o registraciji promjene
podataka kod privrednog subjekta “H.h.M.” registarskog broja 5-0212783/011 i 5-
0212783/013, kao i iz Statuta i Pravilnika preduzeca.

Nadalje kao nespmo je utvrdjeno da je privredno druftvo HhM. sve do
21.6.2007.godine poslovao kao hotel sa jednom odnosno dvije zvjezdice,a da od tog
perioda posluje kao hotel sa Cetiri zvjezdice.

Privtedno drudtvo “H.hM.” je od aprila mjeseca 2007.godine predlo na
kompjutersko vodjenje knjigovodstvenih podataka ,pa od tog perioda i na automatsku
obradu podataka koja je i bila predmet kontrole kako poreskih inspekiora koji su dosli po
prijavi jednog od zaposlenih iz knjigovodstvenog sektora (K.).) $to nespomo proizilazi iz
njenog iskazakao i kontrole odnosno pregleda od strane sudskog vjeStaka finansijske
struke Radislava Gajoviéa.Naime, kao nesporno je utvrdjeno da je poslovanje ovog
poreskog obveznika u pogledu placenih obaveza i dafbina po osnovu izlaznog PDV-a do
maja 2007.g. bilo u redu. Kontrolom je utvrdjeno da je prilikom prelaska na AOP doslo
do nesaglasnosti odnosno nestrunog vodjenja navedene automatske obrade
podatka,odnosno  knjige ulaznih (KUF) i knjige izlaznih (KIF) faktura nisu bile
usagla¥ene prema Pravilniku o vodjenju automatske obrade podataka, odnosno nisu
sadrZavale sve kolone koje predvidja navedeni Pravilnik,a osim toga one koje su bile
unijete nisu bile unijete po redosledu. Sve to imalo je za posledicu da nije praviino
obraCunavan izlazni PDV odnosno navedeni podaci koji su bili unijeti u AGQP nisu mogii
posluZiti kao pravilna osnovica za pravilno obratunavanje PDV-a , s tim ¥to nedostajuéi
podaci koji nisu bili unijeti u AOP sadrZavani su u knjigovodstvenoj dokumentaciji
firme,tako da su se isti mogli nadi i prekontrolisati pa nakon toga i pravilno posloziti, U
navedenom periodu koji je bio predmet pregleda poslovnih knjiga od strane sudskog
vjedtaka, privredno drultve je bilo u PDV kreditu i to u veéim iznosima, a ¥to
omogucava da ukoliko bi poreski obveznik bio u minusu da taj minus moZe da pokrije iz
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sredstava poreskog kredita. Jednostavno redeno, u konkretnom sludaju poreski kredit
znafi da je poreski obveznik u tom myjesecu platio viSe po osnovu obratunatog PDV-a
kod rafuna po kojima je izvrSio nabavku robe ili platio usluge od iznosa koji je
obratunao svojim kupcima po osnovu fakturisane robe ili fakturisanih usluga po
ratunima. Dakle, kao nespomo je utvrdjeno da je do perioda maja 2007.godine
prijavljivanje PDV-a za pojedine mjesece bilo ispravno a da je u mjesecima maj, jun i jul
doflo do odredjenih neslaganja u pogledu prijava za PDV i za ta tri mjeseca ta razlika je
iznosila 61.514,70€, a da istovremeno u tom periodu H.h.M. kao poreski obveznim se
nalazi u pretplati PDV-ea odnosno ima vide uplaéenog PDV nego $to treba da ima u tom
trenutku ,a da se na mjestu izvrinog direktora nalazi B.G. a na mjesto finansijskog
direktora O.G.. Ove E&injenice kao nespome proizilaze kako iz zapisnika poreskih
inspektora koji su vriili navedenu kontrolu,tako i nalaza i misijenja vjedtaka finansijske
struke a koji nalaz je sud u potpunosti prihvatio kao objektivan, struan zasnovan na
pravilima nauke i struke, i kao objektivan materijalni dokaz koji je dat nakon uvida u
poslovne knjige privredenog drudtva. U tom smislu sud je prihvatio i usmeno izja3njenje
navedenog viedtaka sa gl.pretresa koji je pojasnio svoj pismeno uradjeni nalaz i midljenje.

Takodje kao nesporno je utvrdjeno da je privredeno drultvo “H.hM.” u
odredjenim vremenskim intervalima potpisivalo ugovore sa stranim drZavljanima (
nerezidentnim licima) i ti ugovori potpisivani su na krace vremenske periode. Po tim
ugovorima privredni subjekt je vriio obradun poreza po odbitku preko propisanih
obrazaca ,dok nije izvrien obratun poreza i doprinosa na ispladene zarade i toza J. G. za
period januar-jul 2007.godine, za O.G. jun i jul 2007.godine, za Pandula Gizelu za
period januar-jul 2007.godine i K. Z. jul 2007. godine. Prema midljenju vjedtaka
navedene obaveze za obradun poreza i doprinosa za ispladene zarade nastaje protekom
vremena od 183 radna dana ,tako da je privredeni subjekat odnosno poreski obveznik ove
obaveze mogac da plati po isteku navedenog perioda, odnosno do kraja godine jer je
imao sklopljene pojedinadne ugovore na krade vremenske intervale odnosno na kraée od
183 radna dana,a osim toga kako je to utvrdjeno, sve podatke za nerezidentna lica vjedtak
j¢ dobio od sirane strulnih radnika iz firme. Dakle, iz utvrdjenog se zakljuduje da je
privredno drudtve H.h.M. bilo u obavezi da za J. G. plati obaveze po proteku mjeseca
avgusta 2007.godine, ako se uzme u obzir da je isti bio radno angaZovan od januara
2007.godine. Ta obaveza je ista i za P. G.dok se iz utvrdjenog vidi da za O.G. nije
pladeno za dva mjeseca,a za K. Z. za jedan mjesec ¥to ukazuje da to ne moZe biti
uplaceno dok ne protekne rok od 183 radna dana, obzirom da je taj obradun vrien po
ugovorima o radnom anga?ovanju na krate vremenske periode jer se ne zna kolike i na
koji vremenski period ¢e odredjeno nerezidentno lice biti dalje angaZovane na radu kod
tog privrednog subjekta.

OptuZnicom nadleZnog tuZioca optuZenima je stavljeno da su kao odgovoma lica
u privrednom drudtvu i to B.G. kao izvr¥ni direktor a O.G. kao finansijski direktor u
namjeri da za svoje preduzece pribave protivpravnu imovinsku korist, uskratili sredstva
drzavi Cmoj Gori koja predstavljaju javni prihod, i to na nain 3to su za period maj, jun i
jul 2007.godine, prikazali manji prihod kroz poslovne knjige preduzeda kod
vanpansionskog prometa od onog koji je ostvaran, te prikazali manji prihod od usluga
smjestaja i ishrane na nadin §to su prikazali manje cijene usluga od realizovanihpa su
time prijavili manji izlazni PDV u ukupnom iznosu od 61.514,70€, kao i da u period od
januara do avgusta 2007 .godine nisu obragunali i uplatili poreze | doprinose za zarade za
nerezidentna lica koja su bila zaposlena u preduzecu vife od 183 dana i to pojedinaéno za
J. G. za period 1.januar do l.avgust 2007.godine, O.G.a jun i jul 2007.godine, P. G.
januar do l.avgust 2007.godine i K, Z. jul 2007.godine, $to u ukupnom iznosu &ini
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33.009,37€,pa su na ta} nalin uskratili sredstva koja predstavijaju javni prihod u
ukupnom iznosu od 94.542,07€. Po navedenoj optuZnici na ovaj nafin optuZeni bi kao
saizvrioci izvrsili kriviéno djelo — zloupotreba ovia¥éenja u privredi iz &lana 276 stav 2 u
vezi stava 1 tatka 3 Krivi¢nog zakonika Crme Gore.

Po stanovi$tu prvostepenog suda kriviéno djelo zloupotreba ovila¥éenja u privredi
jeste krivitno djelo kojim se inkriminiSu posebne vrste zloupotreba tj. onih zioupotreba
koje se vrie u privrednom poslovanju. Za ovu vrstu kriviénog djela je karakteristiéno da
okrivljeni ne vrSe krivi¢no djelo sa namjerom da sebi pribave protivpravnu imovinsku
korist, ve¢ u namjeri da se ta korist pribavi privredenom subjektu-preduzeéu, u
konkretnom slutaju “H.h.M.” i da okrivljeni moZe biti samo odgovorno lice u preduzeéu
i dielo se moZe izvriiti samo sa umifljajem, i kod izvriioca mora da postoji 1 namjera
pribavljanja protivpravne imovinske koristi pravnom licu koji obavija privrednu
djelatnost konkretno “H.h.M.”.

U konkretnom sluéaju, prvostepeni sud je izveo drugaliji zakljuZak od onog 3to se
tvrdi optuZnicom nadleZnog twZioca, i nije mogao naci da su okrivljeni kao odgovoma
lica namjerno prikazali &injenice na osnovu kojih se utvrdjuje visina poreske obaveze,
odnosno da su netadno obradunali izlazni PDV a samim tim i poreze i doprinose za
nerezidentna fizitka lica .Utemeljenje za ovako rezonovanje sud nalazi u nalazu i
misljenju vje$taka finansijske struke i to kako u pismenom izja¥njenju i miljenju ovog
vjestaka, tako i u njegovom usmenom izjaSnjenju. Naime, pri &injenici koju je vieltak
utvrdio prilikom pregleda knjigovodstvene dokumentacije privrednog subjekta, dase u
isto] nalaze svi relevantni podaci koji nisu bili unijeti u automatsku obradu podatakai da
su isti mogli biti kori8¢eni za pravilno sagledavanje poslovanja privrednog subjekta za
mjesec maj,jun i jul 2007.godine ,sud izvedi zakljudak da nije dokazano da sa takvim
gvojim radnjama okrivljeni kao odgovorna lica u privrednom subjektu izvrsila kriviéno
djelo koje im se optuZnicom stavlja na teret. Ako se pri tom ima u vidu i &injenica koja
proizilazi iz iskaza svjedoka K.J. 1 M.R. { u kom dijelu je iskaze ovih svjedoka prihvatio
kao objektivne) kao lica koja su u odredjenom vremenskom periodu bila angaZovana na
radu u privrednom subjektu “H.h.M.” u knjigovodstvenom i finansijskom sektoru, da je
Q.G. kao lice koje je bilo zaduZeno za finansije u odredjenom periodu obraunavao i
vedu poresku stopu na usluge nego $to to Zakon predvidja tako $to je umjesto 7%
primjenjivac 17% pa je time nanosio Stetu “H.h.M.”, odnosno obratunavao veci PDV
nego $to treba za odredjenu kategoriju usluga, kao i da je jedna faktura (faktura
dobavljata DOO “Itea™) prikazivana vife puta u knjigovodstvu i to u mjesecima
maju,junu i julu 2007 .godine ( pa time dva puta zaratunat ulazni PDV u ukupnom iznosu
od 3.231,02€), ne moZe se izvesti zakljuak da je isti kasnije time ¥to je za odredjene
mjesece podnio manje poreske prijave nego $to treba to udinio sa namjerom da pribavi
protivpravnu imovinsku koristi za privredeni subjekat, odnosno ako se ima u vidu i
¢injenica koja je kao nesporna da je u duZem vremenskom periodu pa i u mjesecima kada
je prijavljen manji izlazni PDV nego §to isti realno iznosi, poreski obveznik je bio u
pretplati odnosno u tzv.poreskom kreditu.

Kada je u pitanju obrafun poreza i doprinosa na li¢ne dohodke nerezidentnih lica
sud je takodje midljenja da kod okrivljenih nije postojala namjera da isti ne obratunaju
navedene poreze i doprinose ,pa time uskrate sredstva koja predstavljaju javni prihod ,ved
navedena sredstva su trebala da budu pladena kada za to budu se stekli zakonski uslovi
odnosno po proteku roka od 183 radna dana.Dakle,ista nisu mogla biti svakog mjeseca
obradunata jer se radilo o ugovorima koji su sklapani na krace vremenske periode od 183
dana, tako da su ta sredstva morala biti obraCunata po proteku gore navedenog roka, jer
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obaveza obraluna i platanja navedenih poreza i doprinosa nastupa kada odredjeno
nerezidentno lice je radno angazovano preko 183 dana a $to u konkretnom sludaju treba
da bude uradjeno istekom navedenog perioda. U prilog ovog zakljutka suda ide i nalaz i
miljenje vieStaka finansijske struke odnosno pojadnjenje navedenog viedtaka. Da je
namjera da pribave protivpravnu imovinsku korist za preduzede iskljudena,odnosno da
ista ne postoji kod optuZenih, time 3to nisu obratunavali i uplacivali poreze i doprinose
za zarade za nerezidentna lica ukazuje i podatak $to je taj period razlidit kod pojedinih
ugovora koji su sklapani pa tako po stanovi$tu prvostepenog suda ukoliko neko Zeli da
pribavi protivpravnu imovinsku korist za svoje preduzece ne bi to &inio na taj naéin $to
bi na pr. za nerezidento lice 0.G.a za jun i ju} 2007.godine ili za K. Z. samo za jul
2007.godine,a za J. G. i P. G. od perioda ].januara do 1.avgusta 2007.godine, ved bi to
radic ujednaéno za sva nerezidentna lica na isti nafin a ne selektivno. Upravo sve ovo
ukazuje na odsustvo namjere da pribave protivpravnu imovinsku korist za svoje
preduzece, a koja ja neophodna da bi isti bili oglafeni krivim za navedeno Kkriviéne djelo.

Kako se okrivljenima stavlja na teret da su kao odgovorna lica u privrednom
druftvu pocinila navedeno krivitno djelo sa namjerom pribavljanja protivpravne
imovinske koristi za privredno drultvo, iz provedenibh dokaza sud nije mogao potvrditi
tvrdnje iz navedene optuZnice.Ovdje je za naglasiti da je okrivljenom O.G. stavljeno na
teret da je kao odgovorno lice u svojstvu finasijskog direktora potinio navedeno djelo,
no, u spisima predmeta nema ni jednog podatka, niti je to potvrdjeno, da je isti odgovomo
lice kao finansijski direktor jer to ne proizilazi niti iz potvrda o registraciji privrednog
druftva, niti Statutom privrednog drudtva, niti Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji i
rasporedu poslova ( kojim su detaljno navedeni organi drudtva i rukovodioci koji su
odgovorni za odredjene djelokruge poslova), a osim toga i pri ¢injenici da je u zapisniku
o poresko) kontroli konstatovano da privredno drutvo nema organizovanu finansijsku
sluzbu odnosno ratuncvodstveni sektor.

Sa svih ovih razloga sud smatra da tokom postupka nije proveden ni jedan dokaz
na osnovu kojeg-bi.sud mogao izvesti zakljucak o krivict okrivljenih B.G. i GG, kao
saizvrdilaca za kriv.djelo zloupotreba ovladéenja u privredi iz &lana 276 stav 2 u vezi
stava 1 tatka 3 Krivi¢nog zakonika Crne Gore,pa ih je sa navedenih razloga oslobodio od
krivi¢ne odgovornosti.

Sud je cijenio i iskaze svjedoka K.J. i M.R. u pogledu njihovih tvrdnji da su prije
nego $to je finansijska i poreska kontrola dodla u firmu upozoravale okrivljene da se u
finansijsko) dokumentaciji ne prikazuje stvarno stanje prihoda od izvrienih usluga, a $to
ima za posledicu manje placen PDV,pa u tom smislu i pismo K.J. koje je upuéeno B.G.
kao izvr$nom direktoru, ali ovakvo svijedoéenje navedenih sviedoka nije imalo uticaja na
odluku suda o drugaZijem zakljutku o krivici optuZenih.

Shodno ¢lanu 203 Zakonika o krivi€nom postupku Crne Gore, trodkovi postupka
padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Sa izloZenog je odluteno kao u izreci.
VISI SUD U PODGORICI
Dana 22.03.2010.godine,

Zapisniar Predsjednik vijeéa-sudija
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Sanija Radosavovi¢ s.r. Valentina Pavli€i¢s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je falba Apelacionom sudu Crne Gore
u roku od 15 dana od dana prijema pismenog olpravka presude, a preko ovog suda.

Za taénost otpravka ovjerava




