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Ks. hr. 1/2010 

UIMENARODA 

VISI SUD U PODGORICI ,kao prvostepeni krivicni ,u vijecu sastavljenom od sudije Cupit 
Ratka kao predsjednika vijeca i sudija porotnika Todorovic Slav ice i Mededovic Jelene ,kao 
clanova vijeea ,UZ uce~ce namjdtenika Vuka~inovic Milene kao zapisnicara ,u krivicnom 
predmetu protiv optuunog P.M. koga brani Raicevic Milonja advokat iz Podgorice ,zbog 
krivicnog djelnfftHHtau iz 1!1.278 Krivicnog zakonika u sticaju sa krivicnim djel0mjilJlj. 

~'poroza i doprinosa izcl.264 st. I Krivicnog zakonika, po optu:!nici Osnovnog drZavnog tuzilastva 
iz Bara Kt.br. 562/08 "!~.09.2009 gofine koju je na glavnom pretresu zastupao Drmn Buric 
zamjenik specijalnog tuzioca iz Podgorice, nakon odr.zanog glavnog javnog pretresa dana 
07.06.2010 godine ,u prisustvu stranaka i branioca optuunog, nakon tajnog vijecanja i glasanja 
donio je, a ..09.06.2010. ~e Javno objavio 

PRESUDU 

I 

Optuzeni 

P.M roden...... " u B. gdje je stalno nastanjen, uI.R.L b.b, ,neozenjen, pismen ,zavrsio fakultet za 
fizicku kulturu ,direktor i vlasnik autoskole "S", u Baru, odlukom Osnovnog suda Bar Km.l 310 I 
od 18.04.2001 godine zbog kriv.djela iz Cl.38 KZ RCG izrecena mu vaspitna mjera pojaean 
nadzor nadleznog organa socijalnog staranja, 

Kriv je 

Zato Ito je: 

U periodu od 01.09.2007. godine do 31.12.2008. godine u Baru kao odgovorno lice - ovla!lceni 

zastupnik Auto skole "S", u namjeri da sebi i Auto ~koli "S" pribavi protivpravnu imovinsku 

korist izbjegavanjem placanja pore~io£i bilans UIIpjeha Auto §kole "S" ).l Baru,tako sto 


. nij!l- !l.finansij_j dokumntaciji prikazaO p u iifiOsu oil 6.3~oo---eum;napla6en od liea 

~"'kojimaje pruuna usluga obuke za vozace ,,A" i "B" kategorije u 2007. godini ,II> u 2008. godine, 
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"",.prikazao prihod od 8.370,00 e, naplacen od lica kojima je pruzena usluga obuke za voza<:e 
". "A" i "B" kategorije, 

pa mu sud na osnovu citiranog zakonskog propisa te cl. 4,32,42,52,53 i 54 KZ i cl. 364 ZKP-a 
izrice 

USLOVNU OSUDU 

Na naein ~to mu utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 6 (~est) mjeseci i istovremeno odredjuje da 
se kama nece izvr§iti ako u roku od 2 (dvije) godine ne izvr~i neko drugo krivicno djelo. 

Obavezuje se optuzeni da ovom sudu plati tro§kove krivicnog postupka u iznosu 110,00 € i 
100,00 € na ime pau§ala, sve u roku od 15 dana od dana pravosna!nosti presude pod prijetnjom 
prinudne nap late. 

II 

Prema optuzenom P.M. sa prednjim podacima 

na osnovu cl. 362 taco 1 ZKP-a 

ODBIJA SE OPTUZBA 

Kojom je predstavljeno da je : 

U periodu od 01.01.2007 godine do 31.12.2008 godine u Baru ,kao odgovorno lice -ovlasceni 
zastupnik Auto skole "S" u Baru u namjeri da izbjegne plaeanje poreza dajuci lame podatke 0 

zakonito stecenim prihodima za 2007 i 2008 godinu koji su od uticaja na utvrdivanje ovakvih 
obaveza na Stetu ddave erne Gore, nije izvr§io uplatu poreza na dobit za 2007 godinu i 2008 
godinu ,na nacin sto u bilansu uspjeha ne prikazujuci prihod u iznosu od 6.355,00 eura naplaeen 
od nca kojima je pruzena usluga obuke za vozace ,,A" i "B" kategorije uplatio svega 6.810,00 
eura u 2007 godini ,a u 2008 godini da nije uplatio prihod u iznosu od 8.370,00 eur naplacen od 
!ica kojima je pruZena usluga za vozaee "A" i "B" kategorije vee je samo na firo racun uplatio 
8.535,00 eura, niti je Poreskoj upravi dostavio prijavu poreza na dobit zakljucno sa 31.03.2008 
za 2007 godinu a u 2008 godini nije uplatio iznos od 8.370,00 eura a u manjeri da na taj nacin 
izbjegne placanje poreza na dobit na taj iznos, 

- cime bi izvrsio krivicno djelo utaja poreza i doprinosa iz cl. 364 st. 1 KZ 

Tro§kovi krivicnog postupka u ovom dijelu padaju na teret budi.etskih sredstava suda. 
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Obrazlozenje 

Optutnicom Osnovnog drzavnog tuzila~tva iz Bara Kt.br. 562/08 od 14.09.2009 godine 
optuzenom P.M. stavljeno je na teret da je izvr~io krjvi~no djelo lawi bilans iz ~L278 Krivicnog 
zakonika u sticaju sa krivicnim djelom utaja poreza i doprinosa iz ~1.264 st.1 Krivicnog 
zakonika.Zastupnik optuznice je u zavr~noj rijeei odustao od krivi~nog gonjenja optuZenog za 
krivicno djelo - utaja poreza i doprinosa iz ~L264 st.1 Krivi~nog zakonika, dok je u cjelosti ostao 
pri optuzbi za krivieno djelo lafni bilans iz ~1.278 Krivienog zakonika i predlozio da ga sud za to 
djelo oglasi krivim kazni po zakonu. 

Optufeni P.M. je u svojoj odbrani u bitnom naven da je direktor i vlasnik Auto skole "S" iz 
Bara koju je osnovao u septembru 2007 godine. Priznaje da za 2007 godinu u bilansu stanja nisu 
prikazani prihodi u iznosu od 6.335,00 eur, a da je na tiro raeun firme uplatio sarno iznos od 
6.810,00 eur. Za usluge koje je gotovinski naplaeivao nije vodio blagajnicko poslovanje 
,odnosno interno je vodio paragon blokove ,koji nijesu bili ovjereni kod Poreske Uprave 
.Naplacivanje usluga su neposredno vrSili on i sekretarica u Auto skoli.Prilikom registracije 
firme i dobijanja potrebne dokumentacije nije bio upomat od strane Uprave prihoda P J.Bar da 
gotovinski novae dobijen od usluga mora evidentirati kroz paragon blokove ovjerene od strane 
Uprave prihoda. Za vodenje knjigovodstva svoje firme angazovao je firmu "B.P" ali toj firmi 
koja mu je vodila finasijsko poslovanje nije dostavljao ovjerene paragon blokove. Priznaje da za 
2008 godinu nijesu u bilansu stanja prikazani prihodi u imosu od 8.370 eura, a da je na tiro 
raeun firme uplatio iznos od 8.535,00 eura. Medutim, na kraju 2008. godine isplatio je sve 
obaveze prema Direkciji uprave prihoda i to po izvrsenoj kontroli od strane inspektora Poreske 
uprave . Istice da nije znao da paragon blokove koje je interno vodio treba ovjeravati kod 
Poreske uprave pa je zbog toga poeinio takav propust. Evidenciju kandidata koji se obucavaju i 
polazu vozacki ispit, vodio je kroz djelovodnik tj. sluzbenu knjigu, na propisanom obrascu. 
Medjutim, u djeJovodnik nijesu unoSeni imosi koje su uplacivali kandidati na ime izvr~ene 
obuke odnosno polaganja. Inaee sa svakirn kandidatom zakljueuje se ugovor i u tom ugovoru se 
navodi da Ii ce kandidat platiti gotovinski cijeJi iznos, za izvrsenu obuku iii Ce to raditi u ratama, 
a auto skola je omogueavala kandidatirna da uplaeuju u ratama 4-5 rata, a sve je zavisiJo od 
rnoguenosti kandidata. Kandidati koji su se obueavali u 2007. godini i zavrsili obuku i poJaganje 
nijesu svi izmirili sve svoje obaveze zakljucno sa 31.12.2007. godine, vee su neke zaostale rate 
platili u 2008. godini i kasnije, a irna kandidata koji nijesu izvr~i1i sve uplate cak ni do dandnjeg 
dana. Bilo je slueajeva da se ne vrsi uplata za obuku kandidata kao na primjer maturanata, a 0 

tome je on odlucivao, tako daje to bilo ~a~eavanje djaka -Iucono~a i 0 tome postoji evidencija 
u djelovodniku rada. Auto ~kola je osnovana u mjesecu septembru 2007. godine i sem njega 
zaposlena su jo~ ~etiri radnika. Prije otvaranja ~kole izvr~io je konsultacije u Poreskoj upravi da 
bi mao sto mu je sve potrebno u vezi poslovanja auto skole. Bilans stanja koji je predat Poreskoj 
upravi za 2007. godinu on Iicno nije potpisao vee neko drugi iz auto skole ali je potpis ovjeren 
pecatom auto ~kole.Novac od gotovinskih uplata polaznika obuke prirnali su na ruke on 
sekretarica. 

i 
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U dokaznom postupku sud je neposredno saslu~ao ovl~cenog predstavnika Auto ~kole "S" iz 
Bara-S.D.,ovla~eenog predstavnika Poreske uprave erne Gore-M.A. ,saslu~ao svjedoka ­
eoreskog inspektora M.D.,proeitao nalaz i mi§ljenje vjestaka ekonomsko- finansijske struke dr. 
Sljivanmeanin Krsta od 07.04.2009 godine sa dopunskim nalazom od 17.05.2010 te saslusao 
ovog vje~taka nil. glavnom pretresu , izvr§io uvid u potvrdu 0 podno§enju poreske prijave I 
poreza na dobit sa bilansom stanja i uspjeha za 2007 godinu auto §kole S ,izvr§io uvid u prijavu 
na doblt auto skole "s" iz Baril. sa bilansom uspjeha i utvrdenom poreskom obavezom ,procitao 
izvjestaj Uprave policije PJ. Bar br. 24-03-245/09-1380 od 23.02.2009 godine 

Ovlasceni predstavnik ostecene auto §kole "S" iz Baril. S.D. ,naveo je da je clan Upravnog 
odbora i istovremeno instruktor votnje te da osim njega u auto skoli rade jos dva instruktora 
vomje i direktor P.M koji je istovremeno i vlasnik. Nije mu poznato ngta vezano za 
neispunjavanje obaveza auto skole prema Direkciji javnih prihoda za 2007. i 2008. godinu,niti 
mu je poznato kako kandidati vrSe uplate za polaganje,ali mu je poznato da te uplate nijesu 
redovne,odnosno da se uplate za polaganje vrse u ratama . 

Ovla§ceni predstavnik Poreske Uprave erne Gore-M.A. je izjavila da se pridruzuje 
krivienom gonjenju protiv okrivljenog,a da imovinsko pravni zahtjev ne postavlja obzirom daje 
okrivljeni naknadno nakon izvr§ene inspekeijske kontrole izmirio sve poreske obaveze prema 
drZavi. 

Svjedok M.D. je naveo da je kao poreski inpektor vrsio kontrolu poslovanja auto skole "S" ciji 
je vlasnik optu:!:eni.Ustanovio je odredjene nepravilnosti u iskazivanju prihoda za 2007. godinu. 
Poreski obvemik nije ovjeravao u Poreskoj upravi paragon blokove. Koliko se sjeca jedan dio 
nap late nil. osnovu primaniea okrivljeni je uplatio nil. ziro racun, a jedan dio nije. Poreski 
obveznik mo:!:e da c~eava bilo koga besplatnim polaganjem i to je njegova liena stvar ali je on 
duZan da plaea obaveze prema dr:!:avi kao i u drugim slucajevima polaganja. One rate za 
polaganje iz 2007. godine koje su zaostale da se plate u 2008 godini racunao je za 2007 godinu a 
to je <5inio iz prakti15nih razloga. Kandidate koji su upisani u djelovodnik, a koji su nakon toga 
odustali od polaganja nije isklju15ivao vee je ra~unao uplate za te kadnidate kao da su odradili 
obuku i da su za to izvrSiIi uplatu. Poznato mu je jer se njemu podnose poreske prijave, da je 
okrivljeni nakon sto je on kao inspektor sacinio zapisnik i konstatovao nedostatke, postupio po 
zapisniku na nacin sto je izvr§io izmjene u iskazivanju prihoda, odnosno izmjene u poreskoj 
prijavi, pa je u Poreskoj prijavi uredno prikazao svoje poreske obaveze koje su prepisane iz 
njegovog zapisnika. Okrivljeni je za 2007 godinu u poreskoj prijavi iskazao gubitak od 1.135,35 
eur ,a u bilansu uspjeha dobitak od 1.691 eura. Prilikom kontrole nije naisao nil. sredeno 
knjigovodstvo,tj.poreski obveznik nije evidentirao naplate preko paragon blokova ,te nije imao 
spisak kandidata koji su odustali,odnosno plaeali u ratama ,mad a se sjeca da mu je okrivljeni 0 

tome govorio.Pri sa15injavanju zapisnika rukovodio se principom fakturisane, a ne gotovinske 
realizaeije i kada bi se pridrtavao Zakona 0 raeunovodstvu trebalo bi da primijeni princip 
gotovinske, a ne od fakturisane realizaeije koju je primijenio pri sa15injavanju zapisnika 0 

izvrSenoj kontroli,koji se metod inace primjenuje u praksi iz prakticnih razloga. Ueestala je 
pojava dostavljanja izmijenjenih poreskih prijava od strane poreskih obveznika kada poreski 
inspector utvrdi odgovarajuce stanje i po njegovoj proejeni takvih poreskih obveznika je oko 80 
%. 
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Sa razloga sto je vjestak finansijske struke dao nalaz i misljenje na osnovu zapisnika poreskog 
inspektora bez uvida u finansijsku dokumentaciju optuzenog ,sud je odredio dopunsko 
vje§tai:enje. 

Iz dopunskog nalaza i mi§ljenja vjestaka ekonomsko finansijske struke te njegovog 
neposrednog izjdnjenja na glavnom pretresu od 07.06.2010 utvrdeno je da optuzeni nije 
ta¢no prikazao bilans stanja za 2007 godinuJer u prihode nije ukljucio gotovinske nap late preko 
blagajne,dok za 2008 godinu iz istog razloga nije iskazao prihod u iznosu od 8.370,00 eur. 
Vje§tak je u svom neposrednom izjaSnjenju naveo da je svoj osnovni nalaz i misljenje uradio na 
osnovu zapisnika poreskog inspektora dok je pri izradi dopunskog nalaza i mi§1jenja imao u 
vidu finansijsku dokumentaciju optuzenog koju je prethodno sredio knjigovodstvo. Uradio je 
novi bilans uspjeha shodno tome da pravna Iica koja imaju godi§nji prihod manje od 500.000 E 
su duma da primjenju nacela gotovinske realizacije. Tako bilans uspjeha umjesto po fakturisanoj 
realiciji iz zapisnika poreskog inspektora u iznosu od 18.000,85 E u stvari iznosi 7.547,06 E po 
principu gotovinske realizacije. Razlika izmedju fakturisane i naplacene realizacije nastala je 
zOOg toga §to su u fakturisanu realizaciju uklju¢eni i prihodi od polaznika Auto skole koji su 
odustali od obuke, onih koji su placali u ratama- 2,3 iili vi§e rata, a po principu gotovinske 
realizacije u prihod za 2007 godinu ulazi sarno rata koja je uplacena do 31.12.2007. godine. 
Znacajan broj kandidata koji se prijavio u 2007. godine iz raznih razloga odlozio je polaganje i 
placanje za 2008. godinu. Po principu fakturisane realizacije od koje je posao poreski inspektor, 
svi kandidati koji su odustali u 2007. godinu su ukljuceni u ukupni prihod iako su odustali, a po 
principu gotovinske realizacije koju je primijenio u dopunskom nalazu oni koji su odustali u 
2008. godinu nijesu u§1i u prihod §kole. Kandidati kojima je obuka polaganja bila "gratis" tj. 
besplatna , po principu gotovinske realizacije to nije naplaeeno i nije moglo uci u prihod. 
Poreski inspektor je polazio od realizacije koja je trebala da se sprovede na osnovu djeJovodnika 
i obuhvatio je i one prihode koji su trebali da budu ostvareni placanjem u ratarna, iako su se te 
rate prenosile u narednu godinu, kako i onih koji su odustali od polaganja, te onih koji su 
prijavili polaganje u jednoj godini, a polaganje izvr§ili u narednoj godini. Uz to obuhvatio je i 
one kandidate koji su imali "gratis" tj. koji nijesu placali. Od 123 kandidata koji su prijavili 
polaganje u 2007. godine, njih 24 je bilo "gratis" tj. da za njihj nije izvr§ena naplata obuke i 
polaganja. Od tih kandidata oznacenih sa "gratis" jedan dio kandidata je polagao ispit u 2007. 
godini, a jedan dio u 2008. godini, a po§to nije bilo gotovinskog placanja to nije moglo uci u 
gotovinsku realizaciju, pa prema tome ni u bilans stanja i uspjeha u tu godinu. Okrivljeni je u 
svemu postupio po zapisniku poreskog inspektora, proknjizio blagajnu, sastavio bilans uspjeha, 
iskazao porez na dobit koji mu je utvrdio poreski inspektor, Ie proknjizio i platio.Poreski 
inspector je jednostavno uzeo imena iz djelovodnika pomnozio sa cijenom polaganja i dobio 
iznos ostvarenog prihoda. Kod auto-skola po§io nema POV-a ne izdaju se fakture ,vee se oni koji 
se prijave za polaganje uvode u djelovodnik i kada plate daje im se priznanica da su platili, a ta 
priznanica treba da se proknjizi kroz blagajnu, a priznanice su naknadno knjizene nakon sto je 
inspektor izvrsio kontrolu i konstatovao da nijesu bile knjiz.ene na blagajnu . Za 2007 godinu 
skolaje ostvarila prihod u iznosu od 13.965,00 eur,ostavreni rashodi su 6.417,94 eur,a ostavrena 
dobit koja se zove raCunovodstvena dobit iznosi 7.547,06 E.Okrivljeni nije tacno prikazao 
bilans stanja i uspjeha za 2007. godinu, jer u prihode nije bio ukljucio gotovinske naplate preko 
blagajne u iznosu od 6.355,00 E, a to je ukljucio naknadno nakon izvrsene kontrole od strane 
inspektora. Da je bio ukljucio gotovinsku naplatu u iznosu od 6.355,00 E, tada bi porez na dobit 
iznosio 375,35 €, koji iznos je trebao da plati do 31.03.2008. godine. Medjutim, on nije prikazao 
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taj stvarni porez na dobit, vee je prikazao poslovanje sa gubitkom u iznosu od 1.135,33 eur a 
time da nema poreza na dobit, pa ni§ta nije platio na ime poreza na dobit. Za 2008 godinu u 
bilansu stanja nije iskazao prihod od 8.370,00 eur,sto je ucinio nakon izvrSene kontrole poreskog 
inspektora , i na taj iznos je uplatio porez na dobit. Okrivljeni jeste dostavio upravi prihoda 
poresku prijavu zajedno sa bilansom stanja zakljucno sa 31.03.2008 godine. Finansijskom 
godinom smatra se kaledanrska godina od 01 do 31.12. i za taj period se smatra bilans stanja, a 
na dan 31.12. osim ako se poslovanje pocne u toku godine tada poslovna a time poreska godina 
pocinje prvog dana poslovanja u Centralnom registru privrednog suda do zakljucno do 31.12. te 
dodine. U 2007. godine poeela je 01.09. zakljuceno sa 31.12, 2007. godina, a za 2008. godinu 
pOCetaje 1.0 I. zakljucno sa 3 1.12.2008. godine. 

Cijeneci dopunski nalaz i mi§ljenje kao i neposredno izja§njenje vjestaka finansijske struke sud 
je iste u ejelosti prihvatio Jer su strucni jasni i obrazloZeni zasnivani na finansijskoj 
dokumentaeiji, a na koji ni stranke nisu prigovorile,dok nije prihvatio osnovni nalaz i misljenje 
vjeStaka jer je isti dat na osnovu zapisnika poreskog inspektora bez uvida u finansijsku 
dokumentaciju optuzenog zbog cega je sud i odredio dopunsko vje§tacenje. 

Uvidom u prijavu poreza nft dobit auto skole ,,8" utvrdeno je da je ovaj poreski obveznik za 
period od 01.01.2007 godine do 31.12.2007 dostavio Upravi prihoda bilans uspjeha kojim je 
prikazao neto dobit u iznosu od 19.029 eura ,na koj i je obracunao porez na dobit u iznosu od 
1.627,65 eura. 

Oejenom navoda optuzbe,odbrane ,svih provedenih dokaza ,shodno Cl.360 ZKP-a ovaj sud je 
naSao daje okrivljeni P.M. izvrsio krivicno djelo laini bilans iz cl.278 Krivicnog zakonika i to u 
vrijeme i na nacin kako to stoji u izreei presude. 

Nairne, u toku postupka je nesumnjivo utvrdeno da je optuzeni u periodu od 01.09.2007. godine 
do 31.12.2008, godine u Baru kao odgovomo lice - ovlaMeni zastupnik Auto skole "S", u 
namjeri da sebi i Auto skoli ,,8" pribavi protivpravnu imovinsku korist izbjegavanjem placanja 
poreza, sacinio laini bilans uspjeha Auto skole "S" u Baru,tako sto nije u finansijskoj 
dokumntaciji prikazao prihod u iznosu od 6.355,00 eura ,naplacen od liea kojima je pruzena 
usluga obuke za vozaee "AU i "B" kategorije u 2007. godini , a u 2008. godine nije prikazao 
prihod od 8.370,00 €, naplacen od lica kojima je pruzena usluga obuke za vozaee ,,A" i "B" 
kategorije. 

Nije spomo da je ,,Auto skola "S" imala lazan bilans poslovanja za finansijsku 2007 i 2008 
godinu u smislu manje prikazanog prihoda ,Ie da optull:eni nije sve gotovinske naplale za 
izvrSene usluge obuke vozaca A i B kategorije uplacivao na ~iro rallun firme. Nairne, u toku 
postupka nesporne su i nesumnjivo utvrdene sledeee odlucne cinjenice- da je Auto Skola "S" ciji 
je direktor i vlasnik optuzeni registrovana 01.09.2007 godine od kada pocinje njena poslovna i 
poreska godina, da u finasijskoj dokumentaciji skole za poslovnu 2007 godinu (period od 
1.09.2007 godine do 31.12.2007 godine) nije prikazan prihod u iznosu od 6.355,00 eura a da je 
optuzeni na ziro racun firme u toj godini uplatio sarno 6.810,00 eura, za finansijsku 2008 godinu 
nije prikazao prihod u iznosu od 8.370,00 eur, te da je na ziro racun u 2008 godini uplatio sarno 
iznos od 8.370,00 eura. Sve ovo sud je utvrdio na osnovu nalaza i miSljenja vje§taka finansijske 
struke, u kojem su ove cinjenice konstatovane, Ie izjave svjedoka- poreskog inspektora MD.kao 
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i navoda odbrane samog optuzenog, koji ove i::injenice ne osporava. Optuzeni je nakon kontrole 
poreskog inspektora u svemu postupio prema zapisniku inspektora ,evidentirao prihode ,sai::inio 
nove bilanse uspjeha i podnio novu - izmijenjenu poresku prijavu izmirujuci poresku obavezu 
prema drzavi. Ove i::injenice kao nesporne nesumnjivo su utvrdene iz dopunskog nalaza i 
mi~ljenja vje~taka finansijeske struke, koji se zasniva na finansijskoj dokumentaciji, te 
neposrednog izja~njenja ovog vje~ka na glavnom pretresu, a da je optuzeni naknadno podnio 
izmijenjeni bilans upsjeha sa izmijenjenom poreskom prijavom i::ime je ispunio svoju poresku 
obavezu u cjelini utvrdeno je i uvidom u prijavu poreza na dobit ove Auto ~kole, kao i izjave 
samog inspektora M.D. koji je kazao da je optuzeni, nakon izvr~ene kontrole, u svemu postupio 
po njegovom zapisniku i otklonio nedostatke iskazane u poslovanju. 

Sud je cijenio navode odbrane optuzenog da on nije sai::inio IlIZni bilans, te tako ni imao namjeru 
izbjegavanja placanja poreza na dobit, jer je poslove knjigovodstva povjerio firmi "B.P" pa je 
na~ao da su isti sracunati na izbjegavanje krivii::no.pravne odgovornosti. Nairne, kako je to 
utvrdeno provedenim dokazima a §to ni optuzeni nije sporio iste nije uredno vodio blagajnii::ko 
poslovanje, tj. nije paragon blokove(priznanice) 0 naplaeenim uslugama knjizio kroz blagajnu 
,da ih nije ovjeravao u Upravi prihoda niti ih je kako sam navodi dostavljao firmi "B.P".Ovo tim 
prije §to i sam optu!eni navodi da su gotovinsku naplatu usluga na ruke primali on kao direktor 
i njegova sekretarica. Pozivanje optuzenog na cinjenicu da nije znao da paragon blokove treba 
ovjeravati njega kao direktora firme ne izvinjava odnosno ne oslobada odgovornosti sve i da je to 
taeno jer je bio dufan da poznaje va!e6e propise bitne za poslovanje njegove firme,mada 
optu!eni i sam navodi da je prije otpoi::injanja rada ~kole vr§io konsultacije u Upravi prihoda 
kako bi ga uputili da zakonito radi. 

Namjera da sai::injavanjem la!nog bi/ansa ostvari protivpravna imovinska korist za Auto §kolu a 
time i sebi kao vlasniku i direktoru iste, nesumnjivo je postojala.Optuzeni prvo nije knjizio 
priznanice 0 naplacenim uslugama kroz blagajnicki dnevnik ,te gotovinske uplate zatim nisu 
prikazane u bilansu uspjeha ,niti su sve gotovinske uplate za izvr§ene usluge uplacivane na ziro 
rai::un Auto §kole a paragon blokovi koji nisu ovjeravani nisu ni dostavljani poreskoj upravi,da bi 
optuzeni u prvobitno podnesenoj poreskoj prijavi za poresku 2007 godinu, kako je to utvrdeno iz 
iskaza svjedoka M.D.i nalaza vje§taka finansijeske struke , prikazao gubitak u iznosu od 1.691 
eur ,tako da nije platio porez na dobit, dok u bilansu uspjeha za 2008 godinu na osnovu kojeg se 
odreduje oporeziva dobit nije prikazao iznos od 8.370 eur.Na taj naein optuzeni je poku~ao 
izbjeci platiti porez za poresku 2007 godinu u iznosu od 375,35 eur koliko je prema stvarnom 
bilansu uspjeha trebao platiti.Optuzeni je dakle sai::injavanjem laznog bilansa svog preduzeca od 
kojeg zavisi oporeziva dobit htio da izbjegne plaeanje poreza na dobit drzavi i tako sebi ostvari 
protivpravnu imovinsku korist a na stetu drfave erne Gore, ali je nakon izvrsene kontrole od 
strane poreskog inspektora otklonio nedostatke u iskazivanju poslovanja, u svemu postupio po 
zapisniku inspektora te sacinio novu poresku prijavu i ispunio obaveze prema ddavi u pogledu 
placanja poreza. 

Krivieno djelo lllZni bilans iz cl. 278 Krivii::nog zakonika cini odgovorno lice u privrednom 
dru§tvu, koje u namjeri da sebi iii drugom pribavi kakvu korist iii drugom nanese kakvu §tetu, 
sai::ini u privrednom drustvu ili drugom subjektu privrednog poslovanja laini bilans kojim se 
utvrduje dobit iii gubitak tog subjekta iii kojim se utvrduje udio svakog clana drustva u dobiti iii 
gubitku.Pod odgovornim Iicem u privrednom dru§tvu shodno el. 142 st.3 tai::.5 ZKP-a smatra se 
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vlasnik privrednog dru~tva iii drugog subjekta iii lice u privrednom drustvu ,ustanovi iii drugom 
subjektu kojem je s obzirom na njegovu funkciju, ulorena sredstva iii na osnovu oVlascenja, 
povjeren odredeni krug poslova u upravljanju imovinom ,proizvodnji iii drugoj djelatnosti iIi u 
vrsenju nadzora nad njima iii mu je faktiljki povjereno obavljanje odredenih poslovalmajuci u 
vidu sadrfinu navedene zakonske odredbe ,a dovodeci je u vezu sa utvrdenim cinjenicnim 
stanjem ,ovaj sud nalazi da su se u radnjama optuzenog kao odgovomog liea stekla sva 
subjektivna i objektivna obiljezja bica krivicnog djela lafni bilans iz cl. 278 KZ stavljenog mu na 
tere!. 

U izreci presude - dijelu u kojem je optuzeni oglasen krivim sud je izmijenio datum, tako ~to je 
umjesto "od 01.01.2007. godine", kako to stoji u optuznici, naveden datum "01.09.2007. 
godine", jer je nespoma cinjenica da je toga dana navedena Auto skola registrovana, tako da su 
radnje koje se optuzenom stavljaju na teret mogle bid izvr~ene tek nakon 01.09.2007. godine, a 
cime nije povrijedjen indentitet optuzbe, jer je sud ovu izmjenu izvrsio saglasno utvrdjenom 
cinjeniljnom stanju na glavnom pretresu. 

Odlucujuci 0 krivicnoj sankciji za optu!enog ,sud je imao u vidu sve okolnosti propisane 42 
Krvicnog zakonika pa je na strani optuzenog od olakSavajucih okolnosti naliao njegovu mladost 
u vrijeme izvrnenja krivicnog djela, njegovo drfanje cijenio izvrsenog djela - da je nakon 
ukazanih nepravilnosti do strane poreskog inspektora, sacinio novu poresku prijavu i izmirio sve 
svoje obaveze prema dr!avi sto je utvrdio i ovlaliCeni predstavnik poreske uprave, te otklonio 
nepravilnosti u svom poslovanju. Sud je pri tnm imao u vidu da je optuzenom ranije, kao 
maloljetniku bila izrecena vaspitna mjera pojacan nadzor od strane nadleznog organa socijalnog 
staranja sto je utvrdeno iz izvjeStaja Uprave policije PJ. Bar br. 24-03-245109-1380 od 
23.02.2009 godine.Medutim S obzirom na protek vremena (djelo izvrseno 200l godine) Ie da se 
ne radi 0 te!em niti 0 istovrsnom krivicnom djelu,sud mu to nije uzeo kao ote!avajucu okolnost, 
pa je pri naprijed navedenim olaksavajucim okolnostima a u odsustvu ote!avajucih naliao da se u 
konkretnom slucaju i upozorenjem uz prijetnju kaznom, a bez efektivne kazne zatvora moze 
ostvariti svrha propisivanja i izricanja krivicnih sankcija iz cl.4 st.2 Krivicnog zakonika, te uticati 
na optuzenog da ubuduce ne cini ovakva iii stiena krivicna djela. 

Na osnovu cl.199 i 202 ZKP-a sud je optuzenog obavezao na placanje troskova postupka koji se 
odnose na troskove vjestaljenja po vjestaku ekonomsko-finansijske struke u iznosu od 110 eur, 
kao i na placanje pau~ala u iznosu od 100 eura a koj i iznos je odmjeren srazmjerno ,trajanju 
postupka slozenosti predmeta i imovinskim prilikama opturenog. 

Sud je odlu<'!io kao u stavu II izreke presude na osnovu c1.362 tac.! ZKP-a obzirom da je 
zastupnik optuznice na glavnom pretresu po sprovedenom dokaznom postupku u odnosu na 
kriv.djelo utaja poreza i doprinosa iz tl. 264 Krivicnog zakonika odustao od optuzbe,dok je 
odluku 0 troskovima krivicnog postupka u tom dijelu sud donio na osnovu cl.203 st. 1 ZKP-a. 

Na osnovu svega izloZenog a primjenom H364 odluceno je kao u izreci presude. 

VI~I SUD U PODGORICI 
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Dana 09.06.2010. godine 

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA, 
VukaSinovic Mitena s,r Cupic Ratko s,r 

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom sudu CO u roku od 
15 dana prijema preko ovog suda. 

Tacnost otpravka tvrdi i ovjerava 

Ovla~eni sluzbenik suda 


Vuka§inovic Milena 



