Ks. br. 172010

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI ,kao prvostepeni kriviéni ,u vijeéu sastavljenom od sudije Cupié
Ratka kao predsjednika vijeda i sudija porotnika Todorovi¢ Stavice 1 Mededovié Jelene kac
tlanova vijeda ,uz uledée namjeStenika Vukadinovi¢ Milene kao zapisnifara u krivi¢nom
predmetu protiv optuZenog P.M. koga brani Raievi¢ Milonja advokat iz Podgorice ,zbog
krivi¢nog djc/WduBni-bilans iz &1.278 Krivitnog zakonika u sticaju sa krivitnim djelomzuseia "
Fporeza i doprinosa iz £1.264 st.1 Krivi¢nog zakonika, po optuZnici Osnovnog drZavnog tuZiladtva

iz Bara Kt.br. 562/08 QM 09.2009 gogline kaju je na glavnom pretresu zastupao Draien Burié
zamjenik specijalnog tuZioca iz Pf}dgoﬂce nakon odrZanog giavnog javnog pretresa dana
07.06.2010 godine ,u prisustvu stranaka i branioca optuZenog, nakon tajnog vijeCanja i glasanja
donio je, 2 gana 09.06.2010. giline favno objavio

PRESUDU
i
OptuZeni
PMroden........ u B. gdje je stalno nastanjen, uLR.L b.b. ;neoZenjen, pismen ,zavriio fakultet za

fizi¢ku kulturu direktor i vlasnik auto¥kole ,,S“, u Baru, odlukom Osnovnog suda Bar Km.13/01
od 18.04.2001 godine zbog kriv.djela iz &1.38 KZ RCG izreCena mu vaspitna mjera pojafan
nadzor nadleZnog organa socijalnog staranja,

Kriv je
Zato §to je:

U periodu od 01.09.2007. godine do 31.12.2008. godine u Baru kao odgovorno lice —~ ovla&ceni
zastupnik Auto Zkole ,,8“, u namjeri da sebi i Auto 3koli ,,S* pribavi protivpravnu imevinsku
korist izbjegavanjem placanja porez%ﬁmzc laZni bilans uspjeha Auto $kole ,,5“ u Baru,tako to
“nije u.finansijskoj dokumntaciji prikazaé prihod u izhosu od 6.35%;007€uM naplacen od lica
“kojima je pruZena usluga obuke za vozale ,A“ i, B* kategorije u 2007. godini ,,a u 2008. godine ,




40ije prikazao prihod od 8.370,00 €, naplaten od lica kojima je pruZena ustuga obuke za vozate
oA 1, B kategorije,

- e izvriio krivitno djcto Tagnt BIAAY RT3 Krivitnog Zakonika

pa mu sud na osnovu citiranog zakonskog propisa te ¢l. 4,32,42,52 53 i 54 KZ i &l. 364 ZKP-a
izride

USLOVNU OSUDU

Na nadin §to mu utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 6 {3est) mjeseci i istoveemeno odredjuje da
se kazna neée izvrditi ako u roku od 2 (dvije) godine ne izvrdi neko drugo krividno djelo.

Obavezuje se optuZeni da ovom sudu plati trokove krivi€nog postupka u iznosu 110,00 € i
100,00 € na ime pau$ala, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom
prinudne naplate.

n
Prema optuZenom P.M. sa prednjim podacima
na osnovu ¢l 362 tal. | ZKP-a

ODBIJA SE OPTUZBA
Kojom je predstavijeno da je :

U periodu od 01.01.2007 godine do 31.12.2008 godine u Baru ,kao odgovorno lice —ovla§éeni
zastupnik Auto Skole ,, 8% o Baru u namjeri da izbjegne plaéanje poreza dajuéi laZne podatke o
zakonito stedenim prihodima za 2007 i 2008 godinu koji su od uticaja na utvrdivanje ovakvih
obaveza na §tetu drzave Crne Gore, nije izvrdio uplatu poreza na dobit za 2007 godinu i 2008
godinu ,na nadin $to u bilansu uspjeha ne prikazujuéi prihod u iznosu od 6.355,00 eura naplaéen
od lica kojima je pruZena usluga obuke za vozae ,,A* i ,B" kategorije uplatio svega 6.810,00
eura u 2007 godini ,a u 2008 godini da nije uplatio prihod u iznosu od §.370,00 eur napladen od
lica kojima je pruZena usluga za vozace ,, A“ i ,,B“ kategorije ve¢ je samo na Ziro ratun uplatio
8.535,00 eura, niti je Poreskoj upravi dostavio prijavu poreza na dobit zaklju®no sa 31.03.2008
za 2007 godinu a u 2008 godini nije uplatio iznos od 8.370,00 eura a u manjeri da na taj nacin
izbjegne placanje poreza na dobit na taj iznos,

- &ime bi izvrdio krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa iz &l. 364 st. 1 KZ

Trodkovi krivi¢nog postupka u ovom dijelu padaju na teret budZetskih sredstava suda.



ObrazioZenje

OptuZnicom Osnovnog drZzavnog tuZilaStva iz Bara Ktbr. 562/08 od 14.09.2009 godine
optuZenom P.M. stavijenc je na teret da je izvriio krivi¢no djelo laZni bilans iz £1.278 Krivitnog
zakonika u sticaju sa kriviénim djelom utaja poreza i doprinosa iz ¢1.264 st.] Kriviénog
zakonika.Zastupnik optuZnice je u zavringj rije¢i odustao od kriviénog gonjenja optuZenog za
kriviéno djelo ~ utaja poreza i doprinosa iz £1.264 st,] Krivi¢nog zakonika, dok je u cjelosti ostao
pri optuzbi za krivi¢no djelo laZni bilans iz £1.278 Krivi¢nog zakonika i predloZio da ga sud za to
djelo oglasi krivim kazni po zakonu.

OptuZeni P.M. je u svojoj odbrani u bitnom naveo da je direktor i viasnik Auto $kole “S” iz
Bara koju je osnovao u septembru 2007 godine. Priznaje da za 2007 godinu u bilansu stanja nisu
prikazani prihodi u iznosu od 6.335,00 eur, a da je na Ziro ralun firme uplatio samo iznos od
6.810,00 eur. Za usluge koje je gotovinski naplacivao nije vodio blagajnitko poslovanje
,odnosno interno je vodic paragon blokove ,koji nijesu bili ovjereni kod Poreske Uprave
Naplacivanje usluga su neposredno vrdili on i sekretarica u Auto $koliPrilikom registracije
firme i dobijanja potrebne dokumentacije nije bio upoznat od strane Uprave prihoda PJ).Bar da
gotovinski novac dobijen od usluga mora evidentirati kroz paragon blokove ovjerene od strane
Uprave prihoda. Za vodenje knjigovodstva svoje firme angazovao je firmu “B.P” ali toj firmi
koja mu je vodila finasijsko poslovanje nije dostavljao ovjerene paragon blokove. Priznaje da za
2008 godinu nijesu u bilansu stanja prikazani prihodi u iznosu od 8.370 eura, a da je na Ziro
ratun firme uplatio iznos od 8.535,00 eura. Medutim, na kraju 2008. godine isplatio je sve
obaveze prema Direkciji uprave prihoda i to po izvrienoj kontroli od strane inspektora Poreske
uprave . Istie da nije znao da paragon blokove koje je interno vodio treba ovjeravati kod
Poreske uprave pa je zbog toga potinio takav propust. Evidenciju kandidata koji se obutavaju i
polazu voza&ki ispit, vodio je kroz djelovodnik tj. sluZbenu knjigu, na propisanom obrascu.
Medjutim, u djelovodnik nijesu unofeni iznosi koje su uplaéivali kandidati na ime izvriene
obuke odnosno polaganja. Inade sa svakim kandidatom zakljuduje se ugovor i u tom ugovoru se
navodi da li ¢e kandidat platiti gotovinski cijeli iznos, za izvrenu obuku ili ¢e to raditi u ratama,
a auto $kola je omogucavala kandidatima da uplauju u ratama 4-5 rata, a sve je zavisilo od
moguénosti kandidata. Kandidati koji su se obudavali u 2007. godini i zavriili obuku i polaganje
nijesu svi izmirili sve svoje obaveze zakljuéno sa 31.12.2007. godine, ved su neke zaostale rate
platili u 2008. godini i kasnije, a ima kandidata koji nijesu izvrdili sve uplate £ak ni do danadnjeg
dana. Bilo je sluéajeva da se ne vrSi uplata za obuku kandidata kao na primjer maturanata, a o
tome je on odludivao, tako da je to bilo tadtavanje djaka — luConoda i o tome postoji evidencija
u djelovodniku rada. Auto Skola je osnovana u mjesecu septembru 2007. godine i sem njega
zaposlena su jo§ &etiri radnika. Prije otvaranja 3kole izvr¥io je konsultacije u Poreskoj upravi da
bi znao 3to mu je sve potrebno u vezi poslovanja auto $kole. Bilans stanja koji je predat Poreskoj
upravi za 2007, godinu on liéno nije potpisao veé neko drugi iz auto 3kole ali je potpis ovjeren
petatom auto $koleNovac od gotovinskih uplata polaznika obuke primali su na ruke on i
sekretarica.



U dokaznom postupku sud je neposredno sasludao ovlaiéenog predstavnika Auto Zkole “§8” iz
Bara-5.D.,ovla8Cenog predstavnika Poreske uprave Crne Gore-M.A. saslufac svijedoka —
gﬁreskeg inspektora M.D, protitao nalaz i mi§ljenje vjeStaka ekonomsko- finansijske struke dr.

litvanméanin Krsta od 07.04.2009 godine sa dopunskim nalazom od 17.05.2010 te saslufao
ovog vjeStaka na glavnom pretresu , izvrSio uvid u potvrdu o podnodenju poreske prijave |
poreza na dobit sa bilansom stanja i uspjeha za 2007 godinu auto $kole § ,izvr8io uvid u prijavu
na dobit auto ¥kole “S” iz Bara sa bilansom uspjeha i utvrdenom poreskom obavezom ,protitao
izvjestaj Uprave policije P.J. Bar br. 24-03-245/09-1380 od 23.02.2009 godine

Ovla¥éeni predstavnik oStefene auto $kole “S” iz Bara 8.D. naveo je da je &lan Upravnog
odbora 1 istovremeno instruktor voZnje te da osim njega u auto 3koli rade jo¥ dva instruktora
voinje 1 direktor P.M koji je istovremeno i vlasnik, Nije mu poznato nidta vezano za
neispunjavanje obaveza auto Skole prema Direkeiji javnih prihoda za 2007. i 2008. godinu,niti
mu je poznato kako kandidati vrie uplate za polaganje,ali mu je poznato da te uplate nijesu
redovne,odnosno da se uplate za polaganje vrde u ratama .

Ovla¥éeni predstavnik Poreske Uprave Crne Gore-M.A. je izjavila da se pridruzuje
kriviénom gonjenju protiv okrivljenog,a da imovinske pravni zahtjev ne postavlja obzirom da je
okrivljeni naknadno nakon izvriene inspekcijske kontrole izmirio sve poreske obaveze prema
drzavi.

Svijedok M.D. je naveo da je kao poreski inpektor vriio kontrolu poslovanja auto #kole “S™ &iji
je vlasnik optuZeni.Ustanovio je odredjene nepravilnosti u iskazivanju prihoda za 2007. godinu.
Poreski obveznik nije ovjeravao u Poreskoj upravi paragon blokove. Koliko se sjeca jedan dio
naplate na osnovu priznanica okrivljeni je uplatio na Ziro radun, a jedan dio nije. Poreski
obveznik moZe da Za¥Cava bilo koga besplatnim polaganjem 1 to je njegova li€na stvar ali je on
duzan da placa obaveze prema dr¥avi kao i u drugim slufajevima polaganja. One rate za
polaganje iz 2007. godine koje su zaostale da se plate u 2008 godini radunac je za 2007 godinu a
to je ¢inio iz praktiénih razloga. Kandidate koji su upisani u djelovodnik, a koji su nakon toga
odustali od polaganja nije iskljudivao ve¢ je rafunao uplate za te kadnidate kao da su odradili
obuku i da su za to izvr¥ili uplatu. Poznato mu je ,jer se njemu podnose poreske prijave, da je
okrivljeni nakon 3to je on kao inspektor sadinio zapisnik i konstatovao nedostatke, postupio po
zapisniku na nadin §to je izvr8io izmjene u iskazivanju prihoda, odnosno izmjene u poreskoj
prijavi, pa je u Poreskoj prijavi uredno prikazao svoje poreske obaveze koje su prepisane iz
njegovog zapisnika. Okrivljeni je za 2007 godinu u poreskoj prijavi iskazao gubitak od 1.135,35
eur ,a u bilansu uspjeha dobitak od 1.69]1 eura. Prilikom kontrole nije naifao na sredeno
knjigovodstvo,tj.poreski obveznik nije evidentirao naplate preko paragon blokova .te nije imao
spisak kandidata koji su odustali,odnosno placali u ratama ,mada se sjeéa da mu je okrivljeni o
tome govorio.Pri sadinjavanju zapisnika rukovodio se principom fakturisane, a ne gotovinske
realizacije i kada bi se pridrzavao Zakona o radunovodstvu trebalo bi da primijeni princip
gotovinske, a ne od fakturisane realizacije koju je primijenio pri salinjavanju zapisnika o
izvrienoj kontrolikoji se metod inade primjenuje u praksi iz praktiénih razloga. Ucestala je
pojava dostavljanja izmijenjenih poreskih prijava od strane poreskih obveznika kada poreski
inspector utvrdi odgovarajuce stanje i po njegovoj procjeni takvih poreskih obveznika je oko 80
Y.



Sa razloga §to je vjedtak finansijske struke dao nalaz 1 midljenje na osnovu zapisnika poreskog
inspektora bez uvida u finansijsku dokumentaciju optuZenog .sud je odredio dopunsko
vieltalenije.

Iz dopunskog nalaza i mifljenja vjejtaka ekonomsko finansijske struke te njegovog
neposrednog izja$njenja na glavhom pretresu od 07.06.2010 utvrdeno je da optuZeni nije
tano prikazao bilans stanja za 2007 godinu,jer u prihode nije ukljuio gotovinske naplate preko
blagajne,dok za 2008 godinu iz istog razloga nije iskazao prihod u iznosu od 8.370,00 eur.
Vjestak je u svom neposrednom izja3njenju naveo da je svoj osnovni nalaz i mi$ljenje uradio na
osnovu zapisnika poreskog inspektora dok je pri izradi dopunskog nalaza i migljenja imao u
vidu finansijsku dokumentaciju optuZenog koju je prethodno sredio knjigovodstve . Uradio je
novi bilans uspjeha shodno tome da pravna lica koja imaju godidnji prihod manje od 500.000 €
su duZna da primjenju nadela gotovinske realizacije. Tako bilans uspjeha umjesto po fakturisangj
realicijt iz zapisnika poreskog inspektora u iznosu od 18.000,85 € u stvari iznosi 7.547,06 € po
principu gotovinske realizacije. Razlika izmedju fakturisane i naplacene realizacije nastala je
zbog toga Sto su u fakturisanu realizaciju ukljudeni i prihodi od polaznika Auto Skole koji su
odustali od obuke, onih koji su pladali u ratama- 2,3 iili vie rata , a po principu gotovinske
realizacije u prihod za 2007 godinu ulazi samo rata koja je upla¢ena do 31.12.2007. godine.
Znacajan broj kandidata koji se prijavio u 2007. godine iz raznih razloga odloZic je polaganje i
plaéanje za 2008. godinu. Po principu fakturisane realizacije od koje je po¥ao poreski inspektor,
svi kandidati koji su odustali u 2007. godinu su ukljudeni u ukupni prihod iako su odustali, a po
principu gotovinske realizacije koju je primijenio u dopunskom nalazu oni koji su odustali u
2008. godinu nijesu udli u prihod $kole. Kandidati kojima je obuka polaganja bila “gratis” .
besplatna , po principu gotovinske realizacije to nije naplaceno i nije moglo uéi u prihod.
Poreski inspektor je polazio od realizacije koja je trebala da se sprovede na osnovu djelovodnika
i abuhvatio je i one prihode koji su trebali da budu ostvareni pla¢anjem u ratama, iako su se te
rate prenosile u narednu godinu, kako i onih koji su odustali od polaganja, te onih koji su
prijavili polaganje u jednoj godini, a polaganje izvrdili u narednoj godini. Uz to obuhvatio je i
one kandidate koji su imali “gratis” tj. koji nijesu plaéali. Od 123 kandidata koji su prijavili
polaganje u 2007, godine, njih 24 je bilo “gratis” tj. da za njihj nije izvriena naplata obuke i
polaganja. Od tih kandidata oznadenih sa “gratis” jedan dio kandidata je polagao ispit u 2007.
godini, a jedan dio u 2008. godini, a poSto nije bilo gotovinskog plaanja to nije moglo uéi u
gotovinsku realizaciju, pa prema tome ni u bilans stanja i uspjeha u tu godinu. Okrivljeni je u
svemu postupio po zapisniku poreskog inspektora, proknjiZio blagajnu, sastavio bilans uspjeha,
iskazao porez na dobit koji mu je utvrdio poreski inspektor, te proknjiZio i platio.Poreski
inspector je jednostavno uzeo imena iz djelovodnika pomnoZio sa cijenom polaganja i dobio
iznos ostvarenog prihoda. Kod auto-$kola posto nema PDV-a ne izdaju se fakture ,vel se oni koji
se prijave za polaganje uvode u djelovodnik i kada plate daje im se priznanica da su platili, ata
priznanica treba da se proknjiZi kroz blagajnu, a priznanice su naknadno knjifene naken §to je
inspektor izvr¥io kontrolu i konstatovao da nijesu bile knjiZene na blagajnu . Za 2007 godinu
3kola je ostvarila prihod u iznosu od 13.965,00 eur,ostavreni rashodi su 6.417,94 ¢cur,a ostavrena
dobit koja se zove ralunovodstvena dobit iznosi 7.547,06 €.Okrivljeni nije tatno prikazao
bilans stanja i uspjeha za 2007. godinu, jer u prihode nije bio ukljudio gotovinske naplate preko
blagajne u iznosu od 6.355,00 €, a to je ukljudio naknadno nakon izvriene kontrole od strane
inspektora. Da je bio ukljudio gotovinsku naplatu v iznosu od 6.355,00 €, tada bi porez na dobit
iznosio 375,35 €, koji iznos je trebao da plati do 31.03.2008. godine. Medjutim, on nije prikazao



taj stvarni porez na dobit, ve¢ je prikazao poslovanje sa gubitkom u iznosu od 1.135,33 eur a
time da nema poreza na dobit, pa nifta nije platio na ime poreza na dobit. Za 2008 godinu u
bilansu stanja nije iskazao prihod od 8.370,00 eur,$to je udinio nakon izvriene kontrole poreskog
inspektora , i na taj iznos je uplatio porez na dobit. Okrivljeni jeste dostavio upravi prihoda
poresku prijavu zajedno sa bilansom stanja zakljuno sa 31.03.2008 godine. Finansijskom
godinom smatra se kaledanrska godina od 01 do 31.12. i za taj period se smatra bilans stanja, a
na dan 31.12. osim ako se poslovanje pofne u toku godine tada poslovna a time poreska godina
potinje prvog dana poslovanja u Centralnom registru privrednog suda do zakljuéno do 31.12. te
dodine. U 2007, godine potela je 01.09. zakljuteno sa 31,12, 2007. godina , a za 2008. godinu
podeta je 1.01. zakljuéno sa 31.12.2008. godine.

Cijenedi dopunski nalaz i mifljenje kao i neposredno izjadnjenje viestaka finansijske struke sud
je iste u cjelosti prihvatio Jjer su strufni jasni i obrazloZeni zasnivani na finansijskoj
dokumentaciji, a na koji ni stranke nisu prigovorile,dok nije prihvatio osnovni nalaz i miljenje
vjeStaka jer je isti dat na osnovu zapisnika poreskog inspektora bez uvida u finansijsku
dokumentaciju optuZenog zbog &ega je sud i odredio dopunsko vjeStagenje.

Uvidom u prijavu poreza na dobit auto £kole ,,S“ utvrdeno je da je ovaj poreski obveznik za
period od 01.01.2007 godine do 31.12.2007 dostavio Upravi prihoda bilans uspjeha kojim je
prikazao neto dobit u iznosu od 19.029 eura ,na koji je obradunao porez na dobit u iznosu od
1.627,65 eura.

Ocjenom navoda optuZbe,odbrane ,svih provedenih dokaza ,shodno &L360 ZKP-a ovaj sud je
nadao da je okrivljeni P.M. izvrdio kriviZno djelo laZni bilans iz ¢1.278 Krivi¢nog zakonika i to u
vrijeme i na nadin kako to stoji v izreci presude.

Naime, u toku postupka je nesumnjive utvrdeno da je optuZeni u pericdu od 61.09.2007. godine
do 31.12.2008. godine u Baru kao odgovorno lice — ovla¥¢eni zastupnik Auto Zkole ,S% u
namjeri da sebi i Auto 3koli S pribavi protivpravnu imovinsku korist izbjegavanjem placanja
poreza, safinio laZni bilans uspjeha Auto 3kole ,8“ u Barutako $to nije u finansijskoj
dokumntaciji prikazao prihod u iznosu od 6.355,00 eura ,naplacen od lica kojima je pruZena
usluga obuke za vozade ,A" i ,B* kategorije u 2007. godini , a v 2008. godine nije prikazao
prihod od 8.370,00 €, napladen od lica kojima je pruZena usluga obuke za vozate ,A“ i ,B"
kategorije.

Nije sporno da je ,Auto &kola ,,5“ imala laZan bilans poslovanja za finansijsku 2007 i 2008
godinu u smislu manje prikazanog prihoda te da optuZeni nije sve gotovinske naplate za
izvriene usluge obuke vozata A i B kategorije upladivao na Ziro ratun firme. Naime, u toku
postupka nesporne su i nesumnjivo utvrdene sledede odluéne &injenice- da je Auto Skola “S$” &iji
je direktor i vlasnik optuZeni registrovana 01.09.2007 godine od kada poginje njena poslovna i
poreska godina, da u finasijskoj dokumentaciji $kole za posiovnu 2007 godinu (period od
1.09.2007 godine do 31.12.2007 godine) nije prikazan prihod u iznosu od 6.355,00 eura a da je
optuZeni na Ziro radun firme u toj godini uplatio samo 6.810,00 eura, za finansijsku 2008 godinu
nije prikazao prihod u iznosu od 8.370,00 eur, te da je na Ziro radun u 2008 godini uplatio samo
iznos od 8.370,00 eura. Sve ovo sud je utvrdio na osnovu nalaza i mi$ljenja vje$taka finansijske
struke, u kojem su ove ginjenice konstatovane, te izjave sviedoka — poreskog inspektora M.D kao



i navoda odbrane samog optuZenog, koji ove &injenice ne osporava. OptuZeni je nakon kontrole
poreskog inspektora u svemu postupio prema zapisniku inspektora ,evidentirao prihode ,salinio
nove bilanse uspjeha i podnio novu - izmijenjenu poresku prijavu izmirujuéi poresku obavezu
prema drzavi. Ove {injenice kao nesporne nesumnjivo su utvrdene iz dopunskog nalaza i
miéljenja vjeStaka finansijeske struke, koji se zasniva na finansijskoj dokumentaciji, te
neposrednog izja¥njenja ovog vjestaka na glavnom pretresu, a da je optuZeni naknadno podnio
izmijenjeni bilans upsjeha sa izmijenjenom poreskom prijavom &ime je ispunio svoju poresku
obavezu u cjelini utvrdeno je i uvidom u prijavu poreza na dobit ove Auto $kole, kao i izjave
samog inspektora M.D. koji je kazao da je optuZeni, nakon izvriene kontrole, u svemu postupio
po njegovom zapisniku i otklonio nedostatke iskazane u poslovanju,

Sud je cijenio navode odbrane optuZenog da on nije sadinio laZni bilans, te tako ni imao namjeru
izbjegavanja platanja poreza na dobit, jer je poslove knjigovodstva povjerio firmi “B.P” pa je
na¥ao da su isti sralunati na izbjegavanje krivitno.pravne odgovornosti. Naime, kako je to
utvrdeno provedenim dokazima a $to ni optuZeni nije sporio iste nije uredno vodio blagajnitko
poslovanje, tj. nije paragon blokove(priznanice) ¢ napladenim uslugama knjiZio kroz blagajnu
,da ih nije ovjeravao u Upravi prihoda niti ih je kako sam navodi dostavljao firmi “B.P".Ovo tim
prije §to i sam optuZeni navodi da su gotovinsku naplatu ustuga na ruke primali on kao direktor
i njegova sekretarica. Pozivanje optuZenog na Cinjenicu da nije znao da paragon blokove treba
ovjeravati njega kao direktora firme ne izvinjava odnosno ne oslobada odgovornosti sveida je to
tano jer je bio duZan da poznaje vaZele propise bitne za poslovanje njegove firme,mada
optuZeni i sam navodi da je prije otpoéinjanja rada $kole vrdio konsultacije u Upravi prihoda
kako bi ga uputili da zakonito radi.

Namjera da salinjavanjem laZnog bilansa ostvari protivpravna imovinska korist za Auto $kolu a
time i sebi kao vlasniku i direktoru iste, nesumnjivo je postojala.OptuZeni prvo nije knjizio
priznanice o naplatenim uslugama kroz blagajnitki dnevnik ,te gotovinske uplate zatim nisu
prikazane u bilansu uspjeha ,niti su sve gotovinske uplate za izvriene usluge upladivane na Ziro
radun Auto $kole a paragon blokovi koji nisu ovjeravani nisu ni dostavljani poreskoj upravi,da bi
optuZeni u prvobitno podneseno) poreskoj prijavi za poresku 2007 godinu, kako je to utvrdeno iz
iskaza svijedoka M.D.i nalaza vjestaka finansijeske struke , prikazao gubitak u iznosu od 1.691
eur ,tako da nije platio porez na dobit, dok u bilansu uspjeha za 2008 godinu na osnovu kojeg se
odreduje oporeziva dobit nije prikazao iznos od 8.370 eur.Na ta) nadin optuZeni je pokufao
izbjeéi platiti porez za poresku 2007 godinu u iznosu od 375,35 eur koliko je prema stvarnom
bilansu uspjeha trebao platiti.OptuZeni je dakle saéinjavanjem laZnog bilansa svog preduzeéa od
kojeg zavisi oporeziva dobit htio da izbjegne pladanje poreza na dobit dravi i tako sebi ostvari
protivpravinu imovinsku korist a na Stetu drZzave Crne Gore, ali je nakon izvriene kontrole od
strane poreskog inspektora otklonio nedostatke u iskazivanju poslovanja, u svemu postupio po
zapisniku inspektora te sadinio novu poresku prijavu i ispunio obaveze prema driavi u pogledu
platanja poreza.

Krivi¢no djelo laZni bilans iz &l 278 Krivi¢nog zakonika &ini odgovorno lice u privrednom
drudtvu, koje u namjeri da sebi ili drugom pribavi kakvu korist ili drugom nanese kakvu Stetu,
sadini u privrednom drudtvu ili drugom subjektu privrednog poslovanja laZni bilans kojim se
utvrduje dobit ili gubitak tog subjekta ili kojim se utvrduje udio svakog ¢lana dru¥tva u dobiti ili
gubitku.Pod odgovornim licem u privrednom druftvu shodno &L 142 st.3 tal.5 ZKP-a smatra se



vlasnik privrednog drudtva ili drugog subjekta ili tice u privrednom drudtvu ,ustanovi ili drugom
subjektu kojem je s obzirom na njegovu funkciju, uloZena sredstva ili na osnovu ovla$éenja,
povjeren odredeni krug poslova u upravljanju imovinom ,proizvodnji ili drugoj djelatnosti ili u
vrienju nadzora nad njima ili mo je fakti€ki povjereno obavljanje odredenih poslovalmajuéi u
vidu sadrZinu navedene zakonske odredbe ,a dovodeci je u vezu sa utvrdenim &injenidnim
stanjem ,ovaj sud nalazi da su se u radnjama optuZenog kao odgovornog lica stekla sva
subjektivna i objektivna obilje(ja bia krivi¢nog djela laZni bilans iz ¢l. 278 KZ stavljenog mu na
teret.

U izreci presude — dijelu u kojem je optuZeni oglalen krivim sud je izmijenio datum, tako 5to je
umjesto “od 01.01.2007. godine”, kako to stoji u optuZnici, naveden datum “01.09.2007.
godine”™, jer je nesporna dinjenica da je toga dana navedena Auto ¥kola registrovana, tako da su
radnje koje se optuZenom stavljaju na teret mogle biti izvriene tek nakon 01.09.2007. godine, a
&ime nije povrijedjen indentitet optuZbe, jer je sud ovu izmjenu izve§io saglasno utvrdjenom
ginjeni¢nom stanju na glavnom pretresu.

Odlutujuéi o kriviéno) sankciji za optuZenog ,sud je imao u vidu sve okolnosti propisane 42
Krvi¢nog zakonika pa je na strani optuZenog od olak3avajucih okolnosti na%ao njegovu mladost
u vrijeme izvr§enja krivitnog djela, njegovo drZanje cijenio izvrienog djela — da je nakon
ukazanih nepravilnosti do strane poreskog inspektora, sadinio novu poresku prijavu i izmirio sve
svoje obaveze prema drZavi §to je utvrdio i ovladceni predstavnik poreske uprave, te otklonio
nepravilnosti u svom poslovanju. Sud je pri tom imao u vidu da je optuZenom ranije, kao
maloljetniku bila izredena vaspitna mjera pojafan nadzor od strane nadleZnog organa socijalnog
staranja $to je utvrdeno iz izvje§taja Uprave policije P.J. Bar br. 24.03-245/09-1380 od
23.02.2009 godine.Medutim s obzirom na protek vremena {(djelo izvrieno 2001 godine) te da se
ne radi o telem niti o istovrsnom krivi¢nom djelu,sud mu to nije uzeo kao oteZavajucu okolnost,
pa je pri naprijed navedenim olak§avajucim okolnostima a u odsustvu oteZavajuéih nalao da se u
konkretnom slu¢aju i upozorenjem uz prijetnju kaznom, a bez efektivne kazne zatvora moZe
ostvariti svrha propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz £1.4 st.2 Krivi¢nog zakonika, te uticati
na optuZenog da ubudude ne &ini ovakva ili sli¢na kriviéna djela.

Na osnovu ¢1,199 i 202 ZKP-a sud je optuZenog obavezao na placanje tro8kova postupka koji se
odnose na trofkove vjedtalenja po vjeStaku ekonomsko-finansijske struke u iznosu od 110 eur,
kao i na placanje pausala u iznosu od 100 eura a koji iznos je odmjeren srazmjerno trajanju
postupka sloZenosti predmeta i imovinskim prilikama optuzenog.

Sud je odludio kao u stavu I izreke presude na osnovu €1.362 tal.l ZKP-a obzirom da je
zastupnik optuZnice na glavnom pretresu po sprovedenom dokaznom postupku u odnosu na
kriv.djelo utaja poreza i doprinosa iz &l. 264 Krivi¢nog zakonika odustao od optuZbedok je
odluku o troskovima krivi¢nog postupka u tom dijelu sud donio na osnovu &1.203 st.1 ZKP-a.

Na osnovu svega izloZenog a primjenom ¢1.364 odludeno je kao u izreci presude.

VISI SUD U PODGORICI
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Dana 09.06.2010, godine
ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDLJA,
Vukadinovi¢ Milena s.r Cupié Ratko s,r

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom sudu CG u roku od
15 dana prijema preko ovog suda.

Tadnost otpravka tvrdi i ovjerava
Ovla¥éeni sluZbenik suda
Vukaginovi¢ Milena



