
Ks. br.1011010 

• 
U lME HARODA 

VlSl SUD U PODGORlCl, kao prvostepeni krivicni, u vijecu sastavljenom od sudije DragiSe 
Rakoceviea, kao predsjednika vijeca, sudija porotnika Milenka Bo~koviea i Spasoja Cicrnila, kao 
clanova vijeca, liZ uce~ce Borke lelenkovie kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv 
optuZenog L. M., koga u postupku brani Slavomir BOZovic, advokat iz Niksi6a, zbog krivicnog 
djela zlollpotreba sluzbenog polouja iz clana 416 stav 4 u vezi stava I Krivii:nog zakonika, 
odlui:ujuci po optuZoici Osnovnog drfavnog tuZiiastva u Baru- Odaljenje za suzbijanje 
organizovanog kriminala Kt.br.623/05 od 26.12.2007.godine, koju je na glavnom pretresu 
zastupao zamjenik Specijalnog tuZioca u Podgorici Drafen Buric , nakon odrtanog glavnog i 
javnog pretresa, dana 15.09.201O.godine, a nakon tajnog vijecanja i glasanja donio je i u prisustvu 
stranaka dana 15.09.2010. godinejavno objavio 

PRESUDU 

Optuieni: 

L M., roden ............... godine u C.- N., sa prebivalistem u S.- R. bb, po zanimanju profesor, 
oZenjen, pismen, sa zavrsenom VSS, sluZio vojsku, srednjeg imovnog stanja. 

KRlV JE 

Zatostoje: 

Kao sluZbeno lice, direktor Osnovne skole "A. D." iz B., u periodujuna 2002. godine do krajajuna 
2003. godine, protivpravnim iskorg6avanjem svog sluzbenog poloiaja, prekoracenjem granica 
svoga sluzbenog ovlaScenja, na stetu Republike Crne Gore, pribavio imovinsku konst 0.0.0. "T." 
iz Bara, na nacin §to je suprotno odredbama clana 82 stav 2 Opsteg zakona 0 obrazovanju i 
vaspitanju (SLIist RCG 64/02), nije obavijestio i dobio saglasnost skolskog Odbora kao Organa 
upravljanja skolom za zakljucenje ugovora 0 zakupu, vee je neposrednom pogodbom sa 0.0.0. 
"T." iz Bara, dana 24.05.2002. godine, zaklju60 ugovor 0 zakupu skole za period od 20.06. do 
20.08.2002. godine, za iznos od 2.000 eura, sa rokom placanja 01.07.2002. godine, a potom na isti 
naein i sa istim pravnirn Iicem, zakljucio ugovor 0 zakupu skole dana 29.06.2003. godine, za 
period od 29.06 do 20.08.2003. godine, za iznos od 1.000 eura, a koji ugovori nijesu evidentirani u 
djelovodnik skole, pri cemu zakupac po oba ugovora nije platio troskove struje i vode za period 
zakupa ito: u periodu od 20.06.2002. godine do 20.08.2002. godine u iznosu od 1.182,48 eura, te 
za period od 20.06.2003. godine do 20.08.2003. godine u iznosu od 2.932,31 euro, i pri tome nije 
kao sluZbeno lice preduzeo nijednu radnju u cilju naplate potraZivanja, cime je 0.0.0. "T.", 
pribavio imovinsku korist u navedenim iznosima, na stetu Ministarstva pros>jete i nauke. koje je 
racune izmirilo iz budzetskih sredstava, 

- time je izvri!io produZeno krivicno djelo zloupotreba sluZbenog polouja iz clana 416 stay I KZ 
u vezi clana 49 KZ 



"Pa sud optufenom, primjenom citiranih zakonskih odredbi, te tlanova 2, 4, 5, 32, 36, 42, 52, 53 i 
54 Krivitnoga zakonika, te primjenom tlanova 199, 202 i 364 Zakonika 0 krivitnom postupku i z 

.ri t e 

USLOVNU OSUDU 

Kojom mu prethodno utvrduje kllZIlu zatvora u trajanju od l(jedne) godine i istovremeno mu 
odreduje da se ista nece izvditi ako optufeni za vrijeme od 3(tri) godine, od dana pravosnaZnosti 
presude ne potini novo krivicno djelo. 

DuZan je optuzeni na osnovu troskova krivicnog postupka plati ovom sudu novcani iznos od 49,50 
eura, a na ime sudskog pausala iznos od 50 eura, sve prednje u roku od IS dana od dana 
pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja. 

o b ra z10 Ze nje 

OptuZnicom Osnovnog drZavnog tuzioca iz Bara Kt. 623/05 od 26.12.2007. godine, koju je 
zastupnik optufuice precizirao na glavnom pretresu, stavljeno je na teret optuZenom izvrSenje 
krivitnog djela cinjenicno blize opisanog i pravno kvalifikovanog kao u izreci presude. 

OptuZeni je u svojoj odbrani izjavio da navodi optufuice nisu tatni. Postupak protiv njega 
pokrenut je kada je po isteku mandata, ponovo konkurisao za direktora, ali nije izabran, pa se 
ponovo prijavio na obnovljeni konkurs. Navodi da je direktor skole od 2000. godine. U tom 
periodu potele su provjere njegovog rada, a zbog eega je uvjeren da je to usmjereno da bi se on 
kao lienost diskreditovao. On je prosvjertni radnik, nastavnik i u periodu kada je bio direktor 
Osnovne skole .. A. D.", radio je na isti naCin kao i njegove druge kolege u Osnovnim skolama, a 
sve to u najboljoj namjeri, za interes djece i skole. Sve ugovore koje je zakjueivao dok je bio 
direktor zakljieio je sa programom plana rada u skoli. Kada su u pitanju ugovorio 0 zakupu, sve 
navodno sporedne ugovore zaljueivao je prije maja mjeseca 2005. godine. Navodi da je krajem 
maja 2005. godine donijet novi Zakon koji predvida nesto drugaeiju proceduru za zakljueivanje 
ugovora 0 zakupu od one koja je vaiila i koja se primjenjivala dok je on bio direktor. Skola je 
obavijestena od Ministarsta prosvjete 0 naeinu primjene novog Zakona tek negdje od 2005. 
godine, ali on tada nije bio direktor. Tek po tom novom Zakonu predvidjeno je da ugovore 0 

zakupu, a iskljueivo koje su do tada zakljuCivali direktori skole, po novom propisu treba da pratl i 
odluka skolskog Odbora na koju odluku saglasnost daje Ministarstvo prosvjete. Ta procedura vazi 
tek od druge polovine 2005. godine i on je sve te ugovore koji se navode u optuZfiici zalju':;io prije 
nego 5tO je stupio na snagu Zakon koji predvida novu proceduru. Nezvanil:no je tuo da je 
Ministarsto dalo saglasnost i na ugovore koje je on zakljutio, a koji su po trajanju bili u toku u 
trenutku stupanja na snagu novog Zakona. Svi ostali ugovori prestali su da vale prije primjene 
novog propisa. Stupanjem na mjesto direktora, kao i njegovi predhodnici, prihvatio praksu 
izdavanja skole, a u konkretnom slucaju "T."-u, jer skola nije imala finansijskih sredstava za 
podrnirenje tekucih troskova, a Ministarstvo prosvjete i obrazovanja je prepustilo skolama da se 
snalazi u vezi obezbedenja istih. Prilikom zakljucivanja Ugovora 0 zakupu on nije predvidio 
stavku troskova vode i struje, jer i ranija praksa prilikom zakljucivanja ugovora nije hila da se 
troskovi predvidaju kao posebna stavka, a u tom momentu nije ni imao u vidu mogucnost nastanka 
nekih velikih tro§kova vode i struje, jer skola nema instalirane bojlere za vodu, ni tuseve, a 
zakupac je za potrebe djece napravio vanjski objekat, odnosno plasticni rezervar koji se grijao na 
suncu i odakle su se djeca tusirala. Nakon potpisivanja Ugovora 0 zakupu, iste je dostavljao 
sekretaru skole na dalju proceduru zavodenja u protokol. Ne zna da Ii su zavedeni iii nijesu, ali 
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'pretpostavlja da bi trebalo da jesu. Ugovorima 0 zakupu bilo je odredeno da zakupac izvrsi 
placanje ugovorene cijene u dvije rate, jednu prije potetka ~kole, a drugu do kraja sezone, te je 

·cjelokupnu zakupninu po ugovorima izmirio za period 2002. i 2003. godine. 

Na galavnom pretresu opruzeni je ponovio svoju odbranu iz prethodnog po stupka, s tim ~to je 
pojasnio njegovo takvo postupanje. U odnosu na ~injenieu, za§to u Ugovorima 0 zakupu za 
navedene godine, nije unesena odredba ugovora da utrohl struje i vode placa zakupac za vrijeme 
korBcenja §kolskih prostorija u zakup, navodi da je to propust sekretacice kod kucanja ugovora, a i 
daje to njegov propust,jer nije pogledao. Stirn da muje jasno daje vi§e potro~eno struje i vode 7~ 
navedeni period, nego sto je §kola zaradila od cijene zakupa. 

U dokaznom postupku pro~itani su iskazi svjedoka B. D., B. L., M. V., P. Z., S. S., A.M., M.V., 
V.D., B. t., O. Ro, t.V., 1. S. i L.J., predstavnika Ministarstva prosvjete i nauke S. Ro, procitani su 
nalaz i mi§ljenje sudskog vjdtaka finansijske struke Krsta Lekovica od 22.06.2006. godine i 
dopunski nalazi i mi~ljenja istog vje§taka od 23.07.2008. godine, i 11.09.2008. godine, sa 
prilozima, dopis Ministarstva prosvjete i nauke br. 01-629412 od 12.12,2006. godine i pregled 
kartica za 2002. i 2003. godine, 0 potro~nji vode i analiti~ke kartice od Elektroprivrede CG 0 

potromji elektritne energije za O,S, "A. D." , ugovori zakljuteni izmedu "T."-a i O,S. "A.D." od 
24.05,2002, godine i 29.06.2003. godine, izvden je uvid u djelovodnik skole za period 2002/2003 
godine, pro~itani su iskazi svjedoka od 28.10.2008. godine S. S, i G. Z., te iskazi svjedoka od 
24.12.2008. godine L. L., B. N., D. V, izvod iz kazne evideneije za optuZenog L. M. br. 8490d 
26.05.2006. godine. Konstatovano je da je dana 11.08,2010. godine, sudu dostavljen dopunski 
nalaz i mi~ljenje vje~taka finansijske struke Krsta Lekovica iz Bara. 

SVjedok B. D. je u bitnom izjavio da je kao izvrSni direktor u preduzecu "T." potpisivao ugovore 
sa i O,S. "A. D.", koju je kao direktor zastupao L.. Poslovne kontakte sa tom skolom je imao 
njegov otae N, B., koji je vlasnik tog preduzeca, a koji zna poslovne detalje u vezi predrnetnih 
ugovora. 

Svjedok M,V. je u binom i7Javila da okrivljenog poznaje koa direktora O.S. "A. D. u B.- S., te da 
je u toj skoli poslednje dvije godine ~lan skolskog Odbora. Navodi, da za zakljutenje ugovora sa 
drugim pravnim subjektom bio je ovla§Cen direktor, a §to se ti~e saglasnosti i upoznavanja da se 
zaklju~i ugovor, bilo je rije~i, koliko se mo:i!e sjetiti, jedino za odredene ekskurzije. Kako je radio 
L. ne mo:i!e da komentari§e, jer nije bila upoznata , 

Svjedok p, Z" je u bitnom izjavio da u O,S. "A.D." u vrijeme dok je bio direktor L. onje bio clan 
skolskog Odbora u prosirenom sastavu. Ne sjeca se da je na skolskom Odboru bila tacka dnevnog 
reda izdavanje §kolskih prostora u zakupu, iako je preko odbora obavije§ten da ce to da uradi 
preko sezone, a pod kojim uslovima ce to biti uradeno skolski Odbor nije upoznat, bar na 
sjednicama na kojimaje on prisustvovao, 

Svjedok S. S. je u bitnom izjavio da u O.S, "A. D," u B, radi od 1999, godine, na poslovima 
pedagoga, da ujedno ima i funkciju predsjednika §kolskog Odbora skole. L. M. je za direktora 
skole dosao u avgustu mjeseca 2000, godine, Navodi, da je za predsjednika skolskog Odbora 
izabran krajem 2003. godine, te da prije toga nije bio clan odbora. Stoga, 0 radu skolskog Odbora 
ne mo:i!e se izjasnjavati za period 2002. godine, U odnosu na zakup skolskih pristorija, skolski 
Odbor je imao nadle:i!nosti da ovlasti direktora skole da se te prostorije izdaju. Dalj i postupak rada 
po pitanju zakupa odredivanja eijena, zakljucivanja ugovora je u nadle:i!nosti direktora. 

Svjedok A. M. je u bitnom izjavio daje je L, M. bio direktor O.S. "A. D." u B., a daje on I:lan 
skolskog odbora u poslednjem sazivu dok je on bio direktor. U pogledu tra:i!enja saglasnosti i 
dono§enja odluka , mo:i!e reci da je na sjednicama skolskog Odbora direktor skole informisao i 
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'tarZio saglasnost 0 izdavanju skolskih prostorija u zakup. Sam cin zakljucivanja Ugovora 0 zakupu 
sa trecim lieima je u nadlemosti direktora. 

Svjedok M. V., te i svjedok V. D. su u bitnom istakli da su u O.S. "A. D." u 8., bili clanovi 
skolskog Odbora. L. znaju kao direktora skole. Medutim, 0 detaljima oko zakljucivanja Ugovora 
ne znaju nistll, jer je to u nadleznosti direktora. 

Svjedoci B. C., O. R., C. V. u svojim iskazima su istakli da su u O.S. !lA. D." u B., rade kao 
prosvjetni radnici, navode na koji nacin su se organizovale skolske ekskurzije i naein placanja 
istih, a konkretno navode ekskurziju u organizaciji "P.T."-a u periodu 2002-2003. godine. U 
odnosu na konkretni slucaj ne navode nista 0 zakupu skolskih postorija, a ni na koji je nacin 
vcSeno placanje utroska vode i struje u skoli. 

Svjedok J. S. u bitnomje izjavio da L M. poznaje, poslovno su saradjivali dokje bio direktor O.S. 
"A. D." u B .. U svom iskazu navodi njigovu poslovnu saradnju u ve7i organizacije ekskurzije, koju 
je skola irnala sa njihovom agencijom. 

Predstavnik Ministarstva prosvjete i nauke S. R. je izjavila da u odnosu na konkretni slucaj 
optuZenog L. M., koji je tada bio direktor O.S. "A. D." u 8., Ministrastvo prosvjete i nauke ne 
posjeduje nikakvu dokumentaeiju vezano za izdavanje te skole u zakup. Obzirom da se radi 0 

drZavnoj imovini za svako njeno raspolaganje, pa i za zakup postojala je potreba da se 0 tcme u 
skladu sa Zakonom 0 imovini RCO cl. 9 stay 1. na to da saglasnost Vlada odnosno Resorno 
Ministarstvo. Tacno je da u Zakonima iz oblasti obrazovanja nije postojala propisana obaveza 0 

dobijanju saglasnosti za izdavanje skole u zakup, sve do 2005. godine, a zakonom od 2005. godine 
je ta obaveza propisana, ali smatra da je to regulisano Zakonom 0 imovini, jer su skole i do 2005. 
godine bile drzavna imovina. Sto se tice troskova vode i struje, ze sve skole u obavezi je da iste 
plata Ministarstvo na osnovu ispostavljenih racuna iz skole. Postupak za dobijanje saglasnosti za 
izdavanje skola u zakup sprovoden je na pismeni zahtjev direktora skole, a ukoliko su ispunjeni 
uslovi za izdavanje, Ministarstvo je davalo saglasnost i istu je potpisivao Ministar. Stc se tice 
naeina dostavljanja raCuna 0 utrosku vode i struje, nije joj poznato jesu Ii dostavljani mjesecno. 
Nije joj poznato da su se takve saglasnosti davale usmeno, takode nije joj poznatc da Ii se O.S. "A. 
D." u B. pdje tcga izdavala u zakup. Kao predstavnik ostecenog pridruzuje se krivicnom gonjenju 
protiv okrivljenog. 

Svjedok S. S. je u binom istakao daje on u Ministarstvu prosvjete i nauke do 01.02.2003. godine 
radio na mjestu savjetnika i nacelnika odaljenja za prosvjetu, kada je posao u penziju. Ne moZe 
odgovoriti na pitanje na koji nacin su zakljucivani ugovori 0 izdavanju pojedinih skola u zakup. U 
odnosu na konkretne ugovore koji se odnose na O.S. "A. D." ne moze nista odredeno reci, jer nije 
bio neposredno ukljucen u te aktivnosti. 

Svjedok O. Z. je u bitnom izjavila da je bila direktor O.S. "A. D." u B., u periodu od 1996. do 
2000. godine. Sjeca se da je kao direktor skole u tom periodu zakljucivala ugovore u zakup skole, 
a praksa je bila da se pretbodno dobije saglasnost od Ministrastva prosvjete. 8to se tice cijene 
zakupa i troskova vode i struje za vcijeme trajanja zakupa po njenom sjecanju cijena je bila 
odredena pausalno, odnosno ukupno i za zakup i za troskove, izuzev za telefonske usluge. Nije 
postojalo posebno mjerenje utroSka vode i struje za prostorije skole koje su se izdavale , vee ja 
postojalo zajednicko mjerenje za kompletnu skolu. Nije joj poznato da Ii su utrosei vode uredno 
ocitavani od strane vodovoda, ali zna da su racuni prosledivani Ministarstvu i da je ministarstvo 
placalo iste. 

Svjedok L. L. je u bitnom izjavila da je L.M. do septembra 2005. godine bio direktor O.S. "A D." 
u B .. Takode, bio je direktor i u vrijeme 2002, 2003, 2004 god. do 2005. godine, kada je bila 
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'sekretar §kole.Nije ucestvovala u zakljucenju predmetnih ugovora jer je to bila nadlefuost 
direktora.Sve isplate sa ziro racuna skole podvrgnute su dvostrukoj kontroli od strane Ministarstva, 

.koje odobrava iuplacuje odredene novcane iznose za tacno odredene namjene. Ugovore koje 
zakljuci direktor kada joj se dostave upisuje u djelovodnik protokola. 

Svjedok B. N. je posvjedocio daje vlasnik "T.T."-a, te daje zakljuCivao ugovore 0 zakupu skole 
"A. D.", kako sa direktorom L., tako i sa prethodnim direktorirna. Ugovorima 0 zakupu nije bilo 
posebno ugovoreno pitanje utroska struje i vode, jer je u tom periodu bio problem nesta§ice vode u 
naselju, pa je on obezbjedivao burad koja su se punila cisternama, a koja su sluzila za tusiranje 
djece. U periodu zakupa 2002. godine i 2003. godine, nije plaeao troskove struje i vode ilkoli, jer 
tako nije bilo ugovoreno. 

SVjedok D. V. je u bitnom izjavio, da je u to vrijeme bio clan skolskog Odbora O.S. "A. D." u B., i 
moze da izjavi da je pitanje izdavanja skolskog prostora u zakup bilo i ranijih godina aktuelno, te 
da je to praksa skole. On se sjeea da je pitanje izdavanja skole u zakUP raspravljano na Ilkolskom 
Odboru 2002. i 2003. godine, kada je direktor bio L., te da je dobio saglasnost da moze izdati 
skolu. Postoje zapisnici iz kojih su uvidom u iste moZe potvrditi da Ii je saglasnost dobijana. jer se 
zapisnici potpisuju od strane zapisnicara i predsjednika skolskog odbora. 

Vjestak fmansijske struke Krsto Lekovie, je u svom pismenom nalazu, dopusnkim nalazima se 
izjasnio, da je utrosak elektricne energije i vode za naznaceni period utvrdio na osnovu racuna 
Elektrodistribucije i Vodovoda. U dopunskom nalazu konacno je opredijelio da je za period od 
20.6.2002.godine do 20.8.2002.godine, utrosena elektricna energija i voda u iznosu od 1.182,48 
eura, te za period od 29.6.2003.godine do 20.8.2003.godine po istom osnovu u iznosu od 2.932,31 
eura. 

Sud je nalaz i misljenje vjestaka Krsta Lekovica, prihvatio kao strucan, jasan i objektivan, jer je 
vjestak na osnovu racuna za utrosenu elektricnu energiju i vodu za naznaceni period utvrdio, 
koliko je elektricne energije utroseno, koliko je utroseno vode, te koji je novcani iznos tih utrosaka 
elektricne energije i vode. Po ocjeni suda, vjelltak je saglasno naredbi suda u dopunskom nalazu 
taCno preracunao novcane iznose za utrosenu elektricnu energiju i vodu za vrijeme trajanja zakupa 
skole u 2002. i 2003.godini, utvrdujuci dnevnu potrosnju, a zatim ukupnu za vrijeme trajanja 
zakupa. 

Iz dopisa Ministarstva prosvjete i nauke br. 01-6294/2 od 12.12.2006. godine, utvrdeno da se 
uvidom u arhivu toga Ministarstva, O.S. "A. D." iz B. nije obracala Ministrstvu radi davanja 
saglasnosti za zakljucivanje Ugovora 0 zakupu za period od 2002. godine do kraja juna 2005. 
godine. 

lz pregleda kartice za period od 2002 i 2003. godine o.potriosnji vode i analiticke kartice od 
Elektroprivrede CO 0 potrosnji elektricnih energije za O.S. "A. B.", utvrdeni su iznosi potrosnje 
elektricne energije i vode u 2002. i 2003. godine. 

lz ugovora zakljucenog izmedu "T. T."-a i O.S. "A. B." B. od 24.05.2002. godine utvrdeno je da se 
isti odnosi na zakup objekata O.S. "A. B." u B. za period 20.06.2002. godine do 20.08.2002. 
godine sa cijenom zakupa u iznosu od 2.000 eura. 

Iz ugovora zakljucenog izmedu "T. T."-a i O.S. "A. f)." od 29.06.2003. godine, utvrdeno je da se 
isti odnosi na period od 29.06.2003. godine do 20.08.2003. godine, sa cijenom zakupa u iznosu od 
1.000 eura. 
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1Jvidom u djelovodnik skole za period 2002/2003. godine utvrdeno je da predmetni ugovori 0 

zakupu nijesu zavedeni u djelovodniku skole. 

Uvidom u zapisnike sa sastanka skolskog Odbora za period 2002/2003. godine utvrdeno ja da ne 
postoje zapisnici sa sjednica ~kolskog Odbora na kojima se raspravljalo 0 izdavanju §kole u zakup. 

Iz izvoda iz KE za optuZenog 1. M. br.849 od 26.05.2006. godine, utvrdeno je da isti ne prolazi 
kroz kaznenu evidenciju. 

Ocjenom navoda optutnice, odbrane, te svih provedenih dokaza, kako pojedina~no, tako i u svojoj 
medusobnoj povezanosti, sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuZeni izvrsio produ~eno 
krivicno djelo zloupotreba slu~benog polo~ja iz ~Iana 416 stay I KZ u vezi ~Iana 49 KZ, kako je 
to predstavljeno izrekom ove presude, pa ga je oglasio krivim i krivicno-pravno odgovomim i 
izrekao mu sankciju kao u izreci. 

Nairne, sud je u postupku na nesumnjiv naein utvrdio da je optuZeni 1. M., kao slmbeno lice, 
direktor O.~. "A. D." u B., u periodu od juna mjeseca 2002. godine do kraja juna 2003. godine, 
protivpravnim iskoriscavanjem svog slmbenog polo~ja, te prekoraeenjem granica svog slu~benog 
ovlascenja, na stetu Republike Crne Gore, pribavio imovinsku korist 0.0.0. "T. T."-u, na naein 
kako je to cinjenicno opisano u izreci presude. 

Iz ugovora zakljucenih izmedu 0.0.0 "T.-t." i osnovne skole "A. D." iz B., koje ugovore je 
zakljucio direktor, optuZeni L. M., kao slmbeno lice, nesporno je utvrdeno da su u navedenorn 
preduzecu i u navedenom periodu skolske prostorije izdate u zakup, kako je to navedeno u izreci 
ove presude. Nespomo je utvrdeno iz navedenih ugovora da nije utvrdena obaveza zakupca da 
placa utrosak elektricne energije i vode.Novcani iznos utrosene elektricne energije i vode za 
vrijeme zakupa skolskih prostorija u 2002. i 2003.godini, utvrden je iz nalaaza vjestaka finansijske 
stroke. Da optuZeni kao sl~beno lice, direktor skole,zakljucujuci predmetne ugovore, nije 
postupio saglasno zakonskim odredbama, opsteg Zakona 0 obrazovanju i vaspitanju, sudje utvrdio 
iz dopisa Ministarstva prosvjete od 12.12.2006.godine, iskaza saslusanih svjedoka, i uvidom u 
djelovodnik skole i zapisnike sa sastanaka skolskog Odbora. Iz ovih dokaza nesumnjiv je 
zakljucak da opMeni nije obavijestio, niti dobio saglasnost skolskog Odbora kao organa 
upravljanja skolom za zakJju~enje ugovora 0 zakupu, vee je to ~inio neposrednom pogodbom sa 
zakupcem.Saslusani svjedoci se izjasnjavaju, da na skolskom Odboru nije raspravljano 0 izdavanju 
skole u zakup, a to potvrduje i sadr~ina zapisnika sa sastanaka skolskog Odbora, jer na tim 
sjednicama nije raspravljano 0 izdavanju skole u zakup. Predmetni ugovori nijesu zavedeni u 
djelovodniku skole. 

Postupajuci na ovaj nacin, opMeni je protivpravnim iskoriscavanjem svog slmbenog polo~ja, 
prekoracenjem granica svog slu~benog ovlascenja, na stetu Republike Crne Gore, pribavio 
imovinsku korist 0.0.0. T. iz 8., kao zakupcu skolskih prostorija, na naein sto nije ugovorio daje 
zakupac za vrijeme zakupa dman platiti utrosak elektricne energije i vode. Ovo posebno prl 
cinjenici, kada se ima u vidu, da je zakupac po osnovu zakupa skolskih prostorija u 2002.godini, 
imao obavezu platit! zakupninu od 2.000,00 eura, a da je utrosak elektricne energije i vode za taj 
period 1.182,48 eura, te daje cijena zakupa u 2003.godini, bila 1.000,00 eura, a utrosak elektricne 
energije i vode 2.932,31 eura. Iz prednjeg proiziiazi, da je ugovorena djena zakupa ukupno za 
2002. i 2003.godinu 3.000,00 eura, ada za isti period utrosak elektricne energije i vode 4.114,79 
eura, za koji imos je optuZeni protivpravnim postupanjem pribavio imovinsku korist zakupcu, a 
koje raeune utroska elektricne energije i vode je izmirilo Ministarstvo prosvjete i nauke iz 
bu~etskih sredstava. 
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"Pri prethodno utvrdenim cinjenicama, iz kojih nesumnjivo proizilazi krivica i krivicna 
odgovomost opruzenog, odbrana optuzenog je neosnovana. Nairne, ne moie se prihvatiti odbrana 

'optuZenog, u kojoj kao razloge za§to nije ugovorio obavezu zakupca da placa za vrijeme zakupa 
utrom elektri15ne energije i vode, jer je nastavio praksu njegovih prethodnika, te da nije oi:ekivao 
nastanak velikih tro~kova po tom osnovu, jer je tako njegovo postupanje u suprotnosti sa 
zakonskim odredbama, pri 15emu je bio dutan 15uvati interese, ~kole, u kojoj je bio direktor, te da u 
vr~enju svojih sluibenih ovla§cenja postupa u skladu sa ciljevima i interesima sluzbe koju vrni. 

lmajuci u vidu ovakvo utvrdeno cinjenicno stanje, sud nalazi da su se u radnjama optuZenog steldi 
bitni elementi bica krivi15nog djela zloupotreba sluibenog poloiaja iz clana 416 stay I KZ u vezi 
/llana 49 KZ, jer je optuieni postupajuci na prednje opisan nacin protivpravnim iskoriscavanjem 
svog sluibenog poloiaja i prekoracenjem granica svog sluzbenog ovla§cenja drugom pribavio 
korist, a na §tetu drtave RCG. Zaklju/lujuci dva ugovora 0 zakupu ~kolskih prostonja sa zakupcem 
u 2002. i 2003.godini. Optuieru je pojedinacnim radnjama, zakljucivanjem pojedinacnih ugovora 
izvr§io svakom tom radnjom krivicno djelo- zloupotreba sluzbenog polotaja iz elana 416 stay I 
KZ, koje radnje predstavljaju produienu radnju izvrsenja predmetnog krivicnog djela, imajuci u 
vidu istovjetnost ostecenog, istrovrsnost predmeta djela, jedinstvo mjesta i prostora izvrsenja i 
jedinstvenost umisljaja opruzenog. 

U izvrSenju krivicnog djela optuieni je postupao sa eventualnim umiSljajem, bio svjestan 
preduzetih radnji i mogucnosti nastupanja posledice, pa je na to pristao. 

Sud je cijenio i druge provedene dokaze pa je nasao da su bez uticaja na odluku suda iz izreke ove 
presude. 

Prilikom izbora krivicne saukcije za optuienog, sud je cijenio sve olaksavajuce i otetavajuce 
okolnosti, pa je od olaksavajucih okolnosti cijenio njegove Hene prilike, da je starije zivotne dobi, 
porodican, ranije neporocnog vladanja, neosudivan, dok oteiavajucih okolnosti na strani 
opruzenog sud nije naSao, pa je cijeneci navedene olaksavajuce okolnosti, sud optuzenom izrekao 
krivicnu sankciju- uslovnu osudu kao u izreci presude, prethodno utvrdivsi mu kaznu zatvora od I 
godine, a koja kazna se nece iZvrSiti ako opruzeni u roku od 3 godine ne izvrsi novo krivicno djelo, 
nalazeci da ce se uslovnom osudom kao mjerom upozorenja u dovoljnoj mjen uticati na optuZenog 
da ubuduce ne vrsi kriviena djela. 

Sud je opruzenog obavezao na ispIatu tro§kova postupka, koj i se odnose na isplacenu naknadu 
vjestaku finansijske struke u iznosu od 49,50 eura, te na isplatu sudskog pausala u iznosu od 50 
eura, koji je odmjcren srazmjerno slozenosti postupka i imovinskim prilikama optuzenog, sto je 
duian platiti u roku od 15 dana, po pravnosnaZnosti presude, pod prijenjom prinudnog izvrsenja. 

Sa iznijetih razloga, a na osnovu clana 364 Zakonika 0 krivicnom postupku, odluceno je kao u 
izreci presude. 

ZAPISNICAR, PREDJEDNIK VDECA-SUDIJA, 
Borka Jeleukovic,s.r. Dragisa Rakocevic,s.r. 

PRAJIlVA POUKA: 
Protiv ove presude dozvoljena je taIba Apelacionom sudu Crne Gore, u roku od 15 dana, od dana 
prijema pismenog otpravka presude, a preko Vi§eg suda u Podgorici. 

Tacnost otpravka, tvrdi i 
ovjerava; 
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• Namjdtenik Suda, 
Borka lelenkovi6 

• 

8 


