) Ks. br.10/2010
U IME NARODA US Pé A\r

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivi¥ni, u vijeéu sastavljenom od sudije Dragide
Rakodeviéa, kao predsjednika vijeca, sudija porotnika Milenka Boskoviéa i Spasoja Cicmila, kao
Elanova vijea, uz uledce Borke Jelenkovié kao zapisni¢ara, u kriviénom predmetu protiv
optuZenog L. M., koga u postupku brani Slavomir BoZovi¢, advokat iz Nik3ica, zbog kriviénog
djela zloupotreba sluzbenog poloZaja iz lana 416 stav 4 u vezi stava | Kriviénog zakonika,
odludyjuéi po optuinici Osnovnog drZavnog tuzilatva u Baru- Odaljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala Ktbr.623/05 od 26.12.2007.godine, koju je¢ na glavnom pretresu
zastupao zamjenik Specijalnog tuZioca u Podgorici DraZen Buri¢ , naken odrZanog glavnog i
javnog pretresa, dana 15.09.2010.godine, a nakon tajnog vijeéanja i glasanja donio je i u prisustvu
stranaka dana 15.09.2010. godine javno objavio

PRESUDU
Optuieni;

LM, roden............ godine u C.- N, sa prebivalidtem u S.- R, bb, po zanimanju profesor,
oZenjen, pismen, sa zaveSenom VS8, sluZio vojskuy, srednjeg tmovnog stanja.

KRIV JE
Zato 3to je:

Kao sluzbeno lice, direktor Osnovne $kole "A. P)." iz B., u periodu juna 2002. godine do kraja juna
2003. godine, protivpravnim iskoriéavanjem svog sluZbenog poloZaja, prekoradenjem granica
svoga sluZzbenog ovla¥éenja, na $tetu Republike Cme Gore, pribavie imovinsku korist 0.Q.0, "T."
iz Bara, na nadin 3to je suprotno odredbama ¢lana 82 stav 2 Opiteg zakona o obrazovanju i
vaspitanju (SLlist RCG 64/02), nije obavijestio i dobio saglasnast kolskog Odbora kao Organa
upravljanja $kelom za zakljuéenje ugovora o zakupu, veé je neposrednom pogodbom sa D.O.O.
"T." iz Bara, dana 24.05.2002. godine, zakljutio ugovor o zakupu 3kole za period od 20.06. do
20.08.2002. godine, za iznos od 2.000 eura, sa rokom placanja 01.07.2002. godine, a potom na ist
nadin i sa istim pravnim licem, zakljudio ugovor o zakupu $kole dana 29.06.2003. godine, za
period od 29.06 de 20.08.2003. godine, za iznos od 1.000 eura, a koji ugovori nijesu evidentirani u
djelovodnik skole, pri éemu zakupac po oba ugovora nije platio tro¥kove struje 1 vode za period
zakupa i to: u periodu od 20.06.2002. godine do 20.08.2002. godine u iznosu od 1.182,48 eura, te
za period od 20.06.2003. godine do 20.08.2003. godine u iznosu od 2.932,31 euro, i pri tome nije
kao sluzbeno lice preduzeo nijednu radnju u cilju naplate potraZivanja, ¢ime je D.O.O. "T.",
pribavio imovinsku korist u navedenim iznosima, na 3tetu Ministarstva prosvjete i nauke, koje je
ragune izmirilo iz budZetskih sredstava,

- ¢ime je izvriio produZeno krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1 KZ
u vezi ¢lana 49 KZ



Pa sud optuZenom, primjenom citiranih zakonskih odredbi, te ¢lanova 2, 4, 5, 32, 36, 42, 52, 53 i
54 Kriviénoga zakonika, te primjenom &lanova 199, 202 i 364 Zakonika o kriviénom postupku i z
Tide

USLOVNU OSUDU

Kojom mu prethodno utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 1{jedne) godine i istovremeno mu
odreduje da se ista nee izvriti ako optuZeni za vrijeme od 3{tri) godine, od dana pravosnaZnosti
presude ne podini novo krivi¢no djelo.

DuZan je optuZeni na osnovu trodkova kriviénog postupka plati ovom sudu novéani iznos od 49,50
eura, a2 na ime sudskog paufala iznos od 30 eura, sve prednje u roku od 15 dana od dana
pravosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrenja.

Obrazlofenie

OptuZnicom Osnovnog drZavnog tuZioca iz Bara Kt 623/05 od 26.12.2007. godine, koju je
zastupnik optuZnice precizirao na glavnom pretresu, stavljeno je na teret optufenom izvrienje
krivi¢nog djela ¢injeniéno bliZe opisanog i pravno kvalifikovanog kao u izreci presude.

OptuZeni je u svojoj odbrani izjavio da navodi optuZnice nisu talni. Postupak protiv njega
pokrenut je kada je po isteku mandaia, ponovo konkurisao za direktora, ali nije izabran, pa se¢
ponovo prijavio na obnovljeni konkurs. Navodi da je direktor 3kole od 2000. godine. U tom
periodu podele su provjere njegovog rada, a zbog &ega je uvjeren da je to usmjereno da bi se on
kao lignost diskreditovao. On je prosvjertni radnik, nastavnik i u periodu kada je bio direktor
Osnovne ¥kole " A. D.", radio je na isti nain kao i njegove druge kolege u Osnovnim $kolama, a
sve to u najboljoj namjeri, za interes djece i $kole. Sve ugovore koje je zakjutivao dok je bio
direktor zaklji¢io je sa programom plana rada u $koli. Kada su u pitanju ugovorio o zakupu, sve
navodno sporedne ugovore zaljudivao je prije maja mjeseca 2005, godine. Navodi da je krajem
maja 2005, godine donijet novi Zakon koji predvida nefto drugadiju proceduru za zakljudivanje
ugovora o zakupu od one koja je vazila i koja se primjenjivala dok je on bio direktor. Skola je
obavije$tena od Ministarsta prosviete o nafinn primjene novog Zakona tek negdje od 2005.
godine, ali on tada nije bio direktor. Tek po tom novom Zakonu predvidjeno je da ugovore o
zakupu, a iskljutivo koje su do tada zakljudivali direktori $kole, po novom propisu treba da prati i
odluka Skolskog Odbora na koju edluku saglasnost daje Ministarstvo prosvjete. Ta procedura vaZi
tek od druge polovine 2005. godine i on je sve te ugovore koji s¢ navode u optuzZnici zaljutio prije
nego $to je stupio na snagu Zakon koji predvida novu proceduru. Nezvanino je Cuo da je
Ministarsto dalo saglasnost i na ugovore koje je on zakljudio, a koji su po trajanju bili u toku v
trenutku stupanja na snagu novog Zakona. Svi ostali ugovori prestali su da vaZe prije primjene
novog propisa. Stupanjem na mjesto direktora, kao i njegovi predhodnici, prihvatio praksu
izdavanja Zkole, a u konkretnom slu¢aju "T."-u, jer $kola njje imala finansijskih sredstava za
podmirenje tekuéih trodkova, a Ministarstvo prosvjete i obrazovanja je¢ prepustilo $kolama da se
snalazi u vezi obezbedenja istih. Prilikom zakljucivanja Ugovora o zakupu on nije predvidio
stavku trofkova vode i struje, jer | ranija praksa prilikom zakljudivanja ugovora nije bila da se
troSkovi predvidaju kao posebna stavka, a u tom momentu nije ni imao u vidu moguénost nastanka
nekih velikih trofkova vode 1 struje, jer $kola nema instalirane bojlere za vodu, ni tuleve, a
zakupac je za potrebe djece napravio vanjski objekat, odnosno plasti¢ni rezervar koji se grijao na
suncu i odakle su se djeca tudirala. Nakon potpisivanja Ugovora o zakupu, iste je dostavljao
sekretaru $kole na dalju proceduru zavodenja u protokol. Ne zna da li su zavedeni ili nijesu, ali
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‘pretpostavlja da bi trebalo da jesu. Ugovorima o zakupu bilo je odredeno da zakupac izvrdi
pladanje ugovorene cijene u dvije rate, jednu prije pofetka 3kole, a drugu do kraja sezone, te je
+¢jelokupnu zakupninu po ugovorima izmirio za period 2002. 1 2003. godine.

Na galavnom pretresu optuZeni je ponovio svoju odbranu iz prethodnog postupka, s fim $to je
pojasnio njegove takvo postupanje. U odnosuy na Cinjenicu, zaSto u Ugovorima o zakupu za
navedene godine, nije unesena odredba ugovora da utrodak struje 1 vode placa zakupac za vrijeme
kori¥¢enja Skolskih prostorija u zakup, navodi da je to propust sekretacice kod kucanja ugovora, a i
da je to njegov propust, jer nije pogledao. S tim da mu je jasno da je vide potrofeno struje i vode za
navedeni period, nego Sto je $kola zaradila od cijene zakupa,

U dokaznom postupku pro€itani su iskazi svjedoka B. D, B. L, M. V., P. Z, §. 8§, AM, M.V,
vD,B.C,0R,CV,)8iLJ, predstavnika Ministarstva prosvjete i nauke S. R., protitani su
nalaz 1 mi$ljenje sudskog vjedtaka finansijske struke Krsta Lekoviéa od 22.06.2006. godine i
dopunski nalazi 1 mifljenja istog vjeltaka od 23.07.2008. godine, 1 11.09.2008. godine, sa
prilozima, dopis Ministarstva prosvjete 1 nauke br. 01-6294/2 od 12.12.2006. godine i pregled
kartica za 2002, i 2003. godine, o potro3nji vode i analititke kartice od Elektroprivrede CG o
potrodnji elektritne energije za 0.8, "A. P." , ugovori zakljuéeni izmedu "T."-a i 0.5. "A.P." od
24.05.2002. godine 1 29.06.2003. godine, izvrien je uvid u djelovodnik $kole za period 2002/2003
godine, protitani su iskazi sviedoka od 28.10.2008. godine 8. S. i G. Z., te iskazi svjedoka od
24.12.2008. godine L. L., B, N., D. V, izvod iz kazne evidencije za optuZenog 1.. M. br. 849 od
26.05.2006. godine. Konstatovano je da je dana 11.08.2010. godine, sudu dostavljen dopunski
nalaz i misljenje vie¥taka finansijske struke Krsta Lekovica iz Bara.

Sviedok B. D. je u bitnom izjavio da je kao izvr3ni direktor u preduzeéu *T." potpisivao ugovore
sai 0.8. "A. P.", koju je kao direktor zastupao L.. Poslovne kontakte sa tom $kolom je imao
njegov otac N, B., koji je vlasnik tog preduzea, a koji zna poslovne detalje u vezi predmetnih
UgoOvora.

Sviedok M.V. je u binom izjavila da okrivljienog poznaje koa direktora 0.5. "A. B. uB.- 8, te da
je u toj gkoli poslednje dvije godine &lan Skolskog Odbora. Navodi, da za zaklju€enje ugovora sa
drugim pravnim subjektom bio je ovladéen direktor, a 3to se tiCe saglasnosti i upoznavanja da se
zakljudi ugovor, bilo je rijei, koliko se moZe sjetiti, jedino za odredene ekskurzije. Kako je radio
L. ne moZe da komentarige, jer nije bila upoznata .

Svjedok P. Z. je u bitnom izjavio da u 0.8. "A.D." u vrijeme dok je bio direktor L. on je bio &lan
gkolskog Odbora u profirenom sastavu. Ne sjecéa se da je na §kolskom Odboru bila tatka dnevnog
reda izdavanje 3kolskih prostora u zakupu, iako je preko odbora obavijeSten da ée to da uradi
preko sezone, a pod kojim uslovima ée to biti uradeno $kolski Odbor nije upoznat, bar na
sjednicama na kojima je on prisustvovao.

Svjedok 3. &. je u bitnom izjavio da u 0.5. "A. B." u B. radi od 1999, godine, na poslovima
pedagoga, da ujedno ima i funkciju predsjednika 3kolskog Odbora ¥kole. L. M. je za direktora
$kole doSao u avgustu mjeseca 2000. godine. Navodi, da je za predsjednika 3kolskog Odbora
izabran krajem 2003. godine, te da prije toga nije bio &lan odbora. Stoga, o radu 8kolskog Odbora
ne moZe se izjainjavati za period 2002. godine. U odnosu na zakup ¥kolskih pristorija, Zkolski
Odbor je imao nadleZnosti da ovlasti direktora $kole da se te prostorije izdaju. Dalji postupak rada
po pitanju zakupa odredivanja cijena, zakljuéivanja ugovora je u nadleZnosti direktora.

Svjedok A. M. je u bitnom izjavio da je je L. M. bio direktor O.§. "A. P." u B., a da je on ¢lan

kolskog odbora u poslednjem sazivu dok je on bio direktor. U pogledu traZenja saglasnosti i
dono¥enja odluka , moZe reéi da je na sjednicama $kolskog Odbora direkior 3kole informisao i
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‘tarzio saglasnost o izdavanju $kolskih prostorija u zakup. Sam &in zakljudivanja Ugovora o zakupu
sa tre¢im licima je u nadleZnosti direktora.

Svjedok M. V., te i svjedok V. D. su u bitnom istakli da su u O.8. "A. PB." u B, bili &lanovi
gkolskog Odbora. L. znaju kao direktora ¥kole. Medutim, o detaljima oko zaklju¢ivanja Ugovora
ne znaju nilta, jer je to u nadleZnosti direktora.

Svjedoci B. C., O. R, €. V. u svojim iskazima su istakli da su u 0.8, "A. D." u B., rade kao
prosvjetni radnici, navode na koji nalin su se organizovale ¥kolske ekskurzije i nalin placanja
istih, a konkretno navode ekskurziju u organizactji "P.T."-a u periodu 2002-2003. godine. U
odnosu na konkretni sluéaj ne navode nifta o zakupu 3kolskih postorija, 2 ni na koji je nadin
vrieno pladanje utrodka vode 1 struje u $koli.

Sviedok I. 8. u bitnom je izjavio da L. M. poznaje, poslovno su saradjivali dok je bio direktor 0.5
"A. D." u B.. U svom iskazu navodi njigovu poslovnu garadnju u vezi organizacije ekskurzije, koju
je 8kola imala sa njthovom agencijom.

Predstavnik Ministarstva prosvjete i nauke S. R je izjavila da u odnosu na konkretni sludaj
optuzenog L. M., koji je tada bio direktor 0.8, "A. B." u B., Ministrastvo prosvjete i nauke ne
posjeduje nikakvu dokumentaciju vezano za izdavanje te Skole u zakup. Obzirom da se radi o
drZavnoj imovini za svako njeno raspolaganje, pa i za zakup postojala je potreba da se o tome u
skladu sa Zakonom o imovini RCG &l 9 stav 1. na to da saglasnost Viada odnosno Resorno
Ministarstvo, Taéno je da u Zakonima iz oblasti obrazovanja nije postojala propisana obaveza o
dobijanju saglasnosti za izdavanje $kole u zakup, sve do 2005. godine, a zakonom od 2005. godine
je ta obaveza propisana, ali smatra da je to regulisano Zakonom o imovini, jer su 3kele i do 2008.
godine bile dr¥avna imovina. Sto se tide trodkova vode i struje, ze sve $kole u obavezi je da iste
pla¢a Ministarstvo na osnovu ispostavijenib raduna iz Skole. Postupak za dobijanje saglasnosti za
izdavanje $kola n zakup sprovoden je na pismeni zahtjev direktora 3kole, a ukoliko su ispunjeni
uslovi za izdavanje, Ministarstvo je davalo saglasnost i istu je potpisivao Ministar. Sto se tife
natina dostavljanja rafuna o utrosku vode 1 struje, nije joj poznato jesu li dostavljani mjesedno.
Nije joj poznato da su se takve saglasnosti davale usmeno, takode nije joj poznato da li se 0.8, "A.
D." u B. prije toga izdavala u zakup. Kao predstavnik oStecenog pridruzuje se kriviénom gonjenju
protiv okrivljenog.

Sviedok 8. 8. je u binom istakao da je on u Ministarstvu prosviete i nauke do 01.02.2003. gedine
radic na mjestu savjetnika i nacelnika odaljenja za prosvjetu, kada je poSao u penziju. Ne mozZe
edgovoriti na pitanje na koji nalin su zakljugivani ugovori o izdavanju pojedinih $kola u zakup. U
odnosu na konkretne ugovore koji se odnose na 0.8, "A. P." ne moZe nista odredeno reéi, jer nije
bio neposredno ukijuten u te aktivnosti.

Sviedok G. Z. je u bitnom izjavila da je bila direktor O.8. "A. ." u B., u periodu od 1996. do
2000. godine. Sjeéa se da je kao direktor kole u tom periodu zaklju€ivala ugoveore u zakup 3kole,
a praksa je bila da se prethodno dobije saglasnost od Ministrastva prosvjete. Sto se tide cijene
zakupa i trodkova vode i struje za vrijeme trajanja zakupa po njenom sjeéanju cijena je bila
odredena paulalno, odnosno ukupno i za zakup i za tro¥kove, izuzev za telefonske usluge, Nije
postojalo posebno mjerenje utrodka vode i struje za prostorije 3kole koje su se izdavale , ved ja
postojalo zajedni¢ko mjerenje za kompletnu $kolu. Nije joj poznato da li su utrodci vode uredno
oditavani od strane vodovoda, ali zna da su racuni prosledivani Ministarstvu i da je ministarstvo
placalo iste.

Svjedok L. L. je u bitnom izjavila da je L.M. do septembra 2005. godine bio direktor 0.8, "A. B."
u B.. Takode, bio je direktor i u vrijeme 2002, 2003, 2004 god. do 2005. godine, kada je bila
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sekretar Skole Nije uestvovala u zakljuenju predmetnih ugovora jer je to bila nadleZnost
direktora.Sve isplate sa Ziro raduna $kole podvrgnute su dvostrukoj kontroli od strane Ministarstva,
-koje odobrava iuplaéuje odredene noviane iznose za tadno odredene namjene. Ugovore koje
zakljudi direktor kada joj se dostave upisuje u djelovodnik protokola.

Svjedok B. N, je posviedodio da je vlasnik "T.T."-a, te da je zakljudivao ugovore o zakupu kole
"A. P.", kako sa direktorom L., tako i sa prethodnim direktorima. Ugovorima o zakupu nije bilo
posebno ugovoreno pitanje utrofka struje i vode, jer je u tom periodu bio problem nestafice vode u
naselju, pa je on obezbjedivao burad koja su se punila cisternama, a koja su sluZila za tudiranje
djece. U periodu zakupa 2002. godine i 2003. godine, nije pla¢ao tro$kove struje 1 vode gkoli, jer
tako nije bilo ugovoreno.

Sviedok D. V. je u bitnom izjavio, da je u to vrijeme bio &lan Skolskog Odbora O.8. "A. D." u B., i
moZe da izjavi da je pitanje izdavanja $kolskog prostora u zakup bilo i ranijih godina aktuelno, te
da je to praksa ¥kole, On se sjefa da je pitanje izdavanja §kole u zakup raspravljano na Skolskom
Odboru 2002, 1 2003, godine, kada je direktor bio L., te da je dobio saglasnost da moZe izdati
ikolu, Postoje zapisnici iz kojih su uvidom u iste moZe potvrditi da li je saglasnost dobijana, jer se
zapisnici potpisuju od strane zapisni¢ara i predsjednika $kolskog odbora.

Viestak finansijske struke Krsto Lekovié, je u svom pismenom nalazu, dopusnkim nalazima se
izjasnio, da je utrodak elektriéne energije i vode za naznadeni period utvrdio na osnovu rafuna
Elektrodistribucije 1 Vodovoda. U dopunskom nalazu konadno je opredijelio da je za period od
20.6.2002.godine do 20.8.2002,godine, utrofena elektritna energija i voda u iznosu od 1.182,48
eura, te za period od 29.6.2003.godine do 20.8.2003.godine po istom osnovu u iznosu od 2.932,31
eura.

Sud je nalaz i miSljenje vjedtaka Krsta Lekovica, prihvatio kao strudan, jasan i objektivan, jer je
vjedtak na osnovu rafuna za utrofenu elektri®nu energiju i vodu za naznafeni period utvrdio,
koliko je elektriéne energije utro$eno, koliko je utrodeno vode, te koji je nov@ani iznos tih utro¥aka
elektriéne energije i vode. Po ocjeni suda, vjeStak je saglasno naredbi suda u dopunskom nalazn
tatno preratunac novéane iznose za utroSenu elektriénu energiju i vodu za vrijeme trajanja zakupa
§kole u 2002. i 2003.godini, utvrdujuéi dnevnu potrodnju, a zatim ukupnu za vrijeme trajanja
zakupa.

Iz dopisa Ministarstva prosviete 1 nauke br. 01-6294/2 od 12.12.2006. godine, utvrdeno da se
uvidom u arhivu toga Ministarstva, O.8. "A. D.” iz B. nije obraala Ministrstvu radi davanja
saglasnosti za zakljulivanje Ugovora o zakupu za period od 2002. godine do kraja juna 2005.
godine.

Iz pregleda kartice za period od 2002 i 2003. godine o potriodnji vode i analititke kartice od
Elektroprivrede CG o potrodnji elektriénih energije za O.S. "A. D.", utvrdeni su iznosi potroinje
elektrine energije i vode u 2002. i 2003. godine.

Iz ugovora zakljndenog izmedu "T. T."-a i 0.8. "A. D." B. od 24.05.2002. godine utvrdeno je da se
isti odnosi na zakup objekata 0.8. "A. D.” u B. za period 20.06.2002. godine do 20.08.2002,
godine sa cijenom zakupa u iznosu od 2.000 eura.

Iz ugovora zakljudenog izmedu "T. T."-a i 0.5, "A. D." od 29.06.2003. godine, utvrdeno je da se
isti odnosi na period od 29.06.2003. godine do 20.08.2003. godine, sa cijenom zakupa u iznosu od
1.000 eura.



‘Uvidom u djelovodnik $kole za period 2002/2003. godine utvrdeno je da predmetni ugovori o
zakupu nijesu zavedeni u djelovodniku Zkole.

Uvidom u zapisnike sa sastanka 3kolskog Odbora za period 2002/2003. godine utvrdeno ja da ne
postoje zapisnici sa sjednica Skolskog Odbora na kojima se raspravljalo o izdavanju §kole u zakup.

1z izvoda iz KE za optuZenog L. M. br.849 od 26.05.2006. godine, utvrdeno je da isti ne prolazi
kroz kaznenu evidenciju.

Ocjenom navoda optuZnice, odbrane, te svih provedenih dokaza, kako pojedinaéno, tako i u svojoj
medusobnoj povezanosti, sud je na nesumnjiv nadin utvrdio da je optuZeni izvriio produZeno
krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja iz &lana 416 stav | KZ u vezi &lana 49 KZ, kako je
to predstavljeno izrekom ove presude, pa ga je oglasio krivim i krivi¢no-pravno odgovornim i
izrekao mu sankciju kao u izreci.

Naime, sud je u postupku na nesumnjiv nafin utvrdio da je optufeni L. M., kao slutbeno lice,
direktor O.5. "A. P." u B., u periodu od juna mjeseca 2002. godine do kraja juna 2003, godine,
protivpravnim iskori3¢avanjem svog sluzbenog poloZaja, te prekoralenjem granica svog sluZbenog
ovla¥fenja, na 3tetu Republike Cme Gore, pribavio imovinsku korist D.O.O. "T. T."-u, na natin
kako je to dinjeniéno opisano uizreci presude,

Iz ugovora zakljufenih izmedu D.C.O "T.-t." i osnovne Skole "A. D." iz B., koje ugovore je
zakljuéio direktor, optuZen: L. M., kao sluZbeno lice, nesporno je utvrdeno da su u navedenom
preduzecu i u navedenom periodu 8kolske prostorije izdate u zakup, kako je to navedeno u izreci
ove presude. Nesporno je utvrdeno iz navedenih ugovora da nije utvrdena obaveza zakupca da
placa utrofak elektrine energije i vode Novlani iznos utrofene elektriéne energije i vode za
vrijeme zakupa 3kolskih prostorija u 2002. 1 2003.godini, utvrden je iz nalaaza vjeStaka finansijske
struke. Da optuZeni kao sluZzbeno lice, direktor Zkole,zakljutujuci predmetne ugovore, nije
postupio saglasno zakonskim odredbama, opSteg Zakona o obrazovanju i vaspitanju, sud je utvrdio
iz dopisa Ministarstva prosvjete od 12.12.2006.godine, iskaza saslulanih sviedoka, i uvidom u
djelovodnik $kole i zapisnike sa sastanaka 3kolskog Odbora. Iz ovih dokaza nesumnjiv je
zakljuak da optuZeni nije obavijestio, niti dobio saglasnost 3kolskog Odbora kao organa
upravljanja $kolom za zakljufenje ugovora o zakupu, vet je to ufinio neposrednom pogodbom sa
zakupcem,Sasludani svijedoci se izja¥njavaju, da na Skolskom Odboru nije raspravijano o izdavamju
Zkole u zakup, a to potvrduje i sadrZina zapisnika sa sastanaka Zkolskog Odbora, jer na tim
sjednicama nije raspravljano o izdavanju 3kole u zakup. Predmetni ugovori nijesu zavedeni u
djelovodniku 3kole.

Postupajuéi na ova) nadin, optuZeni je protivpravnim iskori¥¢avanjem svog sluZbenog poloZaja,
prekoraenjem granica svog sluZbenog ovla3Cenja, na $tetu Republike Crne Gore, pribavio
imovinsku korist D.O.O. T. iz B., kao zakupcu 3kolskih prostorija, na nagin §to nije ugovorio da je
zakupac za vrijeme zakupa duZan platiti utro¥ak elektridne energije i vode. Ovo posebno pri
dinjenici, kada se ima u vidu, da je zakupac po osnovu zakupa 3kolskih prostorija u 2002.godini,
imao obavezu platiti zakupninu od 2.000,00 eura, a da je utro3ak elektriéne energije i vode za taj
period 1.182,48 eura, te da je cijena zakupa u 2003.godini, bila 1.000,00 eura, a utrofak elektri¢ne
energije 1 vode 2.932,31 eura. Iz prednjeg proizilazi, da je ugovorena cijena zakupa ukupno za
2002. i 2003.godinu 3.000,00 eura, a da za isti period utrofak elektrine energije i vode 4.114,79
eura, za koji iznos je optuZeni protivpravnim postupanjem pribavie imovinsku korist zakupcu, a
koje ratune utrodka elektrine energije i vode je izmirilo Ministarstvo prosvjete 1 nauke iz
budZetskih sredstava.



Pri prethodno utvrdenim &injenicama, iz kojih nesumnjivo proizilazi krivica i krivi¢na
odgovornost optuZenog, odbrana optuZenog je neosnovana. Naime, ne moZe se prihvatiti odbrana
=optuZenog, u kojoj kao razioge zasto nije ugovorio obavezu zakupca da plaéa za vrijeme zakupa
utrodak elektridne energije i vode, jer je nastavio praksu njegovih prethodnika, te da nije ofekivao
nastanak velikih trodkova po tom osnowvu, jer je tako njegove postupanje u suprotnosti sa
zakonskim odredbama, pri ¢emu je bio duZan duvati interese, $kole, u kojoj je bio direktor, te da u
vrienju svojih sluzbenih ovla3éenja postupa u skladu sa ciljevima i interesima sluZbe koju vrii.

Imajuéi u vidu ovakvo utvrdeno &injeni®ne stanje, sud nalazi da su se u radnjama optuZenog stekli
bitni elementi bida krivi¢nog djela zloupotreba sluZzbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav | KZ u vezi
¢lana 49 KZ, jer je optuZeni postupajuci na prednje opisan nadin protivpravnim iskorid¢avanjem
svog sluzbenog poloZaja i prekoralenjem granica svog sluZbenog ovla3tenja drugom pribavio
korist, a na $tetu drezave RCG. Zakljutujuéi dva ugovora o zakupu Skolskih prostorija sa zakupcem
u 2002. i 2003.godini. OptuZeni je pojedinadnim radnjama, zaklju¢ivanjem pojedinaénih ugovora
izvr§io svakom tom radnjom krivigno djelo- zloupotreba sluZbenog poloZaja iz ¢lana 416 stav 1
KZ, koje radnje predstavljaju produZenu radnju izvrienja predmetnog krivi¢nog djela, imajuéi u
vidu istovjetnost oftedenog, istrovrsnost predmeta djela, jedinstvo mijesta i prostora izvrienja i
jedinstvenost umi3ljaja optuZenog.

U izvrienju krivinog djela optuZeni je postupao sa eventualnim umiSljajem, bio svjestan
preduzetih radnji i moguénosti nastupanja posledice, pa je na to pristao.

Sud je cijenio i druge provedene dokaze pa je nafao da su bez uticaja na odluku suda iz izreke ove
presude.

Prilikom izbora krivitne sankcije za optuZenog, sud je cijenio sve olakSavajuce i oteZavajuce
okolnosti, pa je od olak3avajuéih okolnosti cijenio njegove li¢ne prilike, da je starije Zivotne dobi,
porodi¢an, ranije neporofnog vladanja, neosudivan, dok oteZavajucih okolnosti na strani
optuZenog sud nije nadao, pa je cijeneéi navedene olak¥avajuée okolnosti, sud optuZzenom izrekao
krivi€nu sankciju- uslovnu osudu kao u izreci presude, prethodno utvrdivii mu kaznu zatvora od |
godine, a koja kazna se neée izvriti ako optuZeni u roku od 3 godine ne izvrdi novo krivitno djelo,
nalazeéi da ée se uslovnom osudom kao mjerom upozorenja u dovoljnoj mjeri uticati na optuZenog
da ubuduée ne vrii krivina djela.

Sud je optuZenog obavezao na isplatu troSkova postupka, koji se odnose na isplaerm naknadu
vjetaku finansijske struke u iznosu od 49,50 eura, te na isplatu sudskog paudala u iznosu od 50
eura, koji je odmjeren srazmjerno sloZenosti postupka i imovinskim prilikama optuZenog, §to je
duzan platiti u roku od 15 dana, po pravnosnaZnosti presude, pod prijenjom prinudnog izvr¥enja.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu &lana 364 Zakonika o krivi¢nom postupku, odludeno je kao u
izreci presude.

ZAPISNICAR, PREDJEDNIK VIIECA-SUDIJA,
Borka Jelenkovié,s.r. Dragi3a Rakocevié,s.r.
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu Crne Gore, u roku od 15 dana, od dana
prijema pismenog ofpravka presude, a preko ViSeg suda u Podgorici.

Ta&nost otpravka, tvrdi i
ovjerava;




Namjestenik Suda,
Borka Jelenkovié



