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Ks.hr.1412009 

UIMENARODA 

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivicni, u vijecu stastavljenom od 
sudije Dragi!e Rakoceviea kao predsjednika vije6a, sudije Ratka Cupiea i sudUa 
porotnika Spasoja Cicmila, Mirka Radovica i Milenka Boskovi6a, kao clanova vUeca, uz 
uce~ce Borke Jelenkovic kao zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog S.A .• koga u 
poslupku brane advokati Kasim Dizdarevi6 i Stevan Damjanovi6 , zbog krivicnih djela 
primanje mita u produzenom trajanju iz clana 423. slav 3. u vezi stava I. u vezi clana 49. 
Krivicnog zakonika, optuzenog U.DZ., koga u postupku brane advokati Stanko Jeli6 i 
Milan Filipovic, zbog krivicnog djela primanje mita putem pomaganja u produzenom 
trajanju iz clana 423. stav 3. u vezi stava I. u vezi clana 25. i u vezi ctana 49. Krivicnog 
zakonika, optuzenog B.N.• koga u postupku brane advokati Danilo Mi6ovi6, Kasim 
Dizdarevic i Stevan Damjanovi6, zbog krivicnog djeta davanje mita u produtenom 
trajanju iz clana 424. stav J. u vezi clana 49. Krivicnog zakonika. optuzenog H.A., koga u 
postupku brani advokat Sukurica Amer i optuzenog Z,s. koga u postupku brani advokat 
Danilo Micovic, zbog krivicnog djela primanje mita pUlem pomaganja u produzenom 
trajanju iz clana 423. slav 3. U vezi stava I. u vezi clana 25. i u vezi clana 49. Krivicnog 
zakonika Crne Gore, postupaju6i po optuznici Vrhovnog drZavnog tuzilastva - odjeljenja 
za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcija, terorizma i ratnih zlocina Kts.br.5J09 
od 16.05.2009. godine, koju je na glavnom pretresu zaslupala Marija Raspopovic, 
zamjenik specijalnog tutioca, nakon oddanog glavnog javnog pretresa dana 30.06.20 I O. 
godine, a nakon tajnog vijecanja i glasanja donio je i u prisustvu stranaka dana 
05.07.20 IO. godine javno objavio 

PRESUDU 

Optuzeni: 

1. A.S., roden .......... u B.P. nastanjen u B.P.- Z. L., drfavljanin Crne Gore, 
diplomirani pravnik, sudija Viseg suda u B.P., ounjen, olae Sestoro djece, neosudivan, u 
pritvoru od 06.03.2009. godine pa nadalje. 

2. LJ.DZ., roden ......... u B.P., naslanjen u B.P., naselje R., drfavljanin Crne Gore, 
diplomirani pravnik, nezaposlen, ozenjen, olae jednog djeleta, osudivan i to presudom 
Op~tinskog suda u Bijelom Polju K.br.III!78 od 11.04.1979. godine, zbog krivicnog 
djela iz clana 152!1 KZ, na kaznu zatvora u trajanju od 120 dana, uslovno na I godinu, u 
pritvoru od 06.03.2009. godine do 05.07.2010. godine. 

3. B.N., zvani "E.", roden .......... u B.P., sa prebivalistem u B.P. - naselje L., sa 
privremenim boravistem u SR Nj., grad B .. bez blize adrese, neosudivan, nalazi se u 
bjekstvu. 
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4. H.A., zvani "B.". roden ........ u selu G. Opstina B.P., stanuje u mjestu rodenja, 
ddavljanin Crne Gore, neozenjen, loseg imovnog stanja, osudivan i to presudom 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.543192 od 14.3. I993.godine, zbog krivicnog djela 
iz clana 143. stay 2. KZ CG, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, uslovno I godina, 
presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.561/00 od 20.11.2003. godine, zbog 
krivicnog djela iz clana 131/4-1 KZ CG, na kaznu zatvora u Irajanju od 9 mjeseci, 
uslovno na 2 godine • u pritvoru od 26.03.2009. godine, pa nadalje. 

5. Z.S., zvani "C.", . roden .......... u B.P., nastanjen u selu G., Opslina B.P., 
drzavljanin Crne Gore, srednjeg imovnog stanja, neozenjen, osudivan i to presudom 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.33/07 od 20.02.2008. godine, zbog krivicnog djela 
iz clana 240/2-1-teska krada, na kaznu zatvora u trajanju od 3 m jeseca, u pritvoru od 
26.03.2009. godine pa nadalje. 

KRIVI SU 

Sto suo 

1. OptuzeDi S.A., LJ.DZ. i B.N., 

U vremenskom periodu ad avgusta 2008. godine do marta 2009. godine. u B.P., a 
optuZeni B.N. i u SR Nj., optuzeni S.A., u svojstvu sluzbenog lica- ~eViSeg suda u 
B.P., zahtijevao i primio obecanje poklona u noveu ad optuienog B.N.a, koji mu je 
ponudio i obecao poklone u noveanim iznosima ito: ad tri iUA hmgds; et!ra, od sedam 
hiljada eUI:l!. i od dss~l hWada eura, da u okviru svog slu%enog ovlascenja, postupajuci 
KaO predsjednik krivicnog vijeea, u krivicnom predmetu K.br.42/08, u vodenju krivicnog 
postupka protiv I.M., srodnika optuzenog B.N.a, optuzenom zbog teskog krivicnog djela 
iz oblasti javnog saobracaja, izvriienog dana 19.01.2008. godine, na stetu D.D. koji je 
smrtno stradao, izvrili sluzbene radnje koje ne bi smio izvr~iti, a naime, kao sudija 
predsjednik krivicnog vijeca, sastavljenog jos od dvojice sudija porotnika, izrekne blaiu 
zakonsku kaznu, ukine pritvor i omoguci bjekstvo optuzenog I.M. nakon objavijivanja 
prvostepene presude i ukidanja pritvora, odnosno ponovnog odredivanja pritvora od 
strane drugostepenog suda, u cemu mu je optuieni LJ.DZ. sa umisljajem pomagao 
stvaranjem uslova u zahtijevanju poklona, odnosno primanju obeeanja poklona, u smislu 
daje davalac mita sigurna osoba, a mito - pokloni, izvjesni, pa su se tako optuzeni S.A. i 
LJ.DZ. sastali prije pol:etka sudenja, na predlog optuzenog LJ.DZ., koji je posjedovao 
kopirane spise tog predmeta i bio zainteresovan za nezakonito • povoljno rjesavanje po 
optuzenog I.M., time sto mu je omogucio da se, u njegovom prisustvu u B.P. sastane sa 
optuzenim B.N., da bi se potom, izmedu glavnih pretresa optuzeni S.A. i LJ.DZ. sastajali 
i telefonski kontaktirali, u kojim prilikama je optuZeni S.A. saopstio optuzenom LJ.DZ. 
da zahtijeva poklon od tri ipo hiljade eura za ukidanje pritvora optuZenom I. M. i jos 
toliko za izricanje kazne zatvora ad tri ipo godine, a da bi izvrsio Ie radnje pOlrebno je da 
optuzeni I. M. otkaze punomocje angaiovanom advokatu po izboru, nakon cega ce on, 
odrediti advokata po sluzbenoj duznosti, te da to prenese optu7.enom B.N., koji se za to 
vrijeme nalazio u SR Nj., sto je optuzeni LJ.DZ. telefonskim putem ueino u vise navrata, 
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a povodom ~ega je optufeni B.N. ponudio poklon od deset hiljada eura ako optuZeni 
S.A.. spusti kaznu zatvora ispod tr; godine, nakon cega je u postupku do§lo do 
otkazivanja punomocja anga~ovanom advokatu po izboru i postavljanju advokata po 
sluzbenoj duznosti, koji je glavni pretres okoncao dana 14.11.2008. godine, a presudu, 
koju je optuZenog 1.M. osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri ipo godine, javno objavio 
dana 17.11.2008. godine, kadaje rje§enjem K.br.42/08 istom ukinuo pritvor, da bi potom, 
kada je drugoslepeni sud odlukom KZ.br.10/09 od 05.01.2009. godine, odredio pritvor 
optuZenom 1. M.u, svi optuzeni preduzeJi radnje kojima su omogucili bjekstvo optuZenog 
I.M., kako se ova odluka ne bi izvliila i 10 lako, slo je optuZeni S.A., u neposrednom 
kontaktu dana 12.01.2009. godine, saop~tio optuZenom LJ.DZ:.u da se I. M., hitno, u toku 
noci izgubi van erne Gore, ~to je optuzeni LJ.DZ:. prenio optuienom B.N. koji se 
angafovao da I. M. tokom noci napusti Cmu Goru i 0 tome je obavijestio optuzenog 
LJ.DZ:., a ovaj optuzenog SA koji je, kada je tako saznao da je bjekstvo uspjelo, dana 
13.01.2009. godine, a radi prikrivanja svojih nezakonitih sluzbenih radnji, uputio 
pismeni zahtjev Upravi polieije Podrucnoj jedinici B.P. K.br.42/08, sledece sadciine: U u 
prilog akta radi izvlienja u eilju stavljanja u pritvor optuZenog I.M. dostavljaju se 
naredba za dovodenje u ustanovu ZIKS-a-OJ, Zatvor u B.P., neposredno po li~nju 
slobode, rje~enje 0 odredivanju pritvora KZ.br.10/09, od 05.01.2009. godine, u dva 
prepisa i nalog za prijem pritvorenika obzirom da je rje~nje 0 pritvom potrebno umciti 
optuzenom prilikom Ii~enja slobode uz potvrdu prijema na dostavnici u prilogu, 
"neophodno je da ovaj sud obavijestite 0 izvrsenju naredbe odmah po sprovodenju i 
potpisanu dostavnieu 0 umcenju rjesenja 0 pritvoru optuienom vratite sudu", nakon cega 
su sluzbenici policije preduzeli radnje po tom zah~evu i dana 16.01.2009. godine, 
obavijestili telefonskim putem optuienog S.A.a da La nijesu prona~li, daje do juce bio tu 
i da Ii je potrebno da odgovore po zahtjevu, na ~ta je optuZeni S.A. odgovorio: Hoeka ga, 
neka tog akta, moii~ i za mesee, dok se ne pronade I., te da obavijestite sve punktove radi 
potrage za istim", a istovremeno u istom eHju radi prikrivanja svojih nezakonitih 
sluzbenih radnji optuzeni S.A. oznacenu dmgoslepenu odluku 0 odredivanju pritvora 
optuzenom I.M., nije dostavio nadleznom drZavnom tuzioeu oa vise njegovih urgeneUa a 
to je ucinio tek dana 02.02.2009. godine 

- cime su izvrsili krivicna djels oPttiZeni,)..~ prim.!~!tJll.Ma iz clana 423. staY 3. u vezi 
stava I. Krivicnog zakonika, optuien; L.l'.Dt), primanje mita, putem poma!!.~~\ iz (Hana 
423. stay 3. u vezi stava 1. u vezi c[ani":rs:-Rrivi?Eiio'g-Zakonika, a opttiZeni ~gl'vanie 
mita iz cHana 424. stav I. Krivicnog zakonika. 

2. Optuzeni: S.A., B.A. i Z.S., 

U vremenskom periodu od pocelka februara do 17. marta 20OS. godine u B.P., 
optuzeni S.A., u svojstvu sluzbenog liea - Sudije Viseg suda u B.P., uz pomoc optuzenih 
H.A. i Z.S., zahtijevao i primio poklon u noveu, koji novae je M.H. predao optuzenim 
H.A.i Z.S., a oni optuzenom S.A., da u okviru svog sluzbenog oV[Mcenja, postupajuci 
kao sudija - predsjednik krivicnog vijeca, u krivicnom predmetu K.br.5/08, u vodenju 
krivicnog postupak protiv M.E., sina ostecenog M.H., optuzenog zbog krivicnog djela 
neov!ascena proizvodnja, drfanje i stavljanje u promet opojnih droga iz clana 300. stay I. 
Krivicnog zakonika, izvdi sluzbenu nldnju koju oe bi smio izvrsiti, a nairne, da kao 
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sudija - predsjednik krivicnog VIJeCa, saslavljenog od jo~ dvojice sudija porotnika, 
izrekne bla~u zatvorsku kaznu i ukine pritvor i omoguci ukidanje svoje presude pred 
drugostepenim sudom, a radi ponovnog sudenja i blaZeg kaZnjavanja u ponovnom 
postupku, u cemu su mu sa umisljajem pomogli optuzeni H.A. i Z.S., stvaranjem uslova, 
tako §to su, telefonskim putem pozvali o~teCenog M. H. i sa njim se dogovorili da se nadu 
u ugostiteljskom lokalu "S.", gdje su se, u vise navrata, sastali i zahlijevali novae, prvo u 
iznosu od 3.500,00 eura, koji im je osteceni predao, radi pomo':i njegovom sinu "da ga 
izvade iz zatvora", slim da angaZovani advokal Kuc, 0 tome ne smije nisla da zna, da bi 
potom od o~tecenog M.H. zahlijevali novcani izno.! 15.000,00 eura, kojije osteceni M. H. 
predao optuZenom Z.S. u ugostiteljskom lokalu "Dugan, a kOJom prilikom mu je optuzeni 
Z.S. saopstio da je sudenje zakazano za 14.03.2008. godine, nakon cega, kada je sudenje 
odrZafio i optufenom M.E. ukinul pritvor i osuden kaznom zatvora u trajanju od tri ipo 
godine, osleceni M.H. u vise navrala, se sastao sa optuzenim S.A., negodujuci zbog 
visoke kazne zatvora i velike sume datog novea, optuzeni S.A. islom kazao da su mu 
optuzeni dali sarno 10,000,00 eura, i da ce on preko jednog covjeka u Apelacionom sudu 
u Podgorici, srediti da se sudenje ponovo vrati kod njega, u kom pravcu je zaisla i 
preduzeo takve radnje, na nacin slo je u izreci presude K.br.5/08 od 17.03.2008, godine, 
pravno kvalifikujuci krivicno djelo koje je predmet optu!be i presudenja, isto pravno 
cijenio kao "stical" krivicnih djela, iako to nije bio predmet optufbe, 

- <lime su i~~SiIi krivicna.djela: oPtU:l:~n.1\.' ':~~~ ~J.~ mit,a iz clana 423. stav 3. u .ve~i 
stava I. Knvlcnog zakomka, optuzem Iff.A."1 Z.S) pnlllanJc mila putem pomaganJ3 IZ 
clana 423. stav 3. u vezi stava 1. u vezi aana 25:'Krivicnog zakonika. 

Pa sud, optuzenom SA, primjenom citiranih zakonskih odredbi, te clana 4, 5, 32, 
36, 42. i 48. stay I Krivicnog zakonika utvrduje: 

- za krivicno djeto - primanje mita iz clana 423. stay 3. u vezi stava L Krivicnog 
zakonika iz tacke 1 izreke ove presude, kaznu zatvora u trajanju od 3 (Iri) godine i 6 
(sest) mjeseci. 

- za krivicno djelo - primanje mita iz clana 423. stay 3. u vezi stava I. Krivicnog 
zakonika iz tacke 2 izreke ove presude, kaznu zatvora U trajanju od 4 (cetiri) godine. 

Pa sud, optuzene primjenom citiranih zakonskih odredbi, te clana 4, 5, 32, 36, 42 i 
51, a U odnosu na optuzene S.A., primjenom i clana 48. staY 2. tacka 2., a u odnosu na 
optu:tenog LJ.DZ., primjenom i clana 45. stay 1. tacka 3, i 46, stav I. tacka 2. Krivicnog 
zakonika, te clana 199,212. i 364. ZKP-a, 

OSUDU JE 

OptUZeDOg S.A., na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, u 
koju kaznu mu se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 06.03.2009. godine pa 
nadalje, 
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Optuienog LJ.nz., na kaznu zatvora u trajanju od 2 ,(dvije) godine, u koju kaznu 
mu se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 06,03.2009. godine do 05.07.2010. 
godine. 

Optulenog B.N., na kaznu zatvora u trajanju ad 1 (je~ne) godine. 

Optufenog H.A., na kaznu zatvora u trajanju od 3 (ttl) godine, u koju kaznu mu 
se ura6unava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.03.2009. godine pa nadalje. 

Optulenog Z.S., na kaznu zatvora u trajanju od 3 (lifi) godine, u koju kaznu mu 
se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.03.2009. godine pa nadalje. 

Na osnovu clana 423. stay 7. Krivicnog zakonika i clana 542. Zakonika 0 

krivicnom postupku obavezuju se optu~eni S.A., H.A. i Z.S. da solidamo, a na ime 
imovinske koristi pribavljene izvr~enjem krivicnog djela! plate u korist buduta CO 
noveani iznoB od 18.500,00 eura, sve u roku od 15 dana po {lravnosnamosti presude, pod 
prijetnjom prinudnog izvr§enja. 

Duzni su optuuni platiti na ime sudskog pau§ala iznos ad po 100 eura, sve 
prednje u roku od 15 dana, po pravnosn~nosti ove presude, pod prijetnjom prinudnog 
izvr~enja. 

o bra z I 0 f e nj e 

Optuznicom Vrhovnog drZavnog tuzila~tva - odjeljenja za suzbijanje 
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina Kts.br.5/09 od 16.05.2009. 
godine, stavljeno je na teret optuzenima: S.A. da je izvrsio dva krivicna djela primanje 
mita u produzenom trajanju lz clana 423. stay 3. u vezi stava I. u vezi C1ana 49. KZ-a; 
Lj.DI. krivicno djelo primanje mita putem pomaganja u produzenom trajanju iz clana 423. 
stay 3. u vezl stava I. u vezi clana 25. i u vezi clana 49 KZ; B.N.u krivicno djelo davanje 
mita u produzenom trajanju iz clana 424. stay 1. u vezi clana 49. KZ ; H.A. i Z.S. 
krivicno djelo primanje mita putcm pomaganja u produunom trajanju iz clana 423. stay 
3. u vezi stava I. u vezi ~Iana 25. i u vezi clana 49. KZ, koju optufnicu je zastupnik iste 
precizirao u zavrsnim rijecima u pogledu cinjenicnog opisa, konacno predl~u6i sudu da 
okrivljene oglasi krivim i kazni po zakonu. 

Optu~eni A.S. je u odbrani negirao izvrsenje krivicnih djela koje mu se 
predmetnom optuznicom stavljaju na tere!. . 

U odnosu na krivicno djela iz tacke I dispozitiva' optuznice, objasnio je da je 
predmet form iran po krivici I.M. kao sudeci sudija zaduzio urad polovinom 2008god, 
misli da je bio u pitanju jun mjesec. Okrivljeni J. se nalazio u pritvoru tokom istrage, a 
odmah posto je zadu:tio predmet spise predmeta je prosliJedio krivicnom vijecu Vi§eg 
suda u B.P. radi odluke u pogledu daljeg trajanja pritvorai koje vijece je okrivljenom J. 
produzilo pritvor. Kako su se blizili godisnji odmori, glav"; pretres nije odmah zakazao, 
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vee je to ucinio nakon odmora. Sjeea se da je jednog dana DZ.U., kojeg poznaje od 
studentskih dana i sa koj im se drozi, tratio od njega da se vide, nakon cega su se na~li u 
piceriji ..Stari grad" koja se nalazi na putu prema njegovoj kuci. Sa Lj. je bio jedan 
covjek, koji mu se predstavio kao B., a kojeg do tada nije poznavao. Tada mu je B. 
ispricao da je okrivljeni L sin njegove sestre, da je "bole~ljiv", da tesko podnosi pritvor, 
pa gaje zamolio da taj predmet zakaze sto prije. 

Niko od stranaka nije imao primjedbi na naein na koji je vodio taj postupak, a 
nakon zavrsenog glavnog pretresa, saopstio je strankama da ce presuda biti objavljena 
nakon dva-tri dana. U meduvremenu, sa porotnicima je vijecao 0 predmetu (odluci) i 
istima je rekao da je optufeni kriv, da ncma doprinosa ostecenog za tu saobracajnu 
nezgodu iako je isti bio pijan, nakon cega su glasali 0 kazni. Odluku su donijeli 
jednoglasno. Sjeca se da je majka ostecenog nakon objavljivanja presude izgubila svijest, 
te da joj je kasnije rekao da se, ako misle da je kazna mala, mogu zaHti, a objasnio joj je i 
to da kaznenu politiku ne odreduje prvostepeni sud, IWgo drogostepeni, odnosno 
Apelacioni sud. Presudu je objavio u svojoj kancelariji a ne u sudnici jer je od Uprave 
ZIKS-a dobio obavjestenje da opluzeni L ne zeli da dode na objavljivanje presude.Na 
objavlj ivanju presude su bili clanovi ostecene porod ice, branioci, punomocnik o~tecene 
porodice, predstavnik ostecene porodice i Visi tuziJae u BoP. Obzirom da je izrecena 
kazna bila ispod 5 godina, vijece kojim je predsjedavao je odlucilo da okrivljenom I. 
ukine pritvor. U otpravci tog rje~enja "potkrala" mu se jedna gre~ka, pa je vijece 
Apelacionog suda ukinulo to rje~enje i predmet vratilo na ponovno odlucivanje. Nakon 
toga, vanraspravno vijece Viseg suda je donijelo novo rje~e/1je, takode rjesenje kojim se 
pritvor okrivljenom I. ukida, da bi Apelacioni sud to rjeknje preinacio i odredio pritvor 
okrivljenom L Rjesenje 0 odredivanju pritvora je Vi§eim sudu dostavljeno tokom 
novogodisnjih praznika, koji praznici su u to vrijeme g<1dine "dugi" jer je izvrSeno 
spajanje sa pravoslavnim bozicnim praznicima. Kada je do~ao na posao, elm je vidio 
rjesenje Apelacionog suda isto je proslijedio Podruendj jedinici policije B.P. sa 
odgovarajucim propratnim aktom. 0 tom rjesenju nije obavjFstavao LJ.DZ., a tacna je da 
ga je u vezi sa tim rje~enjem Apelacionog suda zvala Vi~nja Medojevic, Visi drZavni 
tuitiJac, pa je nalozio sekretarici da rjesenje proslijedi i Vlsem tuziocu. Oa se Ijdenje 
dostavi Vi1iem tuziocu nalozio je i prije poziva od strane Viseg tuzioca, ali je njegova 
saradnica gre~kom rjesenje dostavila vanraspravnom vljecu Viseg suda. Rjeknje 
Apelacionog suda 0 odredivanju pritvora je proslijedio polijciji po kuriru suda, nikoga 0 

tom rjesenju nije obavjestavao, a to je mogao uciniti "bilo! ko" obzirom da je isto prvo 
primljeno u pisamicu Viseg suda. !, 

Sjeca se i to da je jednom razgovarao sa majkom ol<lrivljenog I. koja je dolazila u 
Visi sud za dozvolu u posjetu, da mu je ista rekla da ima; problema sa advokaticom iz 
Niksica koja brani njenog sina jer ova stalno od nje traf;i da joj kopira spise i ~alje u 
Niksic, te da njenog sina ne6e niko da brani od vecine advoWata ;z BoP., obzirom da su svi 
prijatelji sa porodicom poginulog. Tada je majd okrivljenog I. rekao da ce on, ukoliko ne 
mogu da nadu ni jednog advokata, spise predmeta dostaviti predsjedniku ViSeg suda da 
on odredi branioca po sluzbenoj duznosti, sto se i dogodilo,pa je za branioca okrivljenog 
I. odreden advokat Drago Pantovi': iz Berana. 

http:presude.Na
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Sa optuzenim LJ.DZ.je inace imao ceste kontakte, i sa istimje kao i sa tjudima iz 
Op~tine B.P., uktjucujuei i gradonacelnika, razgovarao II to vrijeme oko izgradnje 
seoskog vodovoda. Oko predmeta okrivljenog I., sa Lj. je razgovarao sarno kada su on, 
LJ. i B. sjedjeli zajedno, kada mu je LJ. rekao da je prijatelj porodice optuZenog i kada 
ga je molio da taj predmet zakaZe ~to prije. Ipak, prisjeta se i da ga je LJ. nakon susreta u 
piceriji "Stari grad" pitao da Ii je zakazao predmet okrivljenog I., i mogute je da je u tim 
razgovorima govorio Lj. daje ta saobratajka "cista", odnosno daje okrivljeni I. kriv. Sa 
B.N. sejedini put sreo u piceriji "Stari grad", kako je prethodno objasnio i od njegaje, da 
je htio, mogao licno tratiti novae i bez posredovanja optuzenog LJ.DJ.. Tacno je da je 
jednom u telefonskom razgovoru pitao optufenog LJ. ,je Ii se javljao onaj tip, kada ce 
doci on:y tip", ali nije mislio na B.N.vee na nacelnika za finansije Opstine B.P. H.F., a 
vezano za naprijed pomenuti seoski vodovod. Tacno je i daje u razgovoru Lj. rekao "pa 
ako ne zavrsi onaj tip, imam ja tebe", i upravo je pod tim "tip" podrazumijevao H.F., 
kojeg inaee dobro poznaje. Moguee je da je sa optuzenim 8., nakon susreta u pieeriji 
"Stari grad" , razgovarao jos jednom, a to je bilo kada ga je B. iii neko od njegove 
porodice zvao i interesovao se zailto je odlozen pretres, ali ne zna odakle njegov broj 
telefona optuzenom B. iii nekom od clanova njegove porodice. Pretres je tada inaee 
odlozio zbog vjerskih praznika, i kada je saznao da se taj pretres poklapa sa vjerskim 
praznikom naredio je sekretarici da pozive za drugi pretres posalje strankama. 

U odnosu na krivieno djelo iz stava II dispozitiva optuznice, objasnio je da nikada 
i ni sa kim nije razgovarao 0 noveu vezano za njegovo postupanje u predmetu M.E. Sjeca 
se da je tom okrivljcnom sudio zbog krivicnog djela iz clat1a 300. stay I. KZ CG, i da je 
po prijemu predmeta zakazao glavni pretres. Otae okrivljenog, RM., je dolazio kod njega 
u sud da bi uZeo propusnice za posjetu sinu koji se nalazio u pritvoru, koji pritvor je i 
ukinut istog dana kada je objavljena presuda, a sa istim nikada nije razgovarao 0 samom 
predmetu. Poznaje H.A.a koji ima nadimak 8., dok Z.S. zna sarno iz videnja. H.A. je 
upoznao preko jednog advokata iz B.P. i isti mu se nakon upoznavanja falio da ima 
finansijskih problema nakon Cega mu je pozajmio 8 hiljada eura. Novae koji je pozajmio 
RA. potice od njegovog brata koji zivi uS., a on je imao punomocje da taj novae moze 
podizati. H.A. ga je stalno "Iagao" oko povrataja tog novea, i zna da je isti podigao dva 
kredita da bi mu novae vratio. 

Nakon izricanja presude M.E., sa H.M. se sreo u parku koji se nalazi pored zgrade 
suda u 8.P., kada mu je H. rekao daje njegovom sinu sve podmetnuto i da draga nije bila 
njegova.Taj susret se dogodio dva-tri mjeseca nakon objavljivanja presude, i razgovor je 
trajao kratko. Ne zna odakle je H.M. nasao njegov broj, ali se sjeea da se sa HM. susreo 
na pauzi za ru~ak. Nakon toga, sa H.M se sreo na njegov poziv u pieeriji "Stari sat", a H. 
je tada bio u drustvu svog zeta koji se zove M .. Tom prilikom, H. mu nije pominjao da je 
nekome dao novae, ali ga je pilao da Ii se njegovom sinu moze pomoci kod Apelacionog 
suda u Podgoriei, na sto mu je odgovorio da u Apelacionom sudu ne poznaje nikoga. 
Zadnji put R ga je pozvao da se vide dan prije nego sto je uhapsen, i tada mu je rekao da 
se nadu u restoranu ,,Evropa" u B.P. nakon radnog vrem~na. Otisao je u taj restoran ne 
znajuei da ga zove H.M., vee drugi R (njegov komsija), iI kada je vidio da je u pitanju 
RM. rekao je islom da sa njim nema viSe razgovora i H. je napustio restoran "Evropa". 
Nikada preko advokata V.M.a nije porucivao H.M.u da mu se javi, a ne zna zbog ccga 

http:LJ.DZ.je
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H.M. tvrdi da muje dao neki novae, i u tim razgovorima sa H.M. nikada nijesu pominjani 
A.H. i S.Z.. 

Na glavnom pretresu navodi da se u resloranu "Evropa" nalazio i M.B. izvrnitelj 
iz Osnovnog suda u B.P., koji gaje pozvao da sjede sa njim i popije pice, slo je i ucinio. 
Za stolom do njihovog stoia se nalazio H., i izmedu njega i H. nije bilo nikakvog 
razgovora, a sjeca se da je H. nakon ~IO je ispio kafu 0li5ao. Ne zna ni~ta 0 evenlualnim 
konktaklima M.H. sa H.A. i Z.S., nilije kada sa H.M. razgovarao 0 noveu. Kuca njegove 
tazbine je u naselju P.· mjesto izmedu B.P. i B., i tacno je da se u blizini kuce njegovog 
tasta nalazi jedna prodavnica na udaljenosli nekih 100 melara. Na tom mjestu, sa H.M. se 
nikada nije sastajao. 

LJ.DZ. je u odbrani objasnio da se sa opluzenim· A. S. poznaje odavno - od 
studenlskih dana te da povremeno ostvaruju i neposredne konlakte. Sredinom prosle 
godine optuzenog S. je kontaktirao povodom interesovanja N. B.a zvanog "E.", koji je 
njegov porodicni prijatelj, za neki predmet koji se nalazio u radu kod S., kao sudije Vi~eg 
suda. Isli ga je zamolio, S obzirom na njegovo poznanstvo sa optuzenim S" da mu sa njim 
omoguci razgovor, a koliko se sjeca, radilo se 0 nekom "specificnom" slucaju gdje je u 
saobracajnoj nesre':; poginuo jedinac, a gdje je optuzeni bio I., sin seslre od strica N. B .. 
To je prihvalio i stupio je u konlakt sa optuzenim S. kojem je predocio da N.B. hoee da se 
informise 0 tom predmetu i da mu objasni porodicnu i zdravstvenu situaciju u kojoj se 
nalazio okrivljeni I.. Prilikom susreta,Bj S. su stupili u neposredni razgovor pa 
pretpostavlja da je njihovo poznanstvo datiralo od ranije,Za vrijeme razgovora B.i S., 
imao je dosta telefonskih poziva tako da nlje obraeao pa~nju 0 cemu razgovaraju, Ne 
moze se tacno sjetiti koliko gaje puta kasnije B.pozivao nid sa kojeg broja, obzirom daje 
imao dosta posla i porodicnih problema, ali zna da su sve molbe B. bile u smislu 
interesovanja za krivicni predmet njegovog srodnika I.. Sve Ie molbe i razgovore je 
prenio optuzenom S.koji mu je na to odgovarao da je u pitanju tesko krivicno djelo, da 
treba vjestaCenje i dr, da bi on razgovore sa S. dalje preno~io B. kada bi ga ovaj pozvao 
na telefon. Medutim, i optuzeni S. je njega cesto pitao ka<la ce doei B" i 10 su bila cesta 
pitanja, pa je jedoom prllikom pozvao B. i pitao ga "kada imd namjeru da dode~" na sto 
mu je ovaj odgovorio da je bolestan i da ce doci kada budu izbori krajem marta 2009, 
godine. Optuzeni S, se interesovao kada ce B. doci, ne zlla zbog cega, a takode ga je i 
pitao cime se bavi B., na §to nije znao da mu odgovori. POJedioosti razgovora (u odnosu 
na predoceni materijal koji je prikupljen po naredbi Istrazflog sudije), povodom pustanja 
I. na slobodu, visine kazne i dr, se ne sjeca, sa razloga istO je , kako je to prethodno 
objasnio, u to vrijeme imao poslovnih, licnih i porodicnih bbaveza i problema. Materijal, 
odnosno saobracajno vje~tacenje vjestaka Cabarkape, kbji je pronaden kod njega u 
kancelariji, potice od N.B, koji gaje zamolio da pogleda lIjj materijal ida svoje misljenje 
kao pravnika da Ii ima e1emenata koji okrivljenom J. iduu korist.O tom materijalu nije 
razgovarao sa optuZenim S .. Tvrdi da je u konkretnom, slucaju postupao iz moraine 
obaveze prema porodici B., bez ikakve materijalne korisfi. Nikada nije komunicirao sa 
optuzenim B. na temu koliko bi eventual no trebalo dati sjldiji S. da bi se taj postupak u 
kome je isti sudio okoncao sto povoljnije u korist L Ne sjeca se da je sa B. ikada 
razgovarao 0 tome da porodica I, otkaze punomocje angazovanom advokatu i da ce 
oakon toga biti postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, a takode ne zna da Ii je u 
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komunikaciii sa B.N.govorio da ce L nakon izricanja presude biti pu~ten iz pritvora. 
Nikada niie govorio B.N. da ie to slozen predmet, da tu moze biti izrecena kazna do 
sedam godina, da ce sudija napraviti izuzetak i smaniiti kaznu do 3 godine i 6 mjeseci, da 
zahtijeva 3.500,00 eura da bi ovog puslio iz pritvora, niti da zahtijeva jos toliko da bi 
kazna bila 3 godine i 6 mjeseci. Nikada mu u komunikaciji B. nije govorio da ce davali 
novae, da ce dati novae kada dode u B.P., niti da mu je B. u razgovoru rekao "neka to 
bude ispod trojke, desetku ce dobiti i zdravo". Cesto je znao optuzenom S. da kaze "da 
ga pusti vi~e" oko pitanja kada Co B. doti, da ima svojih briga, a sjeta se da ga je 
ponekad isti pitao j za neku vodu oko nekakvog bazena i oko nekog puta, te da mu je 
trazio da mu "uredi" sastanak sa predsjednikom Opstine B.P. na tu temu. Ne zna da Ii je u 
tom interesovanju za B.a optuzeni S. govorio ,je Ii se javio onaj tip", "kada ce doci onaj 
tip" i tome slieno, niti se sjeca da mu je S. u komunikaciji govorio "pa ako ne zavrsi ovo 
onai tip imam ja tebe". Ne sjeta se da je B. u razgovoru sliopstio da se nesto u vezi sa 
predmetom 1. promijenilo, da je ikada B. rekao da hitno prenese poruku porodici I. da se 
onaj mali, misle':i na I., hitno i ako mo.te u toku noci izgubi iz erne Gore i da ga nakon 
realizacije toga obavijesti, a ne zna ni da Ii gaje B. obavijestio "daje onaj mali napustio i 
da viSe nije tu". [sto tako, ne sjeca se ni da je govorio B. da je to tako morale biti zbog 
nekih papira i da ce se onaj vratiti bez problema kad mu on to zavr~i i javi. To "nesto" 
nije bilo predmet njegovog interesovanja, a kao sto je rekao, optuZeni S. je od njega 
trazio vise stvari kao sto je prijem kod gradonacelnika, oko vode i puteva, prijem za 
svastiku vezano za njeno zaposlenje i dr. Sa optuZenim S. nije prilikom susreta niti u 
telefonskim razgovorima pricao oko visine kazne za I., niti oko pu§tanja iz pritvora, ali je 
tacno da je 0 tome razgovarao sa B.N. putem telefona. U lim razgovorima sa B., istom je 
objasnio koja je sudska praksa kada je u pitanju kazna u slicnim slucajevima, i da se 
pritvor, ukoliko je kazna ispod 5 godina, ukida, a tacno je i to da je B. u telefonskom 
razgovoru rekao da kazna r. ne moze biti manja od 3 godine i 6 mjeseci jer je to sudska 
praksa. B. ga je pitao da Ii kazna moze biti manja i da je spreman da plati onoliko koliko 
on trafi od njega, a ne sjeca se tacno koj i je iznos novca ovaj porn injao. Zbog toga je i 
razmisljao da prekine kontakt sa B., ali je iz moralnih obaveza i kurtoazije prema 
porodici B. nastavio kontakt. Ono sto mU je nudio B., nije prenosio optuzenom S. jer je 
drZlio da to ne prilici ni njemu ni optuZenom S. koji je bio sudija Vi§e suda. Od porod ice 
1. je saznao da su nezadovoljni izabranim braniocem koji se, po njima, nije dovoljno 
angazovao oko slucaja, pa je neko od porodice isao kod optuZenog S.koji im je rekao da, 
ukoJiko su nezadovoljni braniocem, mogu otkazati punomocje te da ce sud postaviti 
branioca po sluzbenoj dufnosti. Sa optuzenim S.nije razgovorao putem telefona oko 
ukidanja pritvora niti oko postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti. 

Optuzeni B.N. u toku postupka nije saslusavan, pa je saglasno rjesenju krivicnog 
vijcca ovog suda Kv.br.147S/09 od 24.11.2009godine istom su<leno u odsustvu. 

H.A. je u odbrani negirao izvr!lenje krivicnog djcla koje mu se stavlja na tere!. U 
odnosu na listing telefonskih komunikacija izmedu njega kao korisnika telefonskih 
brojeva ....... i ....... sa optu::!enim S. koji je koristio telefonski broj ....... u periodu od 
OS.OS.200S. godine do 02.03.2009. godine, objasnio je da je u navedenom periodu 
ostvarivao Coste telefonske komunikacije sa optu.tenim S. 0 uobicajenim stvarima, a iste 
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su se naj¢esce odnosile na vracanje kredita obzirom da mu je optuZeni S. bio :tirant. 
Optuzeni A.S. mu je bio :tirant kada je digao jedan kredit u visini od 1.200.00 eura, i po 
osnovu tog kredita optuzenom S. duguje jo~ 360,00 cura, a pored toga isti mu nije 
pozajmljivao novae. Optuzeni S. ga je testo zvao i pitao da Ii redovno uplacuje rate za 
kredil jer je znao da se nalazi u te~koj materijalnoj situaciji, a sve kako mu nebi blokirali 
primanja putem administrativnih zabrana, odnosno kao prvom zirantu. Tvrdi da sa 
optuzenim S. nikada nijc razgovorao 0 sudenju, prcdmetima, presudama, Zalbama i dr. 
Poznaje RM. iz R., i isH je bio prisutan jedne prilike kada je u kafani ,,8.", koju ddi 
optu:teni Z.S., razgovarao sa advokalom Kuc Muneverom, koji je u kafanu do~ao upravo 
sa H.M., u vezi nekih potrazivanja koje je imao u Srbiji. Ne zna staje bio razlog dolazka 
Munevera Kuca i H. M., a H.M. od tada viSe nije glcdao niti je isao u R. da istog Irati. 
Poznaje i M.M., kojije navedenom prilikom bio sa njima u kafani ,,s." u drustvu, kada ga 
je prvi put vidio. Ne poznaje RE., M. F., M.E., nili zna gdje R M. zivi u R .. Zna gdje se 
nalazi kafana "Usee", kao i kafana "Duga" stirn slo u kafanu "Duga" nikada ranije nije 
navracao. 

Na glavnom pretresu je izjavio da ne :zcli da odgovora na pitanja suda, ali u 
odnosu na odbranu iz prethodnog postupka pojasnjava da je tacno da mu je optuzeni S. 
pozajmio 8.000,00 cura, koji novae je optuzeni S. podigao sa stedne knjiziee 
Komercijaine banke i da ga je tada optu:zcni S. upoznao da je 10 novae njegovog brata 
koji zivi i radi u inostranstvu. Kasnije je podigao dva kredita na njegovo i na ime njegove 
supruge da bi vratio taj novae. Dok je sjedio u kafani "S." sa Kuc Muneverom je 
razgovor vodio u susjednoj prosloriji tako da nije cuo razgovor koji su vodili H. M. i 
S.Z.. 

Optu:zeni Z.S. je u prethodnom pOSIUpku negirao izvrnenje krivi¢nog djela koje 
mu se optuienom stavlja na teret. Optufenog A. S.ne poznaje (zna ga iz vidcnja), 
oplu!enog H.A. zv."B." poznaje od djetinjstva i sa istim se gledao svakodnevno, nije 
siguran da Ii poznaje RM. jer ne zna taeno °kojem se covjeku radi, poznaje E.R iz R. 
jer sa njim poslovno saraduje a preko njega poznaje i M.M .. Ne zna ko je M. E. i tvrdi da 
nikada nije cuo da je sin R M. u zatvoru, a lakode ne poznaje ni advokata V.M .. Nije 
taeno da je od H. M. trazio iii uzeo neki novae i davao ga optuzenom S., niti je tacno da 
je i~ao u R. da trazi novae od R M.Takode, nije tacno da je i§aa u R. sa A.H. niti tama 
ostavljao telefone, niti je trazio da im se neko javi. Zna gdje se nalazi restoran "Duga" u 
Rozajama, tame je boravio i prenocio sa izvjesnom G. kada je i~ao u Pec i dobro mu je 
poznato gdje je nalazi taj restoran jer je tame cesto navracao i u drugim prilikama. Inaee 
posjeduje vozilo marke "M" crvene boje, a pored tog vozila on i njegova porodiea su 
vlasnici jos vozila. 

Upitan na okolnosti da Ii je sa njegovog telcfona sa korisnickom karticom ...... . 
pozivao 09.09.2008. godine u 13,07h optu;tenog A. S. kao korisnika telefonskog broja 
........ objasnio je da telefon, kada im je to potrebno, ustupa drugim licima te da je 
vjerovatno tada telefon posudio RA. ali ne zna 0 cemu je isti prieao. Posjeduje 
ugostiteljski objekat - kafanu "Kafe S." koja se nalazi u sklopu njegovog stovari§ta, i ne 
zna da Ii su H. M., E.R, M. F., M. R. i M.M. dolazili u njegovu kafanu. 

http:1.200.00
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Na glavnom pretresu je objasnio da on i njegova porodiea posjeduju vise vozila
"Au bijele boje, koje vozilo je naj~esce koristio, vozilo "M" trula visnje boje, koje vozilo 
je vlasni~tvo njegove supruge i dzip "MI" bijele boje. Ostavio je mogucnost da je sa 
vozilom "M" odlazio u Berane, ali ne zna u kom vremenskom periodu je to bilo. H.M. je 
upoznao kada je isti do~ao kod njega sa A.E. u vezi posla oko prZioniee kafe i moguce je 
da se sa istim susreo jos jednom u Beranama u jednoj kafani na ulazu u Berane. Medutim, 
sa H.M. nikada nije razgovarao oko krivi~nog postupka njegovog sina, kako je to 
navedeneo u optu:\niei, niti je zahtijevao od njega da mu da novae, prvo 3.500,00 eura a 
potom 15.000,00 eura, niti da su taj novae primili od njega kako bi mu obezbijedili 
branioca i zavr~iIi sve u postupku kod sudije A. S.. Ne zna gdje je kuca H. M. i kod 
njega nikad nije isao i ne moze sa sigumoscu reci da je H. M. bio prisutan kada je u 
Beranama sjedio sa A.E. i da Ii je to taj H. M. koji je dolazio kod njega u vezi kupovine 
prZionice kafe, a zna da su sa A.E. bila prisutna jos dva Iica. Kada je H. M. dolazio kad 
njega radi kupovine prZionice kafe, bio je prisutan i H.A. ; sjeca se da je isti pricao sa 
advokatom Kuc Muneverom u vez; nekog duga koji je imao u Gomjcm Milanovcu - ne 
zna tacno da Ii je H.A. sa Munever Kucom razgovarao kada su sjedjeli, kako je to 
prethodno objasnio, prvi iii drugi put, niti se sjeca da Ii je H.A. razgovarao sarno sa Kuc 
Muneverom. 

U dokaznom postupku sud je saslusao svjedoke V.M., D.o., S.ZI., D.K, M. H., 
M.M, M.R.,M.F.,P.D., M.D., H.E., K.M., procitao je zapisnik uprave policije, PJ B.P. od 
06.03.2009. godine, 0 pretresanju stana i drugih prostorija okrivljenog S.A. i potvrda 
Uprave policije PJ B.P. broj 02/51. od 06.03.2009. godine 0 privremenom oduzimanju 
predmeta od okrivljenog S.A., zapisnik Uprave polieije PJ B.P. od 06.03.2009. godine 0 

pretresanju sluzbene prostorije • kaneelarije broj 40 u zgradi Viseg suda u B.P. i tri 
potvrde Uprave policije PJ B.P. broj 02151. od 06.03.2009. godine 0 privremenom 
oduzimanju predmeta, zapisnik Uprave polieije PJ B.P. od 06.03.2009. godine 0 

pretresanju stana okrivljenog LJ.DZ. i dvije potvrde Uprave policije PJ B.P. broj 02-sl. od 
06.03.2009. godine 0 privremenom oduzimanju predmeta, zapisnik Uprave polieije PJ 
B.P. od 06.03.2009. godine 0 pretresanju sluzbene prostorije - kaneelarije broj 52 u 
zgradi Skup~tine Op~tine B.P. i potvrda Uprave policije PJ B.P. broj 02-sl. od 
06.03.2009. godine 0 privremenom oduzimanju predmeta, dopis Viseg suda u Bijelom 
Polju Kbr.42/08 od 13.01.2009. godine naslovljen Upravi policije PJ B.P., slutbene 
zabiljeske Uprave policije PJ B.P. od 15.01.2009. godine, 26.01.2009. godine, 
29.01.2009. godine, 02.03.2009.gadine, potvrdu Uprave policije PJ B.P. od 26.03.2009. 
godine 0 privremenom oduzimanju predmeta od okrivljenog H.A., potvrdu Uprave 
polieije PI B.P. od 26.03.2009. godine 0 privremenom oduzimanju predmeta od 
okrivljenog Z.S., izvrsio je uvid u spise predmeta Viseg suda u Bijelom Polju Kbr.42/0S, 
uvid u spise predmeta Viseg suda u Bijclom Polju Kbr.5/08, procitao je izvjestaj Uprave 
polieije • Sektora kriminalisticke policije odsjeka za posebne provjere braj 03/5·08110S· 
sp.7786/6 ad 20.11.0S. godine 0 primjeni MTN iz clana 237. stay 2. tacka 2. ZKP·a sa 
foto i video dokumentacijom lica, objekata i vozlla, po naredbi speeijalnog tuzioca MTN 
br. 10/OS od 13. I 1.08. godine, na glavnom pretresu su prikazani foto i video zapisi Iiea, 
objekata i vozila od 13.1 1.08. godine, procitao je konacan izvjestaj 0 primjeni mjera 
tajnog nadzora iz clana 237. stay I. tacka I. ZKP·a po naredbama istraznog sudije ViSeg 
suda u Podgorici ito: MTN 16/08 od 06.0S.08. godine; MTN 16/08·2 ad 09.10.08. 

http:09.10.08
http:06.0S.08
http:20.11.0S


12 


godine; MTN 16/08 od 08.12.08. godine; MTN 16/08 od OS.02.09.godine; MTN 16/08· 
I od 24.09.0S. godine; MTN 16/08·3 od 11.10.08. godine; MTN 16/08-4 od 24.10.08. 
godine; MTN 16/08 od 08.12.08. godine; MTN 16/08 od 24.12.08. godine sa 
dostavljenim aktom Uprave policije • Sektora kriminalisticke policije 03/3 br.240/08· 
st.pov.2786/13 od 02.03.09. godine; proeitao je dopunu dostavljenog konaenog izvje§taja 
sa dva transkripta od \6.02.09. i 24.02.09. godine, SMS poruke sadrZane u transkriptima 
telefonskih komunikacija izmedu olpuzenih kako je to navedeno u konaenom izvje§taju i 
dopuni konacnog izvjeslaja 0 izvrsenju mjera tajnog nadzora, preslu§ao je tonske zapise 
ostvarenih telefonskih komunikacija na 2 OVD-a za optuzenog S.A. i 19 DVD·a za 
optufenog U.DZ.sve dostavljeno aktom Uprave policije • Sektora kriminalisticke 
policije 03/3 br.240/08· st.pov.2786/14 od 16.03.09. godine, procitao je izvod iz KE na 
ime optuzenih S.A., B.N. i U.DZ. Uprave policije PI B.P. od 12.11.2009, optufenih H.A. 
i Z.S. Uprave policije PI B.P. od 1.04.2009godine. 

Svjedok D.O. je objasnila da 0 onome ~to se optuzenom S. stavlja na teret 
optuli:nieom, ne zna niilta, ali da je cula price u B.P. da je tada Sudija S. primio novae da 
bi pomogao okrivljenom I., u predmetu u kojem je ovaj optuzen da je kriv za saobracajnu 
nesreeu u kojoj je poginuo njen brat. Ne moze tacno da saopilti imena Ijudi od kojih je 
cula takve price, ali su 10 bile price i u smislu da to nije jedini predmet u kojem je 
optuzeni S. korumpiran, odnosno da je tako nesto bilo i u drugim predmetima. Niko nije 
govorio ko daje pare, kome daje pare, koliko para i tome slieno, ali je bilo prisutno 
misljenje da se radi 0 podmicivanju. Po nJenom mi§ljenju, optuzeni S. je na predmetnom 
sudenju u slueaju okrivljenog I. radio nedopustive stvari - zabranjivanje odgovora na 
pojedina pitanja koja su postavljali advokati, konkretno njihov punomocnik advokat 
Siobodan Novakovic, iskaz okrivljenog I. optuzeni S. je formulisao onako kako je on 
smatrao da treba da ga formuli~e a ne kako je okrivljeni I. govorio. Nakon §to je sudenje 
zavrSeno, odnosno na dan objavljivanja presude, bilo joj je eudno ponahnje optuzenog 
S., a ovo sa razloga ~to je njena porodica ocekivala da ee presuda biti objavljenja u 
velikoj sudnici Vi~eg suda, §to se nije dogodilo, vee im je saradnica sudije S. saopstila da 
ce presuda biti objavljena u kancelariji. Saradnica je pozvala sarno nju, s lim ~to joj se 
saopstila da njena majka moze sa njom poet. Sa majkom je otiSla u kancelariju optuzenog 
S. lu su bili joil njihov punomocnik i advokat okrivljenog I., dok je ostale clanove njihove 
porodice policija sprijecila da prisustvuju objavljivanju presude. Nakon sto je objavljena 
presuda, njenoj majci je pozlilo, a sjeea se da im je optuzeni S. govorio da je izreeena 
kazna sliena nekim drugim predmetima i da ukoliko smatraju da kazna nije adekvatna, 
mogu se faliti Apelacionom sudu. Takode, optuzeni S. je ukinuo pritvor okrivljenom I. 
sto im je bilo eudno obzirom da isli ne posjeduje "pap ire" naile zemlje, vee drfave Nj., te 
da je to bio razlog za~to se nalazio u pritvoru. Prema njenim informacijama, rjeilenje 
Apelacionog suda je stiglo u Visi sud 05. januara, isto je proslijedeno policiji 13 iii 14 
januara, ali tada La vise nije bio u B.P .. 

Svjedok D.P. je objasnio da se u predmet formiran po krivici okrivljenog I., kao 
njegov branilac po sluzenoj duznosti, ukljucio pocetkom novembra 2008. godine. Nairne, 
optureni S. ga je pitao da Ii bi se prihvatio sluzbene odbrane u tom predmelu, sto je 
prihvatio, pa je rjescnjem predsjednika Viseg suda odreden za branioca po sluzbenoj 
duznosti. Optuzeni S. mu je kao sudeci sudija omoguCio da se upozna sa spisima 
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predmeta, a dao mu je i dozvolu za posjelU okrivljenom 1. u pritvorskoj jedinici Viseg 
suda. U trenutku kada je poslavljen za bran ioca po sluzbenoj duznosti, bilo je jos ostalo 
da se provede psihijatrisjko vjdta~nje. Okrivljenog 1. je posjetio u pritvoru, a ~Ianovl 
njegove porod ice su se Interesovali kakva je kaznena politika suda u takvim slucajevima i 
oko toga ~ta ce bitl sa prltvorom. Presuda je bila objavljenja dana 17.11.2008. godine u 
12 sati u kancelariji optu'lenog S. i zbog toga je negodovao jer je smatrao da je presudu 
prikladnije objaviti u velikoj sudnici. Objavljivanju presude prisustvovali su osim njega i 
punomocnik porodice ostecenog, majka, sestra i ujak ostecenog. Nakon ~to je optu'leoi S. 
objavio presudu majei osteeenog je pozlilo, a ujak ostecenog je prijetio optu'lenom 
sudiji S .. Takode, okrivljenom r. je ukinut pritvor. Nakoo toga, nije dobio oi jedan 
podnesak izuzev rjesenja kojim mu se priznaju troskovi kao branioca po sluzbenoj 
dUZnosti, a prije svega misli na odluku Apelacionog suda po 'lalbi na rjeSenje 0 ukidanju 
pritvora Viseg suda u B.P. Da je dobio zalbu, svakako bi pisao odgovor na tu zalbu zailto 
mu pripada nagrada kao braniocu po sluzbenoj duznosti a i obavezanje to ciniti. 

SVjedok Z.S I. je posvjedoeio da je kao sluzbeno lice Podrucne jed inice policije 
B.P., zadu'len za privodenje lica po naredbama ViSeg i Osnovnog suda. Sjeea se da je 
dana 15.01.2009. godine od strane komandira I.G. dobio jedan akt koji je bio potpisan od 
strane optu'lenog -sudije S.a i u kojem aktu se potraZivalo lice I. M., kojeg je trebalo 
pronaci i poslati u pritvor. r. nlje pronaSao, istog jc vise puta trazio i u njegovoj 
porodicnoj kuoi, da bi mu konacno otae iSlag rekaa da je M. otpulovao u Nj .. Optuzenog 
S. je dana J6.0 1.2009. godine obavijestio da okrivljenog Lnije pronaSao, na sto mu je 
optuzeni S. rekao da taj akt zadrzi kod sebe i do mjesec dana ako treba, 0 cernu ima 
sacinjene slu!bene zabiljeske. 

Svjedok D.K. je objasnila da ne zna nista 0 krivicnom djelu koje se optuzenam S. 
stavlja na teret, kojeg je inaee poznavala kao sudiju Vi§eg suda. Zaposlena je u pisarnici 
Viseg suda u B.P, u zalbenom referatu (KZ) i ne zna nista 0 zaduzivanju predmeta u 
prvostepenom krivicnom (K) referatu. Sjeca se da je jedne prilike u pisarnicu suda dosla 
policija, a povodom hapsenja opluzenog S., da su isti trazili jedan predmel oznake Kf 
koji je bio zavrsen, pa je isti predala polleiji. Osim loga, 0 drugim detaljirna vezano za 
predmetni slucaj nema saznanja. 

Svjedok H.M. je pred istra!nim sudijorn objasnio da je njegov sin E.M. Imao 
krivicni postupak pred Visim sudom u B.P. u kom predmetu je kao sudija sudio oplu'leni 
A.s.. Preko vise Ijudi u B.P. se raspilivao ko mu moze pomoci u tom postupku, pa mu je 
H.E., jednom prilikom rekao da 6e naci neke Ijude koji mozda mogu pomoci njegovom 
sinu. Sjeea se da je jed nom dalazio u Podgorieu radi Ijekarskih pregleda, Ie da mu je, 
kada se vratio iz Podgorice, snaha ispricala da su dolazili S.Z. i jedan H.A. kojcg zna pod 
nadimkom "B." - njegova snaha rnu je rekla da je to nadirnak tog H.A .. Snaha mu je 
rekla da su mu S.Z. i B. porucili da "ako hoce da vadi dijete iz zatvora da dode kod njih". 
Snahi su ostavili brojeve lelefone, odnosno ostavili su broj le1efona ....... , a lakede mu je 
snaha ispricala da su dolazili sa crvenim vozilom. Odmah sjutradan sa zetom M.M. otisaa 
je u B.P. ujednu kafanu koja se nalazi u kuci S.Z.U kafani je pitao S.Z. i B.u Sla mogu da 
urade za njegovog sina, na sta su mu isti odgovorili da imaju neke Ijude, advakate iz 
Podgorice, koji mu mogu pomoei da njegov sin na sudenju prode sta bolje, ada ce mu za 
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dva-tri dana reci koliko novea ce trebati da plati. Nakon dva-tri dana on, M. i E.H. su 
po~li u B.P., u istu kafanu gdje je prethodni put sjedio sa B. i S.Z., i ovaj put su mu isti 
saop~tili da treba da im da 3.500,00 eura unaprijed, ~to je i ucinio. Sjeca se daje rekao 
S.Z. da ga slucajno nebi prevarili, na §to mu je ovaj odgovorio da nema razloga da se 
boji. Nakon toga, a 10-15 dana prije sudenja, pozvao gaje na telefon B. koji mu je tom 
prilikom saop~tio da ce S.Z. doci u R" Sa S.Z. se sreo u kafani "Duga", a isti je bio u 
dru~tvu sajednom zenskom osobom. Tu muje S.Z. saopstio daje sudenje njegovom sinu 
zakazano za 14. mart, te da treba da "doda" jos 15.000,00 eura za advokate, sto je i 
ul:inio. Kod sebe je imao 2.000,00 eura dok je ostatak novea pozajmio od svog sinovea 
F., a novae je S.Z. predao u prisustvu M.M. i E.H .. Sa S.Z. i B. se sastajao jedne prilike i 
u jednoj kafani u Beranama, u naselju Rude~, gdje je oti~ao zajedno sa svojim zetovima, a 
tu su bili prisutni i jos neki Ijudi. 

u to vrijeme nije poznavao optuZenog - sudiju - A.S., a sjeca se samo da mu je 
isli kao sudija dao dva pUla dozvolu da bi posjetio sina u zatvor. Nakon sto je njegovom 
sinu izrecena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci bio je iznenaden, jer je 
smatrao da ce advokati iz Podgorice za koje je dao novae S.Z. i B., "posti':i" manju 
kaznu. Nekih 10-lak dana nakon sudenja u gradu se sreo sa advokatom Velijom M. koji 
mu je tom prilikom saopstio "H., pozdravio te sudija A. i rekao ti je da odes kod njega u 
B.P.". Obradovao se tom pozivu jer je mislio da isti Zeli da mu pomogne sinu, pa je 
odmah sjutradan oti~ao u B.P. kod optuzenog S .. Opluzeni S. mu je rekao da ga saeeka u 
parku pored suda kod spomenika, §!o je i ucinio. Nakoo I 0-15minuta S. je dobo, kada je 
istom rekao ,,A.e kako ga osudi ovoliko". Odgovorio mu je da nije mogao manje, kada su 
poceli da se "prepiru" i u toj "prepirci" rekao je S. "kako te nije sramota 18.500,00 cura 
sam dao da bi dobio manju osudu". S. ga je tada pitao koliko je dao para, pa je ponovio 
da je dao 18.500.00 eura, na §to mu je ovaj odgovorio " meni je dato 10.000,OO€, koliko 
para toliko muzike". Takode, optuzeni S. mu je tada rekao da je od tih 10.000,00 eura 
castio nekoga 200,00 eura, ali se sada ne moze sjcli!i ko jc bio u pitanju. Do tada, nije 
znao "gdje su otisle njegove pare" jer je svo vrijeme mislio da su pare date advokatima iz 
Podgoriee, kako su mu to saopstili B. i S.Z .. Sa S. je tada svratio u jednu kafanu gdje mu 
je ovaj obecavao da ce mu pomoci da se njegovom sinu smanji kazna, ~to Se nije 
dogodi/o. Sjutradan, pozvao je optuzenog S. kada su se dogovorili da se nadu u jednoj 
kafani u B.P. U B.P. je posao sa M.M., i u tom razgovoru optuZeni S. mu je obeeao da Ce 
mu vratiti novae. Istim povodom sreo se sa optuzenim S. u selu "Poda", gdje zivi S. 
tazbina. Sjeca se da su sjedjeli ispred jedne kuce gdje se nalazi prodavnica, a posta je 
vidio da od vracanja novea "nema niSla", angazovao je Ijude da idu kod S., pa su ked 
njega isli M.M,. i R.D - njegov brat od ujaka, kojima je oplUZeni S. rekao da ce vratiti 
novae makar kucu prodao. Kako mu novae optuzeni S. nije vracao, odlucio je da se sa 
islim opet sastane. Pozvao je S., rekao mu je da ce ga cekati u kafani "Evropa" u B.P., a 
ovaj mu je rekao da ce doci za I 0-15minuta. Kada je S. dosao pitao ga je ,,~ta uradi za 
moje pare S., ne mogu da yam oprostim nikako", na koje rijel:i je s. poceo da "skace", na 
sto mu je rekao da "smanji" zivce i da ce mu vratiti novae "iii on iii njegov sin" - nije 
imao namjeru da prijeti, vee samo da stavi do znanja da ne zeli oprostiti taj novae. Nakon 
tog razgovora "naljutio se" i otisao je, i tada je odlucio da sve isprica njegovom advokatu 
Muneveru Kucu iz RoZaja, koji je bio branilae njegovom sinu u predmetnom postupku. 
Muneveru Kucu je ispricao sve oko davanja novea, da zell sve da prijavi, ne znajuci pri 
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tom ,,~ta se 1I RP. desava oko opttlzenog S.". Munever Ku~ se tada "naljutio" na njega i 
rekao mu je "zasto si me angazovao, nosi im jos para i jos dzabc". "Potrefilo" se da je, 
nakon sto je ispricao Muneveru Kucu 8ta mu se dogodilo i da zeli sve da prijavi, optuzeni 
S, uhapsen, pa je tada rekao "neka ovo moje ide sa tim". Tacnije, Kuc je prijavu napisao 
u njegovoj kaneelariji u Roz!\iama, da bi, nakon sto su dosli u B.P. culi da je optuzeni S. 
uhapsen. 

Badu i S.Z. je pitao da Ii treba nesto njih da casti zato sto se angazuju oko 
njegovog sina, na sto su mu ovi odgovorili da ne treba. B. mu je kasnije !leno rekao da je 
od njegovih para 4.000,00 eura uzeo S.Z., da su kod njega - B. 2.500,00 eura a da je 
ostatak novea kod "drugog covjeka". Nakon sto je saznao od optuZenog S. da je njemu 
dato 10.000.00 eura razgovarao je sa S.Z., i tek tada mu je ovaj rekao da je on uzeo 
4,000,00 eura. Do tada, B. i S.Z. su mu govorili da ce novae da ide za advokatc i da ce 
njegov sin dobiti sto manje zatvora - dvije do dvije godine i sest mjeseci zatvora. Da je 
B. predao 3.500,00 cura mogu da potvrde M.M. i E.H., dok je novae U iznosu od 
15.000,00 eura predao S.Z. u kafani "Duga", kako je to prethodno objasnio. U S.Z. 
kafani, odnosno kafani koja se nalazi u S.Z. kuci, bio je i Munever Kuc, ali mu je tada 
S.Z. rekao da Muneveru nista ne govori. Sjeca se da su tada Kuc i B. razgovarali oko 
nekih para koje B. ima u Gomjem Milanovcu, jer je navodno iz tog grada neko B. bio 
dUZan novae. U jednoj prostoriji Kuc je razgovarao sa B. oko tog duga, dok je u drugoj 
prostoriji on razgovarao sa S.Z., i ttl su bili prisutni M.M. i E.H., dok su im se kasnije 
pridruzili B. i Kuc. Mis!i da je 3.500,00 eura dao R par dana nakon tog razgovora, a 
smatra i to da sU B. i S.Z. bili "uvijek zajedno", bez obzira §to je samo S.Z. predao novae 
u kafani "Duga" u ROlajama, Dodao je i da se sa optuzenima Z.S. i H.A. sastajao u 
kafani "Rude~" kod Berana, kada su sa njim u dru~tvu bili E.B., M.M. i jos neki Ijudi. 

Na glavnom pretresu je objasnio da mu je E.H. rekao da zna neke Ijude koji mu 
mogu pomoci - vezano za postupak koj i se vodio protiv njegovog sina, i dao mu je dao 
broj telefona S.Z. zvanog "C.". Prvi put sa Z.Z. i H.A. se sastao u kafani koju dr'li Z.S., 
sa njim su bili prisutni M.M. i E.H., a sjeea se da je prilikom treceg susreta predao 
3.500,00 eura. Nakon 10·15 dana pozvao ga je A.H. koji mu je rekao da ce Z.S. doei u 
Rozaje i da istom preda "resto" para, a radilo se 0 15,000,00 eura. Kod sebe je imao 
2,000,00 eura, ostatak je pozajmio od sinovea F.M" a novae je predao Z.S. u kafani 
"Duga", i tu su osim njega i Z.S bili prisutni H.E. - koji mu je bio "garant" jer mu je Ie 
Ijude preporucio, M.M" a sjeca se da je u dru~tvu sa Z.S. bita i jedna djevojka koja je 
ostala da sjedi za drugim stolom. Nakon izricanja presude njegovom sinu, kod njega kuci 
je dosao V.M. i tom prilikom mu je rekao da ga je tmio sudija S. da mu se javi, sto je i 
ucinio. Sjutra dan posao je u B.P., pozvao je na telefon optuzenog S., sa njim dogovorio 
susret u parku pored suda, da bi kasnije sjeli u jednu kafanu, koja je, koliko se sjeca, 
imala drvenu nastresnicu. Optuzeni S. mu je tada rekao da ce vidjeti da se smanji kazna 
njegovom sinu, a preko Apelacionog suda. Tom prilikom mu je optuteni S. rekao da su 
mu Z,S. i H.A. dali 10.000.00 eura a da je on od toga dao 200,00 eura H.A .. Kada je 
Apelaeioni sud odbio talbu i pOlvrdio prvostepenu presudu, shvatio je da je prevaren, pa 
je traZio od optuZenih S., Z.S. i H.A., da mu vrate novae. Nakon odluke Apelacionog 
suda, sa optuzenim S. se gledao 3 puta i trazio od njega da mu vrati novae, a to se 
dogodilo u kafani "Evropa", u pieeriji kod Crkve, dok se ne sjeea koje je trece mjesto u 
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pitanju. U piceriji kod Crkve nije htlo da se sastane sa optu~enim S., vee je poslao M.M. j 

R.D. I Isti su mu saop~tili kada su se vratili da je S. kazao da ce mu vratitl pare pa makar i 
kucu prodao. Sljedeci put se sa S. sastao u kafani "Evropa", i tom prilikom mu je 
optuzeni S. saop~tio da "niti sam ~to uzeo, niti sam sto duzan, niti imam sto da ti vratim". 

Takode, od optuzenih H.A. i Z.S. je trazio da mu vrate novae i sjeea se da se sa 
Z.S. sastao u mjestu Rudell kod Berana, a da je tom prilikom sa njim bilo jo~ 4-S ]judi i to 
H.E., kao garant, M.M., r.M. i R.D.. Tu muje Z.S. rekao da mu moZe dati 200,00 eura i 
smatra da su se H.A. i Z.S. sa njim "sprdali". H.A. i Z.s. su dolazili kod njega kuei i 
ostavili mu broj telefona da im se javi, a preko snahe su mu porucili da ,,ako haee da 
izvadi sina iz zatvora treba da im se javi". 

Tacno je da je izjavio da optuzenim Z.S. i H.A. nije vjerovao, ali im je ipak dao 
novae jer je kao garanta imao E.H., a sa razloga da bi spasio svog sina. U postupku je kao 
branioca anga:l:ovao advokata Munevera Kuca, ali mu nije vjerovao pa je postupio na 
drugi nacin, kako je to objasnio i nije sa Muneverom Kucom iilao kod optuzenog S. da bi 
mu ovaj vratio novae. 

Zadnji susret sa optuzenim S. se dogodio u restoranu "Evropa", i za njihovim 
stolom nije bilo vi§e nikoga osim prisutnih gostiju u restoranu. Nakon tog susreta, nije 
odlazio u Tutin, jer je, koliko se sjeCa, optuzeni S., dva dana nakon zadnjeg susreta 
uhap~n. 

Krivicnu prijavu protiv optuzenih S., H.A. i Z.S. je predao u jednu zgradu koja je 
iznad zgrade Vi~eg suda, i od jednog prijatelja je upozoren da je i on napravio krivicno 
djelo - davanje novea, na ~to je odgovorio ,ja sam cist''. Prije podno~nja, krivicnu 
prijavu je procitao vi~e puta. Prilikom njegovih susreta sa H.A.i Z.S. nije bio prisutan 
Kuc Munever jer je od istog "bjeZao" a sve radi anga~ovanja drugih branilaca, a njegov 
lieni izbor je z~to je upravo po~ao kod Kul.\ Munevera da mu "sacini" krivienu prijavu 
protiv optuzenog S..Optuzenog Z.S.nije pozivao na broj telefona koji je ostavljen 
njegovoj snahi, vee je !icno po~ao u B.P., a kasnije je razgovarao sa njim na broj telefona 
H.A. - B.. Moguce da pred istraznim sUdijom nije saopstio da je E.H. bio "garant" za 
obecanja koja su mu dati H.A. i Z,S., ali tvrdi da mu je upravo E.H. garantovao za H.A. i 
Z.S.. 

Nakon sto su svjedoku predaeene razlike iskaza pred istra:l:nim sudijom na 
zapisniku od 13.04.2009. godine u odnosu na iskaz sa glavnog pretresa isti je objasnio da 
su od tog dogadaja pro~le dvije godine, i da, obzirom na njegove godine zivota, tvrdi da 
je tal.\no ono ~to je napisao u krivicnoj prijavi i sto je izjavio pred istra:l:nim sUdijom i da 
su moguce razlike u iskazima iskazajer se svih detalja vise ne moze sjetiti. 

Svjedok M.M. je u prethodnom postupku objasnio da ga je jedne prilike, dok je 
sjedio sa E.H., na telefon pozvao H.M., koji ga je zamotio da ga sa vozilom preveze do 
B.P..U B.P. je sa njima posao E.H., a sjeea se da je tokom puta H. sa nckim razgovarao, 
da se dogovarao gdje da se nadu i da je u tom razgovoru pominjana kafana ,,S." iIi "S.". 
U toj kafani su zatekli neke ljude koje je tada prvi put vidio. SjeJi su sa njima, i u kafani 
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je H. razgovarao sa dvojicom !judi za koje je saznao da se zovu S.Z. i B .. U tom 
razgovoru, isti su spominjali neke advokate iz Podgorice, ali nije cuo da je neko pomenuo 
ime nekog od tih advokata. Sa E. je ustajao i odlazio do aparata za igru, tako da nije CUO 

cijeli razgovor H. sa tim Ijudima. Kada su krenuli, cuo je da su B. i S.Z.rekli H.M. da ce 
se cuti, da ce mu se javiti telefonom. Nekoliko dana nakon toga, H. ga je opel pozvao na 
telefon i zamolio ga da ga preveze do istih Ijudi u B.P. gdje su i~li i prethodni put. Pristao 
je, pa je prevezao H.M. do B.P., do kafane gdje su se nalazili S.Z. i B .. B. je H.M. u 
razgovoru rekao da Za pocetak advokati iz Podgoriee traze 3.500,00 eura nakon cega je 
H. iz dzepa izvadio novae, izbrojao ga i predao B .. Kada su krenuli nazad za Rozaje, cuo 
je kada je B. rekao H.M. "za ostatak cemo se dogovoriti". Nakon 10-15 dana, dok se 
nalazio u restoranu"Du.ga" u Ro!tajama, pozvao ga je na telefon H. i rekao mu da u 
Ro!taje treba da dode "C." (nadimak S.), pa je ostao u "Dugi" da bi sacekao H.M .. Prije 
H., u restoran je do~ao S.Z. sjeca se da je isti bio u dru§tvu jedne djevojke. S.Z. je toj 
djevojei, po§to je do§ao H., rekao da ga saeeka za drugim stolom, dok je on sjeo za njihov 
sto, au kafani sa njimaje sjedio i E .. S.Z. je pitao H.M. ,je Ii te zvao B. u vezi onoga" na 
ilta mu je H. odgovorio da jeste i da mu je naznacio da ce on (S.) doci ida on~ treba da 
preda njemu (S.). S.Z. je rekao da mu se !turi obzirom da djevojka koja je bila sa njim u 
dru§tvu mora na posao, pa je H. izvadio iz dzepa novae, rekao da tu ima 15.000,00 eura i 
dalje trazio od S.Z. da prebroji novae. S.Z. novae nije brojao, vee je ga je odmah stavio u 
d:iep i otiSao je sa djevojkom. Sljedece cega se sjeeaje da mu je H., nakon ~to je zavrseno 
sudenje njegovog sinu E., rekao da je V. M. do~ao kod njega kuoi i saop§tio mu da gaje 
A. tra!tio da se vide. Nakon toga, H. mu je ispricao da su ga B. i S.Z. opljackali, da mu je 
sudija savjetovao da pritegne B. i S.Z. kako bi mu vratili novae, te da mu je takode rekao 
da, kada bude zajedno sa njima, njega nazove "da bi im i on rekao u vezi toga". Sjeea se 
da sujednom prilikom sjedjeli u kafani "Usee" u B.P. gdje muje H. dao telefon i rekao 
mu koji broj da pozove jer ne vidi dobro, pa je, nakon sto je pozvao broj koji mu je H. 
izdiktirao, isti ukljucio "spikerfon" da bi mogH svi da cuju razgovor, a razgovor je poceo 
sa "evo me sa B. sjedim ovdje". Neposredno prije tog poziva H. je prieao sa B., u kom 
razgovoru je H. pitao B. "dadoh Ii ja tebi 3.500,00 eura kod S.Z. u kafani", na sto mu je 
ovaj odgovorio "da", da bi odmah zatim pitao B. "donese Ii ti S.Z. 15.000,00 eUra 
poslije" na staje B. odgovorio "donio je".Tek nakon toga uslijedio je pomenuti telefonski 
poziv , u kojem pozivu se H. sagovomiku obraeao sa ,,A.e", govore':i istom da je u 
dru~tvu sa B., dajuCi odmah potom telefon B. da se cuje sa A.. U tom razgovoru, A. je 
rekao B. "Ii si meni dao 10.000,00 eUra a 200,00 eura sam ti vratio" na eemu se zavrsio 
taj telefonski razgovor. Nakon toga, H. je pitao B. "gdje su ostale pare" na §to mu je B. 
odgovorio "kod mene je 2.500,00 eura, ostatak tralli od S.Z .. Potom su posli kod S.Z., u 
kuei gdje ovaj ;\ivi, i tu je H. trazio novae, na sta mu je S.Z. odgovorio "tebi je posao 
zavr§en, neeu vise da te vidim ispred kuee da mi dolazis", nakon cega su otisli. Takode, 
jedne prilike H. je tra;\io od njega da vozi u selo P. u B.P., sto je i ucinio. Tamo je sa 
H.M. sjedio ispred jedne prodavnice gdje su zatekli jednog covjeka koji im se predstavio 
kao A. Sje6a se da je H. govorio da je dijete mnogo osudeno, na sto mu je ovaj odgovarao 
sa "zavrsicemo to na Apelacionom sudu", a govorio je i to da ce "vidjeti" sa S.Z. i B. da 
mu se vrati novae, nakon cega su posli kuci. Sjeca se da je bio Bajram kada je bio kod H. 
i kada mu je ovaj rekao da on i njegov brat od ujaka R.D. treba da podu kod A. i zamole 
ga da njemu - H.M., zavrsi onaj posao sa onim Ijudima sto su dogovorili, a H. je mislio 
na B. i S.Z .. R.D. je pozvao na telefon A. preko broja koji mu je dao H., pa je sa R.D. 

http:restoranu"Du.ga


18 


pobo u B.P., u jednu kafanu. A. 1m je rekao da je dezurni do 16h te da ce poslije toga 
docl, misll da je bila u pitanju nedjelja iii subota. Kada je A. do~ao, vidio je da je u 
pitanju isti <:ovjek kojegje vidio u selu P. u B.P .. A.u su saopstili da ihje poslao H., daje 
H. u leskoj situaciji, na sto im je A. odgovorio " ja eu moje zavrSili, vidjecu ja 10 sa 
njima", nakon cega se pozdravio sa njima i olisao. Sljedeee cega se sjcea je da je jedne 
prilike H. pozvao 6 iIi 7ljudi, medu kojima se i on nalazio, da bi sa njim pos]i u Berane, 
ada bi se sastali sa B. i S.Z. i pril:ali 0 problemu koji je imao. Dosli su u jednu kafanu u 
naselju "Rudes" u Beranama, sjeea se da je S.z. dosao sam. Kada je H. poceo razgovor sa 
S.z. 0 lim parama iSli mu je odgovorio "tebi je posao zavrsen, mogu da Ii dam 
humanitarnu pomoc od 500,00 cura zalo sto si u tolikoj krizi". S.Z. je olisao, nakon cega 
su i oni krenuli za RoZaje. 

H. mu je u razgovorima isprieao da su mu B. i S.Z. rekli da imaju neke jake Ijude, 
advokate iz Podgorice, koji mogu da mu oslobode dijete. U to vrijeme, H.M. sin E. je bio 
u zatvoru, a lek je u selu P. saznao da je A., <:ovjek sa kojim su razgovarali, sudija. Tada 
im je isti rekao da je 10 njegova tazbina, a prvi put je saznao da A. postupa kao sudija u 
predmetu E.M. tek onda kadaje V.M. prenio H.M. poziv da se vide.lnace, H.M.je ceslo 
vozio i u drugim prilikamajer isti zbog zdravstvenih problema ne moze da vozi. 

Na glavnom prclresu je u odnosu na iskaz pred istraznim sudijom pojasnio da mu 
je H. M. ispricao da se jednom prilikom vidio sa optuzenim S., kada mu je V.M. prenio 
poruku od optu~enog S. da se vide, dok za drugo nema saznanja obzirom da mu H. nije 
vi§e prieao sla je radio. U resloranu "Duga" u Rozajama, H. je dao S.Z. 15.000,00 cura. 
Takodeje bio u saznanju i da su neki Ijudi donijeli broj lelefona Z.S. i H.A. i daje H. sa 
njima slUpio u kontakt i prije nego SIO ga je pozvao da podu u kafanu "S." u B.P .. 
Poznalo mu je da su ti ljudi dolazili, kako mu je to snaha H. M.a ispricala, kada je H. bio 
na pregledima u Podgorici. Ne sjcea se da je neki poseban razgovor voden izmedu H. M. 
i E.H. oko njihovih odlazaka u B.P., niti da je H. M. odlazio u Tulin.U odnosu na prvi 
surel u kafani "S." u B.P., objasnio je da su za slolom zajedno sjedjeli H. i H.A.-B., daje 
Z.S. dolazio i odlazio, da je H.E. igrao neke igrice na aparatu, a da je vidio, kao slo je 
siguran da je to vidio i H.E., da je H. dao H.A. 3.500,00 eura. Ne sjeea se da je Kuc 
Munever bio sa njima u dru~tvu u kafani "S." nili se sjeea da je vodena neka priea oko 
nekog duga u Gornjem Milanovcu. Nije cuo daje H. M. (ratio neke posebne garancije od 
E.H., a zna da je H. rekao H.A. i Z.S. "nemojte da me zeznete, ja sam siromah covjek, 
pozajmio sam novae od sinovea". Ne sjees se da je zajedno sa Z.S. i Kuc Muneverom 
sjedio zajedno u Ro::!ajama u nekoj kafani, za to je ostavio mogucnost. Tacno je da je u 
kafani "Usee" H. M. tr~io od njega da mu u imeniku telefona nade broj A. S, daje nasao 
laj broj u imeniku i pozvao ga, da se razgovor mogao cuti, ali ne moze da potvrdi i daje 
10 oplu:!:eni S. jer ga ranije nije poznavao. 

Svjedok E.H. je pred istraznim sUdijom objasnio da Z.S.a poznaje odavno, a daje 
H.A. upoznao vezanO za dogadaj 0 kojem ce da svjedoci. Optuzenog S.A. ne poznaje, 
dok M. H. poznaje iz R. i zna ga kao lasta njegovog druga M.M .. Ncgdje krajem februara 
iIi pocetkom marla 2008. godine, dok je sa M.M. bio u hotelu " Grand" u 
Rozajama,dosao je H. M. i rekao im da ima nekog posla u B.P. pa je zamolio M. da ga 
preveze. M.je pristao a onje posaosa njima. Kada su dosli u B.P. zaustavili su se ispred 
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jedne kafane - restorana koji je vlasnistvo Z.S., a taj restoran zna od ranije i isti se zove 
"S.". Posto je u~ao u restoran upoznao je H.A. zvanog "B." kojeg do te prilike nikada 
ranije nije vidio. Dok su H., M., S.z. i A.H. sjedjeli i razgovarali, on je ustajao i isao do 
jednog aparata za igru i kladenje koji se nalazio u uglu restorana, tako da nije cuo 0 cemu 
su ovi razgovarali. Nakon dva tri dana H. M. je ponovo trafio od M.M. i njega da ga voze 
u B.P., pa su oti§li u isti restoran gdje su se nalazili S.Z. i B.. Ustajao je od stoia, ~etao je 
po kafani, sjedio je za ~ankom i u jednom trenutku je vidio kada je H. M. izvadio neki 
novae i dao ga A.H .. Ne zna koliko je tu bilo novea, misli da nije bilo dosta - nekoliko 
stotina eura. Nakon 15-tak dana sjedio je u restoranu "Duga" u Rozajama zajedno sa 
M.M. kadaje kod njih dosao H. M. i rekao im da ce u kafanu doci S.Z .. Desetak minuta 
nakon toga u restoran je u~ao S.Z. u dru~tvu jedne fene. Dok su sjedjeli za stolom H. je 
dao S.Z. novae i tom prilikom mu rekao "molim te da ovo bude tacno", a tu je po 
njegovoj proejeni bilo desetak hiljada eura jer zna da se radilo 0 par novcaniea od po 
500,00 eura, dok je ostatak bio u pakovanju od po 100,00 i 50,00 eura. Nakon toga 
nastavili su razgovor 0 nekoj przioni kafe i 0 nekom zeljezu da bi posle desetak minuta 
S.Z. oti~ao. Nakon toga pozvao ga je H. M. i pitao ga je da Ii pristaje da sa njim ide u 
Berane jer ima neki problem sa S.Z .. Tada je bio u drustvu sa njegovim prijateljem F.M., 
pa je sa istim otisao u jednu kafanu u Beranama gdje su kasnije doSii H. M., M.M., H.M. 
rodak iz Tutina po prezimenu D., a tu je bio prisutan i H.M. sin. Nedugo nakon njihovog 
dolaska, u kafanu je do~ao S.Z. koji se pozdravio sa njima i sjeo je pored H. M.. U tom 
razgovoru H. je pitao S.Z. "zna~ Ii zbog cega su ovi Ijudi ovdje", na sta je s.z. odgovorio 
da ne zna. Potom mu je H. rekao "tisi S.Z. mene opljackao", a S.Z. mu je odgovorio "sve 
sam ispostovao" da bi nakon toga H. rekao S.Z. "ti si meni uzeo pare, bilo bi Ijudski da 
mi se pare vrate". S.Z. je odgovorio H.M. "ne znam 0 cemu pricas sve sam ispo~tovao", 
tada mu je H. rekao " nemoj da se pravis Iud prevario si me zbog suda, uzeo si mi 
\8.500,00 eura da mi oslobodi~ sina iz zatvora". Tada je S.Z. skocio sa stoliee i rekao 
"boze ~to ti sve moze~ umije~at a smatrao sam te korektnim, takve kao tvoj sin treba 
maksimalno osuditi, ne zelim da imam vise kontakta sa tobom", da bi mu H. na to 
odgovorio "zapamtice§ me i ti i A.". S.Z. je nakon toga otisao iz kafane da bi i oni 
nedugo zatim oti~li. 

U odnosu na prethodni postupak, na glavnom pretresu je izjavio da je drugi put 
posto je otiSao u restoran "S." u Rozajama, zajedno sa H.M. i M.M., a gdje su se nalazili 
optuzeni Z.S. i H.A., vidio da je H. M. dao neki novae optuzenom H.A. - po njegovoj 
proejeni radilo se 0 par stotina eura. Od razgovora je sarno cuo da su pricali 0 

gradevinskom materijalu. Nakon izvjesnog vremena, sjedio je u restoranu "Duga" u 
Rozajama sa M.M. kada je kod njih ponovo do~ao H. M. i rekao da ce doci Z.S .. Nakon 
kraceg vremena u restoran je dosao Z.S. u drustvu jedne zene i razgovor se tom prilikom 
vodio oko gradevinskog materijala, bilo je prica 0 poljoprivredi i nekim mreZama a vidio 
je daje H. M. dao Z.S.u \ 0.000,00 eura i "odprilike" je cuo daje H. rekao Z.S.u da treba 
da ispo~tuje sve sto su dogovorili, da roba treba da bude tacna, a pominjali su mrefe po 
dimenzijama. Od novea koji je H. M. dao Z.S.u bilo je nekoliko novcanica po 500,00 
eura, ostatak po \ 00,00 eura i 50,00 eura, pricalo se i 0 nekoj prZioniei kafe a sjeca se da 
je Z.S. prvi izasao iz restorana. Takode, sjeca se da ga nakon izvjesnog vremena, moguce 
dva - dva i po mjeseea pozvao H. M. i pitao ga da Ii pristaje da sa njim pode u Berane jer 
je, kako mu ispricao, imao neki problem sa S.Z. Z.S .. Pristao je i posao je u Berane 
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zajedno sa F.M. do jedne kafane gdje su dosli H. M. i M.M .. Osim njih lu su bili prisutni 
neki H.M. rodak D., sin H.M.a a nedugo nakon njih dosao je i 8.Z.. Cuo je daje H. M. 
rekao Z.S.u da ga je prevario za 18.500,00 eura, da nije ispostovao dogovor i da ga je 
prevario u vezi njegovog advokata i njegovog sina. Z.S. mu je djelovao zaeudeno, cuo je 
da je kazao "ne znam 0 cemu prieas" , kao i da mu je rekao ,,da sam znao eime Ii se sin 
bay! nikad oi jedan posao ne bi sa tobom radio i dogovarao". H. je rekao Z.S.u 
"zapamtices me i ti i A.", a Z.8. je ubrzo izasao iz kafaoe. Njegov zakljucak je bio da se 
H.M. Ijutio na Z.S.a zbog toga sto ovaj nije ispostovao rokove da mu isporuci robu koju 
je porueio. Nikada oije u ovim kontaktima cuo daje Z.S. ikada rekao H.M. da mu mo:te 
zavrsiti nesto kod sudije u B.P. iii preko advokata, a ne zna kako su stupili u kontakt Z.S. 
i H. M.. Tvrdi da se nikada nije nudio H.M. M. da mu u vezi postupka koji se vodio 
protiv njegovog sina moze pomoci. 

Izjasnjavajuci se na razlike svog iskaza datom pred istraznim sudijom u odnosu na 
iskaz koji je dao na glavnom pretresu, objasnio je da je tacno da je izjavio pred istraznim 
sudijom kao u izjavi koja mu je predocena , da su to njegove rijeci i da je taj zapisnik 
potpisao. Prisjeca se da je H. M. u toj raspravi u Beranama pominjao sud, ali se ne moze 
sjetiti svake izgovorene rijeci i pred istraznim sudijom je ispricao ono sto je znao i sta je 
cuo u tim razgovorima. 8jeca se i to da je H.M. tada pitao Z.S. "zasto nije dosao A.H.", a 
u koliko je to kazao pred istraznim sudijom tada se toga sjecao i to je tacno. Z.S. je on 
upoznao sa Kuc Muneverom i to je bilo u lokalu "S." u B.P .. Sjeca se da je tu bio prisutan 
M.M., ali to nije bio onaj susret u kafani "S." kada su on i M.M. dosli zajedno sa H.M., 
jer je to bio neki drugi susret kada su dosH upravo u vezi nekog duga koje je A.H. imao 
prema nekom lieu iz Gornjeg Milanovea. Koliko se sjeca, Z.S. mu je nudio na prodaju 
neku prZionieu kafe ali to je bilo onda kada je sa njim u druStvu bio Kuc Munever. 

Svjedok V.M. je pred istraznim sudijom negirao da je porucio H.M. M., kojeg 
poznaje iz Robja, da ga je truio sudija A.S. da mu se javi. Sjeca se da ga je H.M., 
jednom prilikom kada mu je dolazio kuci da donese neke pozivniee koje su mu poslali 
neki Ijudi iz Peei, preko zene, a obzirom da nije bio kuci, porucio da mu treba nesto. 
Desetak dana nakon toga H. ga je nazvao na tclefon i trazio je od njega da se vide, pitao 
ga je zbog cega, ali ovaj nije htio 0 tome da razgovara preko telefona. Nije znao zOOg 
cega ga H. zove, pa je desetak dana nakon tog poziva, kada se nalazio u naselju gdje fivi 
H. M., svratio do njegove kuce da bi ga pitao zbog ccga mu je potreban. H.M. nije 
zatekao kuci, ali se sa istim sreo u centru Robja, dok je sjedio ispred kafane "San 
Remo". Nairne H. je prisao za njegov sto i rekao mu je "rodo mene je nasao veliki jad" pa 
je dalje u razgovoru ispricao da mu je jedan sin u zatvoru u Beogradu, drugi u B.P. i da 
ne zna sta da radio Na to mu je odgovorio da on ima dobrag advokata, da ce mu taj 
advokat pomoCi koliko je to moguce i nakon toga sa H.M. viSe nije razgovarao. Nakon 
sto je uhapSen optuzeni S., a dok se nalazio u Beranama na telefon ga je zvao H. M. i 
rekao mu "molim te hoed Ii mi posvjedociti da mi je sudija S. po tebi porocio da mu se 
javim, odnosno da dodem do njega". Odgovorio mu je da to njega ne interesuje, a dok je 
razgovarao sa H.M. cuo je muski glas koji je H.M. "suflirao" i ubijeden je da je to bio 
advokat Kuc Munever. Dan iii dva nakon toga u dnevnim novinama "Dan" je pracitao 
clanak gdje se kaze da je advokat Munever Kuc podnio prijavu protiv sudije S. u ime 
H.M.. U tom clanku se njegovo ime nije pominjalo ali ga je nekoliko dana poslije toga 
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zvao Munever Kuc i traZio od njega da dode u kafanu, jer mu je trebao ne§to. Tada mu je 
Munever Kuc ispricao da ga je pomenuo u H.M.prijavi protiv S., mislio je na prijavu koju 
je on u ime H.M. pisao prOliv S .. To je prokomentarisao u smislu da je H. covjek u 
mukama i da ce sva§ta da ka:te, a smatra da ga je Munever Kuc bez osnova i nepotrebno 
pomenuo u toj prijavi da bi priea dobila na znacaju aida bi mu naudio kao advokatu. 
Kasnije je od jednog rodaka saznao da su u jednoj kafani sjedjeli Munever Kuc, H.M., 
M.M., D.R. i jos neki nepoznati Ijudi, i da se medu njima odvijao razgovor gdje je H. 
stalno insistirao da hoce da mu se vrate neke pare, da je Munever Kuc govorio D. "Ii da 
prihvalis da si bio tu kad su date pare". 

Na glavnom prelresu je odredeno saopstio da mu je rodak, cije ime ne zeli da 
saopsti, ispricao da su u jednoj kafani, u centru TUlina, za stolom sjedjeli neki !judi medu 
kojima je prepoznao R.D., H.M. i Munevera Kuea, da je CUO da Munever Kuc ubjeduje 
D.R. da treba da potvrdi da je nekom dao novae u njegovom prisustvu, slo je asociralo 
njegovog rodaka na opluzenug S. Ie da je Kuc govorio D. da mu ne moze niko nista 
obzirom da ima bosanski pasos. Tvrdi da ga je Munever Kuc "smjestio u ovu pricu" a da 
je sebe izostavio iako je bio branilac u postupku sina H.M .. Optuzenog S. poznaje preko 
30 godina, i sa islim nije imao neke prisnije odnose. Tacno je da je u periodu od februara 
mjeseca 2009. godine, pa do lisenja slobode optuzenog A. S., sa istim kontaktirao 
telefonom, ali da je ta komunikacija bila viSe sluzbene prirode. Sjeca' se i da je sa 
optuzenim S. komunieirao u vezi sa njegovim sinom, jer se protiv S. sina vodio neki 
postupak pred Osnovnim sudom u B., ali se ne moze sjetiti da Ii je optuienog S. 
kontaktirao telefonom iIi neposredno u sudu. 

Svjedok R.M. je objasnila da su pocetkom fcbruara mjeseea 2008. godine ispred 
njihove kuCe u R., u vozilu ervene boje, dosla dva covjeka. Jedan od njih je stajao kod 
vozila IO-tak metara od njihove kuce a drugi je do~ao na vrala i pitao je "gdje je H.". 
Odgovorila je da je H. u Podgorici na Ijekarskom pregledu i tada joj je taj Covjek dao 
jednu listieu na kojoj su bila ispisana dva broja telefona. Rekao joj je da kaie H.M. "da 
ako misli za sina da se javi na te brojeve telefona", nakon cega su ti Uudi otisli. Kada je 
11. sjutra dan doSao iz Podgoriee, predala mu je listieu sa brojevima telerona. 

F.M.je pred istraznim sudijom objasnio da 0 sUdenju E.M.u ne zna nista, ali daje 
njegov stric 11. M. jed nom prilikom tra:!:io od njega i njegove familije pozajmicu u iznosu 
od 13.000,00 eura, a to sc desHo negdje polovinom februara 2008. godine. H. M. im je 
rekao da mu je taj novae potreban da bi u Podgoriei nasao bolje i sposobnije advokate, od 
advokata koji se nalaze u B.P., a on i otae su skupili taj novae i pozajmili ga H.M .. Vi§e 
od polovine tog novea bilo je u apoenima od po 500,00 eura a ostatak je bio u manjim 
apoenima od po 200,00 i po 100,00 eura. H. nije pominjao imena advokata niti ime nekog 
Iiea kojem je trebao da da taj novae. Manji dio tog novea H. je vratio. 

Svjedok M.K. je u prethodnom postupku objasnio da je u postupku poslovne 
oznake K.br.Sf08 pred Visim sudom u B.P., branio E.M., a da mu je ovlascenje za 
zastupanje dao H.M., otae E.M .. Optuieni S. je u tom postupku postupao kao sudija, a 
istog zna od ranije kroz postupke u kojima je zastupao stranke, a u kojim postupeima je 
takode kao sudija ucestvovao optu:!:eni S.. Smatra da je optuZen; S. sudijsku funkciju 
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obavljao profesionalno, i nikada nije CUO niti posumnjao ne~to sto bi optuZenog S. dovelo 
u vezu sa necim "koruptivnim". Sa tih razloga, bio je i iznenaden kada je H,M., nakon 
hapiienja optuzenog S., dosao kod njega u kaneelariju zajedno sa svojim sinom, rekao mu 
"evo moj advokate kako su me mojl B. opljackali" i kada je trazio od njega da protiv 
optuzenih S. S.Z. Z.S. i A.H., napise krivicnu prijavu. Prisjeca se da je do 20-tak dana 
prije izricanja presude E., RM. bio nervozan i zabrinut, a da je od tog trenutka njegovo 
ponasanje bilo drugacije - isti se pona§ao ravnodusno, nije bio zabrinut u mjeri kao 
ranije. Sve sto mu je H. rekao "uoblicio" je u krivicnu prijavu, koristeei apsolutno sve 
njegove rijeei. Savjetovao ga je da saceka, prikupi jos neke dokaze preko polieije iii da 
eventualno bez suda povrati taj novae koji su mu navodno uzeli, a savjetovao ga je i da ne 
korisli tesko stanje optuzenog S. i njegove porodice. Medulim, Rje bio iskljuciv, zelio je 
da se napise ta krivicna prijava, a cak mu je i rekao "advokate, ako sam ja tebi povjerio 
sudbinu moja dva sina ti si dumn da mi napises krivicnu prijavu da nebi placao drugog 
advokala". Obzirom da je zastupao E., te da je za to zaslupanje dobio 4,000,00 eum, 
smatrao je da ima moralnu obavezu da napise tu krivicni prijavu. Posto je krivicnu 
prijavu napisao, trazio je od H. i njegovog sina da prijavu procitaju Iri pula, a iste je 
upozorio na posljediee prijavljivanja u smislu ako bi se utvrdilo drugacije od onoga slo je 
R ispricao. H. je tvrdio da su ga prevarili i opljackali, da su mu Irazili novae za navodno 
angazovanje nekih advokata iz Podgoriee, a tom prilikom je mislio na Z.S. i drugog liea 
pod nadimkom "B.", cije prezime tada nije znao da mu kaze. Bio je zacuden RM. 
pricom, posebno dijelom price u kojoj je ovaj tvrdi da je optu~eni S. uzeo novae, Pitao ga 
je zbog cega mu to ranije nije ispri~ao, a bio je i !jut na H.M. i ljutito je reagovao, ali mu 
je istl odgovorio da mu je bilo zaprijeceno i re~eno da on kao branilae u tom postupku ne 
smije n iilta znati. 

Nije znao da H. sakuplja novae i da to radi u svrhu angazovanja drugih advokata. 
Ne sjeea se da je od optuzenog S. kada je sa njim u dru~tvu bio H.M., trazio da 
razgovaraju, s tim ~to nije iskljucio tu mogucnost obzirom da ima konzervaciju sa svim 
sudijama, pa je moguee i da se pozdravio sa optuzenim S. kadaje sa njim u drustvu bio 
H.M.. H.M. mu je uopsteno govorio nakon saopstavanja presude da su mu neki Ijudi 
obeeali da ee mu pomoei u predmetu njegovog sina, preko nekih advokata iz Podgoriee, 
ali nije znao druge detalje. Tvrdi da nijesu tacni navodi H,M. da je on i~ao da ubjeduje te 
ljude da mu vrale novae, nili da je 0 tome imao namjeru da razgovara sa optuzenim S .. 
Nadimci C. i B. mu " ne znaee nista", ne sjeea se da Ii je sa optuzenim A.H, imao bilo 
kakav poslovni razgovor vezano za naplatu nekog potrazivanja iz Gomjeg Milanovca. 
Odnosno, prisjeea se da "moZda" ima tog B. u evidencij i klijenata, i da mu se isti jednom 
prilikom pomlio da mu je neki prevaranl iz Gomjeg Milanovca ostao duian neki novae, a 
da gaje sa tim B. upoznao E.H. iz Romja. Od log posla nije bilo nilltajer mu 200,00 eura 
koliko je trazio da napise krivicnu prijavu nikad nije isplaeeno. Ne sjeea se da Ii je ikada 
sa M.H. bio u kafani kod S.Z. Z.S., nili da je sjedio sa H.M. u restoranu "Evropa" par 
dana prije hapiienja optuZenog S. te da ga je M.H. upoznao sa H.A. 

Svjedok K.M. je na glavnom pretresu ponovio da je po njegovom misljenju 
optuzeni S. poslupak u predmelu E.M., sina H.M., proveo po zakonu aida je izrecena 
kazna po njegovoj proejeni bila "oslrija", jer je ocekivao blaiu kaznu. Dok je kao advokat 
postupao u tom predmetu nikada se nije vidio nili sreo sa optuzenim Z.s., niti sa 
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optu!enim H.A .. U odnosu na susret sa optuzenim Z.S. obja~njava da se isti desio u 
kafani "Grand" nadomak Ro!aja i sjeca se da je tada bilo price 0 nekim poslovima, u 
kojoj pri6i je Z.S. pominjao H.A. i neko njegovo potrazivanje prema lieu iz Gornjeg 
Milanovea. Sjeca se da je za usluga zastupanja RA. trazio 250,00 eura, da mu novae 
odmah nisu dali, vee da mu je taj novae tek kasnije dao RE. u ime i za racun A.H., pa je 
lada i napisao krivicnu prijavu. Tu su bili prisutni Z.S. i H.A. i njill dvojica su upravo 
rekli H.E. "daj ti novae advokatu". Tvrdi da je krivicnu prijavu napisao u svemu kako mu 
je to saop~tio H.M., a sadrZine te krivicne prijave danas se ne moze sjetiti, jer nije 
sacuvao primjerak iste. Od vremena kada je napisana ta krivicna prijava nije se gledao sa 
optuzenim S., jer je tada optuzeni S. bio lisen slobode. U periodu kada je bio upoznat sa 
namjerama H.M. da pille krivicnu prijavu i kada je istog ubjedivao da to ne cini, misli da 
je sarno jednom vidio optuienog S. u B.P. i da je upravo bio sa H.M. koji je OSlaO u 
piceriji "Kos" da pije kafu. Posao je prema centru grada iii prema Privrednom sudu, 
susreo se sa optuienim S., rukovali su se u prolazu i tada je imao namjeru da pita 
optuzenog S. za ono sto je CUO od H.M., ali posto je isti zurio nijesu se zaUSlavljali, niti 
ga je sia pitao. Ne zna zasto je tih dana u B.P. dosao sa H.M. i moguce je da je u tom 
periodu bio u drustvu sa istim u restoranu "Evropa". Misli da je jedne prilike sjedio sa 
D.R. u Tutinu zajedno sa M.H. M.M., i moguceje daje za vrijeme tog razgovora izmedu 
till liea bilo komenlarisanja oko lisenja slobode optuzenog S .. 

U zapisniku Uprave policije Pi B.P. od 06.03.2009. godine 0 pretresanju slana i 
drugih prostorija okrivljenog S.A. i potvrde Uprave policije Pi B.P. broj 02/sl. od 
06.03.2009. godine 0 privremenom oduzimanju predmeta od okrivljenog S.A., se 
konstatuje da je prilikom pretresa kuoe optu!enog S. pronadeno i od istog oduzeto: 
mobilni telefon marke "Sam sung" Imei broja ......... D600 i kartica broj ...... ; mobilni 
telefon marke "Nokia" 6300, kartica broj ....... Imei broja ........ ( kartica ..... po izjavi 
optuzenog S.A.je vlasni§tvo Vi§eg suda u B.P.); mobilni telefon marke "Samsung" D500 
Imei broja ........ broj kartice ....... ; mobilni telefon marke "Samsung" Imei broja ....... broj 
kartice ...... ; ........ , kopija presude Kz-1077/08; K-broj 599/07; broj 08/05/08; G2:
1193/04; 02:-636/07; zalba K-94/07, rje§enje PO za PP ppbr.150/07-ITI, krivicni predmeti 
K-J 08/08 (B.N.) K-J 18107 (M.S.) i K-br.15/06 (F.B.) - kopije presuda. 

U zapisniku Uprave policije Pi B.P. od 06.03.2009. godine, 0 pretresanju 
sluzbene prostorije - kaneelarije broj 40 u zgradi Viseg u B.P. i tri potvrde Uprave 
policije PJ B.P. broj 02/sl. od 06.03.2009. godine 0 privremenom oduzimanju predmeta 
se konstatuje da su prilikom pretresa kaneelarije broj 40 Vi§eg suda, iz iste izuzeti: spisi 
predmeta K-42/08, omot spisa predmela K:l:-1062/08, knjiga evidencije zaduZenja i 
razduzenja sudije S.A., omot spisa predmeta K-64/08, kopija knjiga zaduienja 2008/09 
za sudiju S.A .. 

U zapisniku Uprave policije Pi B.P. od 06.03.2009. godine 0 pretresanju Slana 
okrivljenog LJ.DZ. i dvije potvrde Uprave policije PJ B.P. broj 02-sl. od 06.03.2009. 
godine 0 privremenom oduzimanju predmela se konslatuje da je prilikom pretresa Slana 
LJ.D2:. pronadeno i od istog oduzeto: mobilni telefon marke "Sam sung" serijskog broja 
..... i ..... ; kartica za mobilni telefon ....... kartica za mobilni telefon ...... , mobilni telefon 
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marke "MDA" serijskog broja ....... mobilni telefon marke "Nokia" N95 SBG serijskog 

broja ...... i telefonska kartica ........ . 


U zapisniku Uprave policije PJ B.P. od 06.03.2009. godine 0 pretresanju slufbene 
prostorije - kancelarije broj 52 u zgradi Skup~tine OpWne B.P. i potvrda Uprave policije 
PJ B.P. broj 02-s1. od 06.03.2009. godine 0 privremenom oduzimanju predmeta se 
konstatuje da su prilikom pretresa sluzbenih prostorija - kancelarije broj 52 u zgradi 
Skupstine Opstine B.P. iz iste izuzeti: jedan rokovnik plave boje. jedan rokovnik kafene 
boje sa natpisom "M" i dokumentacija na cijem PVC omotu pise "Ele Vrivak". 

Iz dopisa Vi~eg suda u B.P. K.brA2/0S od 13.01.2009. godine naslovljen Upravi 
policije PJ B.P. proizilazi da je dana 13.02.2009. godine broj K-42/0S UP B.P. 
dostavljena naredba za pritvaranje optufenog I.M .. 

Uvidom u sluzbene zabilje~ke Uprave policije PJ B.P. od 15.01.2009. godine. 
26.01.2009. godine. 29.01.2009. godine. 03.2009. godine. proizilazi da su iste sacinjene 
od strane ovlascenog radnika Uprave policije S.Z. koji je postupao po naredbi Viseg suda 
u B.P. broj K-42/0S. za lice I.M. iz B.P .• nastanjenog u ul.LJ.• te da ovo lice. ovaj 
sluzbenik policije. na trafenim mjestima nije prona~ao. 

Iz potvrde Uprave policije PJ B.P. od 26.03.2009. godine 0 privremenom 
oduzimanju predmeta od okrivljenog H.A. proizilazi daje od H.A.oduzet mobilni telefon 
marke "Nokia" model 1640 imei broja .....• kartica za mobilni telefon "Promonte" na 
kojoj se nalazi oznaka ..... za broj telefona ..... 

U potvrdi Up rave policije PJ B.P. od 26.03.2009. godine 0 privremenom 
oduzimanju predmeta se konstatuje daje od Z.S. prilikom pretresa Kod istog pronadeno i 
oduzeto: mobilni telefon marke ''Nokia'' model 2600 Imei broja ...... sa karticom 
"Pro monte" na kojoj se ne mogu procitati brojevi; mobilni telefon "Nokia" model 1600 
Imei broja ...... sa karticom ....... "M:tel" na kojoj se nalaze oznake ..... ; kartica za mobilni 
telefon "MT:S" na kojoj se nalaze oznake ....... za broj telefona .... .i kartica za mobilni 
telefon marke "M:tel" na kojoj se nalaze oznake ....... . 

Uvidom u spise predmeta Viseg suda u B.P K.brA2/0S. konstatovano je daje pred 
Visim sudom u B.P. u navedenom predmetu voden postupak po optuznici VDT-a B.P. 
Kt.brA/OS od 10.04.0S. godine protiv optuzenog I.M. zbog krivicnog djela- tesko djelo 
protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz clana 34S. stay 2. u vezi clana 339. stav I KZ-a. 
da je odrzano i odlozeno vise pretresa. da je optuznicu zastupala zamjenik VDT-a B.P. 
Visnja Medojevic. na glavnom pretresu od 06.1 O.OS. godine. branilac optuzenog-advokat 
Vera Mijanovic. naredni glavni pretres 2S.10.OS. godine. isti zastupnik optuzbe. bez 
prisustva branioca optufenog. prisutan punomocnik o~tecene porod ice advokat Slobodan 
Novakovic. pretres odlozen. glavni pretres zakazan 14.II.OS. godine. zastupnik optufbe. 
optuzeni sa braniocem advokatom Dragom Pantovicem. punomocnik o~tecene porodice 
advokat Novakovic Slobodan. Pretres zavrsen. odredeno objavljivanje presude 17.11.0S. 
godine. u 12 casova. Konstatovano je da je toga dana presuda javno objavljena • ne 
navodi se ko je od stranaka bio prisutan. Izreka presude na izvorniku. na navedenom 
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zapisniku je konstatovano da je optuzeni I. M. ktiv jet je na nacin kako je to navedeno u 
cinjenicnom opisu tadnje izvrsenja krivicnog djela izvrsio krivicno djelo teiiko djelo 
protiv bezbjednosti javnog saobtacaja iz clana 348. stav 2. u vezi clana 339. stav I. KZ-a 
i isti je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci u koju kaznu mu je 
utacunato vrijeme provedeno u pritvoru od 19.01.08. do 17.11.08. godine, te nalateno da 
je optuzeni dUZan snos;ti troskove postupka, na ime iznosa etta i pausal u iznosu od 
150,00 eura. Oslecena potodica tadi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upucena je 
na tedovnu gtadansku parnicu. Stoji i konstataeija da je predsjednik vijeca iznio tazloge 
kojima se sud rukovodio prilikom donosenja odluke, te saopstena pouka 0 pravu na 
zalbu, Uz zapisnik 0 glavnom pretresu pripojen je zapisnik 0 v ijecanju i glasanju sa 
datumom na koverti 14.11.08. godine. Dalje je konstatovano, da je nakon objavljivanja 
presude doneseno tjesenje 0 ukidanju pritvora optuzenom I. M., K.bt.42/08 od 17,11.08, 
godine, te nalofeno da se isti ima odmah pustiti na slobodu, te da falba ne zaddava 
izvrSenje tjesenja. Konstatovano je da na izvorniku odluke na zapisniku od 14.11.08, 
godine, nije unesena izreka Jjesenja kojim je ukinut ptitvot, da je ptedmetno tjeSenje 0 

ukidanju ptitvota dostavljeno po dostavnici u spisima dtZavnom tuziocu, 18.11.08. 
godine, sto se utvrduje iz datuma upisanog na dostavnici- stambilju VDT- B.P., sa 
potpisom S.N., da je rjdenje dostavljeno zatvoru B.P, 17.11.08. godine, a na dostavnici 
stoji potpis dostavljaea S,N, i potpis primaoca necitak, da je po dostavnici rjesenje 0 

ukidanju pritvot3 urueeno I.M.u 17.11.08. godine, sto je potpisao, a rjesenje kao 
dostavljac urucio S.N., da je sacinjen nalog za otpu~tanje pritvorenika sa datumom 
17.11.08. godine izdat od Viseg suda u B.P., ovjeren pee atom Viseg suda u B.P, i 
~tambiljem za ta~nost otptavka a u potpisu stoji predsjednik vijeca sudija A.S., 
svojeru~no, 

Dalje je konstatovano da u spisima stoji taiba VDT-a B.P, Kt.br,4/08 od 18,11,08. 
godine, zavedena po zavodnom stambilju kod Viseg suda u B.P, 18,11.08. godine, a ista 
je izjavljena protiv rjesenja K.br,42/08 od 17.01.08. godine kojim rjesenjem je ukinut 
ptitvor optuzenom I.M.u. Dalje se konstatuje da u spisima stoj; akt Apelacionog suda 
CG, koji je primio Visi Sud u B.P. dana 25.11.08. godine, u prilog kojeg akta se ViSem 
sudu u B.P, od Apelacionog suda vracaju spisi predmeta K.br,42/08 sa dovoljnim brojem 
primjeraka odluke, te da je u prilog ovog akta dostavljeno tjesenja Apelacionog suda 
Kt.br. 661108 od 24,11.08. godine, kojim Jjesenjem je UVaZena :!:alba VDT-a u B,P, i 
ukinuto rjesenje K.br,42/08 od 17.11.08. godine i predmet vracen Visem sudu na ponovni 
postupak a odnosi se na ukidanje pritvora u rjeiienju, Slijedi dalje zapisnik sjednice vijeca 
ViSeg suda u B,P. K.br,42/08 od 06.12.08. godine, po kojem je predmet vijecanja trojice 
sudija Kv.vijeca - predsjednika vijeca R.K. i clanova vijeca - sudija V,B, i A.A., 
vijecanog 0 pritvoru prema optuzenom I.M" te da je doneseno rjesenje ovog vijee3 
Kv,br.452/08 06,12.08. godine, kojim rjesenjem je ukinut pritvor LM, odreden rjesenjem 
istramog sudije i nalozeno da se isti ima odmah pustili na slobodu. U spisima predmeta 
nema dokaza da je protiv ovog rjesenja izjav1jivana Zalba, niti ima dostavnica 0 

urucivanju strankama ovog rjesenja, Takode se u spisima ptedmeta nalaze spisi postupka 
istrage Ki.bt.4/08. 

Uvidom u spise ptedmeta ViSeg suda u B.P. K.bt.5/08 konstatovano je da je 
postupak u ovom predmetu voden po optlltnici VDT-a B.P. Kt.br.1 12/07 od 22.01.08, 
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godine protiv optuZenog M.E. zbog krivicnog djela - neovlascena proizvodnja, dtianje i 
stavljanje u promet opojnih droga iz clana 300. stay 1. KZ CG, da se optuzeni u vrijeme 
podizanja optuznice nalazio u pritvoru kojije i produzen rje!enjem Kv.vijeca Viseg suda 
u B.P. KV.br.20/08 od 03.01.08. godine nakon podignute optuinice, da je glavni pretres 
zakazan naredbom predsjednika vijeea S.A. od 13.02.08. godine za 14.03.08.godine, u 
11.00 casova, u zgradi suda. Daje nalozeno privodenje optuzenog iz Zatvora, daje glavni 
pretres odrfun 14.03.08. godine i zakljucen daval1iem zavrsnih rijeei a odredeno javno 
objavljivanje presude 17.03.08. godine u 13,30 Casova, kojeg danaje presuda i objavljena 
uz konstataciju prisustva zamjenika VDT-a Hasana Lukaca, optuzenog M.E. i njegovog 
branioca Kuc Munevera iz Rozaja. Po izvorniku presude a §to je identicno i sa pismenim 
otpravkom presude navodi se da jc optuzeni M.E. kriv sto je na nacin kako je to 
cinjenicno opisano u presudi izvrsio u sticaju krivicna djela - neovlascena proizvodnja, 
drfunje i stavljanje U promet opojnih draga iz clana 300. stay I. KZ-a za koje krivicno 
djelo je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, u koju kaznu mu je 
uracunato vrijeme trajanja pritvora od 24.12.07. do 24.12.08. te optuzeni obavezan na 
snosenje traskova krivicnog postupka i pausala u imosu od 150,00 eura, kao i izrecena 
mjera. oduzeta opojna draga. Na izvorniku presude u navedenom zapisniku nije unescna 
sadriina rjesenja koje je doneseno od istog Vijeca, 14.03.08. godine, kojim rjesenjem je 
ukinut pritvor prema optuzenom M.E. i isti pusten na slobodu, rjesenje dostavljeno 
optu~enom, nema datuma na dostavnici VDT-a 17.03.08. godine i zatvoru B.P. 14.03.08. 
godine u 16,00 casova, uz nalog za otpustanje pritvorenika iz zatvora. Uz zapisnik 0 
pretresu pripojen zapisnik 0 vijecanju i glasanju od 17.03.08. godine, nakon toga u 
spisima sloji presuda Viseg suda u B.P., pismeni otpravak K.br.5/08 od 17.03.08.godine, 
izreka presude identicna sa izvornikom na zapisniku i obraz10zenje presude, nalozena 
dostava. VDT primio presudu 18.07.08. godine, advokat Kuc Munever 29.07.08. godine, 
optuzeni M.E. 29.07. - necitko upisana godina. Protiv presude je izjavljena zalba a fulbu 
polpisao branilac optuzenog advokat Kuc Munever, zalba dostavljena VDT-u 03.09.08. 
godine, uz akt od 23.02.09. godine Apelacionog suda i zapisnik sa sjedniee vijeca 
Apelacionog suda, dostavljena prcsuda sa zapisnikom 0 sjednici vijeca od 19.02.09. 
godine presudom Apelacionog suda Kz.br.540/08 odbijena kao neosnovana fulba 
branioca M.E. a povodom te zalbe po sluzbenoj duinosti preinacena presuda Viseg suda 
u B.P. K.br.s/08 od 17.03.08. godine i to samo u pogledu pravne ocjene krivicnog djela, 
na nacin sto se u radnjama optul':enog opisanih u izreci prvostepene presude sti¢u 
elementi krivicnog djela neovlaScena praizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih 
draga iz clana 300. stay I. KZ CG a u ostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena. 
OptuZeni obavezan na naknadu tra~kova u iznosu od 50,00 eura Apelacionom sudu. 
Presuda dostavljena VDT-u B.P. 25.02.09. godine, braniocu Munever Kucu 20.03.09. 
godine, za optu:l:enog M.E. na kovert! iz koje proizilazi da mu je dostavljana presuda 
Apelacionog suda a da urucenje nije izvrseno. Dalje u spisima predmeta stoji i nalog za 
naplatu tro~kova postupka i dostava pravnosnaz.ne presude uz akt. a u spisima se nalaze i 
spisi istraznog postupka Ki.br.l 05/07. 

Iz izvjestaja Uprave policije - Sektora kriminalisticke policije odsjeka za posebn. 
provjere broj 0315-081/08-sp.778616 od 20.11.08. godine 0 primjeni MTN iz clana 237. 
slav 2. tacka 2. ZKP-a sa foto i video dokumentacijom zapisa liea, objekata i vozila, po 
naredbi specijalnog tuzioca MTN br.10/08 od 13.11.08. godine, koji su prikazani na 
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glavnom pretresu, utvrdeno je da su ove mjere mjere provedene saglasno zakonu po 
naredbi Speeijalnog tuzioca, ciju sadriinu stranke nijesu osporile, s tim ~to je odbrana 
navela da se Ii dokazi ne odnose na krivicna djela koja su predmet opluzbe. 

Iz procilanog konacnog izvje~laja 0 primjeni mjera tajnog nadzora iz clana 237. 
stav 1. lacka I. ZKP-a, po naredbama istraznog sudije Viseg suda u Podgorici i 10: MTN 
16/08 od 06,08.08. godine; MTN 16/08-2 od 09.10.08. godine; MTN 16/08 od 08.12.08. 
godine; MTN 16/08 od 08.2.09. godine; MTN 16/08-1 od 24.09,08. godine; MTN 
16/08-3 od 1 1.10.08. godine; MTN 16/08-4 od 24,10.08. godine; MTN 16108 od 
08.12.08. godine; MTN 16/08 od 24.12,08 godine, sa doslavljenim aklom Uprave policije 
- Seklora kriminalislicke policije 03/3 br.240/08-sl.pov,2786/13 od 02.03.09. godine; 
dopune doslavljenog konacnog izvjdlaja sa dva transkripta od 16.02,09. i 24.02.09. 
godine, SMS poruke sadrmne u transkriptima telefonskih komunikacija izmedu 
otpuzenih kako je 10 navedeno u konacnom izvje~taju i dopuni konacnog izvje~laja 0 
izvrsenju mjera lajnog nadzora, lonskih zapisa ostvarenih telefonskih komunikacija na 2 
DVD-a za optuzenog S.A. i 19 DVD-a, za opluzenog LJ.DZ, sve doslavljeno aktom 
Uprave policije - Seklora kriminalisticke policije 03/3 br,240/08-st.pov.2786/14 od 
16.03.09. godine, koji su saslusani i procitani na glavnom pretresu, nespomo proizilazi da 
je izmedu navedenih liea optuzenih S.A., LJ.DZ. i B.N. obavljana telefonska 
komunikacija u vremenu pracenja, Ie da se telefonska komunikacija nespomo, po ocjeni 
suda, odnosi na predmel K.br.42/08 optuzenog I.M" u kojem predmetu je kao 
predsjednik vijeca poslupao optuZeni A.S.Prate6i kontinuilet tel.razgovora izmedu 
navedenih optuzenih nesumnjiv je zakljucak da su se ovi opluzeni medusobno u tim 
telefonskim razgovorima dagovarali ako pastupka u navedenom predmetu, kada Ce biti 
zakazan glavni prelres,oko visine kazne, aka iznosa novca koji nudi B.N. da kazna bude 
manja aptuzenom l. i da bude puslen iz pritvora, ako ukidanja pritvora, bjekstva 
oplu.tenog I. nakon ukinutog pritvora, Ie posebno interesovanja optuzenog S.A, kada 6e iz 
inoslranstva doci u emu Goru opluzeni B.N., radi realizacije obecanog poklona - isplate 
noven. Optuzeni nijesu sporili da su obavljali predmetnu tel.komunikaciju, ali navode6i 
da se isla adnosila na ne~to drugo a ne radnje preduzete u pravcu izvr~enja krivicnih 
djela, kako im je to optuzbom stavljeno na tere\. Sadriina pojedinacnih razgovora bice 
predslavljena u ocjeni dokaza. 

Iz izvoda iz KE na ime optuZenih S.A, B,N, i LJ.DZ, Uprave policije PJ B.P. od 
12.11.2009, optu.tenih H.A. i S.l.a Uprave policije PJ B,P. od 1.04.2009godine, 
proizilazi: da optuzeni S.A, i B.N. ranije nijesu osudivani, daje optuzeni LJ.Dz. osudivan 
i 10 presudom Opstinskog suda u Bijelom Palju K.br.111178 ad I] ,04, 1979, godine, zbog 
krivicnog djela iz clana 15211 KZ, na kaznu zatvora u trajanju od 120 dana, uslovno na 1 
godinu, H.A. osudivan presudom Osnovnog suda u Bijeiom Polju K.br.543/92 od 
14.3.1993.godine, zbog krivicnag djela iz clana 143. slav 2. Kl eG, na kaznu zatvora u 
Irajanju od 3 mjeseca, uslovno 1 godina, presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju 
K.br.561100 od 20.11.2003, godine, zbog krivicnog djcla iz clana 131/4-1 KZ eG, na 
kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci, uslovno na 2 godine, Z.S. osudivan i la presudom 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.33/07 od 20.02.2008. godine, zbog krivicnog djcla 
iz clana 240/2-I-le~ka krada, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca 
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Na osnovu rezultata izvedenih dokaza i na osnovu oejene tih dokaza, povezano sa 
navodima optuzbe i odbranama optuzenih, sud je sa sigurnoscu utvrdio da su optuZeni 
A.S., LJ.DZ., B.N., A.H. i Z.S. izvrsili krivicna djela u svemu i na nacin kako je to u 
cinjenicnim radnjama izvrsenja ovih krivicnih djela preeizirano i pravno kvalifikovano u 
tacki I i 2 izreke ove presude. 

U odnosu na krivicno djelo iz tacke I izreke presude, optuzeni A.S., LJ.DZ. i B.N. 
negiraju izvrsenje krivicnih djela, pokusavajuci, po oejeni sud a, da nesporne cinjeniee 
koje su utvrdene provedenim dokazima, os pore i predstave da su medusobne 
komunikaeije bile povodom nekih drugih razloga, a ne usmjerene na radnje izvrsenja 
predmetnih krivicnih djela. Nasuprot odbrani optuzenih, za sud su u potpunosti jasne a 
time i dovoljne cinjeniee, saddane u provedenim dokazima, transkriptima telefonskih 
razgovora izmedu optuzenih S.A., LJ.DZ. i izmedu optuzenog LJ.DZ. i B.N., da su 
izvrsili predmetna krivicna djela. Saddina ovih razgovora je toliko jasna na sta se 
odnosila i daje u potpunosti u vezi sa postupkom kojije voden pred Visim sud om u B.P. 
protiv optuzenog 1.M., te da su optuzeni preduzimali radnje za njegovo sto blaze 
kaznjavanje i ukidanje pritvora. Ovaj zakljucak posebno potvrduje i komunikaeija 
izmedu optuzenog S.A. i B.N. od 22.09.2008godine , te telefonska komunikaeija izmedu 
optuzenog B.N. i LJ.DZ. od 12.11. i IS.II.2008godine, u kojoj se jasno govori 0 iznosu 
novea-poklona namijenjenom optuzenom S.A.i u ulozi optuzenog LJ.DZ. u tom 
dogovoru, te time i u predmetnoj krivicno-pravnoj stvari. Sadrzinu ovih telefonskih 
komunikaeija potvduju pismeni dokazi - saddina krivicnog spisa Viseg suda u B.P. 
K.br.42/08 0 radnjama postupajuceg predsjednika vijeca, optuzenog S.A., koje su 
nezakonito usmjerene na pomoc optuzenom I. u smislu sto blazeg kaznjavanja, ukidanja 
pritvora, omogucavanja bjekstva nakon ukinutog pritvora po izrieanju presude, a sve radi 
realizaeije obecanog poklona. 

Ovaj zakljucak suda posebno potvrduje telefonska komunikacija izmedu 
optuzenog S.i LJ.DZ., te cinjeniea da je optuzeni S. posebno zainteresovan kada ce 
optuzeni B.N. doci iz inostranstva, logicno radi realizaeije obecanog poklona - mita, pa 
je i u saznanju da mu je u B.P. doputovala supruga, sto je u saznanju preko izvjesnog E., 
a sto saopstava optuzenom LJ.DZ., iz cega se ne moze izvesti ni jedan drugi logican i 
istinit zakljucak izuzev da je interesovanje optuzenog S.A. bilo usmjereno na realizaeiji 
obecanog poklona - mita. Optuzeni S. je preduzeo sve radnje da omoguci da I. M. 
napusti zemlju sto potvrduje njegovo postupanje nakon ukidanja pritvora ovom lieu, 
odluke Apelacionog suda i potrazivanja ovog liea radi stavljanja u pritvor. Optuzeni S.A. 
i LJ.DZ. ne spore medusobnu telefonsku komunikaeiju objasnjavajuci u odbrani da su te 
razgovore obavljali povodom drugih razloga, koja odbrana je nelogicna, za sud 
neprihvatljiva, jer upravo eijeneci saddinu tih razgovora do pojedinosti je jasno u kom 
praveu i ostvarenju kojeg eilja su ti telefonski razgovori vodeni. 

Iz telefonske komunikacije izmedu optuzenih B.N. i LJ.DZ. takode je u 
potpunosti jasna po nuda optuzenog B.N., a u eilju sto blazeg kaznjavanja i pustanja iz 
pritvora I.M., njegovog rodaka, zasto je bio zainteresovan, nudeci novae sarno da kazna 
bude sto manja i da se optuzeni1. M. pusti iz pritvora. 
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Optu!eni S.A. i LJ.DZ. ne spore da su jednom prilikom sjedjeli zajedno sa 
optuienim B. u objektu "Stari grad", i da su 10m prilikom razgovarali 0 predmetu 
formiranom po krivici I.M., koji je bio zadufen urad kod optuzenog AS. kao sudije 
predsjednika vijeca Viseg suda u B.P .. Nakon log susrela, a dana 22.09.2008godine u 
18:56:01h optuzeni S. i B. su ostvarili lelefonsku komunikaciju, u kojem razgovoru 
optu:1:eni S. saop~tava da je greskom zakazao pretres na vjerski praznik, a dalje u 
razgovoru optufeni S., nakon §to mu optufeni B. govori .. ima Ii potrcbe da dodem iii 
cemo ovako nije problem ja i Ii cemo se dogovorit i lako, ako je potrebno ja ju doci nije 
nikakav problem da se dogovorimo ... " na §ta optu:1:eni S. odgovara "aj Ii kad imadnes 
vremena nazov; na onaj Dz. broj pa cemo se cuti jer ovo..." i dalje " sve se ovo", sto 
nesumnjivo upucuje na zakljucak da su optuzen;, svjesni zabranjenosti svog ponasanja, 
htjeli prikriti krajnji cilj zbog kojeg su se sureli i medusobno kontaktirali, te optuzeni 
S.A. svjestan da se moguce njegovi lelefosnki razgovori slusaju. Krajnje neubjedljivo 
djeluje odbrana optuzenog S. da mu " nije jasno kakav dogovor optuieni B.N. 
komentarise" Ie da" ne zna zasto je govorio da se dogovore i da dolazi", a imajuci u vidu 
razgovore koje su potom uslijedili izmedu optuzenih B.N. i DZ.LJ., jer iz tih razgovora, 
nesumnjiv je prethodni zakljueak suda da su medusobne komunikacije optuienih bile 
usmjerene na izvr!lenje predmetnih krivicnih djela. 

Nairne, dana 24.10.2008godine u 19:34:36, u razgovoru koji se odvijao izmedu 
optufenih DZ.LJ. i B.N. optu:!:en; LJ. odredeno upucuje optuzenog B. "da ovoj msknu 
punomoeje" "ds im ne Ireba tamo niko, znaci niko" .. da ce on nekoga odrediti po 
sluzbenoj dufnosli" "posle neka ide nek on zavrsava" "eim je on Uzeo tako da uradi onda 
je znaL" "oni znaci idu sami i nista oni on Ce to posle koga, sta, kako, nista nek se 
oni..." "nek minuju sto on kaie i zdravo", iz Cega proizilazi nesumnjiv zakljueak da je 
optuZeni S., preko oplUzenog LJ.DZ. davao savjete i uputstva optuzenom B.N.i ramiliji 
optuzenog I., kako da postupaju u postupku, a u odnosu angazovanja branioca 
okrivljenom J. sve kako bi nesmetano realizovao nezakonite radnje usmjerene na pomoe 
ovom okrivljenom. J sadrfina razgovora izmedu optuzenih DZ.LJ. i B.N. od 25.10.2008 u 
14:33 :29 i 4.11.2008godine od 16:51 :26, upucuju na prethodni zaklju<!ak suda. U 
navedenim razgovorima optuieni DZ.LJ. takede saopstava oplU:1:enom B. "da se moraju 
ponailati onako kako dobiju instrukcije" i da ,jednostavno oni k.zu, kada ih pita de, sta je 
sa advokatom da kaZu, mi rlillunamo da nam advokat ne treba i zavr~eno" i "posle neka 
on radi ilta radi njih ne interesuje", te (razgovor od 4.11.2008) "reei eu ja njemu, bite sve 
to OK nije on odredio bez veze, razumijes" i " da se ne sjekira, jer to nije odredeno 
bezveze". Takode, optuzeni LJ.DZ. u telefonskom razgovoru od 5.11.2008godine u 
16: 13:36 dalje objasnjava optuzenom B.N. "ovo je Ii ko dolazio tamo, ako nije iii nesto, 
nista oni tamo , sve je ovamo, on to kontrolise razumijes", te da "ova zove i kafe 
advokatu" na sto se nadovezuje optu:i!eni B. i govori "Ii po sluzbenoj duznosli radi i nisla 
vise", a i sadrfina I"dZgovora od 8.11.2008godine od 10:05:52 se takode odnosni na upute 
oplUzenom B. kako da se odnose prema braniocu po sluzbenoj duznosti. 

Uvidom u spise predmeta Viseg suds u B.P. K.br.42J08, utvrdeno je da je branilac 
u poslupku okrivljenom I. M.u bila advokat Vera Mijanovi6, a daje na glavnom pretresu 
odrzanom dana 14.11.2008godine (posto je odloien pretres zakazan za 
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28.IO.2008godine), konstatovano prisustvo branioea po sluzbenoj duznosti okrivljenog 
I.M., advokata Draga Pantovica. I svjedok D.P. objasnjava da ga je optuzeni S. jednom 
prilikom pozvao i pitao da Ii bi se prihvatio sluzbene odbrane u predmetu okrivljenog 
I.M., sto je prihvatio. Sve ovo potvrduje da je optuzeni S., ono 0 cemu su putem 
telefonske komunikaeije razgovarali optuzeni B. i DZ.LJ. - da treba da otkazu 
punomocje svom advokatu i da ce "on" anagazovati branioea po sluzbenoj duznosti, te 
radnje i preduzeo, te da je upravo preko optuzenog DZ.LJ. davao savjete i upustva kako 
da porodiea okrivljenog I. postupa, a sve radi realizacije krajnjeg eilja - nezakonite 
pomoci okrivljenom i realizaeije obecanog poklona. 

Telefonski razgovori koji su uslijedili izmedu optuzenih B. i DZ.LJ., dalje 
potvrduju prethodni zakljucak suda. U ovim razgovorima, optuzeni B. i DZ.U. 
razgovoraju 0 visini kazne okrivljenom I. i 0 ukidanju pritvora, a koji razgovori odredeno 
ukazuju da je optuzeni DZ.LJ. pomagao u stvaranju uslova u zahtijevanju poklona, 
odnosno primanju obecanja poklona u dogovoru izmedu optuzenih S. i B.U razgovoru od 
12.11.2008godine u 18:29:51, optuzeni DZ.LJ. saopstava optuzenom B. "da je pricao sa 
onim tipom malo blize" i "da on kaze da ispod tri i po ne moze". Dalje optuzeni DZ.LJ. 
optuzenom B. govori "ja ga pitah sta dalje i to on kaze, tu to ovaj da je to oko sedam", a 
nakon sto je B. rekao ,jok, bre, kakvi, sta sta ako se ...nonnalno sedam jel?" optuzeni B. 
mu odgovora "ne, ne, ne, nego ovo drugo", sto potvrduje navode optuzbe da je optuzeni 
A.S., zahtijevao poklone u noveu od optuzenog B.N., te da je sa optuznim LJDZ 
razgovarao oko visine kazne, kako to nespomo objasnjava i optuzeni LJ.DZ. na glavnom 
pretresu od 24.05.2010godine navodeci da je taj razgovor obavio sa optuzenim B.N. i 
prenio mu ono sto mu je optuzeni S. saopstio. Dalji razgovor optuzenog B.,kada isti 
saopstava DZ.LJ. "aj vidi nekako nek nagna to na tri, razumijes" i " aj probaj sjutra da 
pricas sa njim, znas nije ovo drugo, to cemo rijesiti, to je najmanji problem znas, nego 
ovo mi je bitno znas", te " jer ipak, tri ipo hiljade je puno znas", dodatno potvrduje 
prethodni zakljucak suda i u potpunosti je jasno da se razgovor vodio oko visine kazne tri 
i po godine, a da optuzeni koji su razgovor vodili odnosno optuzeni B.N., namjerno 
izgovara rijeci "tri i po hiljade je puno znas". Cijeneci ovaj razgovor u ejelini, jasno je da 
optuzeni B. govori optuzenom LJ.DZ. da optuzeni S. kaznu "nekako nagna na tri" a daje 
ono drugo najmanji problem, ocigledno misleci na novae - mito. 

Po oejeni suda, istieanje optuzenog DZ.LJ. na glavnom pretresu, da ove razgovore 
sa B.N. nije dalje prenosio optuzenom A.S .., te njegovo negiranje da je pomagao 
stvaranju uslova za obecanje poklona, odnosno primanju obecanja poklona u smislu da je 
davalae mita siguma osoba, a mito - pokloni izvjesni, upravo opovrgava to sto se 
postupak sudenja okrivljenom I. M. odvijao u svemu kako je to optuzeni DZ.U. 
obavjestavao optuzenog B.. 

Nairne, u razgovoru koji je uslijedio 12.11.2008godine u 18:39:27 optuzeni B.N. 
pita optuzenog OZ. LJ. " a on ce biti, u petak ce ga pustit on jel?" a ovaj mu na to 
potvrdno odgovara "hoce, hoce". Takode, u razgovoru od 13.11.2008godine u 17:14:51 
opluzeni DZ.LJ. govori optuzenom B. " dobro, sarno malo me davi znas da mu ja to" i 
"ocu Ii se ja sta snalaziti ako on sto zategne pa da ja to zavrsavam" na sta mu ovlli 
odgovara (uvjerava ga) "ne sjekiraj se, slobodno mu reci to je zavsreno, slobodno cim 
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ja..." i " ja dolazim brzo i ne sjekiraj se, slobodno mu reci 10 mu je kao da je urocio". 
Ovaj telefonski razgovor do pojedinosti pokazuje ulogu optu:1:enog DZ.LJ. i njegove 
preduzete radnje u stvaranju uslova u izvrSenju predmetnog krivi~nog djela optuzenog 
S.A., koja radnja je radnja izvrsenja predmetnog krivicnog djela putem pomaganja, jer se 
on nudi da u ime optu:tenog B., poslo ga optuzeni S., kako navodi "davi" zbog obeeanog 
novea u ime optu:1:enog B. to zavrsi, govoreei " oCu Ii se ja sta snalaziti ako on slo zategne 
pa da ja to zavrsavam". Takode, ovaj razgovor i direktno potvrduje preduzete radnje 
optu:tenog B.N. izvrSenju predmetnog krivicnog djeta davanje mita, jer isti u ovom 
razgovoru potvrduje da je spreman da da obeeani, vee ponudeni poklon - mito u noveu, 
kada govod "ne sjekiraj se, slobodno mu reci to je zavliieno, slobodno eim ja... " i "ja 
dolazim brzo i ne sjekiraj se, slobodno mu reci to mu je kao da je uroeio" ocigledno 
misleci na rljee "oracio". 

Objasnjenje optuzenog DZ.LJ. sa glavnog pretresa da su se obecanja optuzenog 
B.a odnosila na to da CC ovaj obezbijediti da se sin optuzenog S. zaposli u Nj., kako bi sc 
zaposlio i dobio drZavljanstvo, imajuei u vidu prethodno navedene dokaze i cinjenice 
koje iz istih proizilaze, djeluje krajnje neubjedljivo. Ovo tim prije kada se ima u vidu 
sadrzina razgovora izmedu optuzenih DZ.LJ. i B.N.od 14.11.2008godine od 18:40:17. U 
ovom razgovoru, optu:teni DZ.LJ. objasnjava da ee objava presude okrivljenom I. biti u 
ponedjetjak, te da ce "promijeniti neku proeeduru uobicajenu zbog toga". Cinjeniea daje 
presuda okrivljenom I. objavljena u kancelariji optuzenog 8.a, a ne u velikoj sudnici 
ViSeg suda u B.P., kako se 10 i oeekivalo, te svjedoCki iskazi D.P. i D.O., u odnosu na te 
okolnosti, dalje potvrduje zakljucak suda da je optuzeni DZ.LJ. od strane optu:1:enog S. 
obavjestavan 0 pojedinostima sudenja, odnosno da je unaprijed znao za odluku i to daUe 
saopsavao optu~enom B.N. U nastavku razgovora optu~eni B. govori "popricaj sa njime, 
vidi neka to bude ispod trojke desetku ee dobiti i zdravo, znaei nek ide", "neka to bude 
maksimum 2,5, maksimum" i "desetkaje tu,ja to garantujem znacija stojim iza toga ti se 
ne sjekiraj za to , znaei napravi to, ako budu ovi nezadovoljni neka idu dalje, razumije~" 
na ~ta mu ovaj (DZ.LJ.) odgovora "vjerujes Ii ja sam sarno transmisija cto" i da ce to 
provjeriti. Ovaj razgovor potvrduje nesumnjiv zakljucak da je optuzeni B.nudeci novae, 
odnosno IO.OOO€, zahtijevao sto manju kaznu za okrivljenog I. - kaznu manju od 3 
godine, sto potvrduje prethodni zaktjucak suda daje optuzeni B.N.dosljedan u realizaciji 
obecanog poklona - povecavajuci iznos novea na 10.OOO€ ukoliko kazna bude 
manja.Takode, ovaj razgovor potvrduje i ulogu optu:!;enog DZ.LJ.,a koja se sastoji u 
preduzetim radnjama putem pomaganja u izvrSenju krivicnog djeta primanja mita 

Nadatje, u tclefonskom razgovoru, dana 15.11.2008godine, optu:1:eni DZ.U. 
govori optuzenom B. "nema teorijc", "i ovo kaze imacu Zestoke probleme tako da kale 
nema to je ono slo, za ne znam sta nema kaze jednostavno ja kaze da sam mogao da idem 
ispod niSta to nebi bilo sporno ni razumijes" ,a na pitanje optu:1:enog B. "da,da, aha e 
jebem mn mater, a moze Ii barem ispod 3,5?"odgovara "ni~ta". U daljem razgovoru, 
optu'leni DZ.LJ. porucuje optuzenom B. "da bi bilo dobro da odmah ncde ide, odmah, 
odmah, odmah" na sta mu ovaj odgovara "vazi,va'li, napravicemo to". Iz ovog razgovara, 
po ocjeni suda, nesporno proizilazi da je optuzeni DZ.LJ. obavljao razgovor sa optuzenim 
S.A., a u odnosu na zatjeve optuzenog B.N. iz prethodnog telefonskog razgovora , da 
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"kazna bude ~(o manja", da mu je optuzeni S. saop~tio, kako je to optuzenom B.N. i 
prenio " da kazna ne moze biti manja". 

Uvidom u spise predmeta Viseg suda u B.P. K.br.42/08, utvrdeno je da je dana 
17.1 1.2008godine objavljena presuda okrivljenom I., izrecena kazna zatvora u trajanju od 
3 godine i 6 mjeseci - zapisnik 0 vijecanju i glasanju sa datumom na koverti 
14.11.2008godine, Ie da je istom ukinut pritvor, koje cinjenice upravo ukazuju na istinit 
zakljucak da su optuZeni B. i DZ.LJ. znali i prije objave presude, odnosno tajnog 
vijecanja i glasanja, sve naprijed navedene okolnosti -visinu izrecene kazne i da ce 
pritvor okrivJjenom I. biti ukinut, jer su u telefonskim komunikacijama, kako je to 
prethodno navedeno 0 visini kazne,i ukidanju pritvora razgovarali. Nesumjivo, ta 
saznanja su mogli imati jedino na naein da je sve to optuzeni S.A. saopstio optuzenom 
LJ.DZ.aovaj optu:i!enom B.N.. 

Iz sadciine razgovora optuzenih DZ.LJ. i A, S. (od 2.12.2008godine u 10:59; od 
S:I2:2008godine u 16:46:24; od 10.12.2008godine u 14:22:15; 9.01.2009godine u 
18:51 :26; ), proizilazi da se optuZeni S. interesovao kada ce doei "onaj tip", jasno, 
misleci nil. optu'lenog B.N .. Po ocjeni suda, logicno je, a ~to je i 'livotno, da se optuzeni 
S., postupajuei kao sudija-predsjednik vijeea u krivicnom predmetu protiv okrivljenog I., 
a nakon zavrsenog prvostepenog postupka i objavljene presude, interesovao kada dolazi 
optuzeni B. , a koje interesovanje je po ocjeni ovog suda, imajuei u vidu sadrzinu 
prethodno navedenih razgovora optuzenog B. sa optuzenim DZ.LJ., bilo iskljucivo 
usmjereno na to da ovaj od optuzenog B. , sto je 10gicno, ocekuje isplatu obecanog 
poklona - novea. Ovaj zakljucak potvrduje i razgovor koji je optuzeni S. obavio sa 
izvjesnim E. dana 12.01.2009godine u 18:56:49, u kojem se interesuje da Ii je dolazio 
njegov gazda, nil. sto mu ovaj odgovara da nije, da ne zna kada ce doei, da bi trebao da 
dode izmedu IS-tog i 20-tog, te da je njegova gospoda do~la. Odmah nakon tog 
razgovora, u 18:58:31 optuzeni S. zove putem telefona optu'lenog DZ.U., kojem 
saopstava da je supruga ~ovjeka 0 kojem razgovaraju do~la i dalje pita optuunog DZ. LJ. 
,Je si Ii ovo porueio", nil. ~to mu optuzeni DZ.U. odgovara ,Jesam, i jed no i drugo", I 
saddina telefonskih razgovora od 13.01.2009godine u 17: II :40,20.01.2009godine u 
11:18:56, od 23.01 .2009godine od 12:20:23, se odnosi na interesovanje optuzenog S.A., i 
obavjestenja 0 tome DZ.LJ., kada dolazi optuzeni B .. U ragovoru izmedu optuzenih B.N, 
i DZ.U., optuzeni DZ.U., na odgovor optuzenog B.da se nalazi u Cirihu, istag pita "kada 
ees doci ovamo ovaj mi 'livol uze?" nil. ~ta mu optuzeni B. odgovara "moZda za nedjelju 
iii dvije, ali u glavnom reci mu, nemoj da ge sjekira slobodno" , iz cega se ne moze 
izvesti ni jedan drugi logiean i istinit zakljucak izuzev da je interesovanje optuzenog S,A. 
o tome kada dotazi optuzeni B. bilo usm)ereno na realizaeiji obecanog poklona - mita, te 
da je vrSio pritisak na optuzenog U.DZ. da bi do realizacije poklona doslo, lto je sve i 
dosadilo optuZenom LJ.DZ., a sto proizilazi iz njegovih rijeci u navedenom telefonskom 
razgovoru sa optuzenim B.N. kada kaze "kada ees doci ovamo ovaj mi 'livot uze" sto se 
odnosi na optuzenog S.A. 

U prethodno navedenom razgovoru od 12.01.2009godine u 18:56:49 , optuzeni S. 
govori optuzenom DZ.LJ. "nego za ovo da ga ne zateknu", na sto mu optuuni DZ.LJ, 
odgovara ,jesam, jesam ja sam rekao nocas iii ujutru a zora", da bi optuzeni S. rekao "a 
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pa da, vidi to pa da te obavijeste kad to da pustim". Odmah nakon tog razgovora, istog 
dana, u 19:03:36, optuzeni DZ.U. poziva optuzenog B. i govori mu ,Javi mi obavezno 
kada ode, al to mora nocas ili rano ujutru", "al moraS mi isto onog momenta kada ode da 
mi javi~" te na pitanje optuzenog B. "da ga nema uop~te u zemlju?" odgovara "ne ovde, 
ne ovde nek ide lamo u Bosnu iii nede...". Takode, optuzeni DZ.LJ. je u 19:06:14,a 
odmah nakon teiefonskog razgovora, poslao poruku optufenom B. ,javi kad ode obave" 
(obavezno)" Sadrzina ovih razgovora, odnosno SMS poruke, upravo potvrduje navode 
optuzbe da je optufeni S.A., u teiefonskoj komunikaeiji dana 12.01.2009. godine, 
saop~tio optuzenom LJ.DZ. da se I. M., hitno, u toku noci izgubi van Cme Gore, sto je 
optufeni U.DZ. prenio optuzenom B.N.u, koji se anga1ovao da I. M. tokom noei napusti 
Cmu Goru i 0 tome je oOOviiestio optu.renog U.DZ.. OVO potvrduje tclefonski razgovor 
izmedu optuzenih B.a i DZ.U. 12.01.2009godine u 23:57:14, u kojem razgovoru, 
optuzeni B. obavje~tava optu:i!enog DZ. U. da "onaj covjek vi~e nije tu". Optu:i!eni 
DZ.U. je dalje, a ~to je i 10gi15no, 0 tome obavijestio optuzenog S., da bi ovaj, posto gaje 
optuzeni Dz.U. oOOvijestio da je 1. M. napustio Cmu Goru, dana 13.01.2009godine 
poslao dopis Upravi policije PJ B.P. sa naredbom za pritvaranje optuzenog I.M., a po 
rjesenju Apelaeionog suda. Da je I. M. i napustio mjesto svog boravi§ta, potvrduju i 
sluzbene zabilje~ke UP PJ B.P. od 15.01.2009godine, 26.01.2009godine i 
29.01.2009godine, u kojim zabiljeskama se konstatuje da sluzbenik policije Z.Sl, kojije 
za to bio zaduzen, nije pronasao l.M .. Takode, Z.S l.je , saslusan kao svjedok, objasnio da 
je vise puta nakon dopisa Viseg suda potrazivao okrivljenog I.M., te da ga je njegov olae, 
konacno obavijestio da je isti napustio Crnu Goru, a sto sve potvrduje i sadrzina 
razgovora ovog sluzbenika policije sa optufenim S. od 16.01.2009godine. 

Iz naprijed navedenih dokaza, i cinjenica koje iz istih proizilaze, nesumnjiv je 
zakljucak da su optuzeni A.S., B.N. i DZ.U., postupajuci na natin blize opisan u tacki I 
izreke presude, ostvarili sva bitna obiljezja biea krivicnih djela stavljenih im na teret ito: 
optuzeni A.S. je kao sluzbeno lice - sudija Viseg suda u B.P., zahtijevao i primio 
obeeanje poklona za sebe, da u okviru svog sluzbenog ovlascenja, postupajuci kao 
predsjednik krivicnog vijeea u krivicnom predmetu K.br.42/08 u vodenju postupka protiv 
I.M., srodnika opluzenog B.N., izvr!li sluzbene radnje koje ne bi smio izvrniti; optuzeni 
LJ.DZ. je sa umisljajem pomogao, 5tvaranjem uslova u zahtijevanju poklona, odnosno 
primanju obe6anja poklona, optuzenom S. A.u u smislu da je davalae mila (B.N.) sigurna 
05000, a milo - pokloni izvjesni, dovodeci u kontakt optufene S.A. i B.N., prenoseci 
njihove ponude, zahtjeve, predloge, savjete-upustva, u odnosu na postupak koji se vodio 
protiv okrivljenog l.M.; optuzeni B.N. optuzenom A.S. kao sluzbenom lieu ponudio • 
obecao poklon u noveu, da ovaj u okviru svog slufbenog ovlaScenja izvrni sluzbenu 
radnju koju ne bi smio izvrsiti, a sve radi pomoci svom rodaku l. M. u postupku koji je 
kao predsjednik vijeea-sudija vodio optu:i':eni A.S., kako je sud prethodno objasnio u 
analizi provedenih dokaza. Preduzimajuci prethodno opisane radnje optuzeni su izvrsili 
krivicna djela, ito: optuzeni S.A. primanje mita iz clana 423. stay J. u vezi stava 1. 
Krivicnog zakonika, optuzeni LJ.DZ., primanje mita, putem pomaganja iz <llana423. stav 
3. u vezi stava I. u vezi clana 25. Krivicnog zakonika, a optuzeni B.N., davanje mita iz 
clana 424. stay I. Krivicnog zakonika, za koja ih je sud oglasio krivim i krivicno pravno 
odgovomim kao u izreei presude. 
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Odgovornost optuzenih A. S., B.N. i DZ.LJ., utvrdena je na osnovu medusobne 
veze naprijed navedenih dokaza, koje je sud prihvatio, koji dokazi nijesu dovedeni u 
sumnju navodima odbrane, jer ti dokazi predstavljaju takav niz cinjenica u medusobno 
potpunom skladu, cvrsto i logicki povezanih, koje sa punom sigurnoscu upucuju u svom 
skupu na jedino istinit zakljucak sucla da su optuzeni izvr1lili krivicna djela koja im se 
stavljaju na teret, pri cemu se iskljucuje svaka druga verzija i mogucnost u odnosu na 
utvrdenJe sucla. 

Sa ovih razloga ne stoje navodi odbrane da nije dokazano da su optuzeni S.A., 
U.DZ. i B.N. izvrsili krivicna djela kako je to cinjenicno opisano i pravno kvalifikovano 
u tacki J izreke ove presude. Po ocjeni suda, odbrana bez valjanih dokaza i argumenata 
negira cinjenice koje upravo potvrduju preduzete radnje ovih optuzenih, a koje radnje 
jesu radnje preduzete u ostvarenju bitnih elemenata biea predmetnih krivicnih djela. 
Posebno ne stoje navodi odbrane da su mjere tajnog nadzora nezakonito provedene prema 
optuzenima, te da se u postupku kao dokaz nijesu mogli korisiti telefonski razgovori koje 
je obavio optuzeni B.N., jer nije bio obuhvaeen naredbom 0 preduzimanju mjera tajnog 
nadzora, jer je u odnosu na predlog odbrane da se iz spisa predmeta izuzmu materijaJi 
prikupljeni mjerama tajnog nadzora sud pravosnafno odlucio i predlog odbrane u tom 
pravcu odbio kao neosnovane. 

Sud nije prihvatio pravnu kvalfikaciju optufbe za krivicna djela iz ta':ke J izreke 
ove presude da su optuzeni S.A.,U.DZ. i B.N. izvrsiJi predmetna krivicna djela u 
produzenom trajanju. Po ocjeni suda, za ovu pravnu kvalifikaciju optuzbe nijesu 
ispunjeni uslovi iz ':1.49 KZ CG, jer optuzeni preduzetim radnjama nijesu izvrsili vise 
istih iii istovrsnih krivicnih djela vee upravo po jedno krivicno djeJo kako je to sud 
pravno kvalifikovao njihove radnje u tacki 1 izreke ove presude. Krivicni postupak koji 
se vodio protiv optuzenog I.M. u predmetu K.br.42/08, u kojem je kao predsjednik vijeca 
postupao optuuni S.A. je jedan i jedinstven krivicni postupak. Optuzba iz medusobnih 
komunikacija optuzenih povodom postupka u navedenom predmetnu izvlaci zakljucak da 
je optuzeni S.A. u vge navrata u navedenom vremenskom periodu zahtijevao razliCite 
iznose poklona , optuzeni U.DZ. pomagao optuzenom S.A. u realizaciji tih poklona, a 
optuzeni B.N. obe6avao razlicite iznose poklona zavisno od ispunjenja njegovih zahtjeva 
u vezi kazne i ukidanja pritvora optuzenom I., ~to po ocjeni suda nijesu okolnosti po 
OSnOVU kojih se postupanje optuzenih u izvrSenju pojedinacnih krivicnih djela primanja i 
davanja mita mou pravno kvalifikovati i kao produzeno krivicno djelo. Sud je utvrdio, 
kako je to prethodno objailnjeno, da SU, ito: optuzeni A.S. zahtijevao i primao obecanje 
poklona u noveu, optuuni U.DZ. pomogao stvaranjem uslova u zahtijevanju poklona, 
odnosno primanju obeeanja poklona optuzenom S.A.u u realizaciji istog, dok je optuuni 
B.N. ponudio i obeeao poklone optuzenom S., a sve radi sto povoljnijeg ishoda posrupka 
u navedenom predmetu za optuzenog I.M .. Dakle, po ocjeni suda, optuuni su 
preduzimali radnje koje Se jedino mogu pravno kvalifikovati kao jedne radnje u izvrsenju 
predmetnih krivicnih djela i u vezi jednog predmeta· postupka. Nije od uticaja na pravnu 
kvalifikaciju, a u odnosu na pravnu kvalifikaciju suda iz tacke I izreke ove presude, to 
sto su optuzeni u komunikacijama , a u vezi navedenog postupka, pominjali razlicite 
iznose novea, a u vezi sa postupanjem optuunog S.A. u odnosu na visinu kazne i 
ukidanje pritvora. To su bili dogovori u tom pravcu da bi na kraju tih dogovora optuzeni 

http:S.A.,U.DZ
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B.N. ponudio "desetku" deset hiljada eura za povoljniji ishod u postupku njegovog 
rodaka LM .. Cijeneei provedene dokaze , ne moze se izvesti zakljucak, kako to cini 
optuzba, da je jedan iznos od 3.500€ponuden za ukidanje pritvora, a zatim iznos od 
7.000€ odnosno IO.OOO€ za slo blaZu kaznu, vee da je u pilanju obecanje poklona u 
noveu, koji iznos se povecavao kroz ponude optuZenog B.N. za ~to blaru kaznu i za 
ukidanje pritvora okrivljenom I.M.. Sa ovih razloga sud nije privhatio pravnu 
kvalifikaciju optuzbe u odnosu na radnje iz tacke I izreke ove presude, jer optuZeni lim 
radnjama nijesu izvrSili vise islih iii istovrsnih krivicnih djeJa, vee samo po jedno 
krivicno djelo, kako je to sud i pravno kvalifikovao njihove preduzete radnje. 

Sud je cinjenicni opis radnje izvr~enja krivicnih djela iz lacke I izreke ove 
presude upodobio sa utvrdenim cinjenicnim stanjem na glavnom pretresu, pri cemu po 
ocjeni suda nije povrijeden identitet optuzbe i presude. Sud je iz cinjenicnog opisa 
izostavio navode optuzbe koji upucuju na pravnu kvalifikaciju krivicnih djela iz tacke 1 
izreke presude da su izvr~ene u produzenom trajanju, jer tu pravnu kvalifikaciju optuzbe, 
sa razloga prethodno navedenih, sud nije prihvatio. Takode je sud iz cinjenicnog opisa 
optuzbe u odnosu na ova krivicna djela izostavio navode koji su komenlar radnje 
izvrsenja krivicnih djela, jer se nakon provedenih dokaza i u presudi dokazi eijene, pa je 
u optuzbi dovoljno navesti koju radnju je koj i od optuzbenih preduzeo, a koja radnja je 
radnja izvrsenja krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, pri cemu je obrazlozenje 
komentarisanje preduzelih radnji nepotrebno jer suvi~no opterecuje cinjenicni opis radnje 
izvrsenja krivicnih djela. 

Preduzimajuci prethodno opisane radnje u izvrsenju predmetnih krivicnih djela iz 
lacke 1 izreke presude, optuzeni A.S., B.N. i DZ.LJ., su poslupali sa direktnim 
umisljajem kao oblikom vinasli. Optufeni su bili svjesni svog djela, hljeli njegovo 
izvrsenje, jer to proizilazi iz njihovih objektivno preduzetih radnji u izvrSenju predmetnih 
krivicnih djela, u kojim radnjama su sadrilana sva bilna obiljefja biea predmetnih 
krivicnih djela. 

Cijeneci provedene dokaze, za sud nije oslala sumnja i da je optuzeni A.S. izvrMo 
krivicno djelo primanje mila iz clana 423 Slav 3 u vezi stava 1 Krivicnog zakonika, a 
optuzeni S.Z. i A.H., krivicno djeJo primanje mita pulem pomaganja iz clana 423 Slav 3 u 
vezi stava I u vezi clana 25 Krivicnog zakonika u svemu i na nacin kako je to cinjenicno 
predstavljeno u tacki 2 izrcke ove presude. 

Dokazi i utvrdene cinjeniee koje iz tih dokaza proizilazc, a koje nesumnjivo 
polvrduju stay suda da su otpuzcni A.S., S.Z. i A.H., izvr~ili ova krivicna djela su 
svjedocki iskazi H.M.a, M.M., Refike M., E.H., M.F. i K.M .. 

Svjedok H.M. je odredeno· i za sud na krajnje uvjerljiv nacin predslavio sve 
okolnosti pod kojima je dao novae optuzenima H.A. i Z.S., kako bi ulicao na §to 
povoJjniji ishod krivicnog postupka koji je pred vijecem sudije.opluzenog S.A. vaden 
protiv njegovog sina M.E.. Ovaj svjedok za sud na jasan, iSlinit i detaljan nacin 
obja§njava na koji naein je stupio u kontakl sa optuzenima H.A. i Z.S., kada se, gdje, i u 
prisustvu kojih Hea sa istima sastajao, kada je, i u prisustvu kojih liea i5tima davao novae, 
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kada se i u prisustvu kojih liea susretao sa optuzenim S., kao i 0 cemu je sa ovim 
optuzenima prilikom ovih susreta razgovarao. Ove bitne i odlucne cinjeniee, koje je 
saop~tio sudu svjedok H. M., a u odnosu na radnje kojima su prisustvovali, potvrduju 
gore navedeni svjedoci. Iskazi ovih svjedoka se u svemu podudaraju sa bitnim i odlucnim 
cinjenicama izv~enja predmetnih krivicnih djela, i, po ocjeni suda, iako su na glavnom 
pretresu sa odredenom rezervom predstavljali svoje uce~ce u predmetnom dogadaju, ovi 
svjedoei su potvrdili da se H.M. sastajao sa optuzenim H.A. i S.Z. Z.S., upravo na 
mjestima koje navodi svjedok H.M., da je ovim optuzenim H.M. dao novae, dok svjedok 
M.M. potvrduje i da se svjedok H.M. sastajao i sa optuzenim S. i da je tom prilikom 
razgovarao 0 postupku koji se vodio protiv E.M. - sina H.M. 

Nairne, svjedok H. M. obja~njava da mu je, po~to se jedne pri I ike vratio iz 
Podgorice, gdje se nalazio da bi obavio Ijekarske preglede, njegova snaha R.M. saopstila 
da su ga trazili neki Ijudi koji su se dovezli crvenim vozilam (optuzeni Z.S. u prethodnam 
postupku navodi da posjeduje crveno vazilo marke "M"), da su mu ostavili broj telefona 
"" (optuZeni H.A.ne spori u odbrani daje taj broj njegov) i da su mu saop~tili "da im se 
javi aka haee da vadi dijete iz zatvora", a sto potvrduje u svom iskazu RM., snaha 
svjedoka H.M .. Sasvim je logicno da je H.M., kako to tvrdi u svjedockom iskazu, stupio 
u kontakt sa optuzenima Z.S. i H.A., oslanjajuci se na poznanstvo sa E.H., koji mu je 
obeeao da ce naci ljude koji mu mogu pomoci u postupku koji se vodio protiv njegovog 
sina, a koji svjedok je kako sam navodi prijatelj sa optuZenim Z.S. Sasvim je logicno i 
to, po ocjeni suda, da su optuzeni Z.S. i H.A., znajuci za poradicnu situaeiju H.M., koju 
im je upravo predocio svjedok E.H., traitili H.M. sa namjerom da od njega zahtijevaju 
novae kako bi mu "pomogli" u postupku koji se vodio prativ njegovog sina pred Visim 
sudom u B.P .. Ovo potvrduje i to ~to u B.P., na razgovor sa H.A. i Z.S., pored svjedoka 
M.M., zajedno sa H.M., odlazi i svjedok H.E. koji je bio dobra upoznat gdje se nalazi 
kafana "S." u koju su odlazili, ciji je vlasnik optuzeni Z.S., a isti svjedok je bio prisutan i 
prilikom drugih susreta H.M.a sa ovim optuZcnima. 

Svjedok H.M. dalje saopstava da su mu optuzeni H.A.i Z.S. prilikom prvog 
susreta clavali obecanja da ce preko advokata iz Padgoriee pomoei u postupku koji se 
vadio protiv njegovog sina, a da Ce mu nakon dva-tri dana saopstiti koliko novea treba da 
im da. Nakon dva-tri dana, u drustvu sa M.M. i E.ff., ponovo odlazi u kafanu "S.", gdje 
istima daje 3.500€, koliko su ovi trazili, a ~to upravo potvrduju svjedoci M.M. i E.H., koji 
su i vidjeli predaju novea. Kasnije, a 10-15 dana prije sudenja, tvrdi da ga je na telefon 
pozvao optuzeni A.H. - B., koji mu je saopslio da Ce optuzeni Z.S. doci u R01.aje i da 
islom treba da predajos 15.000E. Susretu sa optuZcnim Z.S. u kafani "Duga" prisustvuju 
svjedoci E.H. i M.M., i ovi svjedoci potvrduju bitnu cinjenieu da je H.M. novae predao 
optuZenom Z.S .. Takode, svjedok F.M. potvrduje navode H.M. da je kod sebe imao 
2.000€, a daje ostatak novca (J3.000€) pozajmio ad F.M. i njegove porod ice, koji novae 
je svjedoku H.M. M.u, po rijecima svjedoka F.M., a kako mu je to rekao H.M., bio 
potreban da bi angafovao sto bolje advokate u Podgorici. 

Nadalje, svjedok H.M. objaSnjava da mu je, nakon sto je objavljena presuda u 
postupku koji se vodio protiv njegovog sina, advokat - svjedok V.M. rekao da mu je 
optuZeni A.S. porucio da mu se javi. U susretu koji Se desio U parku pored Viseg suda u 
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B.P., nakon njegovih rijeci daje "dao IS.500€ da bi mu sin dobio manju kaznu", optuzeni 
S. mu je rekao "meni je dato IO.OOO€, koliko para toliko muzike", Ie da je od tih to.OOO€ 
castio nekoga 200€. Sa optuzenim S. se nakon toga gledao vile puta, i to u selu "P." gdje 
zivi tazbina optufenog S., kao i u kafani "Evropa" u B.P., a jednom prilikom je i "slao" 
M.M. i RD. da se vide sa optuzenim S. kako bi mu ovaj vratio novae. Prilikom odlaska u 
selo P. u B.P., gdje je sa optuzenim S. sjedio ispred jedne kuee u kojoj se nalazi 
prodavnica, sa njim u drustvu je bio svjedok M.M., koji to u svom iskazu potvrduje i 
objaSnjava da su se u selu P. susreli sa jednim covjekom koji mu se predstavio kao A., a 
tom prilikom su sjedjeli ispred jedne prodavnice. Dalje, svjedok M. objasnjava da je taj 
covjek, kojeg ce kasnije vidjeti i u jednoj kafani u B.P., rekao H.M. M.u dok su sjedjeli 
ispred prodavnice u selu "P." da ce mu, vezano za njegovog sina E.M., "zavrsiti to u 
Apelacionom sudu". Takode, svjedok M.M. objasnjava i to da mu je jednom dok su 
sjedjeJi u kafani "U~ce" u B.P. II. dao telefon i rekao mu da pozove jedan broj, a kako je 
bio ukljucen "spikerfon" cuo je da se radi 0 optuzenom A.S ... Neposredno prije tog 
telefonskog razgovora, H.M. je razgovarao sa A.H., koji je tu bio prisutan, a koji mu je u 
razgovoru potvrdio da mu je H.M. u kafani "S." dao 3.500€, te da mU je nakon toga 
optu:!eni Z.S. donio jos 15.000€, koje je ovom prethodno dao H.M .. U telefonskom 
razgovoru kojije uslijedio, euoje daje H. rekao sagovomiku "A., evo me sa 8.", nakon 
cegaje dao telefon B. (A. H.A.). Daljeje euo daje A. rekao B. "ti si meni dao IO.OOO€ a 
ZOO€ sam ti vratio" na cemu se zavrsio taj razgovor, da bi B. potom rekao H.M. daje kod 
njega 2.500€ a da ostatak tra:!i od optuzenog Z.S .. 

SVjedok H. M. navodi i to da se sa optu~enim Z.S. gledao i u kafani "Rudes" kod 
Berana, gdje su osim njega, M.M. i E.H., bili prisutni njegov brat od ujaka R.D. i jos neki 
Ijudi. Svjedok M.M., u odnosu na taj susret objaSnjava da je H.M. M., kada je PoCco 
razgovor 0 parama kojc je dao, optufeni Z.S. rekao "tebije posao zavrSen, mogu samo da 
ti dam 500€ zato ~to si u takvoj krizi". U odnosu na isti susret, svjedok E.H. u 
prethodnom postupku objaSnjava da je H.M. u toku razgovora rekao optufenom Z.S. 
"nemoj da se pravis Iud, prevario si me zbog suda, uzeo si mi 18.500€ da mi oslobodis 
sina iz zatvora", a kada je optufeni Z.S. posao iz kafane istom je rekao i "zapamtices me 
ti i A.~t. 

Naprijed navedeno, svjedok H.M. je ispricao svjedoku M.K., koji je kao advokat 
branio njegovog sina E.M., i od njega je zahtijevao da mu napise krivicnu prijavu, sto je 
ovaj i ucinio. Svjedok M.K. je takode u svjedockom iskazu potvrdio da je krivicnu 
prijavu protiv optufenih S., Z.S.a i H.A., napisao u svemu kako mu je to svjedok H. M. 
isprieao, te da je isti od njega, i pored njegovog nagovaranja da to ne cini, insistirao da se 
napise krivicna prijava i tom prilikom mu rekao da su ga prevarili i opljackali. 

Dovodeci u vezu iskaz svjedoka II.M., sa iskazima naprijed navedenih svjedoka, 
sud je izveo nesumnjiv zakljucak da je ovaj svjedok u svom svjedoCkom iskazu saopstio 
istinu. Ono ~to je svjedok ispricao svjedoku M.K., od kojeg je zahtijevao da mu napise 
krivicnu prijavu, isto je ispricao i sudu. Daje iskaz ovog svjedoka istinit, potvrduju iskazi 
svjedoka M.M., E.H., F.M., M.K. i R.M .. Svjedok H.M. je, po oejeni suda, u svom 
iskazu, ispricao toliko detalja i cinjeniea koje su mu mogle biti poznate jedino kao lieu 
koje je u tim radnjama i ueestvovalo, i sve te cinjenice ubijedile su sud u istinitost onoga 
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~to je saopstio svjedok H.M .. Prethodno navedeni razlozi, kojima se sud rukovodio 
prihvatajuci kao istinit iskaz ovogsvjedoka, a nasuprot navodima odbrane, ni sa eim 
nijcsu dovodeni u sumnju. 

Optu!eni S. nije sporio u odbrani da se gledao sa svjedokom H.M., prvi put na 
pauzi kada ga je H.M. zvao na telcfon da se vide, drugi put u piceriji "Stari sat", takode 
na poziv H.M., i zadnji put dan prije nego sto je uhap§en u restoranu "Evropa", s tim ~to 
je tada mislio da ga zove drugi H., a ne H.M .. Takode nije sporio ni da se kuCa njegove 
tazbine nalazi u selu "P.", te da se u blizini kuce njegovog tasta nalazi jedna prodavnica 
na udaljenosti 100m, s tim ~to tvrdi da se na tom mjestu sa H.M. nikada nije sastajao. 
Medutim, po ocjeni suda, nelogicno je, ni !ivotno niti profesionalno da optuz.eni S., 
postupajuci kao sudija-predsjednik vijeca u krivicnom predmetu protiv okrivljenog M.E., 
sina svjedoka H.M. a nakon zavr§enog prvostepenog postupka i objavljene presude, 
prihvata da se sastaje sa svjedokom M.H., i to vi~e puta, a sve na poziv M.H., koji, sto je 
logicno, tra!i od njega da mu vrati novae. Odbrana optuzenog S., da nije znao da ga 
poziva H.M. zadnjom prilikom je krajnje neuvjerljiva, jer je to sigurno, a obzirom da ga 
je ovaj pozivao prethodno vi§e puta, moran znati. Takode je neuvjrljiva odbrana 
optuzenog S. da se nije susreo sa svjedokom H.M. u selu "P.", gdje se nalazi kuca 
njegove tazhine, jer logicno, H.M. i svjedok M.M. nijesu prethodno znali da se u blizini 
kuce tazbine optufenog S. nalazi prodavnica ispred koje su sjedjeli i razgovarali, vee su 
su te cinjeniee zapazili prilikom tog susreta. Pri tome, S. je H.M. M.u kada ga je ovaj 
pozvao i saopstio gdje se nalazi u mjestu "PI", pa je ovaj tamo i posao sa M.M .. Po ocjeni 
ovog suda, nije optuzeni S. imao ni jednog drugog razloga da prihvata razgovore sa 
svjedokom H.M., izuzev da daje obja~njenja i obecanja u vezi sa postupkom u kojem je 
postupao kao sudija-predsjednik vijcca, a u odnosu oa postupak koji se vodio protiv sina 
H. M.a- E.M.. Cinjenica daje u presudi E.M.u K.br.5/08 od 17.03.2008godine, optuzeni 
S., krivicno djelo koje je bilo predmet optu:!be - neovla~cena proizvodnja, drfanje i 
stavljanje u promet opojnih droga iz 1:1.300 st.l kvalifikovao kao stieaj krivicnih djela, a 
sto je utvrdeno uvidom u spise navedenog predmeta, upravo ide u prilog zakljucku suda 
da je optu!eni S. to namjerno uradio kako bi se predmet vratio na ponovni postupak, kako 
je to po navodima svjedoka H. M.ovom i kazao da ce vidjeti u Apelacionom sudu da mu 
pomogne. Obzirom da je Apelaeioni sud sarno preina':io prvostepenu presudu u pogledu 
pravne kvalifikacije, a potvrdio kaznu zatvora izrecenu E.M., sasvim je i logicno to sto je 
do tog trenutka H.M. prihvatao obecanja, a da je od tada od optuzenog S., kao i od 
optufenih l.S. i H.A., sarno zahtijevao da mu vrate novae. 

Takode, nasuprot iskazima svjedoka H. M.a, E.H., M.M. i R.M., optuzeni H.A. i 
l.S. negiraju da su stupili u konlakt sa svjedokom H.M., i da su od njega uzeli novae da 
bi mu navodno pomogli u postupku koji se vodio protiv njegovog sina E.M. u ViSem 
sudu u B.P.. Medutim, odbrana optuzenih l.S. i H.A. je pri prethodno navedenim 
razlozima ne sarno nelogicna. odnosno sracunata na izbjegavanje krivicno pravne 
odgovornosti, vee i naivna. Ovi optuteni su u odbrani nevjesto predstavili da svjedoka 
H.M. iii ne poznaju, iii da su se sa istim gledaJi slucajno . la sud nijesu naveli ni jedan 
valjan razlog koji bi potvrdio njihove navode, niti objasnjenje zasto bi bail njih svjedok 
H.M. optu!io za tako tesko krivicno djclo, koji svjedok je u svom svjedockom iskazu 
saopstio tollko detalja, koji daju istinitost njegovom iskazu i u kojcm je saopstio sve ilta 
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se i kako dogodilo. Svjedok H.M. je do detalja opisao 0 cemu je pricao sa ovim 
optu~enima, gdje se sastajao, na koji nacin i putem kojeg broja telefona komunieirao, ne 
ostavljajuci sumnju u istinitost svog iskaza. 

Iskaz svjedoka H.E. dat na glavnom pretresu u kojem navodi da je shvatio da je 
H.M. dao novae l.S.u u kafani "Duga" u Rohjama, navodno za neki gradevinski 
materijal, pri cinjeniei da se izjasnio da je u svemu taeno ono sto je kazao pred istrrlnim 
sudijom, jer se tada toga bolje sjecao, sud nije prihvatio i cijenio ga je kao poku~aj ovog 
svjedoka da pomogne optuknima, zasto po oejeni suda i ima razloga jer je upravo on 
doyen u vezu H.M. sa optu~enim l.S. ; H.A., kako je to naprijed objasnjcno, a kako to u 
svom iskazu navodi H.M .. U ovom dijelu bitno je napomenuti da optukni A.S. ne spori 
da Jicno poznaje optu:l!.enog H.A., a sto ne spori ni optu~ni H.A. jer su medusobno, kako 
navode imali komunikaeije u vezi pozajmnice, novea i kredita, te da se optufeni H.A. i 
l.S. poznaju iz djetinjstva, kako su se ovi i izjasnili, eime se opovrgavaju navodi odbrane 
da se optu~eni S. i l.S. ne poznaju, jer je U potpunosti jasno da je novae - dio novea, koji 
je H. M. dao optuknima H.A. i l.S., predao optuzeni H.A., sto i potvduje i prethodno 
navedeni telefonski razgovor, koji je preko "spikerfona" telefona slusao M.M., kao i iskaz 
svjedoka H.M .. la sud je nejasan stay odbrane optuzenih, kada odbrana ne spori kontakte 
H.M. sa optu~enim H.A. i l.S. tvrdeci da su Ii kontakti bili u vez; "gradevinskog 
materijala". Po oejeni suda, odbrana pri nespomim tinjenieama da je H.M. dao novae 
optu~enim H.A. ; l.S., u iznosirna kako je to prethodno navedeno, nevjesto i naivno 
poku~va da predstavi da im je taj novae dao za navodno neki gradevinski materijal. 

Sud nije prihvatio ni iskaz svjedoka V.M., da nije optuzeni S. po njernu porueio 
da rnu se javi H.M., kako je to ovaj izjavio. Ovo pri einjenici da ovaj svjedok potvrduje 
da je odlazio u kucu H.M., i da se sa njim susretao, bas u periodu koji navodi u svorn 
iskazu H.M .. Nelogitno je da H. M. navodi sadrzinu poruke optu~enog S.a koju mu je 
prenio svjedok V.M., a da se to nije i dogodJlo jer da Ii je te poruke bilo iii ne nije od 
posebnog uticaja na konaeni zakljucak 0 radnjama koje su optuzeni preduzeli, a koje je 
saopstio H.M .. Svjedok V.M. navodi da je H.M. izjavio da rnu je on prenio poruku 
optuzenog S. po nagovoru Kue Munevera, jer je navodno cuo kada je telefonom 
razgovarao sa H.M. da mu neko "suflira" i da je ubijeden da je to Kuc Munever, ~to se 
jedino mo~e turnaciti kao lien; odnos izmedu svjedoka V.M. i Kuc Munevera, koji 
proizilazi i iz navoda iskaza svjedoka V.M.a kada kaZc "da ga je Munever Kuc narnjerno 
smjestio u ovu prieu a sebe izostavio". 

Nesporno je sud utvrdio da je svjedok H.M. dao optu!enim, ito: prvo optu~enom 
H.A. iznos od 3.500€ a zatirn opl~enorn l.S. iznos od 15.000€, kako to jasno proizilazi 
iz iskaza ovog svjedoka, te svjedoka koji su prisustvovali kada je vr~ena prirnopredaja 
novell, kako je to prethodno navedeno. Nesporno je, po ocjcni suda, utvrdeno i to da je 
H.M. taj novae dao navedenim optuzenim kako bi rnu pomogli u vezi krivienog postupka 
koji se vodio pred Viilim sudom u B.P. protiv njegovog sina M.E .. Ncsporno je, po ocjeni 
suda, i to da su optukni l.S. i H.A. od tog novea predali optuzenom S.A. IO.OOO€, kako 
to u svom iskazu navodi svjedok H.M., kada mu je optukni A.S. u razgovoru kazao 
"meni je dato IO.OOO€, koliko para toliko rnuzike", a i svjedok M.M. koji je slusao 
razgovor izmedu H.M. i optuzenog H.A., te razgovor izmedu optuzenih H.A. i S.A., u 
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kafani "USee" u B.P., a koji potrvduje da je cuo u tom razgovoru da je H. kazao 
optuzenom H.A., a ovaj to potvrdio, da mu je H. u kafani "S." dao 3.S00€ i da je 
optu~enom Z.S.u dao jo~ IS.OOO€, te daje CUO preko "spikerfona" lelefona, u razgovoru 
izmedu optuzenih S., kojeg je prethodno na zahgev H.M.a pozvao, i optuunog H.A. da 
je optufeni S. rekao "Ii si meni dao IO.OOO€ a 200€ sam ti vralio". Sadrzina ovog 
razgovora potvrduje i iskaz svjedoka H. M.a da mu je optufeni S., prilikom prvog 
razgovora kazao, kada mu je H. saopstio da je dao 18.500€ za ~to manju kaznu svom 
sinu, odgovorio "da su njemu dali 1 O.OOO€" a da je od tih 1 O.OOO€ Castio nekoga 200€. 

Sloji cinjeniea da je svjedok H.M. u svojim iskazima u prethodnom postupku na 
glavnom pretresu razlicito predstavio redosJed susreta i razgovora sa optuunim S., pri 
cemu je na indetican nacin saopstio povod i sadtiinu razgovora. Medutim, imajuei u vidu 
protek vremena ad tih razgovora do davanja svjedockih iskaza, posebno cinjenieu da je 
ovaj svjedok, kada je shvatio da je postupak protiv njegovog sina pravosnafno okoncan, 
trazio od optuzenih da mu novae vrate, logicno je da mu je to bio prioritet a ne pamcenje 
kada se i gdje sa kim sastajao. 

Imajuei u vidu naprijed navedeno, a eijeneei sve provedene dokaze pojedinacno i 
u medusobnoj vezi, za sud nije ostala sumnja da su optuzeni S.A., H.A. i Z.S., izvrsili 
krivicna djela, u svemu kako je to cinjenicno opisano i pravno kvalifikovano u tacki 2 
izreke ove presude. Naime: optuzeni S.A. je u svojstvu sluzbenog liea, sudije ViSeg suda 
u B.P., a uz pomoc optuunih H.A. i Z.S., zahtijevao i primio poklon u noveu, koji novae 
je sVjedok H.M. predao optuzenim Z.S.u i H.A., a oni optuzenom S., da u okviru svog 
sluzbenog ovlascenja, postupajuei kao sudija, predsjednik krivicnog vijeca, u krivicnom 
predmetu K.br.5108, u vodenju krivicnog postupka protiv M.E. sina svjedoka M.H., izvrsi 
sluzbenu radnju koju nebi smio izvr~iti, a naime, da kao sudija - predsjednik krivii:nog 
vijeca, sastavljen od jos dvojiee sudija porotnika, izrekne blam zatvorsku kaznu i ukine 
pritvor i omoguci ukidanje svoje presude pred drugostepenim sudom, a radi sudenja i 
blaZeg kaznjavanja u ponovnom postupku; optufeni H.A. i Z.S. su sa umisljajem pomogli 
optuzenom S.A.u, stvaranjem uslova za primanje mita, taka sto su stupili u konktakt sa 
sVjedokom M.H., dogovorili susret a u susretima zahtijevali novae, prvo u iznosu ad 
3.500€,a potom iznos od 15.000€ koji novae im je svjedok H.M. i predao, radi pomoci 
njegovom sinu "da ga izvade iz zatvora", Ie da a svemu tome angaZovani braniJac Kuc 
Munever ne !reba nista da zna, saopstavajuei H.M. M.u da je pretres zakazan za dan 
14.03.2008godine. Nespomo je ,po ocjeni, suda utvrdeno da je H. M.a dao optu~enima 
H.A. i Z.S.u ukupan iznos ad 18.500€ te da iz provedenih dokaza proizilazi da su ad tog 
iznosa optuzenom S.A.u dali IO.OOO€, pa je bitno istaei da su optuZeni Z.S. i H.A., po 
oejeni suda, postupili na naein kako je to prethodno objasnjeno, logicno, radi svoje liene 
koristi. 

Dakle, po oejeni suda, nesporno je utvrdeno da su prethadno opisanim radnjama 
optuZeni S.A., Z.S. i H.A. ostvarili sve bitue elemente biea krivicnih djcla za koja ih je 
sud oglasio krivim i krivicno-pravno odgovomim. 

Sud nije prihvatio pravnu kvalfikaeiju optuzbe za krivicna djela iz tai:ke 2 izreke 
ave presude da su optuzeni S.A.,H.A. i Z.S. izvrsili predmetna krivicna djela u 



41 


produzenom trajanju, sa istih razloga koji su navedeni u obrazlozenju a u odnosu na 
krivicna djela iz tacke I izreke ove presude. Cinjeniea sto je svjedok H.M. u dva navrata 
predao nOvae optuzenim H.A. i Z.S., nasuprot stavu optuZbe, ne daje pravnu kvalifikaciju 
produZenog krivicnog djela, jer je oeito da je H.M. novae dao u vezi jednog predmeta 
postupka, pa jc za pravnu kvalifikaciju bez uticaja da Ii je to ul:inio u jednom iii viSe 
navrata. 

Sud je cinjenicni opis radnje izvrScnja krivicnih djela iz taeke 2 izreke ove 
presude upodobio sa utvrdenim cinjenicnim stanjem na glavnom pretresu, pri <:emu po 
ocjeni suda nije povrijeden indetitet optuzbe i presude. Sud je iz cinjenicnog opisa 
izostavio navode optuzbe koji upucuju na pravnu kvalifikaeiju krivicnih djela iz tacke 2 
izreke presude da su izvr~ene u produZenom trajanju, jer tu pravnu kvalifikaciju optuzbe, 
sa razloga prethodno navedenih, sud nije prihvatio. Takode je sud iz cinjenicnog opisa 
optuzbe u odnosu na ova krivicna djela izostavio navode koji su komentar radnje 
izvrsenja krivicnih djela, jer se nakon provedenih dokaza i u presudi dokazi cijene, pa je 
u optuzbi dovoljno navesti koju radnju je koji od optuzbenih preduzeo, a koja radnja je 
radnja izvrsenja krivicnog djela koja mu se stavlja na teret, pri cemu je obrazlozenje 
komentarisanje preduzetih radnji nepotrebno jer suvisno opterecuje cinjenicni opis radnje 
izvrsenja krivicnih djela. 

Preduzimajuci prethodno opisane radnje u izvrsenju predmetnih krivicnih djela iz 
tacke 2 izreke presude, opluZeni A.S., H.A. i Z.S., su postupali sa direktnim umi§ljajem 
kao oblikom vinosti. Optu~eni su bili svjesni svog djela, htieli njegovo izvrsenje, jer to 
proizilazi iz njihovih objektivno preduzetih radnji u izvrsenju predmetnih krivicnih djela, 
u kojim radnjama su sad dana sva bitna obiljezja biea predmetnih krivicnih djela. 

Sud nije prihvatio predloge odbrane za provodenje dokaza: saslusanjem u 
svojstvu svjedoka K.I. iz B.P., A.S., iz mjesta V., Op§tina R., da se izvrsi suocenje 
izmedu svjedoka M.V, i K.M. i izmedu svjedoka M. V. i M.H., da se vrsi I:itanje popisa 
omota spisa Kis.brAl09 i MTN 16/08, saslusanjem u svojstvu svjedoka I,M., te predlog 
da se izvr§i grafolosko vjestacenje rukopisa optuzenog U.DZ., a u odnosu na zabiljesku 
na spisima predmeta koji su od njega oduzeti. Ovo sa razloga sto je provedenim 
dokazimaje u dovoljnoj mjeri raspravljeno cinjenicno stanje, pa bi provodenje prethodno 
navedenih dokaza, predloZenih od strane odbrane vodilo odugovlacenju postupka. 
Imajuci u vidu cinjenice koje je sud utvrdio provedenim dokazima, kako je to prethodno 
obrazlozeno, predlozi odbrane da se saslusavaju svjedoci koji su navodno culi neki 
razgovor drugih liea u nekoj kafani, te da se vrsi suocenje izmedu svjedoka, su bez 
uticaja na drugaciji zakljucak suda u odnosu na krivicu optuzenih, jer su utvrdene 
cinjenice u toj mjeri jasne, da ih nije bilo potrebno dodatno provjeravati drugim 
dokazima, pa ni predloZenim od strane odbrane. Takode su i predlozi odbrane da se vrsi 
uvid u omot spisa (MTN) radi utrdivanja cinjenice da isto liea nije vrSilo popis spisa jer 
se rukopis iz popisa razlikuje, te da se izvrsi grafolosko vjestacenje rukopisa optuZenog 
LJ.DZ.a su bez uticaja , imajuci u vidu cinjenicu da viSe liea kao saradnika u sudu moZe 
u razlicitim fazama postupka popisivati spise predmeta, !ito je bez uticaja na pravnu 
valjanost tih spisa, Ie imajuei u vidu cinjenicu koje se djelo optuZenom U.DZ.u stavlja na 
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lerel bespredm elno je bez uticaja provodenje grafolo~kog vje§lacenja njegovog 
rukopisa. 

Sud je cijenio i druge provedene dokaze i navode slranaka, pa je nasao da su bez 
utieaja na drugaciji zakljucak suda u ovoj krivicno-pravnoj stvari. 

Odlucujuci 0 kazni za optuzene A. S., LJ.D;?;., B.N., H.A. i Z.S., za krivi~na djela 
za koja ih je sud oglasio krivim kao u izreci ove presude, sud je cijenio sve okolnosti na 
strani optuzenih u smislu clana 42 Krivicnog zakonika, koje uticu da kazna bude veea iii 
manja, pa je od olak§avajucih okolnosli na strani opluzenog A.S. cijenio daje porodicna 
osoba - ozenjen otae §estoro djece, ranije neosudivan, dok posebnih otezavajucih 
okolnosli sud nije nasao; za optuzenog LJ.DZ. da je porodicna osoba - ozenjen otae 
jednog djetela, dok kao otezavajucu okolnosl sud nije cijenio to gto je osudivan i to 
presudom Opstinskog suda u Bijelom Polju K.br.111178 od 11.04.1979. godine, zbog 
krivicnog djela iz clana 152/1 KZ, na kaznu zatvora u trajanju od 120 dana, uslovno na 1 
godinu, imajuci u vidu protek vremena od navedene osude; za optuZenog B.N. da ranije 
nije osudivan, dok oteZavajucih okolnosti sud nije naliao; za optuzenog H.A. da je loseg 
imovnog stanja, dok je od oteZavajucih okolnosti nasao da je ranije osudivan i to 
presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.543/92 od 14.3.1993.godine, zbog 
krivicnog djela iz clana 143. stav 2. KZ CG, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, 
uslovno I godina, presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.56 1/00 od 20.11.2003. 
godine, zbog krivicnog djela iz clana 131/4-1 KZ CG. na kaznu zatvora u trajanju od 9 
mjeseci, uslovno na 2 godine; za optuzenog Z.S poscbne olaksavajuee okolnosti nije 
nailao dok je od otezavajucih okolnosti nasao da je ranije osudivan i to presudom 
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.33/07 od 20.02.2008. godine, zbog krivicnog djela 
iz clana 240/2-I-teska krada, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca Sud je cijeneci 
navedene okolnosti uz stepen krivice optu~enih. pobude iz kojih su krivicna djela izvrilili, 
iste QSudio, ito: optuzenog A. S. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) 
godina, optufenog LlD;?;. na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, optuzenog 
B.N. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, Ie optuune H.A. i Z.S. na kaznu 
zatvora u trajanju od po 3 godine, koje kazne su po ocjeni suda srazmjeme krivici i 
krivicnopravnoj odgovomosti optuzenih, a kojim kaznama ce se po ocjeni suda ostvariti 
svrha izricanja krivicnih sankcija u smislu clana 4 Krivicnog zakonika i uticati na 
optuzene da u buduce ne cine ista iii sliena kriviena djela, te ostvariti svrha kaznjavanja jz 
clana 32 Krivicnog zakonika. Sud je prethodno optuzenom A.S. utvrdio pojedinacne 
kazne za izvrsena krivicna djela ito: za krivicno djelo primanje mila iz clana 423. slav 3. 
u vezi stava I. Krivicnog zakonika iz tacke I izreke ove presude kaznu zatvora u Irajanju 
od 3 (tri) godine i 6 (sesl) mjeseci, za krivicno djelo - primanje mita iz clana 423. slav 3. 
u vezi stava I. Krivicnog zakonika iz tacke 2 izreke ove presude kaznu zatvora u trajanju 
od 4 (cetiri) godine, a zatim ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 
7(sedam) godina.Optuzenom LJ.DZ. sud je zakonom zaprijecenu kaznu za predmetno 
krivicno djelo ublazio ispod zakonskog minimuma, cijeneci navedene olaUavajuce 
okolnosti u svom skupu kao posebno olaksavajuce okolnosti, pobude iz kojih je krivicno 
djelo izvrsio, gto je sve dalo osnova sudu da kod izricanja kazne ovom optuzenom 
primijeni odredbe clana 45 stav 1 tacka 3 i clana 46 stav 1 tacka 2 Krivienog zakonika, 
osudivsi ga na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine. 
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Shodno ~Ianu 51 Krivicnog zakonika, sud je otpufenima u izrecene kazne zatvora 
uraeunao vrijeme provedeno u pritvoru, ito: optuzenom A. S. vrijeme provedeno u 
pritvoru od 06.03.2009. godine pa nadalje, optuzcnom U.DZ. vrijeme provedeno u 
pritvoru od 06.03.2009. godine do 05.07.2010. godine, optuZcnom l.S. vrijeme 
provedeno u pritvoru od 26.03.2009. godine pa nadalje, optufenom H.A. vrijeme 
provedeno u pritvoru od 26.03.2009. godine pa nadalje. 

Na osnovu clana 423. slav 7. Krivicnog zakonika i clana 542. lakonika 0 

krivienom postupku optufeni S.A., H.A. i l.S. obavezani su da solidamo, a na ime 
imovinske koristi pribavljcne izvr§enjem krivicnog djcla plate u korist budfela CG 
noveani iznos od 18.500,00 eura, SVe U roku od 15 dana po pravnosnafnosti presude, pod 
prijetnjom prinudnog izvrsenja, a koji noveani iznos su prim iii na ime mila. 

Optufeni su obavezani da na na ime sudskog pau§ala plate ovom sudu iznos od po 
100 eura, sve prcdnje u roku od 15 dana, po pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom 
prinudnog izvr§enja. 

Na osnovu naprijed navedenog, a shodno elanu 364 lakonika 0 krivienom 
postupku odluceno je kao u izreci ove presude. 

VISI SUD U PODGORICI, 
dana 5.07.2010. godine. 

lAPISNICAR, PREDSJEDNIK VlJECA·SlJDIJA, 
Borka JelenkoviC,s.r. Dragisa Rakocevic,s.r. 

PRA VIVA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu CG, u 
roku od 15 dana, od dana prijema pismenog olpravka presude, a preko Viseg suds u 
Podgorici. 

Tacnosl olpravka, tvrdi i 

ovjerava: 


Namjestenik suda 

Borka Jelenkovic 



