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U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krividni, u vijeéu stastavijenom od
sudije Dragife Rakoleviéa kao predsjednika vijeéa, sudije Ratka Cupica i sudija
porotnika Spascja Cicmile, Mirka Radovica i Milenka BoZkovica, kao &lanova vijeca, uz
utedce Borke Jelenkovic kao zapisnidara, u krivi¢nom predmetu optuZenog S.A., koga v
postupku brane advokati Kasim Dizdarevi¢ i Stevan Damjanovic , zbog kriviénih djela
primanje mita u produZenom trajanju iz Clana 423, stav 3. u vezi stava 1. u vezi &lana 49,
Krivitnog zakonika, optuzenog LJ.DZ., koga u postupku brane advokati Stanko Jelié i
Milan Filipovi¢, zbog krivitnog djela primanje mita putem pomaganja u produZenom
trajanju iz ¢lana 423. stav 3, u vezi stava 1. u vezi ¢lana 25. i u vezi £lana 49, Krivinog
zakonika, optuZenog B.N., koga u postupku brane advokati Danilo Midovié, Kasim
Dizdarevi¢ i Stevan Damjanovié, zbog krivitnog djela davanje mita u produZenom
trajanju iz ¢lana 424, stav 1. u vezi flana 49. Kriviénog zakenika, optuZenog H.A., koga u
postupku brani advokat Sukurica Amer i optufenog Z.8. koga u postupku brani advokat
Danilo Miéovi¢, zbog krividnog djela primanje mita putem pomaganja u produZenom
trajanju iz &lana 423. stav 3. u vezi stava 1. u vezi &lana 25, i u vezi &lana 49. Krivi¢nog
zakonika Crne Gore, postupajuci po optuZnici Vrhovnog drzavnog tZilastva - odjeljenja
za suzbijanje organjzovanog kriminala, korupcija, terorizma i ratnih zlo¢ina Kts.br.5/09
od 16.05.2009. godine, koju je na glavnom pretresu zastupala Marija Raspopovic,
zamjenik specijalnog tuZioca, nakon odrZanog glavnog javanog pretresa dana 30.06.2010,
godine, & nakon tajnog vijeéanjz i glasanja donio je i u prisustvo stranaka dana
05.07.2010. godine javno objavio

PRESUDU
Optuieni:

1. AS., roden.......... u B.P nastanjen u B.P- Z. L., drZavljanin Cme Gore,
diplomirani pravnik, sudija Vileg suda u B.P., oZenjen, otac Sestoro djece, neosudivan, u
pritvoru od 06.03.2009. godine pa nadalje.

2. LILDZ., roden......... u B.P., nastanjen u B_P., naselje R, drXavljanin Crne Gore,
diplomirani pravnik, nezaposlen, oZenjen, otac jednog djeteta, osudivan i to presudom
Opdtinskog suda u Bijelom Polju K.br.111/78 od 11.04.1979. godine, zbog krivitnog
djela iz flana 152/1 KZ, na kaznu zatvora u trajanju od 120 dana, uslovno na | godinu, u
pritvoru od (6.03.2009. godine do 05.07.20!0. godine.

3 B.N.,, zvani E, roden .......... u B.P., sa prebivaliStern u B.P. - naselje L, sa
priviemenim boraviftem u SR Nj., grad B., bez bliZe adrese, neosudivan, nalazi se u
bjekstvu.
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4. H.A., zvani "B.", roden........ u seiu G. Opstina B.P., stanuje u mjestu rodenja,
dezavljanin Crne CGore, neoZenjen, lofeg imovnog stanja, osudivan i to presudom
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.543/92 od 14.3.1993.godine, zbog kriviénog djela
iz ¢lana 143, stav 2. KZ CG, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, uslovno 1 godina,
presudom QOsnovnog suda u Bijelom Polju K.br.361/00 od 20.11.2003. godine, zbog
krivi¢nog djela iz ¢lana 131/4-1 KZ CG, na kaznu zatvora u trajanju od 9 mjesect,
uslovno na 2 godine , u pritvoru od 26.03.2009. godine, pa nadalje.

5. Z.8,, zvani fC L roden .. u B.P, nastanjen u selu G., Opitina B.P,,
dr?avijanin Crme Gore, srednjeg imovnog stanja, neoZenjen, osudivan i to presudom
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.33/07 od 20.02.2008. godine, zbog kriviénog djela
iz ¢lana 240/2-1-te¥ka krada, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, u pritvoru od
26.03.2009. godine pa nadalje.

KRIVISU
gte su:
1. Optu¥eni S.A., LI.DZ.i BN,

U vremenskom periodu od avgusta 2008. godine do marta 2009. godine, u BP,, a
optuZeni BN, i u SR Nj., optuZeni S.A., u svojstvu sluZbenog lica- gudije Videg suda u
B.P., zahtijevao i primio obetanje poklona u noveu od optuZenog B.N.a, koji mu je
penudio i obedao poklone u novéanim iznosima i to: olggﬂwlg_ﬂra, od sedam
;ﬂwi od deset hiliada ¢ura, da u okviru svog sluzbenog ovladéenja, postupajuci

a0 predsjednik krivilnog vijeda, u krivi¢nom predmetu K.br.42/08, u vodeniju krivitnog
postupka protiv LM, srodnika optuZenog B.N.a, optuZzenom zbog teskog kriviénog djela
iz oblasti javnog saobradaja, izvr§enog dana 19.01.2008. godine, na Stetu D.D. koji je
smrtno stradao, izvedi sluZbene radnje koje ne bi smio izvrditi, a naime, kao sydija -
predsiednik kriviénog vijeéa, sastavljenog jo$ od dvojice sudija porotnika, izrekne blaZu
zakonsku kaznu, ukine pritvor i omoguéi bjekstvo optuZenog 1.M. nakon objavljivanja
prvostepene presude i ukidanja pritvora, odnosno ponovnog odredivanja pritvora od
strane drugostepenog suda, u &emu mu je optuleni L1.DZ. sa umidljajem pomagao
stvaranjem uslova u zahtijevanju poklona, odnosno primanju obedanja poklona, u smishs
da je davalac mita sigurna osoba, a mito - pokloni, izvjesni, pa su se tako optuZeni 8.A. |
L).DZ. sastali prije podetka sudenja, na predlog optuZenog LI.DZ., koji je posjedovao
kopirane spise tog predmeta 1 bio zainteresovan 2a nezakonito - povoljno rjefavanje po
optuZenog .M., time $fo mu je omoguéio da se, u njegovom prisustvu u B.P, sastane sa
optuZenim B.N., da bi se potom, izmedu glavnih pretresa optuZeni S.A. i LJ.DZ. sastajali
i telefonski kontaktirali, u kojim prilikama je optuZeni S.A. saopétio optuZenom LI.DZ.
da zahtijeva poklon od tri ipo hiljade eura za ukidanje pritvora optuZenom 1. M. i jo§
toliko za izricanje kazne zatvora od tri ipo godine, a da bi izvr¥io te radnje potrebno je da
optuZeni 1. M. otkaZe punomoéje anpa¥ovanom advokatu po izboru, nakon &ega ée on,
odrediti advokata po sluZbenoj duZnosti, te da to prenese optuZenom B.N,, koji se za to
vrijeme nalazio u SR Nj., §to je optu¥eni L1.DZ. telefonskim putem uino u vide navrata,



a povodom fega je optufeni B.N. ponudio poklon od deset hiljada eura ako optuZeni
S.A., spusti kaznu zatvora ispod tri godine, nakon &ega je u postupku doflo do
otkazivanja punomodja angaZovanom advokatu po izboru i postavijanju advokata po
sluZbeno] duZnosti, koji je glavni pretres okon&ao dana 14.11,2008. godine, a presudu,
koju je optuZenog I.M. osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri ipo godine, javno objavio
dana 17.11.2008. godine, kada je rjiefenjem K.br.42/08 istorn ukinue pritvor, da bi potom,
kada je drugostepeni sud odlukom KZbr.10/09 od 05.01.2009. godine, odredio pritvor
optuZenom 1. M.y, svi optuZeni preduzeli radnje kojima sn omogudéili bjekstvo optuZenog
LM, kako se ova odluka ne bi izvrdila i to tako, 5to je optuZeni S.A., u neposrednom
kontaktu dana 12,01.2009. godine, saop§tio optuZenom LIDZudasel. M., hitno, u toku
noéi izgubi van Cre Gore, §to je optuZeni LLDZ. prenio optufenom B.N. koji se
angafovao da [. M. tokom nodi napusti Crnu Goru i o tome je obavijestio optuZetiog
LI.DZ., a ovaj optuzenog S.A. koji je, kada je tako saznao da je bjekstvo uspjelo, dana
13.01.2009. godine, a radi prikrivanja svojih nezakonitih sluzbenih radnji, uputio
pismeni zahtjev Upravi policije Podruénoj jedinici B.P. K.br.42/08, sledee sadriine: "u
prilog akta radi izvrienja u cilju stavljanja v pritvor optuZenog I.M. dostavijaju se
naredba za dovodenje u ustanovu ZIKS-a-QJ, Zatvor u B.P., neposredno po lidenju
slobode, rjefenje o odredivanju pritvora KZ.br.10/09, od 05.01.2009. godine, u dva
prepisa i nalog za prijem pritvorenika obzirom da je rjesenje o pritvoru potrebno uruditi
optuzenom prilikom lienja slobode uz potvrdu prijema na dostavnici u prilogu,
"neophodno je da ovaj sud obavijestite o izvrienju naredbe odmah po sprovodenju i
potpisanu dostavnicy o urudenju rjesenja o pritvoru optuZenom vratite sudu”, nakon dega
su sfuZbenici policije preduzeli radnje po tom zahtjevu i dana [6.01.2009. podine,
obavijestili telefonskim putem optuZenog 8.A.a da L.a nijesu pronadli, da je do jute bio tu
i da li je potrebno da odgovore po zahtjevu, na 8ta je optuZeni 8.A. odgovorio: ,neka ga,
neka tog akta, mofe 1 za mesec, dok e ne pronade 1, te da obavijestite sve punktove radi
potrage za istim“, a istovremeno u istom cilju radi prikrivanja svojih nezakonitih
sluzbenih radnji optuZeni S.A. oznafenu drugostepenu odluku o odredivanju pritvora
optuZenom 1L.M., nije dostavio nadleZnom driavnom tuZiocu na vide njegovih urgencija a
10 je udinio tek dana 02.02.2009. godine

- Eime su izvrili krivicna djela optuﬁeng&a primanje mita iz &lana 423. stav 3. u vezi
stava |. Krivitnog zakonika, optuZeni LYDZ), primanje mita, putem pomaganjg iz tlana
423. stav 3. u vezi stava 1. u vezi &lana 25" Krivi&iog zakonika, a optuzeni B.N }davanje

mita iz ¢lana 424, stav 1. Kriviénog zakonika.
2. Optuieni: S.A,, H.A.i Z.S,,

U vremenskom periodu od podetka februara do 17. marta 2008. godine u B.P,
optuzeni S.A., u svojstvu sluZbenog lica - Sudije Vifeg suda u B.P., uz pomo¢ optuZenih
H.A. 1 Z.5,, zahtijevao i primio poklon u noveu, koji novac je M.H. predao optu¥enim
H.A.i Z.8,, a oni optuZenom S8.A., da v okviru svog sluZbenog ovla$éenja, postupajuéi
kao sudija - predsjednik krivi¢nog vijeéa, u krivi¢nom predmetu K.br.5/08, u vodenju
krivitnog postupak protiv M.E., sina ofteéenog M H., optuZenog zbog krivitnog djela -
neovia$éena proizvodnja, drZanje i stavijanje u promet opojnih droga iz &lana 300, stav 1,
Kriviénog zakonika, izvr¥i sluZbenu radnju koju ne bi smio izvrditi, a naime, da kao
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sudija - predsjednik krivicnog vijeda, sastavljenog od jo¥ dvojice sudija porotnika,
izrekne blaZzu zatvorsku kaznu i ukine pritvor i omoguci ukidanje svoje presude pred
drugostepenim sudom, a radi ponovnog sudenja i bla¥eg ka¥njavanja u ponovinom
postupku, u &emu su mu sa umisljajem pomogli optuZeni H.A, i Z.8., stvaranjem uslova,
inko 3to su, telefonskim putem pozvali odteCenog M. H. i sa njim se dogovorili da se nadu
u ugostiteljskom lokalu "S.", gdje su se, u vi¥e navrata, sastali i zahtijevali novac, prvou
iznosu od 3.500,00 eura, koji im je oSteeni predao, radi pomodi njegovom sinu "da ga
izvade iz zatvora”, s tim da anga¥ovani advokat Kud, o tome ne smije nidta da zna, da bi
potom od o¥tecenog M.H. zahtijevali nov&ani iznos 15.000,00 eura, koji je ofteCeni M. H.
predac optuZenom Z.5. u ugostiteljskom lokalu “DW prilikom mu je optuZeni
Z.5. saopitio da je sudenje zakazano za 14.03.2008. godine, nakon Sega, kada je sudenje
odr¥ano i optuZenom M.E. ukinut pritvor i osuden kaznom zatvora u trajanju od tri ipo
godine, ofteceni M.H. u vide navrata, se sastao sa optuZenim S.A., negodujuci zbog
visoke kazne zatvora i velike sume datog novca, optuZeni S.A. istom kazao da su my
optuzeni dali samo 10.000,00 eura, i da ¢e on preko jednog fovjeka u Apelacionom sudu
u Podgorici, srediti da se sudenje ponovo vrati kod njega, u kom praveu je zaista i
preduzeo takve radnje, na nacin $to je u izreci presude K.br.5/08 od 17.03.2008. godine,
pravno kvalifikujuéi kriviéno djelo koje je predmet optuZbe i presudenja, isto pravno
cijento kao "sticaj" krivinih djela, iako to nije bio predmet optuZbe,

- &ime su izvrkili krivigna djela: optueniS,A, rimanje mita iz ¢lana 423. stav 3. u vezi
stava |, Krivi¢nog zakonika, optuZeni H.A"i Z.8.j primanje mita putem pomaganja iz
Hana 423, stav 3. u vezi stava |, u vezi &tana 25, Krivi€nog zakonika,

Pa sud, optuZenom S.A., primjenom citiranih zakonskih odredbi, te ¢lana 4, 5, 32,
36, 42. 1 48. stav | Krivi¢nog zakonika utvrduje:

- za kriviéno djelo - primanje mita iz ¢lana 423. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog
zakonika iz tagke | izreke ove presude, kaznu zatvora u trajanju od 3 {tri) godine i 6
{Sest) mjeseci,

- za krivitno djelo - primanje mita iz &lana 423. stav 3. u vezi stava 1. Krivinog
zakonika iz tatke 2 izreke ove presude, kaznu zatvora u trajanju od 4 (Setiri) godine.

Pa sud, optuZene primjenom citiranih zakonskih odredbi, te &lana 4, 5, 32, 36,42 i
51, a u odnosu na optuZene S.A., primjenom i lana 48. stav 2. talka 2., a u odnosu na
optuZenog L1.DZ., primjenom i &lana 45. stav 1. tafka 3. 1 46. stav 1. tadka 2. Krivitnog
zakonika, te Clana 199, 212. 1364, ZKP-a,

OSUDUJE
OptuZenog S.A., na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam} godina, u

koju kaznu mu se uradunava vrijeme provedeno u pritvoru od 06.03.2009. godine pa
nadalje.



OptuZenog LJ. DZ., na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, u koju kaznu
mu se uratunava vrijeme provedeno u pritvoru od 06.03.2009. godine do 05.07.2010.
godine.

OptuZenog B.N,, na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Optufenog H.A., na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koju kaznu mu
se urafunava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.03,2009, godine pa nadalije.

Optulenog Z.S., na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, u koju kaznu mu
se uralunava vrijeme provedeno u pritvoru od 26.03.2009, godine pa nadalje.

Na osnovu Cilana 423, stav 7. Kriviénog zakonika i ¢lana 542. Zakonika o
krivifnom postupku obavezuju se optuZeni 5.A., H.A. i Z.5. da solidamo, a na ime
imovinske Koristi pribavljene izvrenjem krivi¢nog djela plate u korist budZeta CG
novéani iznos od 18.500,00 eura, sve u roku od 15 dana po ﬂravnosnainostl presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrienja,

Duini su optuZeni platiti na ime sudskog paufala iznos od po 100 eura, sve
prednje u roku od 15 dana, po pravnosnaZnosti ove presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrienja.

Obrazlofenje

OptuZnicom Vrhovnog drZavnog tuZiladtva — odjeljenja za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlodina Kts.br.5/09 od 16.05.2009,
godine, stavljeno je na teret optuenima: S.A. da je izvriio dva kriviéna djela primanje
mita u produZenom trajanju iz &lana 423, stav 3. u vezi stava 1. u vezi tlana 49. KZ-a;
LiD|. kriviéno djelo primanje mita putem pomaganja u produZenom trajanju iz ¢lana 423.
stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 25, i u vezi &lana 49 KZ; B.N.u krivi¢no djelo davanje
mita u produZenom trajanju 1z Clana 424, stav 1. u vezi flana 49. KZ ; HA. 1 Z8.
krivi¢no djelo primanje mita putem pomaganja u produZenom trajanju iz &ana 423, stav
3. uvezi stava |, u vezi &lana 25. i v vezi ¢lana 49. KZ , koju optuZnicu je zastupnik iste
precizirao u zavrinim rijedima u pogledu &injenitnog opisa, konalno predla¥uéi sudu da
okrivijene oglasi krivim i kazni po zakonu,

OptuZeni A.S. je u odbrani negirac izvrienje krivi¢nih djela koje mu se
predmetnom optuZnicom stavljaju na teret.

U odnosu na krivi¢no djelo iz tatke 1 dispozitiva optuZnice, objasnio je da je
predmet formiran po krivici LM. kao sudeéi sudija zaduZjo u rad polovinom 2008god,
misli da je bio v pitanju jun mjesec. Okrivijeni 1. se nalazio u pritvoru tokom istrage, a
odmah polto je zaduZio predmet spise predmeta je proslijedio kriviénom vijeu Viseg
suda u B.P. radi odluke u pogledu daljeg trajanja pritvora; koje vgeée je okrivljenom L.
produZilo pritvor. Kako su se bliZili gedidnji odmori, glavii pretres nije odmah zakazao,



veé je to utinio nakon odmora. Sjeéa se da je jednog dana DZ.LJ., kajeg poznaje od
studentskih dana i sa kojim se druZi, tratio od njega da se vide, nakon Cega su se nagli v
piceriji ,.Stari grad“ koja se nalazi na putu prema njegovej kuci. Sa Lj je bio jedan
Eovjek, koji mu se predstavio kao B., a kojeg do tada nije poznavao. Tada mu je B.
ispri¢ao da je okrivljeni I. sin njegove sestre, da je ,bole$ljiv*, da tegko podnosi pritvor,
pa ga je zamolio da taj predmet zakaZe $to prije.

Niko od stranaka nije imao primjedbi na nadin na koji je vodio taj postupak, a
nakon zavrienog glavnog pretresa, saopdtio je strankama da e presuda biti objavljena
nakon dva-tri dana. U meduvremenu, sa porotnicima je vijecao o predmetu (odluci) i
istima je rekao da je optuZeni kriv, da nema doprinosa olteéenog za tu saobradajnu
nezgodu iako je isti bio pijan, nakon &ega su glasali o kazni. Odluku su donijeli
jednoglasno. Sjeéa se da je majka o¥teéenog nakon objavljivanja presude izgubila svijest,
te da joj je kasnije rekao da se, ako misle da je kazna mala, mogu Zaliti, a objasnio joj je i
to da kaznenu politiku ne odreduje prvostepeni sud, nego drugostepeni, odnosno
Apelacioni sud. Presudu je objavio u svojoj kancelariji 2 ne u sudnici jer je od Uprave
ZIKS-a dobio obavjestenje da optuZeni [. ne Zeli da dode na objavijivanje presude Na
objavljivanju presude su bili &lanovi oSteéene porodice, branioci, punomodnik odteéene
porodice, predstavnik oftecene porodice i Vigi tuZilac u B.P. Obzirom da je izrelena
kazna bila ispod § godina, vijeée kojim je predsjedavao je odluéilo da okrivljenom [
ukine pritvor. U otpravei tog rjeSenja ,potkrala™ mu se jedna gredka, pa je vijece
Apelacionog suda ukinulo to rjeSenje i predmet vratilo na ponovno odluéivanje. Nakon
toga, vanraspravno vijeée Videg suda je donijelo novo rjefenje, takode rjedenje kojim se
pritvor okrivljenom 1. ukida, da bi Apelacioni sud to rjedenje preinacio i odredio pritvor
okrivljenom I.. Rjefenje o odredivanju pritvora je Vifem sudu dostavijeno tokom
novogodisnjih praznika, koji praznici su u to vrijeme godine ,dugi“ jer je izvrieno
spajanje sa pravoslavnim boZiénim praznicima, Kada je dosao na posao, &im je vidio
rjefenje Apelacionog suda isto je proslijedio Podrudngj jedinici policije B.P. sa
odgovarajudim propratnim aktom. O tom rje¥enju nije obavjestavao L1.DZ., a tatno je da
ga je u vezi sa tim rjefenjem Apelacionog suda zvala Vignja Medojevié, Visi drZavni
tuZilac, pa je naloZio sekretarici da rjedenje proslijedi i Visem tuziocu, Da se rjeéen}e
dostavi Videm tuZiocu nalozio je i prije poziva od strane Viseg tuZioca, ali je njegova
saradnica grefkom rjelenje dostavila vanraspraviom vbeéu Vileg suda. Rjesenje
Apelacionog suda o odredivanju prntvora je proslijedio policiji po kuriru suda, nikoga o
tom rjedenju nue obaVJestavae a to je mogao udiniti “btloiko“ obzirom da je isto prvo
primljeno u pisarmicu Vifeg suda. :

Sjeéa se i to da je jednom razgovarao sa majkom okrivljenog 1. koja je dolazila u
Visi sud za dozvolu u posjetu, da mu je ista rekla da ima problema sa advokaticom iz
Nik3ica koja brani njenog sina jer ova stalno od nje traZij da joj kopira spise i falje u
Nik§ié, te da njenog sina nece niko da brani od vecine advokata iz B.P., obzirom da su svi
prijatetji sa porodicom poginulog. Tada je majei okrivljenog 1. rekao da ¢e on, ukoliko ne
mogu da nadu ni jednog advokata, spise predmeta dostaviti predsgf:dmku ViSeg suda da
on odredi branioca po sluZbengj duZnosti, $to se i dogodilo, pa Jje za branioca okrivljenog
I. odreden advokat Drago Pantovic iz Berana.
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Sa optuZenim LJ.DZ. je inade imao &este kontakte, i sa istim je kao i sa ljudima iz
Opstine B.P., ukljulujuéi i gradonacelnika, razgovarao 4 to vrijeme oko izgradnje
seoskog vodovoeda. Oko predmeta okrivljenog 1., sa L. je razgovarao samo kada su on,
L1 i B. sjedjeli zajedno, kada mu je LJ. rekao da je prijatelj porodice optuZenog i kada
ga je molio da taj predmet zakaZe §to prije. [pak, prisjeéa se i da ga je LJ. nakon susreta u
piceriji ,,Stari grad" pitao da li je zakazao predmet okrivljenog 1., i mogude je da je u tim
razgovorima govorio Lj. da Je ta sachradajka ,Sista”, odnosno da je okrivijeni L. kriv. Sa
B.N. se jedini put sreo u piceriji . Stari grad™, kako je prethodnio objasnio i od njega je, da
je htio, mogao li€no traZiti novac i bez posredovanja optulenog L1LDI.. Tatno je da je
jednom u telefonskom razgovoru pitac oprZenog LI. ,je li se javljao onaj tip, kada e
do¢i onaj tip”, ali nije mislio na B.N.ve¢ na nacelnika za finansjje Opstine BP. HF, a
vezano za naprijed pomenuti seoski vedovod. Tadno je i da je u razgovoru L. rekao ,pa
ako ne zavrii onaj tip, imam ja tebe®, | upravo je pod tim tip" podrazumijevao H.F,,
kojeg inade dobro poznaje. Moguce je da je sa optuZenim B., nakon susreta u piceriji
»Stari grad” , razgovarao jo§ jednom, a to je bilo kada ga je B. ili neko od njegove
porodice Zvao i interesovao se zalto je odlo¥en pretres, ali ne zna odakle njegov brgj
telefona optuZenom B. ili nekom od &lanova njegove porodice. Pretres je tada inale
odloZio zbog vierskih praznika, i kada je saznao da se taj pretres poklapa sa vjerskim
praznikom naredio je sekretarici da pozive za drugi pretres posalje strankama.

U odnosu na kriviéno djelo iz stava IT dispozitiva optuZnice, objasnio je da nikada
i ni sa kim nije razgovarao 0 noveu vezano za njegovo postupanje u predmetu M.E. Sjeéa
se da je tom okrivijenom sudio zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 300. stav 1. KZ CG, i da je
po prijemu predmeta zakazao glavni pretres, Otac okrivljenog, H.M,, je dolazio kod njega
u sud da bi uzeo propusnice za posjetu sinu koji se nalazio u pritvoru, koji pritvor je i
ukinut istog dana kada je objavijena presuda, a sa istim nikada nije razgovarao o samom
predmetu. Poznaje H.A.a koji ima nadimak B., dok Z.S. zna samo iz videnja. H.A. je
upoznao preko jednog advokata iz B.P. i isti mu se nakon upoznavanja Zalio da ima
finansijskih problema nakon Zega mu je pozajmio 8 hiljada eura. Novac koji je pozajmio
H.A. potite od njegovog brata koji Zivi u 8., a on je imac punomoéje da taj novac moZe
podizati. H.A. ga je stalno ,Jagao” oko povracala tog novea, i zna da je isti podigao dva
kredita da bi mu novac vratio.

Nakon izricanja presude M.E., sa H.M. se sreo u parku koji se nalazi pored zgrade
suda u B.P,, kada mu je H. rekao da je njegovom sinu sve podmetnuto i da droga nije bila
njegova. Taj susret se dogodio dva-tri mjeseca nakon objavljivanja presude, i razgovor je
trajao kratko. Ne zna odakle je H.M. nafao njegov broj, ali se sjeéa da se sa HM. susreo
na pauzi za rué¢ak. Nakon toga, sa H.M se sreo na njegov poziv u piceriji ,,Stari sat®, a H.
je tada bio u drudtvu svog zeta koji se zove M.. Tom prilikom, H. mu nije pominjac da je
nekome dao novac, ali ga je pitao da li se njegovom sinu moZe pomoéi kod Apelacionog
suda u Podgorici, na §to mu je odgovorio da u Apelacionom sudu ne poznaje nikoga.
Zadnji put H. ga je pozvao da se vide dan prije nego 5to je uhapsen, i tada mu je rekao da
se nadu u restoranu ,,Evropa” u B.P. nakon radnog vremena, Otiao Jje u taj restoran ne
znajuéi da ga zove H.M., veé drugi H. {(njegov komsiia), a kada je vidio da je u pitanju
HM. rekao je istom da sa njim nema vife razgovora i H. je napustio restoran , Evropa™.
Nikada preko advokata V.M.a nije poru€ivao H.M.u da mu se javi, a ne zna zbog lega


http:LJ.DZ.je

H.M. tvrdi da mu je dao neki novac, i u tim razgoverima sa H.M. nikada nijesu pominjani
AH. iSZ.

Na glavnom pretresu navodi da se v restoranu Evropa™ nalazio i M.B. izvriitelj
iz Osnovnog suda u B.P., koji ga je pozvao da sjede sa njim  popije pice, §to je i véinio.
Za stolom do njihovog stola se nalazio H., i izmedu njega i H. nije bilo nikakvog
razgovora, a sjeéa se da je H. nakon §to je ispio kafu otifao. Ne zna nita o eventuainim
konktaktima M.H. sa HA. 1 Z.S,, niti je kada sa H.M. razgovarao o noveu. Kuéa njegove
tazbine je v naselju P. - mjesto izmedu B.P. i B., i tadno je da se v blizini kude njegovog
tasta nalazi jedna prodavnica na udaljenosti nekih 100 metara, Na tom mjestu, sa H.M. se
nikada nije sastajao.

LI.DZ. je u odbrani objasnio da se sa optu¥enim A. S. poznaje odavno — od
studentskih dana te da povremeno ostvaruju i neposredne kontakte. Sredinom proile
godine optuZenog 8. je kontaktirao povodom interesovanja N. B.a zvanog ,.E.*, koji je
njegov porodi&ni prijatelj, za neki predmet koji se nalazio u radu kod 8., kao sudije Vifeg
suda. Isti ga je zamolio, s obzirom na njegovo poznanstvo sa optuZenim S., da mu sa njim
omoguci razgovor, a koliko se sjeéa, radilo se o nekom specifitnom® sludaju gdje je u
saobracajnoj nesreci poginuo jedinac, a gdje je optuZeni bio 1., sin sestre od strica N. B.,
To je prihvatio i stupio je u konfakt sa optuZenim S. kojem je predoio da N.B. hoce da se
informi3e o tom predmetu 1 da mu objasni porodi¢nu i zdravstvenu situaciju u kojoj se
nalazio okrivljeni L. Prilikom susreta,B.i 8. su stupili v neposredni razgovor pa
pretpostavlja da je njihove poznanstvo datiralo od ranije.Za vrijeme razgovora B.i §,,
imao je dosta telefonskih poziva tako da nije obradao paPnju o &emu razgovaraju. Ne
moZe se tadno sjetiti koliko ga je puta kasnije B.pozivao niti sa kojeg broja, obzirom da je
imao dosta posla i porodi¢nih problema, ali zna da su sve molbe B. bile u smisly
interesovanja za krividni predmet njegovog srodnika I.. Sve te molbe i razgovore je
prenio optuZenom S.koji mu je na to odgovarao da je u pitanju te$ko kriviéne djelo, da
treba vjeStadenje i dr, da bi on razgovore sa 8. dalje prenosio B. kada bi ga ovaj pozvao
na telefon. Medutim, i optuZeni S. je njega &esto pitao kada de doéi B., | to su bila Cesta
pitanja, pa je jednom prilikom pozvao B. i pitao ga  kada ima8 namjeru da dode?* na §to
mu je ovaj odgovorio da je bolestan i da ¢ée dodi kada budu izbori krajem marta 2009.
godine, OptuZeni §. se interesovao kada ée B. doéi, ne zna zbog Zega, a takode ga je i
pitac ¢ime se bavi B., na ¥to nije znao da mu odgovori. Pojedinosti razgovora (u odnosu
na predoteni materijal koji je prikupljen po naredbi IstraZnog sudije), povodom pustanja
I. na slobodu, visine kazne i dr, se ne sjeéa, sa razloga §to je , kako je to prethodno
objasnio, u to vrijeme imag poslovnih, liénih i porodiSnih bbaveza i problema. Materijal,
odnosno saobradajno vjestafenje vieStaka Cabarkape, kbji je pronaden kod njega u
kancelariji, poti¢e od N.B. koji ga je zamolio da pogleda taj materijal | da svoje mitljenje
kao pravnika da li ima elemenata koji okrivijenom L. idu u korist.O tom materijaiu nije
razgovarao sa optuZenim S.. Tvrdi da je u konkretnom, slufaju postupao iz moralne
obaveze prema porodici B., bez ikakve materijaine koristi. Nikada nije komunicirao sa
optuZenim B. na temu koliko bi eventualno trebalo dati sudiji S. da bi se taj postupak u
kome je isti sudio okondao Sto poveljnije u korist 1. We sjeca se da je sa B. ikada
razgovarao o tome da porodica I. otkaZze punomodje angaZovanom advokatu i da de
nakon toga biti postavljen branilac po stubenoj duZnosti, a takode ne zna da li je u




komunikaciji sa B.N.govorio da ¢e 1. nakon izricanja presude biti pulten iz pritvora.
Nikada nije govorio B.N. da je to sloZen predmet, da tu moZe biti izredena kazna do
sedam godina, da ¢e sudija napraviti izuzetak i smanjiti kaznu do 3 godine i 6 mjeseci, da
zahtijeva 3.500,00 eura da bi ovog pustio iz pritvora, niti da zahtijeva jo§ toliko da bi
kazna bila 3 godine i 6 mjeseci. Nikada mu u komunikaciji B. nije govorio da ée davati
novac, da ¢e dati novac kada dode u B.P,, niti da mu je B. u razgovoru rekao ,neka to
bude ispod trojke, desetku ée dobiti i zdravo®. Cesto je znao optu¥enom S. da kaZe "da
ga pusti vi¥e™ oko pitanja kada ée B, dodi, da ima svojih briga, a sjeda se da ga je
ponekad isti pitao i za neku vodu oko nekakvog bazena i oko nekog puta, te da mu je
traZio da mu ,,uredi* sastanak sa predsjednikom Opétine B.P. na tu temu. Ne znada li jeu
tom interesovanju za B.a optuZeni 8. govorio ,je li se javio onaj tip®, ,.kada ée dodi onaj
tip™ i tome sli€no, niti se sjeta da mu je S. u komunikaciji govorio ,,pa ako ne zavri ovo
onaj tip imam ja tebe™. Ne sjeéa se da je B. u razgovoru saopétio da se ne¥to u vezi sa
predmetom L. promijenilo, da je ikada B. rekac da hitno prenese poruku porodici I. da se
onaj mali, misle¢i na [, hitno i ako moZe u toku noéi izgubi iz Cme Gore i da ga nakon
realizacije toga obavijesti, a ne zna ni da li ga je B. obavijestio ,,da je onaj mali napustio i
da vise nije tu™. Isto tako, ne sjeéa se ni da je govorio B. da je to tako moralo biti zbog
nekih papira i da ¢e se onaj vratiti bez problema kad mu on to zavrdi i javi. To ,,nedto™
nije bilo predmet njegovog interesovanja, a kao 3to je rekao, optuZeni 8. je od njega
traZio viSe stvari kao 3to je prijem kod gradonaceinika, oko vode i puteva, prijem za
svastiku vezano za njeno zaposlenje i dr. Sa optuenim S, nije prilikom susreta niti u
telefonskim razgovorima priao oko visine kazne za L., niti oko pultanja iz pritvora, ali je
taéno da je o tome razgovarao sa B.N. putem telefona. U tim razgovorima sa B., istom je
objasnio koja je sudska praksa kada je u pitanju kazna u sli¢nim slu€ajevima, i da se
pritvor, ukoliko je kazna ispod 5 godina, ukida, a taéno je i to da je B, u telefonskom
razgovoru rekao da kazna [. ne moZe biti manja od 3 godine 1 6 mjeseci jer je to sudska
praksa. B. ga je pitao da li kazna mozZe biti manja i da je spreman da plati onoliko koliko
on trazi od njega, a ne sjeéa se tatno koji je iznos novea ovaj pominjao. Zbog toga je i
razmisljao da prekine kontakt sa B., ali je iz moralnih obaveza i kurtoazije prema
porodici B. nastavio kontakt. Ono 3to mu je nudio B., nije prenosic optuZzenom 8. jer je
drzao da to ne prili&i ni njemu ni optuZenom 8. koji je bio sudija Vide suda. Od porodice
1. je saznao da su nezadovoljni izabranim braniocem koji se, po njima, nije dovolino
angaZovao oko sluéaja, pa je neko od porodice i¥ao kod optuZenog $.koji im je rekao da,
ukoliko su nezadovoljni braniocem, mogu otkazati punomoéje te da ¢e sud postaviti
branioca po sluZbenoj duZnosii. Sa optulenim S.nije razgovorao putem felefona oko
ukidanja pritvora niti oko postavljanja branioca po sluzbenoj duZnosti.

OptuZeni B.N. u toku postupka nije sasluSavan, pa je saglasno rjedenju krivinog
vijeca ovog suda Kv.br.1478/09 od 24.11.2009godine istom sudeno u odsustvu,

H.A. je u odbrani negirao izvrienje krividnog djela koje mu se stavlja na teret. U
odnosu na listing telefonskih komunikacija izmedu njega kac korisnika telefonskih
brojeva....... 1o sa optuzenim S. koji je koristio telefonski broj....... u periodu od
08.08.2008. godine do 02.03.2009. godine, objasnio je da je u navedenom periodu
ostvarivao Ceste telefonske komunikacije sa optuZenim S. o uobidajenim stvarima, a iste
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su se najée§ée odnosile na vracanje kredita obzirom da mu je optuZeni S. bio Zirant.
Optuzeni A.S. mu je bio Zirant kada je digao jedan kredit u visini od 1.200.00 eura, i po
osnovu tog kredita optuZenom 8. duguje jo¥ 360,00 eura, a pored toga isti mu nije
pozajmljivao novac. OptuZeni 8. ga je Cesto zvao i pitao da li redovno uplaéuje rate za
kredit jer je znao da se nalazi u te$koj materijalnoj situaciji, a sve kako mu nebi blokirali
primanja putem administrativnih zabrana, odnosno kao prvom Zirantu. Tvrdi da sa
optuZenim S. nikada nije razgovorac o sudenju, predmetima, presudama, Zalbama i dr.
Poznaje H.M. iz R., i isti je bio prisutan jedne prilike kada je w kafani ,8.%, koju drZi
optuZeni Z.5., razgovarao sa advokatom Kud Muneverom, koji je u kafanu dofao upravo
sa H.M,, u vezi nekih potraZivanja koje je imao u Srbiji. Ne zna ta je bio razlog dolazka
Munevera Kuda | H. M., a HM. od tada vide nije gledao niti je ifao u R. da istog trazi.
Pornaje i M.M,, koji je navedenom prilikom bio sa njima u kafani ,S.* u druStvu, kada ga
je prvi put vidio. Ne poznaje H.E,, M. F., M.E,, niti zna gdje H. M. Zivi u R.. Zna gdje s¢
nalazi kafana ,,Usée, kao i kafana ,,Duga” s tim $to u kafanu ,,Duga® nikada ranije nije
navracao.

Na glavnom pretresu je izjavio da ne Zeli da odgovora na pitanja suda, ali u
odnosu na odbrany iz prethodnog postupka pojadnjava da je tadno da mu je optuZeni S.
pozajmio 8.000,00 eura, koji novac je optuzeni 8. podigao sa Stedne knjizice
Komercijalne banke i da ga je tada optuZeni S. upoznao da je to novac njegovog brata
koji Zivi i radi u inostranstvu, Kasnije je podigao dva kredita na njegovo i na ime njegove
supruge da bi vratio taj novac. Dok je sjedio u kafani 8. sa Ku& Muneverom je
razgovor vodio u susjednaj prostoriji tako da nije &uo razgovor koji su vodili H. M. i
S.Z.

Optuzeni Z.S. je u prethodnom postupku negirao izvrienje krivitnog djela koje
mu se optuZenom stavija na teret. OptuZenog A. S.ne poznaje (Zna ga iz videnja),
optuzenog H.A. zv.“B.“ poznaje od djetinjstva i sa istim se gledao svakodnevno, nije
siguran da li poznaje H.M. jer ne zna taéno o kojem se ovjeku radi, poznaje EH. iz R.
jer sa njim poslovno saraduje a preko njega poznaje i MM.. Ne zna ko je M. E. i tvrdi da
nikada nije &uo da je sin H. M. u zatvoru, a takode ne poznaje ni advokata V.M.. Nije
taino da je od H. M. traZio ili uzeo neki novac i davao ga optuZenom 8., niti je tafno da
je i%ao u R. da tra%i novac od H. M.Takode, nije tadno da je i%ao u R. sa A.H. niti tamo
ostavljao telefone, niti je traZio da im se neko javi. Zna gdje se nalazi restoran ,,Duga™ u
RoZajama, tamo je boravio i prenoéio sa izviesnom G. kada je i3ao u Peé i dobro muy je
poznato gdje je nalazi taj restoran jer je tamo &esto navraéao i u drugim prilikama, Inade
posjeduje vozilo marke ,.M* crvene boje, a pored tog vozila on i njegova porodica su
vlasnici jo§ vozila,

Upitan na okolnosti da Ii je sa njegovog telefona sa korisni¢kom karticom .......
pozivao 09.09.2008. godine u 13,07h optu¥enog A. 8. kao korisnika telefonskog broja
.. objasnio je da telefon, kada im je to potrebno, ustupa drugim licima te da je
vjerovatno tada telefon posudio H.A. ali ne zna o emu je isti prifao. Posjeduje
ugostiteljski objekat — kafanu , Kafe 8." koja se nalazi u sklopu njegovog stovarifta, i ne
znadalisu H M, EH, M. F., M. R. i MM. dolazili u njegovu kafanu.
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Na glavnom pretresu je objasnio da on i njegova porodica posjeduju viSe vozila—
~A bijele boje, koje vozilo je najéeice koristio, vozilo ,M* trula visnje boje, koje vozilo
je vlasni¥tvo njegove supruge i dZip ,MI1“ bijele boje. Ostavio je moguénost da je sa
vozilom ,,M* odlazio u Berane, ali ne zna u kom vremenskom periodu je to bilo. HM. je
upoznao kada je isti dofao kod njega sa A.E. u vezi posla oko priionice kafe | moguce je
da se sa istim susreo jo§ jednom u Beranama u jednoj kafani na ulazu u Berane. Medutim,
sa HM. nikada nije razgovarao oko krivitnog postupka njegovog sina, kako je to
navedeneo u optuZnici, niti je zahtijevao od njega da mu da novac, prvo 3.500,00 eura a
potom 15.000,00 eura, niti da su taj novac primili od njega kake bi mu obezbijedili
branioca i zavr¥ili sve u postupku kod sudije A. S., Ne zna gdje je kuéa H, M., i kod
njega nikad nije i§ao i ne moZe sa sigurno$éu reci da je H. M. bio prisutan kada je u
Beranama sjedio sa A.E. i da li je to taj H. M. koji je delazio kod njega u vezi kupovine
przionice kafe, a zna da su sa A.E. bila prisutna jo§ dva lica. Kada je H. M. dolazio kod
njega radi kupovine prZionice kafe, bio je prisutan i H.A. i sjeda se da je isti priao sa
advokatom Ku¢ Muneverom u vezi nekog duga koji je imao u Gornjem Milanoveu — ne
zna tatno da li je H.A. sa Munever Kufom razgovarao kada su sjedjeli, kako je to
prethodno objasnio, prvi ili drugi put, niti se sjeca da li je H.A. razgovarao samo sa Kué
Muneverom.

1] dokaznom postupku sud je saslufao svjedoke V.M, DD, S.Z1.,, DK, M. H,
MM, MR M.F,P.D, M.D., HE, K.M, protitao je zapisnik uprave policije, P} B.P. od
06.03.2009. godine, o pretresanju stana i drugih prostorija okrivljenog S.A. i potvrda
Uprave polictje PJ B.P. broj 02/sh. od 06.03.2009. godine o privremenom oduzimanju
predmeta od okrivljenog 8.A., zapisnik Uprave policije PJ B.P. od 06.03.2009. godine o
pretresanju slufbene prostorije - kancelarije broj 40 u zgradi Viseg suda o B,P. i tri
potvrde Uprave policije P B.P. broj 02/sl. od 06.03.2009. godine o privremenom
oduzimanju predmeta, zapisnik Uprave policije PJ B.P. od 06.03.2009. godine o
pretresanju stana okrivljenog L).DZ. i dvije potvrde Uprave policije PJ B.P. broj 02-sl. od
06.03.2009. godine o privremenom oduzimanju predmeta, zapisnik Uprave policije PJ
BP. od 06.03.2009. godine o pretresanju sluZbene prostorije - kancelarije broj 52 u
zgradi SkupStine Opstine B.P. i potvrda Uprave policije PJ B.P. broj 02-sl. od
06.03,2009. godine o privremenom oduzimanju predmeta, dopis Viseg suda u Bijelom
Polju K.br.42/08 od 13.01.2009. godine naslovljen Upravi polictie PJ B.P., sluZbene
zabilje§ke Uprave policije PJ B.P. od 15.01.2009. godine, 26.01.2009. godine,
29.01.2009. godine, 02.03.2009.godine, potvrdu Uprave policije PJ B.P. od 26.03.2009.
godine ¢ priveemenom oduzimanju predmeta od okrivljenog H.A., potvrdu Uprave
policije PI B.P. od 26.03.2009. godine o privremenom oduzimanju predmeta od
okrivljenog Z.S., izvriio je uvid u spise predmeta Viseg suda u Bijelom Polju K.br.42/08,
uvid u spise predmeta Vifeg suda u Bijelom Polju K.br.5/08, progitac je izvjeStaj Uprave
policije - Sektora kriminalisti¢ke policije odsjeka za posebne provjere biroj 03/5-081/08-
sp.7786/6 od 20.11.08. godine o primjeni MTN iz &lana 237, stav 2. tatka 2. ZKP-a sa
foto i video dokumentacijom lica, objekata i vozila, po naredbi specijalnog tuZioca MTN
br.10/08 od 13.11.08. godine, na glavnom pretresu su prikazani foto i video zapisi lica,
objekata i vozila od 13.11.08. godine, proditap je konafan izvjeltaj o primjeni mjera
tajnog nadzora iz Clana 237, stav 1. taka 1. ZKP-a po naredbama istraZnog sudije Viseg
suda v Podgorici ito: MTN 16/08 od 06.08.08. godine; MTN 16/08-2 od 09.10.08,
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godine; MTN 16/08 od 08.12.08. godine; MTN {6/08 od 08.02.09.godine; MTN 16/08-
I od 24,09.08. godine; MTN 16/08-3 od 11.10.08. godine; MTN 16/08-4 od 24.10.08.
godine; MTN 16/08 od 08.12.08. godine; MTN 16/08 od 24.12.08. godine sa
dostavljenim aktom Uprave policije - Sektora kriminalistitke policije 03/3 br,240/08-
st.pov.2786/13 od 02.03.09. godine, profitao je dopunu dostavljenog kona&nog izvjestaja
sa dva transkripta od 16,02.09. i 24.02.09. godine, SMS poruke sadr2ane u transkriptima
telefonskih komunikacija izmedu otpuZenih kako je to navedeno u konaénom izvjedtaju i
dopuni konaZnog izvjestaja o izvrienju mjera tajnog nadzora, preslulao je tonske zapise
ostvarenih teiefonskih komunikacija na 2 DVD-a za optuZenog S.A, i 19 DVD-a za
optutenog LIDZ.sve dostavljeno aktom Uprave policije -~ Sektora kriminalistitke
policije 03/3 br.240/08- st.pov.2786/14 od 16.03.09. godine, protitao je izvod iz KE na
ime optuZenih S.A., BN, i LI.DZ. Uprave policije PJB.P, od 12.11.2009, optuZenih H.A.
i Z.8. Uprave policije PI B.P. od 1.04.2009godine.

Svijedok D.D. je objasnila da o onome 3to se optufenom S. stavlja na teret
optuZnicom, ne zna nidta, ali da je ula pri¢e u B.P. da je tada Sudija S. primio novac da
bi pomogao okrivijenom 1., u predmetu u kojem je ovaj optuZen da je kriv za saobracajnu
nesrecu u kojoj je poginuo njen brat. Ne moZe tatno da saopdti imena ljudi od kojih je
fula takve price, ali su to bile pride i u smislu da to nije jedini predmet u kojem je
optuZeni S. korumpiran, odnosno da je tako neSto bilo 1 u drugim predmetima. Niko nije
govorio ko daje pare, kome daje pare, koliko para i tome sli¢no, ali je bilo prisutno
misljenje da se radi o podmiivanju. Po njenom misljenju, optuZeni S, je na predmetnom
sudenju u sluaju okrivljenog l. radio nedopustive stvari — zabranjivanje odgovora na
pojedina pitanja koja su postavijali advokati, konkretno njihov punomoénik advokat
Slobodan Novakovié, iskaz okrivljenog 1. optuZeni S. je formulisac onake kako je on
smatrac da treba da ga formulife a ne kako je okrivijeni I. govorio. Nakon §to je sudenje
zavrieno, odnosno na dan objavljivanja presude, bilo joj je Sudno ponaSanje optuZenog
S., a ovo sa razloga §to je njena porodica oéekivala da e presuda biti objavljenja u
velikoj sudnici ViSeg suda, $to se nije dogodilo, veé im je saradnica sudije S. saopétila da
¢e presuda biti objavijena v kancelariji. Saradnica je pozvala samo nju, s tim §to joj se
saopétila da njena majka mo¥e sa njom poci. Sa majkom je otidla u kancelariju optuZenog
8. tu su bili jo¥ njihov punomoénik i advokat okrivljenog L., dok je ostale Elanove njihove
porodice policija sprijedila da prisustvuju objavljivanju presude. Nakon §to je objavljena
presuda, njenoj majei je pozlilo, a sjeéa se da im je optuZeni S, govorio da je izrefena
kazna sli¢na nekim drugim predmetima i da ukoliko smatraju da kazna nije adekvatna,
mogu se Zaliti Apelacionom sudu, Takode, optuZeni S. je ukinuo pritvor okrivljenom L
§to im je bilo udno obzirom da isti ne posjeduje ,,papire” nale zemlje, veé driave Nj, te
da je to bio raziog zadto se nalazio u pritvoru, Prema njenim informacijama, rje¥enje
Apelacionog suda je stiglo u Vidi sud 05, januvara, isto je proslijedeno policiji 13 ili 14
januara, ali tada La vise nije biou B.P..

Svijedok D.P. je objasnio da se u predmet formiran po krivici okrivljenog 1., kao
njegov branilac po stuZenoj duZnosti, ukljuéic potetkom novembra 2008. godine. Naime,
optuZeni 8, ga je pitac da li bi se prihvatio sluZbene odbrane u tom predmetu, 3to je
prihvatio, pa je rjeSenjem predsjednika ViSeg suda odreden za branioca po sluZbenoj
duZnosti. OptuZeni S. mu je kao sudedi sudija omogucio da se upozna sa spisima
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predmeta, a dao mu je i dozvolu za posjetu okrivijenom 1. u pritvorskoj jedinici Viseg
suda. U trenutku kada je postavljen za branioca po sluZbenoj duZnosti, bilo je jof ostalo
da se provede psihijatrisiko viedtadenje. Okrivljenog 1. je posjetio u pritvory, a Slanovi
njegove porodice su se interesovali kakva je kaznena politika suda v takvim sludajevima i
oko toga §ta e biti sa pritvorom. Presuda je bila objavijenja dana 17.11.2008. godine u
12 sati u kancelariji optuZenog S. i zbog toga je negodovao jer je smatrao da je presudu
prikladnije objaviti u velikoj sudnici. Objavljivanju presude prisustvovali su osim njega i
punomocnik porodice oftec¢enog, majka, sestra i ujak odte¢enog. Nakon 3to je optuZeni S,
objavio presudu majei ofteCenog je pozlilo, a ujak oltedenog je prijetio optufenom -
sudiji S.. Takode, okrivljenom 1. je ukinut pritvor. Nakon toga, nije dobio ni jedan
podnesak izuzev rjefenja kojim mu se priznaju trodkovi kao branioca po sluZbenoj
duZnosti, a prije svega misli na odluku Apelacionog suda po Zalbi na rjedenje o ukidanju
pritvora Vileg suda u B.P. Da je dobio Zalbu, svakako bi pisao odgovor na tu Zalbu zasto
mu pripada nagrada kao braniocu po slu¥benoj duZnosti a 1 obavezan je to &initi.

Svijedok Z.81. je posvjedoéio da je kao sluZbeno lice Podruéne jedinice policije
B.P., zaduZen za privodenje lica po naredbama Videg i Osnovnog suda. Sjeca se da je
dana 15.01.2009. godine od strane komandira [.GG. dobio jedan akt koji je bio potpisan od
strane optuZencg -sudije S.a i u kojem aktu se potrazivalo lice I. M., kojeg je trebalo
pronaéi i poslati u pritvor. L. nije pronadao, istog jc vile puta traZio i u njegovoj
porodiénej kudi, da bi mu konaéno otac istog rekao da je M. otputovao u Nj.. OptuZenog
S. je dana 16.01.2009. godine obavijestio da okrivljenog Lnije prona¥ao, na $to mu je
optuzeni 8. rekao da taj akt zadrzi kod sebe | do mjesec dana ako treba, o Cemu ima
salinjene sluzbene zabiljeske.

Svjedok D.K. je objasnila da ne zna nidta o krivitnom djelu koje se optuZenom S.
stavija na teret, kojeg je inale poznavala kao sudiju ViSeg suda. Zaposlena je u pisarnici
Viseg suda u B.P, u Zalbenom referatu (KZ) i ne zna nifta o zaduZivanju predmeta u
prvostepenom Kriviénom (K} referatu. Sjeda se da je jedne prilike u pisarnicu suda dodia
policyja, a povodom hap$enja optufenog 5., da su isti traZili jedan predmet oznake K2
koji je bio zavrien, pa je isti predala policiji. Osim toga, o drugim detaljima vezano za
predmetni sludaj nema saznanja.

Sviedok H.M. je pred istraZnim sudijom objasnio da je njegov sin E.M. imao
kriviéni postupak pred Vi§im sudom u B.P. u kom predmetu je kao sudija sudio optuZeni
A.S.. Preko vide ljudi u B.P. se raspitivao ko mu moZe pomoéi u tom postupku, pa mu je
H.E., jednom prilikom rekao da ¢e nacdi neke ljude koji mozda mogu pomoci njegovom
sinu. Sjeda se da je jednom dolazio u Podgoricu radi ljekarskih pregleda, te da mu je,
kada se vratio iz Podgorice, snaha isprifala da su dolazili S.Z. i jedan H.A. kojeg zna pod
nadimkom ,,B." — njegova snaha mu je rekla da je to nadimak tog H.A.. Snaha mu je
rekla da su mu 8.2, 1 B, porugili da ,,ako hode da vadi dijete iz zatvora da dode kod njih®.
Snahi su ostavili brojeve telefone, odnosne ostavili su broj telefona......., a takode mu je
snaha ispridala da su dolazili sa crvenim vozilom. Odmah sjutradan sa zetom M.M. otiiao
Je u B.P. u jednu kafanu koja se nalazi u kuci 8.2.U kafani je pitao 8.Z. i B.u $ta mogu da
urade za njegovog sina, na ¥ta su mu isti odgovorili da imaju neke ljude, advokate iz
Podgorice, koji mu mogu pomodi da njegov sin na sudenju prode 3to bolje, ada e muza
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dva-tri dana reéi koliko novca ée trebati da plati. Nakon dva-tri dana on, M. i E.H. su
posli u B.P., u istu kafanu gdje je prethodni put sjedio sa B. 1 S.Z., 1 ovaj put su mu isti
saopitili da treba da im da 3.500,00 eura unaprijed, ¥to je i uéinio. Sjeda se da je rekao
S.Z. da ga sluajno nebi prevarili, na $to mu je ovaj odgovotio da nema razloga da se
boji. Nakon toga, a 10-15 dana prije sudenja, pozvao ga je na telefon B. koji mu je tom
prilikom saopstio da ¢e 5.Z. doc¢i u R.. Sa S.Z. se sreo u kafani ,,Duga®, a isti je bio u
drudtvu sa jednom Zenskom oscbom. Tu mu je 8.Z. saopstio da je sudenje njegovom sinu
zakazano za 14, mart, te da treba da ,doda” jo§ 15.000,00 eura za advokate, $to je i
utinio. Kod sebe je imao 2.000,00 eura dok je ostatak novea pozajmio od svog sinovca
F., a novac je §.Z. predao v prisustvu M.M. i E.H.. Sa S.Z. i B. se sastajao jedne prilike i
1 jednoj kafani u Beranama, u naselju Rudes, gdje je otifao zajedno sa svojim zetovima, a
tu su bili prisutni i jo§ neki Hudi.

U to vrijeme nije poznavao optuZenog - sudiju - A.S., a sjeda se samo da mu je
isti kao sudija dao dva pufa dozvolu da bi posjetio sina U zatvor. Nakon $to je njegovom
sinu izreCena kazna zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci bio je iznenaden, jer je
smatrao da ¢e advokati iz Podgorice za koje je dao novac §5.Z. { B., ,postié¢i manju
kaznu. Nekih 10-tak dana nakon sudenja u gradu se sreo sa advokatom Velijom M. koji
mu je tom prilikom saoptio ,,H., pozdravio te sudija A. i rekao ti je da odes kod njegau
B.P.¥. Obradovao se tom pozivu jer je mislio da isti Zeli da mu pomogne sinu, pa je
odmah sjutradan otiSao u B.P, kod optuenog S.. OptuZeni S. mu je rekao da ga sadeka u
parku pored suda kod spomenika, $to je i udinio. Nakon 10-15minuta §. je dodao, kada je
istom rekao ,,A.¢ kako ga osudi ovoliko*, Odgovorio mu je da nije mogao manje, kada su
podeli da se ,prepiru i u toj . prepirci* rekao je 8., kako te nije sramota 18.500,00 eura
sam dao da bi dobio manju osudu®, S. ga je tada pitao koliko je dao para, pa je ponovio
da je dao 18.500,00 eura, na 3to mu je ovaj odgovorio ,, meni je dato 10.000,00€, koliko
para toliko muzike*. Takode, optuZeni S. mu je tada rekao da je od tih 10.000,00 eura
¢astio nekoga 200,00 eura, ali se sada ne moze sjetiti ko je bio u pitanju. Do tada, nije
znao ,.gdje su oti§le njegove pare" jer je svo vrijeme mislio da su pare date advokatima iz
Podgorice, kako su mu to saopstili B, i S.Z.. Sa S. je tada svratio u jednu kafanu gdje mu
je ovaj obedavao da ée mu pomoli da se njegovom sinu smanji kazna, §to se nije
dogodilo. Sjutradan, pozvao je optuZenog S. kada su se dogovorili da se nadu u jednoj
kafani u B.P. U B.P. je pofao sa M.M,, i u tom razgovoru optuZeni §. mu je obetao da ce
mu vratiti novac. Istim povodom sreo se sa optuZenim S. u selu ,,Poda™, gdje Zivi S.
tazbina. Sjeéa se da su sjedjeli ispred jedne kuée gdje se nalazi prodavnica, a podto je
vidio da od vradanja novca .nema nidta®, angaovao je ljude da idu kod S., pa su kod
njega i§li M.M,. i R.D — njegov brat od ujaka, kojima je optuZeni S. rekao da ée vratiti
novac makar kuéu prodao. Kako mu novac optuZent 5. nije vraao, odiutio je da se sa
istim opet sastane. Pozvao je 5., rekao mu je da e ga Eekati u kafani Evropa®*u B.P, a
ovaj mu je rekao da ¢e doéi za [0-15minuta. Kada je S. do3ao pitao ga je ,Sta uradi za
moje pare 5., ne mogu da vam oprostim nikako®, na koje rijedi je S. poteo da ,,skade”, na
$to mu je rekao da "smanji” Zivee i da ¢e mu vratiti novac ,,ili on ili njegov sin“ - nije
imao namjeru da prijeti, veé samo da stavi do znanja da ne Zeli oprostiti taj novac. Nakon
tog razgovora ,,naljutio se“ i oti%ao je, i tada je odludio da sve isprida njegovom advokatu
Muneveru Kuéu iz RoZaja, koji je bio branilac njegovom sinu u predmetnom postupku.
Muneveru Kuu je ispriCao sve oko davanja novea, da Zeli sve da prijavi, ne znajudi pri
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tom ,8ta se u B.P. deava oko optuZenog 8. Munever Kul se tada , naljutio” na njega i
rekao mu je ,zadto si me anga¥ovao, nosi im jof para i jo§ dZabe®. Potrefilo® se da je,
nakon §to je ispritac Muneveru Kudu $ta mu se dogodilo i da Zeli sve da prijavi, optuZeni
S. uhap8en, pa je tada rekao ,.neka ovo moje ide sa tim®. Talnije, Kud je prijavu napisao
u njegovoj kancelariji u RoZajama, da bi, nakon 3to su dosli u B.P. &uli da je optuZeni §,
uhapien.

Badu i S.Z. je pitao da li treba nedto njih da Casti zato 3to se anga¥uju oko
njegovog sina, na §to su mu ovi odgovorili da ne treba. B. mu je kasnije liéno rekao da je
od njegovih para 4,000,00 eura uzeo 5.Z., da su kod njega ~ B, 2.500,00 eura a da je
ostatak novea kod drugog Sovjeka”. Nakon $to je saznao od optuZenog S. da je njemy
dato 10.000.00 eura razgovarao je sa 8.Z., i tek tada mu je ovaj rekao da je on uzeo
4.000,00 eura. Do tada, B, i 5.Z. su mu govorili da ¢e novac da ide za advokate | da Ce
njegov sin dobiti §to manje zatvora — dvije do dvije godine i $est mjeseci zatvora. Da je
B. predao 3.500,00 eura mogu da potvrde M.M. i E.H,, dok je novac u iznosu od
15.000,00 eura predao S.Z. u kafani ,,Duga”, kako je to prethodno objasnio. U S.Z.
kafani, odnosno kafani koja se nalazi u 5.Z. kuéi, bio je i Munever Kug, ali mu je tada
S.Z. rekao da Muneveru niSta ne govori. Sjeéa se da su tada Ku i B. razgovarali oko
nekih para koje B. ima u Gornjem Milanoveu, jer je navodno iz tog grada neko B. bio
duzan novac. U jednoj prostoriji Kué je razgovarao sa B. oko tog duga, dok je u drugoj
prostoriji on razgovarao sa S.Z., 1 tu su bili prisutni M.M. 1 E.H., dok su im se kasnije
pridruZili B. i Kué. Misli da je 3.500,00 eura dac B. par dana nakon tog razgovora, a
smatra i to da su B, i 8.Z. bili ,uvijek zajedno®, bez obzira §to je samo 8.Z. predao novac
u kafani ,Duga” u RoZajama. Dodao je i da se sa optuZzenima Z.5. i H.A. sastajao u
kafani ,Rude$” kod Berana, kada su sa njim u drustvu bili E.H,, M.M. i jo8 neki ljudi.

Na glavnom pretresu je objasnio da mu je E.H. rekao da zna neke ljude koji mu
mogu pomoéi — vezano za postupak koji se vedio protiv njegovog sina, i dao mu je dao
broj telefona S.Z. zvanog ,,C.“. Prvi put sa Z.Z. i H.A. se sastao u kafani koju dr¥i Z.§.,
sa njim su bili prisutni M.M, i E.H., a sjeta se da je prilikom trefeg susreta predac
3.500,00 eura. MNakon 10-15 dana pozvao ga je A.H. koji mu je rekao da ée Z.5. dodi u
RoZaje i da istom preda ,resto™ para, a radilo se o 15.000,00 euwra. Kod sebe je imao
2.000,00 eura, ostatak je pozajmio od sinovea F.M,, a novae je predac Z.S. u kafani
LDuga®, i tu su osim njega i Z.8 bili prisutni H.E. — koji mu je bio ,.garant™ jer mu je te
ljude preporutio, M.M,, a sjeéa se da je u drultvu sa Z.S. bila i jedna djevojka koja je
ostala da sjedi za drugim stelom. Nakon izricanja presude njegovom sinu, kod njega kuéi
je dosao V.M. i tom prilikom mu je rekao da ga je traZio sudija 8. da mu se javi, Stoje i
uéinio. Sjutra dan podao je n B.P.,, pozvao je na telefon optuZenog S., sa njim dogovorio
susret u parku pored suda, da bi kasnije sjeli u jednu kafanu, koja je, koliko se sjeca,
imala drvenu nastrednicu. OptuZeni 8. mu je tada rekao da ée vidjeti da se smanji kazna
njegovom sinu, a preko Apelacionog suda. Tom prilikom mu je optueni S. rekao da su
mu Z.S. i H.A. dali 10.000.00 eura a da je on od toga dao 200,00 eura H.A. Kada je
Apelacioni sud odbio Zalbu i potvrdic prvostepenu presudu, shvatio je da je prevaren, pa
je trazio od optuZenih S., Z.8. i H.A_, da mu vrate novac. Nakon odluke Apelacionog
suda, sa optuZenim 8. se gledao 3 puta i traXio od njega da mu vrati novac, a to se
dogodilo u kafani ,.Evropa®, u piceriji kod Crkve, dok se ne sjeda koje je trede mjesto u
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pitanju. U piceriji kod Crkve nije htio da se sastane sa optuZenim 8., veé je poslao MM. i
R.D. i isti su mu saopitili kada sn se vratili da je S. kazao da ée mu vratiti pare pa makar i
kuéu prodao. Sljedeéi put se sa S. sastao u kafani ,Evropa®, i tom prilikom mu je
optuZeni 8. saopstio da ,niti sam &to uzeo, niti sam $to duZan, niti imam $to da t1 vratim®™.

Takode, od optuZenih H.A. i Z.8. je traZio da mu vrate novac i sjeca se da se sa
Z.S. sastao u mjestu Rude§ kod Berana, a da je tom prilikom sa njim bilo jo§ 4-5 judi i to
HE, kao garant, MM, FM. i R.D. Tumu je Z.8, rekao da mu moZe dati 200,00 eura i
smatra da su se H.A. i Z.S. sa njim _sprdali“. H.A, i Z.8. su dolazili kod njega kudéi i
ostavili mu broj telefona da im se javi, a preko snahe su mu porudili da ,.ako hoée da
izvadi sina iz zatvora treba da im se javi®.

Taino je da je izjavio da optuXenim Z.8. i H.A. nije vjerovao, ali im je ipak dac
novac jer je kao garanta imao E.H., a sa razloga da bi spasio svog sina. U postupku je kao
branioca angaZovao advokata Munevera Kuca, ali mu nije vjerovao pa je postupio na
drugi natin, kako je to objasnio i nije sa Muneverom Kuom i§ao kod optuzenog S. da bi
mu ovaj vratio novac.

Zadnji susret sa optuXenim 8. se dogodio u restoranu ,Evropa®, i za njihovim
stolom nije bilo vi¥e nikoga osim prisutnih gostiju u restoranu. Nakon tog susreta, nije
odlazio u Tutin, jer je, koliko se sjeda, optuZeni S., dva dana nakon zadnjeg susreta
uhapien.

Krivi¢nu prijavu protiv optuZenih S., H.A. i Z.8. je predao u jednu zgradu koja je
iznad zgrade Viseg suda, i od jednog prijatelja je upozoren da je i on napravio kriviéno
djelo — davanje noveca, na 8to je odgovorio Ja sam Cist™, Prije podnofenja, krividnu
prijavu je proitac viSe puta. Prilikom njegovih susreta sa FLA.i Z.8. nije bio prisutan
Ku¢ Munever jer je od istog ,bje¥ao™ a sve radi angaZovanja drugih branilaca, a njegov
li¢éni izbor je zaSto je upravo polao kod Ku¢ Munevera da mu ,saini* kriviénu prijavu
protiv optufenog S.OptuZenog Z.S.nije pozivao na broj telefona koji je ostavljen
njegovoj snahi, veé je li¢no po¥ao u B.P,, a kasnije je razgovarao sa njim na broj telefona
H.A. - B.. Mogude da pred istraZnim sudijom nije saopstio da je E.H. bio ,garant" za
obeéanja koja su mu dali HA. i Z.S., ali tvrdi da mu je upravo E.H. garantovao za HA. i
ZS..

Nakon §to su svjedoku predolene raziike iskaza pred istraZnim sudijom na
zapisniku od 13.04.2009. godine u odnosu na iskaz sa glavnog pretresa isti je objasnio da
su od tog dogadaja prodle dvije godine, i da, obzirom na njegove godine Zivota, tvrdi da
je taéno ono $to je napisao u krivingj prijavi i §to je izjavio pred istraZnim sudijom i da
su moguce razlike u iskazima iskaza jer se svih detalja vide ne moZe sjetiti.

Svjedok M.M. je u prethodnom postupku objasnio da ga je jedne prilike, dok je
sjedio sa E.H.,, na telefon pozvao H.M,, koji ga je zamolio da ga sa vozilom preveze do
B.P.U B.P. je sa njima posao E.H,, a sje¢a se da je tokom puta H. sa nekim razgovarao,
da se dogovarao gdje da se nadu i da je u tom razgovoru pominjana kafana 8. ili ,S.*.
U toj kafani su zatekli neke ljude koje je tada prvi put vidio. Sjeli su sa njima, i u kafani
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je H. razgovarao sa dvojicom ljudi za koje je saznao da se zovu S$.Z. i B.. U tom
razgovory, isti su spominjali neke advokate iz Podgorice, ali nije ¢uo da je neko pomenuo
ime nekog od tih advokata. Sa E. je ustajao i odlazio do aparata za igry, tako da nije Suo
cijeli razgovor H. sa tim ljudima. Kada su krenuli, fuo je dasu B. i S.Z.rekli HM. da ée
se &uti, da ée mu se javiti telefonom. Nekoliko dana nakon toga, H. ga je opet pozvao na
telefon i zamolio ga da ga preveze do istih [judi v B.P. gdje su i$li i prethodni put. Pristac
je, pa je prevezao HM. do B.P., do kafane gdje su se nalazili 8.Z. i B.. B, je HM. u
razgovoru rekao da za potetak advokati iz Podgorice traZze 3.500,00 eura nakon Zega je
H. iz dzepa izvadio novac, izbrojao ga i predao B.. Kada su krenuli nazad za RoZaje, Suo
je kada je B. rekao H.M. ,za ostatak ¢emo se dogovoriti. Nakon 10-15 dana, dok se
nalazio u restoranu,Duga” u Ro2ajama, pozvao ga je na telefon H. i rekao mu da u
RoZaje treba da dode ,,C.* (nadimak S.), pa je ostao u ,,.Dugi® da bi sadekao HM.. Prije
H., u restoran je doSac 8.Z. sje¢a se da je isti bio u drudtvu jedne djevojke. S.Z. je toj
djevojei, posto je dodao H., rekao da ga safeka za drugim stolom, dok je on sjeo za njihov
sto, a u kafani sa njima je sjedio 1 E.. 8.Z. je pitao H.M. _je li te zvao B. u vezi onoga” na
§ta mu je H. odgovorio da jeste i da mu je naznatio da ée on (8.) dogi i da ono treba da
preda njemu (8.). $.Z. je rekao da mu se Zuri obzirom da djevojka koja je bila sa njim u
drustvu mora na posao, pa je H. izvadio iz dZepa novac, rekao da tu ima 15.000,00 eura i
dalje traZio od 8.2, da prebroji novac. S.Z. novac nije brojao, vet je ga je odmah stavio u
dzep i otilao je sa djevojkom. Sljedece Cega se sjeca je da mu je H., nakon $to je zavrieno
sudenje njegovog sinu E., rekao da je V. M. dosao kod njega kuéi i saopétio mu da ga je
A. traZio da se vide. Nakon toga, H. mu je ispriZao da su ga B. i $.Z. opljackali, da mu je
sudija savjetovao da pritegne B. i 8.Z. kako bi mu vratili novac, te da mu je takode rekao
da, kada bude zajedno sa njima, njega nazove ,da bi im i on rekao u vezi toga®”. Sjeca se
da su jednom prilikom sjedjeli v kafani ,,U$¢e” u B.P. gdje mu je H. dao telefon i rekao
mu koji broj da pozove jer ne vidi dobro, pa je, nakon 8to je pozvao broj koji mu je H.
izdiktirao, isti ukljudio ,spikerfon* da bi mogli svi da duju razgovor, a razgovor je poteo
sa "evo me sa B, sjedim ovdje". Neposredno prije tog poziva H. je pri¢ao sa B., u kom
razgovoru je H. pitac B. ,dadoh i ja tebi 3.500,00 eura kod §.Z. u kafani®, na $to mu je
ovaj odgovorio ,,da”, da bi odmah zatim pitao B. ,donese li ti S.Z. 15.000,00 eura
poslije” na §ta je B. odgovorio ,.donio je“.Tek naken toga uslijedio je pomenuti telefonski
poziv , u kojem pozivu se H. sagovomiku obradao sa ,A.e", govoredi istom da je u
drustvu sa B., dajuéi odmah potom telefon B. da se fuje sa A..U tom razgovoru, A. je
rekao B, ,ti si meni dao 10.000,00 eura 3 200,00 eura sam ii vratio™ na Semu se zavriio
taj telefonski razgovor. Nakon toga, H. je pitao B. ,gdje su ostale pare™ na §to mu je B.
odgovorio kod mene je 2.500,00 eura, ostatak traZi od 5.Z.. Potom su podli kod 8.2, u
kuc¢i gdje ovaj Zivi, 1 tu je H. tra%io novac, na 3ta mu je 8.Z. odgovorio ,tebi je posao
zavrien, nedu vise da te vidim ispred kuce da mi dolazi¥", nakon Zega su oti§li. Takode,
jedne prilike H. je trakio od njega da vozi u selo P. u B.P,, 8to je i u€inio. Tamo je sa
H.M. sjedio ispred jedne prodavnice gdje su zatekli jednog Sovjeka koji im se predstavio
kao A. Sjeéa se da je H. govorio da je dijete mnogo osudeno, na §to mu je ovaj odgovarao
sa ,,zavriiemo 1o na Apelacionom sudu, a govorio je i to da ce ,vidjeti“ sa S.Z. i B. da
mu s¢ vrati novac, nakon $ega su posli kuéi. Sjeca se da je bio Bajram kada je bio kod H.
i kada mu je ovaj rekao da on i njegov brat od ujaka R.D. treba da podu kod A. i zamole
ga da njemu — H.M.,, zavr$i onaj posao sa onim ljudima $to su dogovorili, a H. je mislio
na B. 1 $.Z.. R.D. je pozvao na telefon A. preko broja koji mu je dao H., pa je sa R.ID.
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pofao u B.P,, u jednu kafanu, A. im je rekao da je deZumi do 16h te da ée poslije toga
doéi, misli da je bila u pitanju nedjelja ili subota. Kada je A. doao, vidio je da je u
pitanju isti éovjek kojeg je vidio u selu P. u B.P.. A.u su saopétili da ih je poslao H., da je
H. u teskoj situaciji, na §to im je A. odgovorio ,, ja éu moje zavediti, vidjedu ja to sa
njima®™, nakon fega se pozdravio sa njima i otifao. Sljedece Eega se sjeda je da je jedne
prilike H. pozvao 6 ili 7 ljudi, medu kojima se i on nalazio, da bi sa njim podli u Berane ,
a da bi se sastali sa B. i 5.Z. i pri¢ali o problemu koji je imao. Dosli su u jednu kafanu v
naselju ,Ruded” u Beranama, sjeda se da je 85.Z. dodao sam. Kada je H. pofeo razgovor sa
S§.Z. o tim parama isti mu je odgovorio ,tebi je posao zaveden, mogu da ti dam
humanitarnu pomoé od 500,00 eura zato $to si u tolikoj krizi®. §.Z. je otifao, nakon &ega
su i oni krenuli za RoZaje.

H. mu je u razgovorima ispriao da su mu B. i S.Z. rekli da imaju neke jake ljude,
advokate iz Podgortice, koji mogu da mu oslobode dijete. U to vrijeme, H.M. sin E. je bio
u zatvoru, a tek je w selu P, saznao da je A., Sovjek sa kojim su razgovarali, sudija. Tada
im je isti rekao da je to njegova tazbina, a prvi put je saznao da A. postupa kao sudija u
predmetu E.M. tek onda kada je V.M. prenio H.M. poziv da se vide. Inale, HM, je esto
vozio i u drugim prilikama jer isti zbog zdravstvenih problema ne moZe da vozi.

Na glavnom pretresu je u odnosu na iskaz pred istraZznim sudijom pojasnio da mu
je H. M. ispricac da se jednom prilikom vidio sa optuzenim 5., kada mu je V.M, prenio
poruku od optuZenog S. da se vide, dok za drugo nema saznanja obzirom da mu H, nije
vife pri¢ao $ta je radio. U restorany ,,Duga® u RoZajama, H. je dao $.Z. 15.000,00 gura.
Takode je bio u saznanju i da su neki Ljudi donijeli broj telefona Z.S. i HA. idaje H.sa
njima stupio v kontakt i prije nego §to ga je pozvao da podu u kafanu 5. u B.P..
Poznato mu je da su ti ljudi dolazili, kako mu je to snaha H. M.a ispricala, kada je H. bio
na pregledima u Podgorici. Ne sjeca se da je neki poseban razgovor voden izmedu H. M.
i E.H. oko njihovih odlazaka u B.P., niti da je H. M. odlazio u Tutin.lJ odnosu na prvi
suret u kafani ,,.5." u B.P., objasnio je da su za stolom zajedno sjedjeli H. i H.A-B,, da je
Z.8, dolazio i odlazio, da je H.E. igrao neke igrice na aparatu, a da je vidio, kao §to je
siguran da je to vidio | H.E., da je H. dao H.A. 3.500,00 eura. Ne sjeca se da je Kug
Munever bio sa njima u drutvu u kafani ,S.“ niti se sjeca da je vodena neka prifa oko
nekog duga u Gornjem Milanoveu. Nije Euo da je H. M. traZio neke posebne garancije od
E.H., a zna da je H. rekao H.A. i Z.8.  nemojte da me zeznete, ja sam siromah Zovjek,
pozajmio sam novac od sinovca®. Ne sjeca se da je zajedno sa Z.8. i Kué Muneverom
sjedio zajedno v RoZajama u nekoj kafani, za to je ostavio moguénost. Taéno je da je u
kafani ,,Usée™ H. M. traZio od njega da mu v imeniku telefona nade broj A. §, da je nasao
taj broj u imeniku i pozvao ga, da se razgovor mogao &uti, ali ne moZe da potvrdi i da je
to opluZeni S, jer ga ranije nije poznavao.

Svjedok E.H. je pred istraZznim sudijom objasnio da Z.5.a poznaje odavno, ada je
H.A. upoznao vezano za dogadaj o kojem ¢e da svjedodi. OptuZenog S.A. ne poznaje,
dok M. H. poznaje iz R. i zna ga kao tasta njegovog druga M.M.. Negdje krajem februara
ili poletkom marta 2008. godine, dok je sa M.M. bio u hotelu ,, Grand* u
Rozajama,dofao je H. M. i rekao im da ima nekog posla u B.P. pa je zamolio M. da ga
preveze. M. je pristac a on je poSao sa njima. Kada su dosli u B.P. zaustavili su se ispred
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jedne kafane - restorana koji je vlasnistvo Z.S., a taj restoran zna od ranije i isti se zove
»5.". PoSto je u3ao u restoran upoznao je H.A. zvanog ,.B.“ kojeg do te prilike nikada
ranije nije vidio. Dok su H., M., §.Z. i A.H. sjedjeli i razgovarali, on je ustajao i iSao do
Jjednog aparata za igru i kladenje koji se nalazio u uglu restorana, tako da nije uo o éemu
su ovi razgovarali. Nakon dva tri dana H. M. je ponovo traZio od M.M. i njega da ga voze
u B.P., pa su oti3li u isti restoran gdje su se nalazili S.Z. i B.. Ustajao je od stola, 3etao je
po kafani, sjedio je za $ankom i u jednom trenutku je vidio kada je H. M. izvadio neki
novac i dao ga A.H.. Ne zna koliko je tu bilo novca, misli da nije bilo dosta — nekoliko
stotina eura. Nakon 15-tak dana sjedio je u restoranu ,Duga* u RoZajama zajedno sa
M.M. kada je kod njih dosao H. M. i rekao im da ¢e u kafanu doéi S.Z.. Desetak minuta
nakon toga u restoran je uao S.Z. u drultvu jedne Zene. Dok su sjedjeli za stolom H. je
dao 8.Z. novac i tom prilikom mu rekao ,molim te da ovo bude tadno*, a tu je po
njegovoj procjeni bilo desetak hiljada eura jer zna da se radilo o par novéanica od po
500,00 eura, dok je ostatak bio u pakovanju od po 100,00 i 50,00 eura. Nakon toga
nastavili su razgovor o nekoj prZioni kafe i o nekom Zeljezu da bi posle desetak minuta
S.Z. oti$ao. Nakon toga pozvao ga je H. M. i pitao ga je da li pristaje da sa njim ide u
Berane jer ima neki problem sa S.Z.. Tada je bio u drustvu sa njegovim prijateljem F.M,,
pa je sa istim oti¥ao u jednu kafanu u Beranama gdje su kasnije dosli H. M., M.M,, HM.
rodak iz Tutina po prezimenu D., a tu je bio prisutan i H.M, sin. Nedugo nakon njihovog
dolaska, u kafanu je do¥ao S.Z. koji se pozdravio sa njima i sjeo je pored H. M.. U tom
razgovoru H. je pitao 8.Z. ,,zna$ li zbog ¢ega su ovi ljudi ovdje™, na 3ta je S.Z. odgovorio
da ne zna. Potom mu je H. rekao , ti si 5.Z. mene opljackao™, a 8.Z. mu je odgovorio ,sve
sam ispostovao* da bi nakon toga H. rekao S.Z. ,ti si meni uzeo pare, bilo bi ljudski da
mi se pare vrate®. 8.Z. je odgovorio H.M. “ne znam o &emu pri¢aS sve sam ispo$tovao®,
tada mu je H. rekao ,, nemoj da se pravi§ lud prevario si me zbog suda, uzeo si mi
18.500,00 eura da mi oslobodi$ sina iz zatvora“, Tada je 8.Z. skodio sa stolice i rekao
,boZe 3to ti sve moZed umijeSat a smatrao sam te korektnim, takve kao tvoj sin treba
maksimalno osuditi, ne Zelim da imam vife kontakta sa tobom*, da bi mu H. na to
odgovorio ,,zapamti¢e$ me i ti i A.". S.Z. je nakon toga otifao iz kafane da bi i oni
nedugo zatim otili.

U odnosu na prethodni postupak, na glavnom pretresu je izjavio da je drugi put
posto je otifao u restoran ,,S.“ u RoZajama, zajedno sa HM. i M.M,, a gdje su se nalazili
optuzeni Z.S. i H.A,, vidio da je H. M. dao neki novac optuzenom H.A. - po njegovoj
procjeni radilo se o par stotina eura. Od razgovora je samo &uo da su pridali o
gradevinskom materijalu. Nakon izvjesnog vremena, sjedio je u restoranu ,,.Duga“ u
Rozajama sa M.M. kada je kod njih ponovo doSao H. M. i rekao da ¢e doci Z.5.. Nakon
kradeg vremena u restoran je doao Z.S. u drudtvu jedne Zene i razgovor se tom prilikom
vodio oko gradevinskog materijala, bilo je pri¢a o poljoprivredi i nekim mreZzama a vidio
je da je H. M. dao Z.5.u 10.000,00 eura i ,,odprilike” je ¢uo da je H. rekao Z.5.u da treba
da ispostuje sve Sto su dogovorili, da roba treba da bude taéna, a pominjali su mreZe po
dimenzijama. Od novca koji je H. M. dao Z.8.u bilo je nekoliko nov&anica po 500,00
eura, ostatak po 100,00 eura i 50,00 eura, priéalo se i o nekoj prZionici kafe a sjeta se da
je Z.8. prvi iza8ao iz restorana. Takode, sjeca se da ga nakon izvjesnog vremena, moguce
dva - dva i po mjeseca pozvao H. M. i pitao ga da li pristaje da sa njim pode u Berane jer
je, kako mu ispri¢ao, imao neki problem sa 8.Z. Z.S.. Pristao je i poSao je u Berane
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zajedno sa F.M. do jedne kafane gdje su do8li H. M. i M.M.. Osim njih tu su bili prisutni
neki H.M. rodak D., sin H.M.a a nedugo nakon njih dodao je i $.Z.. Cuo je da je H. M.
rekao Z.5.u da ga je prevario za 18.500,00 eura, da nije ispostovao dogovor i da ga je
prevario u vezi njegovog advokata i njegovog sina. Z.S. mu je djelovao zadudeno, &uo je
da je kazao ,ne znam o Semu pri¢as™ | kao 1 da mu je rekao ,gda sam znao &ime t se sin
bavi nikad ni jedan posaoc ne bi sa tobom radio i dogovarao“, H. je rekao ZS.u
wzapamticeS me i ti | A%, a Z.8. je ubrzo izadao iz kafane. Njegov zakljucak je bio da se
H.M. ljutio na Z.8.a zbog toga §to ovaj nije ispodtovao rokove da mu isporuéi robu koju
je porugio, Nikada nije u ovim kontaktima ¢uo da je Z.5. ikada rekao H.M. da mu moZe
zavriiti ne§to kod sudije u B.P. ili preko advokata, a ne zna kako su stupili u kontakt Z.S.
i H. M., Tvrdi da se nikada nije nudio H.M. M. da mu u vezi postupka koji se vodio
protiv njegovog sina moZe pomoéi.

[zja¥njavajuéi se na razlike svog iskaza datom pred istraZnim sudijom u odnosu na
iskaz koji je dao na glavnom pretresu, objasnio je da je tatno da je izjavio pred istraZnim
sudijom kao u izjavi koja mu je predofena , da su to njegove rijedi i da je taj zapisnik
potpisao, Prisjeéa se da je H, M. u toj raspravi u Beranama pominjao sud, ali se ne moZe
sjetiti svake izgovorene rijedi i pred istraZnim sudijom je ispri¢ao ono $to je znao i §ta je
¢uo y tim razgovorima. Sjeca se i to da je H.M. tada pitao Z.8. _,zadto nije doao AH*, a
u koliko je to kazao pred istraZnim sudijom tada se toga sjeao i to je tadno. Z.8. je on
upoznao sa Ku¢ Muneverom i to je bilo u lokalu ,5.% u B,P., Sjeéa se da je tu bio prisutan
M.M., ali to nije bio onaj susret u kafani 8. kada su on i M.M. dosti zajedno sa HM,,
jer je to bio neki drugi susret kada su do¥li upravo u vezi nekog duga koje je A H. imao
prema nekom licu iz Gornjeg Milanovea. Koliko se sjeca, Z.8. mu je nudio na prodaju
neku prZionicu kafe ali to je bifo onda kada je sa njim u drudtvu bio Ku¢ Munever.

Sviedok V.M. je pred istraZnim sudijom negirao da je porutio H.M. M., kojeg
poznaje iz RoZaja, da pa je traZio sudija A.S. da mu se javi. Sjeca se da ga je HM,
jednom prilikom kada mu je dolazio kuéi da donese neke pozivnice koje su mu posiali
neki ljudi iz Pedi, preko Zene, a obzirom da nije bio kuéi, porudio da mu treba nedto.
Desetak dana nakon toga H. ga je nazvao na telefon i traZio je od njega da se vide, pitao
ga je zbog &epa, ali ovaj nije htio o tome da razgovara preko telefona. Nije znao zbog
Sega ga H. zove, pa je desetak dana nakon tog poziva, kada se nalazio u naselju gdje Zivi
H. M., svratio do njegove Kuée da bi ga pitao zbog Cega mu je potreban. HM. nije
zatekao kuéi, ali se sa istim sreo u centru RoZaja, dok je sjedio ispred kafane ,San
Remo*, Naime H. je pridao za njegov sto i rekao mu je ,rodo mene je nadao veliki jad" pa
Jje dalje u razgovoru ispri€ao da mu je jedan sin u zatvoru u Beogradu, drugi u B.P, i da
ne zna §ta da radi. Na to mu je odgovorio da on ima dobrog advokata, da ¢e mu taj
advokat pomoéi keliko je to moguée i nakon toga sa H.M. vide nije razgovarao. Nakon
§to je uhap3en optuZeni 8., a dok se nalazio u Beranama na telefon ga je zvao H. M. i
rekao mu ,molim te hoced li mi posvjedoditi da mi je sudija S. po tebi porudio da mu se
javim, odnosno da dodem do njega®. Odgovorio mu je da to njega ne interesuje, a dok je
razgovarao sa H.M. &uo je mudki glas koji je HM. suflirac” i ubijeden je da je to bio
advokat Ku& Munever. Dan ili dva nakon toga u dnevnim novinama ,,Dan* je protitao
Slanak gdje se kaZe da je advokat Munever Ku¢ podnio prijavu protiv sudije 8. u ime
HM.. U tom &lanku se njegovo ime nije pominjalo ali ga je nekoliko dana poslije toga
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zvao Munever Kué i traZio od njega da dode u kafanu, jer mu je trebao nedto. Tada mu je
Munever Ku¢ ispri€ao da ga je pomenuo u H.M.prijavi protiv S., mislio je na prijavu koju
je on u ime H.M. pisao protiv 8., To je prokomentarisao u smislu da je H. Sovjek u
mukama i da ¢e svaita da kaZe, a smatra da ga je Munever Ku¢ bez osnova i nepotrebno
pemenuo u to prijavi da bi pri€a dobila na znadaju a i da bi mu naudio kao advokatu.
Kasnije je od jednog rodaka saznao da su u jednoj kafani sjedjeli Munever Ku¢, HM,,
MM, D.R. 1 jo§ neki nepoznati Hudi, i da se medu njima odvijao razgovor gdje je H.
stalno insistirao da hoée da mu se vrate neke pare, da je Munever Ku¢ govorio D. ,ti da
prihvati¥ da si bio tu kad su date pare®.

Na glavnom pretresu je odredeno saopétio da mu je rodak, &ije ime ne eli da
saopiti, ispritac da su u jednoj kafani, u centru Tutina, za stolom sjedjeli neki ljudi medu
kojima je prepoznao R.D., HM. i Munevera Kua, da je fuo da Munever Kué ubjeduje
D.R. da treba da potvrdi da je nekom dao novac u njegovom prisustvy, §to je asociralo
njegovog rodaka na optuZenog 5. te da je Ku¢ govorio D. da mu ne moZe niko nista
obzirom da ima bosanski pasos. Tvrdi da ga je Munever Kué , smjestio u ovu pricu® a da
je sebe izostavio iako je bio branilac u postupku sina H.M.. OptuZenog S. poznaje preko
30 godina, i sa istim nije imao neke prisnije odnose. Tatno je da je u periodu od febroara
mjeseca 2009. godine, pa do lifenja slobode optuZenog A. §., sa istim kontaktirao
telefonom, ali da je ta komunikacija bila vide sluZbene prirode. Sjeca’ se i da je sa
optuZenim S, komunicirao u vezi sa njegovim sinom, jer se protiv S. sina vodio neki
postupak pred Osnovnim sudom u B., ali se ne moZe sjetiti da li je optuZenog S.
kontaktirao telefonom ili neposredno u sudu.

Sviedok R.M. je objasnila da su potetkom februara mjeseca 2008. godine ispred
njihove kuée u R., u vozilu crvene boje, dodla dva dovjeka. Jedan od njih je stajao kod
vozila 10-tak metara od njihove kude a drugi je doSao na vrata i pitao je ,gdje je H.".
Odgovorila je da je H. u Podgorici na ljekarskom pregledu i tada joj je taj ¢ovjek dao
jednu listicu na kojoj su bila ispisana dva broja telefona. Rekao joj je da kaze HM. ,.da
ako mish za sina da se javi na te brojeve telefona®, nakon <epa su ti ljudi oti§li. Kada je
H. sjutra dan do3ao iz Podgorice, predala mu je listicu sa brojevima tefefona.

F.M. je pred istraznim sudijom objasnic da o sudenju E.M.u ne zna nidta, ali da je
njegov stric H. M. jednom prilikom traZic od njega i njegove familije pozajmicu u iznosu
od 13.000,00 eura, a to se desilo negdje polovinom februara 2003. godine. H. M, im je
rekao da mu je taj novac potreban da bi v Podgorici nagao bolje i sposobunije advokate, od
advokata koji se nalaze u B.P., a on i otac su skupili taj novac i pozajmili ga HM.. Viie
od polovine tog novca bilo je u apoenima od po 500,00 eura a ostatak je bio u manjim
apoenima od po 200,00 i po 100,00 eura. H. nije pominjao imena advokata niti ime nekog
lica kojem je trebao da da taj novac. Manji dio tog novea H. je vratio.

Sviedok M.K. je u prethodnom postupku objasnio da je u postupku poslovne
oznake K.br.5/08 pred Vidim sudom u B.F, branio EM, a da mu je ovlaitenje za
zastupanje dao H.M., otac E.M., OptuZeni S, je u tom postupku postupao kao sudija, a
istog zna od ranije kroz postupke u kojima je zastupao stranke, 2 u kojim postupcima je
takode kao sudija ulestvovao optuZemi S.. Smatra da je optuZeni S. sudijsku funkciju
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obavljao profesionalno, I nikada nije &uo niti posumnjao nelto &to bi optuZenog S. dovelo
u vezu sa necim  koruptivnim®. Sa tih razloga, bio je i iznenaden kada je H.M., nakon
hapsenja optuZenog 5., dofao kod njega u kancelariju zajedno sa svojim sinom, rekao mu
»evo moj advokate kako su me moji B. opljadkali™ 1 kada je traZio od njega da protiv
optuZenih 8. 8.Z. Z.S, 1 A-H,, napife krivi¢nu prijavu. Prisjeéa se da je do 20-tak dana
prije izricanja presude E., H.M. bio nervozan 1 zabrinul, a da je od tog trenutka njegovo
ponasanje bilo drugaéije — isti se ponadao ravnodusno, nije bio zabrinut u mjeri kao
ranije. Sve 3to mu je H. rekao Luoblidio” je u kriviénu prijavy, koristeci apsolutno sve
njegove rijedi. Savjetovao ga je da saleka, prikupi jos neke dokaze preko policije ili da
eventualno bez suda povrati taj novac koji su mu navodne uzeli, a savjetovao ga je i dane
koristi tefko stanje optuZenog 8. i njegove porodice. Medutim, H. je bio iskljudiv, Zelio je
da se napide ta kriviéna prijava, a ¢ak mu je i rekao ,.advokate, ako sam ja tebi povjerio
sudbinu moja dva sina ti si duZan da mi napife$ kriviénu prijavu da nebi pladao drugog
advokaia®. Obzirom da je zastupao E., te da je za to zasiupanje dobio 4.000,00 eura,
smatrao je da ima moralnu obavezn da napife tu krividni prijavu. Podto je krivitnu
prijavu napisao, traZio je od H. i njegovog sina da prijave proditaju tti puta, a iste je
upozorio na posljedice prijavijivanja u smislu ako bi se utvrdilo drugadije od onoga to je
H. ispricao. H. je tvrdio da su ga prevarili i opljatkali, da su mu traZili novac za navodno
angaovanje nekih advokata iz Podgorice, a tom prilikom je mislio na Z.S. i drugog lica
pod nadimkom ,B.“, &ije prezime tada nije znao da mu kaZe. Bio je zaCuden HM.
pri¢om, posebno dijelom pri¢e u kojoj je ovaj tvrdi da je optuZeni 8. uzeo novac. Pitao ga
je zbog Cega mu to ranije nije ispri¢ao, a bio je i {jut na H.M. i ljutito je reagovao, ali mu
je isti odgovorio da mu je bilo zaprijeéeno i re¢eno da on kao branilac u tom postupku ne
smije niSta znati.

Nije znao da H. sakuplja novac i da to radi u svrhu angaZovanja drugih advokata.
Ne sjeca se da je od optuZenog S. kada je sa njim u drultvu bio H.M., traZio da
razgovaraju, § tim $to nije iskljudio tu moguénost obzirom da ima konzervaciju sa svim
sudijama, pa je mogude i da se pozdravio sa optuZenim S. kada je sa njim u drustvu bio
H.M.. HM. mu je uopiteno govorio nakon saopStavanja presude da su mu neki ljudi
obedali da ¢e mu pomodi u predmetu njegovog sina, preko nekih advokata iz Podgorice,
ali nije znao druge detalje. Tvrdi da nijesu talni navodi HM. da je on ifao da ubjeduje te
ljude da mu vrate novac, niti da je o tome imao namjeru da razgovara sa optuZenim §.,
Nadimei €. i B. mu ,, ne znade nifta®, ne sjea se da li je sa optuZenim A H. imao bilo
kakav poslovni razgovor vezano za naplatu nekog potraZivanja iz Gornjeg Milanovca.
Odnosno, prisjieéa se da ,,mo¥da” ima tog B. u evidenciji klijenata, i da mu se isti jednom
prilikom poZalio da mu je neki prevarant iz Gornjeg Milanovea ostao duZan neki novac, a
da ga je sa tim B. upoznao E.H. iz RoZaja. Od tog posla nije bifo nidta jer mu 200,00 cura
kelike je traZio da napiSe krivi¢nu prijavu nikad nije ispla¢eno. Ne sjeca se da li je ikada
sa ML.H. bio u kafani kod 8§.Z. Z.S., niti da je sjedio sa H.M. u restoranu ,.Evropa" par
dana prije hapSenja optuZencg 5. te da ga je M.H. upoznao sa H.A.

Svjedok K.M. je na glavnom pretresu ponovio da je po njegovom misljenju
optuzeni S. postupak u predmetu E.M.,, sina H.M,, proveo po zakonu a i da je izreena
kazna po njegovoj procieni bila ,,08trija™, jer je ofekivao blaZu kaznu. Dok je kao advokat
postupao u tom predmetu nikada se nije vidio niti srec sa optuZenim 2.S., niti sa
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optuZenim H.A.. U odnosu na susret sa optuenim Z.8. obja¥njava da se isti desio u
kafani ,,Grand* nadomak RoZaja i sjeca se da je tada bilo pri¢e o nekim poslovima, u
kojoj pridi je Z.5. pominjao H.A. i neko njegovo potraZivanje prema licu iz Gornjeg
Milanovea, Sjeéa se da je za usluga zastupanja H.A, trafio 250,00 cura, da mu novac
odmah nisu dali, ve€ da mu je taj novac tek kasnije dao HE. u ime i za radun AH_ pa je
tada i napisao kriviénu prijavu. Tu su bili prisutni Z.8, i H.A. i njih dvojica su upravo
rekli H.E. ,,daj ti novac advokatu®, Tvrdi da je kriviénu prijavu napisac u svemu kako mu
je to saopitic HM., a sadrZine te kriviéne prijave danas se ne moe sjetiti, jer nije
sauvao primjerak iste. Od vremena kada je napisana ta kriviéna prijava nije se gledao sa
optuZenim S., jer je tada optuZeni S, bio liSen slobode. U periodu kada je bio upoznat sa
namjerama H.M. da piSe krivi€nu prijavu i kada je istog ubjedivao da to ne &ini, misli da
je samo jednom vidio optuZenog S. u B.P. i da je upravo bio sa H.M. koji je ostac u
picetiji ,,Ko§” da pije kafu. Podac je prema centru grada ili prema Privrednom sudu,
susteo se sa optuZenim 3., rukovali su se u prolazu i tada je imao namjeru da pita
optuZenog S. za ono $to je Suo od HM,, ali podto je isti Zurio nijesu se zaustavljali, niti
ga je Sta pitap. Ne zna zadto je tih dana u B.P. do%ao sa H-M. i moguée je da je u tom
periodu bio u drudtvu sa istim u restoranu ,,Evropa®. Misli da je jedne prilike sjedio sa
DR, u Tutinu zajedno sa M.H. M.M., i moguce je da je za vrijeme tog razgovora izmedu
tih lica bilo komentarisanja oko lifenja slobode optuzenog S..

U zapisniku Uprave policije PJ B.P. od 06.03.2009. godine o pretresanju stana i
drugih prostorija okrivljenog S.A. 1 potvrde Uprave policije PJ B.P. broj 02/sl. od
06.03.2009. godine o privremenom oduzimanju predmeta od okrivljenog S.A., s
konstatuje da je prilikom pretresa kuce optuZenog 8. pronadeno i od istog oduzeto:
mobiini telefon marke “Samsung” Imei broja ......... D600 i kartica broj......; mobini
telefon marke “Nokia” 6300, kartica broj ....... Imei broja .......( kartica ..... po izjavi
optuZenog S.Aje viasniftvo Vileg suda u B.P.); mobilni telefon marke “Samsung” D500
Itnei broja ........ broj kartice.......; mobilni telefon marke “Samsung” Imei broja ....... broj
kartice......; woeeens , kopija presude K2 1077/08; K-broj 599/07, broj 08/05/08; GZ-
1193/04; GZ-636/07; 2alba K-94/07, rjeSenje PO za PP ppbr.150/07-111, kriviéni predmeti
K-108/08 (BN} K-118/407 (M.8.) 1 K-br.15/06 (F.B.}) - kopije presuda.

U zapisniku Uprave policije PJ B.P. od 06.03.2009. godine, o pretresanju
sluZbene prostorije - kancelarije broj 40 u zgradi Viseg u B.P. i tri potvrde Uprave
policije PJ B.P. broj 02/sl, od 06.03.2009. godine o privremenom oduzimanju predmeta
se konstatuje da su prilikom pretresa kancelarije broj 40 Vileg suda, iz iste izuzeti: spisi
predmeta K-42/08, omot spisa predmeta K2-1062/08, knjiga evidencije zaduZenja i
razduZenja sudije S.A., omot spisa predmeta K-64/08, kopija knjiga zaduZenja 2008/09
za sudiju 8.A..

U zapisniku Uprave policije PJ B.P. od 06.03.2009. godine o pretresanju stana
okrivljenog LI.DZ. i dvije potvrde Uprave policije PJ B.P. broj 02-sl. od 06.03.2005.
godine ¢ privremnenom oduzimanju predmeta se konstatuje da je prilikom pretresa stana
LI.DZ. pronadeno i od istog oduzeto: mobilni telefon marke “Samsung” serijskog broja

. 1. kartica za mobilni telefon ... kartica za mobilni telefon ... ., mobilni telefon
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marke “MDA?” serijskog broja ...... , mobilni telefon marke “Nokia” N95 8BG serijskog
broja...... i telefonska kartica .........

U zapisniku Uprave policije PJ B.P. od 06.03.2009. godine o pretresanju sluZbene
prostorije - kancelarije broj 52 u zgradi Skupitine Opitine B.P. i potvrda Uprave policije
PJ B.P. broj 02-sl. od 06.03.2009. godine o privremenom oduzimanju predmeta se
konstatuje da su prilikom pretresa sluzbenih prostorija — kancelarije broj 52 u zgradi
Skupstine Opétine B.P. iz iste izuzeti: jedan rokovnik plave boje, jedan rokovnik kafene
boje sa natpisom “M” i dokumentacija na ¢ijem PVC omotu pie “Ele Vrivak™.

Iz dopisa ViSeg suda u B.P. K.br.42/08 od 13.01.2009. godine naslovljen Upravi
policije PJ B.P. proizilazi da je dana 13.02.2009. godine broj K-42/08 UP B.P.
dostavljena naredba za pritvaranje optuZenog [.M..

Uvidom u sluzbene zabilje3ke Uprave policije PJ B.P. od 15.01.2009. godine,
26.01.2009. godine, 29.01.2009. godine, 03.2009. godine, proizilazi da su iste safinjene
od strane ovla$¢enog radnika Uprave policije S.Z. koji je postupao po naredbi Viseg suda
u B.P. broj K-42/08, za lice .M. iz B.P., nastanjenog u ul.L.J., te da ovo lice, ovaj
sluzbenik policije, na traZenim mjestima nije pronaao.

Iz potvrde Uprave policije PJ B.P. od 26.03.2009. godine o privremenom
oduzimanju predmeta od okrivljenog H.A. proizilazi da je od H.A.oduzet mobilni telefon
marke “Nokia” model 1640 imei broja ....., kartica za mobilni telefon “Promonte” na
kojoj se nalazi oznaka..... za broj telefona .....

U potvrdi Uprave policije PJ B.P. od 26.03.2009. godine o privremenom
oduzimanju predmeta se konstatuje da je od Z.S. prilikom pretresa Kod istog pronadeno i
oduzeto: mobilni telefon marke ‘“Nokia” model 2600 Imei broja ... sa karticom
“Promonte” na kojoj se ne mogu pro¢itati brojevi; mobilni telefon “Nokia” model 1600
Imei broja ...... sa karticom ....... “M:tel” na kojoj se nalaze oznake.....; kartica za mobilni
telefon “MT:S” na kojoj se nalaze oznake....... za broj telefona .....i kartica za mobilni
telefon marke “M:tel” na kojoj se nalaze oznake ........

Uvidom u spise predmeta ViSeg suda u B.P K.br.42/08, konstatovano je da je pred
Vi§im sudom u B.P. u navedenom predmetu voden postupak po optuZnici VDT-a B.P.
Kt.br.4/08 od 10.04.08. godine protiv optuZenog I.M. zbog kriviénog djela- te§ko djelo
protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 348. stav 2. u vezi ¢lana 339. stav 1 KZ-a,
da je odrzano i odloZeno vise pretresa, da je optuZnicu zastupala zamjenik VDT-a B.P.
Visnja Medojevic, na glavnom pretresu od 06.10.08. godine, branilac optuZenog-advokat
Vera Mijanovi¢, naredni glavni pretres 28.10.08. godine, isti zastupnik optuzbe, bez
prisustva branioca optuZenog, prisutan punomoénik o§tecene porodice advokat Slobodan
Novakovi¢, pretres odloZen, glavni pretres zakazan 14.11.08. godine, zastupnik optuZbe,
optuZeni sa braniocem advokatom Dragom Pantovi¢em, punomoénik odteéene porodice
advokat Novakovi¢ Slobodan. Pretres zavrien, odredeno objavljivanje presude 17.11.08.
godine, u |2 dasova. Konstatovano je da je toga dana presuda javno objavljena , ne
navodi se ko je od stranaka bio prisutan. Izreka presude na izvorniku, na navedenom
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zapisniku je konstatovano da je optuZeni 1. M. kriv jer je na naéin kako je to navedeno u
Zinjeniénom opisu radnje izvrienja kriviénog djela izvrdio kriviéno djelo tesko djelo
protiv bezbjednosti javnog saobracaja iz ¢lana 348. stav 2. u vezi &lana 339, stav 1. KZ-a
i isti je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci u koju kaznu mu je
uradunato vrijeme provedeno u pritvoru od 19.01.08. do 17.11.08. godine, te nalaZeno da
je optuZeni duZan snositi trofkove postupka, na ime iznosa crta i paufal u iznosu od
150,00 eura. Oltecena porodica radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahtjeva upuéena je
na redovnu gradansku parnicu. Stoji i konstatacija da je predsjednik vijeda iznio razloge
kojima se sud rukovodio prilikom donoSenja odluke, te saopitena pouka o pravu na
Zalbu. Uz zapisnik o glavnom pretresu pripojen je zapisnik o vijetanju i glasanju sa
datumom na koverti 14.11.08. godine. Dalje je konstatovane, da je nakon objavijivanja
presude doneseno rjedenje o ukidanju pritvora optuZenom I M., K.br.42/08 od 17.11.08.
godine, te naloZeno da se isti ima odmah pustiti na slobodu, te da 2alba ne zadrZava
izvrienje rjefenja. Konstatovano je da na izvorniku odluke na zapisniku od 14.11.08.
godine, nije unesena izreka rjefenja kojim je ukinut pritvor, da je predmetno rjedenje o
ukidanju pritvora dostavljeno po dostavnici u spisima drfavnom tuZiocu, 18.11.08.
godine, §to se utvrduje iz datuma upisanog na dostavnici- 3tambilju VDT- B.P, sa
potpisom S.N., da je rjeSenje dostavijeno zatvoru B.P, 17.11.08. godine, a na dostavnici
stoji potpis dostavljala SN. 1 potpis primaoca neditak, da je po dostavnici rjefenje o
ukidanju pritvora urudeno 1.Mau 17.11.08. godine, Sto je potpisao, a rjeienje kao
dostavija® urulio 3.N., da je sadinjen nalog za otpudtanje pritvorenika sa datumom
17.11.08. godine izdat od Viseg suda v B.P., ovjeren pedatom Vileg suda u BP. i
Stambiljem za tafnost otpravka a u potpisu staji predsjednik vijeda sudija A8,
svojeruéno.

Dalje je konstatovano da u spisima stoji zalba VDT-a B.P. Kt.br.4/08 od 18.11.08.
godine, zavedena po zavodnom Stambilju kod Viseg suda u B.P. 18.11.08. godine, a ista
je izjavljena protiv rjedenja K.br.42/08 od 17.01.08. godine kojim rjedenjem je ukinut
pritvor optuZenom [L.M.u. Dalje se konstatuje da u spisima stoji akt Apelacionog suda
CQ@, koji je primio Visi Sud u B.P. dana 25.11.08. godine, u prilog kojeg akta se Vifem
sudu u B.P. od Apelacionog suda vradaju spisi predmeta K.br.42/08 sa dovoljnim brojem
primjeraka odluke, te da je u prilog ovog akta dostavijeno rjedenja Apelacionog suda
K#.br. 661708 od 24.11.08. godine, kojim rielenjem je uvaZena #alba VDT-a u B.P. i
ukinuto rjefenje K.br.42/08 od 17.11.08. godine i predmet vraéen Vifem sudu na ponovni
postupak a odnosi se na ukidanje pritvora u rjedenju. Slijedi dalje zapisnik sjednice vijeéa
Videg suda u B.P. K.br.42/08 od 06.12.08. godine, po kojem je predmet vije¢anja trojice
sudija Kv.vijeda - predsjednika vijeta RK. i &lanova vijeda - sudija V.B. i AA,
vijeCanog o pritvoru prema optuZenom LM., te da je doneseno rjefenje ovog vijeca
Kv.br.452/08 06.12.08. godine, kajim rjeSenjem je ukinut pritvor [LM. odreden rjefenjem
istraZnog sudije i naloZeno da se isti ima odmah pustiti na slobodu. U spisima predmeta
nema dokaza da je protiv ovog rjedenja izjavljivana Zalba, niti ima dostavnica o
urudivanju strankama ovog rjeSenja. Takode se u spisima predmeta nalaze spisi postupka
istrage Ki.br.4/08.

Uvidom u spise predmeta Viseg suda u B.P. K.br.5/08 konstatovanc je da je
postupak u ovom predmetu voden po optuznici VDT-a B.P, Kt.br.112/07 od 22.01.08.
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godine protiv optuZenog M.E. zbog kriviénog djela - neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz &lana 300. stav 1, KZ CG, da se optuZeni u vrijeme
podizanja optuZnice nalazio u pritvoru koji je i produZen riefenjem Kv.vijeéa Viseg suda
u B.P. Kv.br.20/08 od 03.01.08, godine nakon podignute optuZnice, da je glavni pretres
zakazan naredbom predsjednika vijeca S.A. od 13.02.08. godine za 14.03.08.godine, u
11,00 ¢asova, u zgradi suda. Da je naloZeno privodenje optuZenog iz Zatvora, da je glavni
pretres odrzan 14.03.08. godine i zakljuden davanjem zavrinih rijedi a odredeno javno
objavljivanje presude 17.03.08. godine u 13,30 &asova, kojeg dana je presuda i objavliena
uz konstataciju prisustva zamjenika VDT-a Hasana Lukada, optuZenog M.E. i njegovog
branioca Ku¢ Munevera iz RoZaja. Po izvorniku presude a to je identi¢no i sa pismenim
otpravkaom presude navodi se da je optuZeni M.E. kriv 3to je na nain kako je to
Zinjeniéno opisano u presudi izvrSio u sticaju krivi¢na djela - neoviadéena proizvodnia,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300. stav 1. KZ-a za koje kriviéno
dielo je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 godine i 6 mjeseci, u koju kaznu mu je
uradunato vrijeme trajanja pritvora od 24.12.07. do 24.12.08. te optuZeni obavezan na
snoSenje trofkova krividnog postupka i pausala u iznosu od 150,00 eura, kao i izredena
mjera, oduzeta opojna droga. Na izvorniku presude u navedenom zapisniku nije unesena
sadrZina rjefenja koje je doneseno od istog Vijeca, 14.03.08. godine, kojim rjedenjem je
vkinut pritvor prema optuZenom M.E. i isti pulten na slobodu, rjelenje dostavljeno
optuZenom, nema datuma na dostavnici VDT-a 17.03.08. godine i zatvoru B.P. 14.03.08,
godine u 16,00 &asova, uz nalog za otpuStanje pritvorenika iz zatvora. Uz zapisnik o
pretresu pripojen zapisnik o vijecanju i glasanju od 17.03.08. godine, nakon toga u
spisima stoji presuda Vifeg suda u B.P., pismeni otpravak K.br.5/08 od 17.03.08.godine,
izreka presude identidna sa izvornikom na zapisniku i obrazloZenje presude, naloZena
dostava. VDT primio presudu 18.07.08. godine, advokat Ku¢ Munever 29.07.08. godine,
optuzeni M.E. 29.07, - neditko upisana godina. Protiv presude je izjavljena Zalba a Zalbu
potpisac branilac optuZzenog advokat Ku¢ Munever, Zalba dostavljena VDT-u 03.09.08.
godine, uz akt od 23.02.09. godine Apelacionog suda i zapisnik sa sjednice vijeca
Apelacionog suda, dostavljena presuda sa zapisnikom o sjednici vijeéa od 19.02.09.
godine presudom Apelacionog suda KZbr.540/08 odbijena kao neosnovana Z2alba
branioca M.E. a povodom te Zalbe po sluZbenoj duZnosti preinadena presuda Videg suda
u B.P. K.br.5/08 od 17.03.08. godine i to samo u pogledu pravne ocjene krivi¢nog djela,
na nalin 3to se u radnjama optuZenog opisanih u izreci prvosiepenc presude stidu
elementi krivinog djela neovlaséena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih
droga iz &lana 300. stav |. KZ CG a u ostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena.
OptuZeni obavezan na naknadu tro3kova u iznosu od 50,00 eura Apelacionom sudu.
Presuda dostavljena VDT-u B.P. 25.02.09. godine, braniocu Munever Kuéu 20.03.09.
godine, za optufenog M.E. na koverti iz koje proizilazi da mu je dostavljana presuda
Apelacionog suda a da urucenje nije izvrieno. Dalje u spisima predmeta stoji i nalog za
naplatu tro¥kova postupka i dostava pravnosnaZne presude uz akt, a u spisima se nalaze i
spisi istraZnog postupka Ki br.105/07.

Iz izvjeStaja Uprave policije - Sektora kriminalistitke policije odsjeka za posebne
provjere broj 03/5-081/08-sp.7786/6 od 20.11.08. godine o primjeni MTN iz &lana 237.
stav 2. tatka 2. ZKP-a sa foto 1 video dokumentacijom zapisa lica, objekata i vozila, po
naredbi specijalnog tufioca MTN br.10/08 od 13.11.08. godine, koji su prikazani na
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glavnom pretresu, utvrdeno je da su ove mjere mjere provedene saglasno zakonu po
naredbi Speeijalnog wZioca, {iju sadrZinu stranke nijesu osporile, s tim $to je odbrana
navela da se ti dokazi ne odnose na krivi¢na djela koja su predmet optuzbe.

Iz protitanog konadnog izvjeStaja o primjeni mjera tajnog nadzora iz &lana 237,
stav 1. taCka 1. ZKP-a, po naredbama istraZnog sudije Viseg suda u Podgorici ito: MTN
16/08 od 06.08.08. godine; MTN 16/08-2 od 09.10.08. goding, MTN 16/08 od 08.12.08.
godine; MTN 16/08 od 08.2.09. godine; MTN 16/08-1 od 24.09.08. godine; MTN
16/08-3 od 11.10.08. godine; MTN 16/08-4 od 24.10.08. godine; MTN 16/08 od
08.12.08. godine; MTN 16/08 od 24.12 08 godine, sa dostavljenim aktom Uprave policije
- Sektora kriminalistiCke policije 03/3 br.240/08-st.pov.2786/13 od (2.03.09. godine;
dopune dostavljenog konadnog izvjeStaja sa dva transkripta od 16.02.09, i 24.02.09.
godine, SMS poruke sadriane u transkriptima telefonskih komunikacija izmedu
otpuzenih kako je to navedeno u konalnom izvjeStaju i dopuni konaénog izvjestaja o
izvrienju mjera tajnog nadzora, tonskih zapisa ostvarenih telefonskih komunikacija na 2
DVYD-a za optuZenog S.A. i 19 DVD-a, za optuZenog L1.DZ. sve dostavijeno aktom
Uprave policije - Sektora kriminalisticke policije 03/3 br.240/08-st.pov.2786/14 od
16.03.09. godine, koji su saslufani i pro&itani na glavnom pretresu, nesporno proizilazi da
je izmedu navedenih lica optuZenih S.A, LILDZ. i BN. obavljana telefonska
komunikacija u vremenu pradenja, te da se telefonska komunikacija nesporno, po ocjeni
suda, odnosi na predmet K.br42/08 optuZenog IM., u kojem predmetu je kao
predsjednik vijeéa postupao optuZeni A.S.Prateé¢i kontinuitet tel.razgovora izmedu
navedenih optuZenih nesumnjiv je zakljuak da su se ovi optuZeni medusobno u tim
telefonskim razgovorima dogovarali oko postupka u navedenom predmetu, kada ée biti
zakazan glavni pretres,oko visine kazne, oko iznosa novca koji nudi B.N, da kazna bude
manja optuZenom [. i da bude pulten iz pritvora, oko ukidanja pritvora, bjckstva
optuZenog 1. nakon ukinutog pritvora, te pasebno interesovanja optuZenog S A, kada de iz
inostranstva do¢i u Crnu Goru optuZeni BN, radi realizacije obeéanog poklona - isplate
novea. OptuZeni nijesu sporili da su obavljali predmetnu tel.komunikaciju, ali navodeéi
da se ista odnosila na nedto drugo a ne radnje preduzete u praveu izvrSenja krivignih
diela, kako im je to optuZbom stavljeno na teret. Sadrzina pojedinaénih razgovora bice
predstavljena u ocjeni dokaza.

Iz izvoda iz KE na ime optufenih $.A. B.N, i L1.DZ. Uprave policije PJ B.P. od
12.11.2009, optufenih H.A. i 8.Z.a Uprave policile P] B.P. od 1.04.2009godine,
proizilazi: da optuZeni S.A. [ B.N. ranije nijesu osudivani, da je optuZeni LJ.DZ. osudivan
i to presudom Opstinskog suda u Bijelom Polju K.br.111/78 od 11.04.1979, godine, zbog
krivi¢nog djela iz &lana 152/1 KZ, na kaznu zatvora u trajanju od 120 dana, uslovno na 1
godinu, H.A. osudivan presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.543/92 od
14.3.1993.godine, zbog krivicnog djela iz ¢lana 143. stav 2. KZ CG, na kaznu zatvora u
trajanju od 3 mjeseca, uslovno 1 godina, presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju
K.br.561/00 od 20.11.2003. godine, zbog krivitnog djela iz flana 131/4-1 KZ CG, na
kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci, uslovno na 2 godine, Z.5. osudivan i to presudom
Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.33/07 od 20.02.2008. godine, zbog kriviénog djela
iz &lana 240/2-1-te¥ka krada, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca,
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Na osnovu rezultata izvedenih dokaza i na osnovu ocjene tih dokaza, povezano sa
navodima optuZbe i odbranama optuZenih, sud je sa sigurno$¢u utvrdio da su optuZeni
AS., LIDZ., BN, AH. i ZS. izvrdili krivitna djela u svemu i na nadin kako je to u
ginjeni¢nim radnjama izvrienja ovih kriviénih djela precizirano i pravno kvalifikovano u
tatki 1 i 2 izreke ove presude.

U odnosu na kriviéno djelo iz tatke 1 izreke presude, optuZeni A.S., L1L.DZ. i BN.
negiraju izvrienje kriviénih djela, pokuSavajuéi, po ocjeni suda, da nesporne &injenice
koje su utvrdene provedenim dokazima, ospore i predstave da su medusobne
komunikacije bile povodom nekih drugih razloga, a ne usmjerene na radnje izvtienja
predmetnih krivi¢nih djela. Nasuprot odbrani optuZenih, za sud su u potpunosti jasne a
time i dovoljne &injenice, sadrZane u provedenim dokazima, transkriptima telefonskih
razgovora izmedu optuZenih S.A., LI.DZ. i izmedu optuZenog LI.DZ. i B.N., da su
izvt8ili predmetna krivi¢na djela. SadrZina ovih razgovora je toliko jasna na 3ta se
odnosila i da je u potpunosti u vezi sa postupkom koji je voden pred Vi§im sudom u B.P.
protiv optuzenog IL.M., te da su optuZeni preduzimali radnje za njegovo 3to blaZe
kaZnjavanje i ukidanje pritvora. Ovaj zakljuak posebno potvrduje i komunikacija
izmedu optuZenog S.A. i B.N. od 22.09.2008godine , te telefonska komunikacija izmedu
optuZzenog B.N. i L1.DZ. od 12.11. i 15.11.2008godine, u kojoj se jasno govori o iznosu
novca-poklona namijenjenom optuenom S.A.i u ulozi optuzenog LI.DZ. u tom
dogovoru, te time i u predmetnoj kriviéno-pravnoj stvari. Sadrzinu ovih telefonskih
komunikacija potvduju pismeni dokazi - sadrZina krivi¢nog spisa ViSeg suda u B.P.
K.br.42/08 o radnjama postupajuéeg predsjednika vijeéa, optuzenog S.A., koje su
nezakonito usmjerene na pomo¢ optuZenom 1. u smislu $to blaZeg kaZnjavanja, ukidanja
pritvora, omoguéavanja bjekstva nakon ukinutog pritvora po izricanju presude, a sve radi
realizacije obeéanog poklona.

Ovaj zakljuéak suda posebno potvrduje telefonska komunikacija izmedu
optuzenog S.i LI.DZ., te &njenica da je optuZeni S. poscbno zainteresovan kada ée
optuZeni B.N. dodi iz inostranstva, fogi¢no radi realizacije obecanog poklona — mita, pa
je i u saznanju da mu je u B.P. doputovala supruga, $to je u saznanju preko izvjesnog E.,
a §to saopitava optuZenom LJ.DZ., iz Cega se ne moZe izvesti ni jedan drugi logican i
istinit zakljudak izuzev da je interesovanje optuzenog S.A. bilo usmjereno na realizaciji
obecanog poklona — mita. OptuZeni S. je preduzeo sve radnje da omoguéi da [. M.
napusti zemlju §to potvrduje njegovo postupanje nakon ukidanja pritvora ovom licu,
odluke Apelacionog suda i potraZivanja ovog lica radi stavljanja u pritvor. OptuZeni S.A.
i L1.DZ. ne spore medusobnu telefonsku komunikaciju obja$njavajuéi u odbrani da su te
razgovore obavljali povodom drugih razloga, koja odbrana je nelogi¢na, za sud
neprihvatljiva, jer upravo cijeneéi sadrfinu tih razgovora do pojedinosti je jasno u kom
pravew i ostvarenju kojeg cilja su ti telefonski razgovori vodeni.

Iz telefonske komunikacije izmedu optuenih BN. i LIDZ. takode je u
potpunosti jasna ponuda optuZenog B.N., a u cilju 3to blaZzeg kaZnjavanja i pustanja iz
pritvora I.M., njegovog rodaka, zasto je bio zainteresovan, nudeci novac samo da kazna
bude $to manja i da se optuZeni I. M. pusti iz pritvora.
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OptuZeni S.A. i L1DZ. ne spore da su jednom prilikom sjedjeli zajedno sa
optuZenim B. u objektu ,Stari grad”, i1 da su tom prilikom razgovarali o predmetu
formiranom po krivici .M., koji je bio zaduZen u rad kod optuZenog A.S. kao sudije -
predsjednika vijeca Viseg suda u B.P.. Nakon tog susreta, a dana 22.09.2008godine u
18:56:0th optuZeni 8. i B. su ostvarili telefonsku komunikaciju, u kojem razgovoru
optuZeni 8. saopitava da je greSkom zakazao pretres na vjerski praznik, a dalje v
razgovoru optuZerd S., nakon $to mu optuZeni B. govori ,, ima li potrebe da dodem il
¢emo ovake nije problem ja i ti cemo se dogovorit i tako, ako je potrebno ja ju doéi nije
nikakav problem da se dogovorimo...” na §ta optuZeni S. odgovara ,aj ti kad imadne§
vremena nazovi na onaj DZ broj pa éemo se Cuti jer ovo...” 1 dalje ,, sve se ovo™, §to
nesumnjivo upuéuje na zakljucak da su optuZeni, svjesni zabranjenosti svog ponasanja,
htjeli prikriti krajnji cilj zbog kojeg su se sureli i medusobno kontaktirali, te optuZeni
S.A. svjestan da se mogude njegovi telefosnki razgovori slufaju. Krajnje neubjedljivo
djeluje odbrana optuZenog 5. da mu ,, nije jasno kakav dogovor optuZeni B.N.
komentarile™ te da ,, ne zna zaSto je govorio da se dogovore i da dolazi”, a imajuéi u vidu
razgovore koje su potom uslijedili izmedu optuZenih BN, i DZ.LJ,, jer iz tih razgovora,
nesumnjiv je prethodni zakljuéak suda da su medusobne komunikacije optuZenih bile
usmjerene na izvrienje predmetnih kriviénih djela.

Naime, dana 24,10.2008godine u 19:34:36, u razgovoru koji se odvijao izmedu
optuzenih DZ.LJ. i BN. optu¥eni LJ. odredeno upuéuje optuXenog B. ,da ovoj maknu
punemoéje” .da im ne treba tamo niko, znadi niko” ,, da ¢e on nekoga odrediti po
slufbenoj duZnosti* ,,posle neka ide nek on zavrava® ,&im je on uzeo tako da uradi onda
je znas.." Loni znadi idu sami i nifta oni on de to posle koga, §ta, kako, niSta nek se
oni...** ,nek minuju $to on kaZe i zdravo®™, iz Cega proizilazi nesumnjiv zakljucak da je
optuzeni S., preko optuZenog LY.DZ. davao savjete i uputstva optuZenom B.N.i familiji
optuZenog 1., kako da postupaju u postupku, a u odnosu angaZovanja branioca
okrivljenom I. sve kako bi nesmetano realizovao nezakonite radnje usmjerene na pomo¢
ovom okrivijenom. 1 sadr¥ina razgovora izmedu optuzenih DZ.LJ. i B.N. od 25.10.2008 u
14:33:29 i 4.11.2008godine od 16:51:26, upuéuju na prethodni zakljulak suda, U
navedenim razgovorima optuZeni DZ.LJ. takode saopitava optuZenom B. ,.da se moraju
ponasati onako kako dobiju instrukeije” i da ,jednostavno oni kaZu, kada ih pita de, 3ta je
sa advokatom da kaZu, mi ra¥unamo da nam advokat ne treba i zavrieno™ i ,, posle neka
on radi §ta radi njih ne interesuje”, te (razgovor od 4.11.2008) ,re€i ¢u ja njemu, bide sve
to OK nije on odredio bez veze, razumijes” i ,, da se ne sjekira, jer to nije odredeno
bezveze®, Takode, optuZeni LJDZ. u telefonskom razgovoru od 5.11.2008godine u
16:13:36 dalje objainjava optuZenom B.N. ,, ove je li ko dolazio tamo, ako nije ili nejto,
nita oni tamo , sve je ovamo, on to kontroliSe razumijes”, te da ,ova zove i kaZe
advokatu™ na ¥to se nadovezuje optuZeni B. i govori ti po sluZbenoj duZnosti radi 1 nidta
vise” a1 sadrZina razgovora od 8.11.2008godine od 10:05:52 se takode odnosni na upute
optuzenom B. kako da se odnose prema braniocu po sluZbenoj duZnosti.

Uvidom u spise predmeta ViSeg suda u B.P. K.br.42/08, utvrdeno je da je branilac
u postupku okrivijenom 1. M.u bila advokat Vera Mijanovi¢, a da je na glavnom pretresu
odrzanom dana  14.11.2008godine (posto je odloZen pretres zakazan za
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28.10.2008godine), konstatovano prisustvo branioca po sluZbenoj duZnosti okrivijenog
1.M., advokata Draga Pantovica. 1 svjedok D.P. obja3njava da ga je optuZeni S. jednom
prilikom pozvao i pitao da li bi se prihvatio sluZbene odbrane u predmetu okrivljenog
I M., &o je prihvatio. Sve ovo potvrduje da je optuZXeni S., ono o €emu su putem
telefonske komunikacije razgovarali optuzeni B. i DZ.LJ. — da treba da otka¥u
punomoéje svom advokatu i da ¢e ,,on* anagaZovati branioca po sluzbenoj duZnosti, te
radnje i preduzeo, te da je upravo preko optuZenog DZ.LJ. davao savjete i upustva kako
da porodica okrivljenog 1. postupa, a sve radi realizacije krajnjeg cilja — nezakonite
pomoci okrivljenom i realizacije obecanog poklona.

Telefonski razgovori koji su uslijedili izmedu optuzenih B. i DZ.LJ, dalje
potvrduju prethodni zakljuéak suda. U ovim razgovorima, optuZeni B. i DZ.LI
razgovoraju o visini kazne okrivljenom I. i o ukidanju pritvora, a koji razgovori odredeno
ukazuju da je optureni DZ.LJ. pomagao u stvaranju uslova u zahtijevanju poklona,
odnosno primanju obeéanja poklona u dogovoru izmedu optuZenih S. i B.U razgovoru od
12.11.2008godine u 18:29:51, optuZeni DZ.LJ. saopitava optuZenom B. ,da je pri¢ao sa
onim tipom malo blize*“ i ,,da on kaZe da ispod tri i po ne moze“. Dalje optuZeni DZ.LJ.
optuZzenom B. govori ,, ja ga pitah §ta dalje i to on kaZe, tu to ovaj da je to oko sedam®, a
nakon $to je B. rekao ,,jok, bre, kakvi, $ta $ta ako se...normalno sedam jel?* optuZeni B.
mu odgovora ,,ne, ne, ne, nego ovo drugo®, §to potvrduje navode optuzbe da je optuZeni
A.S., zahtijevao poklone u novcu od optuzenog B.N., te da je sa optufnim LJ.DZ
razgovarao oko visine kazne, kako to nesporno objanjava i optuzeni LJ.DZ. na glavnom
pretresu od 24.05.2010godine navode¢i da je taj razgovor obavio sa optuZenim B.N. i
prenio mu ono $to mu je optuZeni S. saopdtio. Dalji razgovor optuZenog B.kada isti
saop$tava DZ.LJ. ,aj vidi nekako nek nagna to na tri, razumijes* i ,, aj probaj sjutra da
pritad sa njim, zna$ nije ovo drugo, to ¢emo rijesiti, to je najmanji problem zna$, nego
ovo mi je bitno zna¥"“, te ,, jer ipak, tri ipo hiljade je puno zna3“, dodatno potvrduje
prethodni zakljuéak suda i u potpunosti je jasno da se razgovor vodio oko visine kazne tri
i po godine, a da optuZeni koji su razgovor vodili odnosno optuzeni B.N., namjerno
izgovara rijeéi "tri i po hiljade je puno zna%". Cijeneéi ovaj razgovor u cjelini, jasno je da
optu¥eni B. govori optuzenom LJ.DZ. da optuZeni S. kaznu "nekako nagna na tri" a da je
ono drugo najmanji problem, ogigledno misle¢i na novac - mito.

Po ocjeni suda, isticanje optu¥enog DZ.LJ. na glavnom pretresu, da ove razgovore
sa B.N. nije dalje prenosio optuzenom A.S., te njegovo negiranje da je pomagao
stvaranju uslova za obeéanje poklona, odnosno primanju obecanja poklona u smislu da je
davalac mita sigurna osoba, a mito — pokloni izvjesni, upravo opovrgava to 5to se
postupak sudenja okrivljenom I. M. odvijao u svemu kako je to optueni DZ.LJ.
obavjeitavao optuzenog B..

Naime, u razgovoru koji je uslijedio 12.11.2008godine u 18:39:27 optuZeni B.N.
pita optuzenog DZ. LJ. ,, a on ¢e biti, u petak ¢ée ga pustit on jel?* a ovaj mu na to
potvrdno odgovara ,,hoce, hoée*. Takode, u razgovoru od 13.11.2008godine u 17:14:51
optuzeni DZ.LJ. govori optu¥enom B. ,, dobro, samo malo me davi zna$ da mu ja to* i
»ocu li se ja §ta snalaziti ako on 3to zategne pa da ja to zavrS8avam“ na §ta mu ovaj
odgovara (uvjerava ga) ,,ne sjekiraj se, slobodno mu reci to je zavireno, slobodno ¢im
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ja..“ 1, ja dolazim brzo i ne sjekiraj se, slobodno mu reci to mu je kao da je urodio®.
Ovaj telefonski razgovor do pojedinosti pokazuje ulogu optufenog DZ.LL i njegove
preduzete radnje u stvaranju uslova u izvrienju predmetnog kriviénog diela optufenog
8.A., koja radnja je radnja izvrienja predmetnog kriviénog djela putem pomaganja, jer se
on nudi da u ime optuZenog B., podto ga optuZeni S., kako navodi "davi" zbog obecanog
novca u ime optuZenog B. to zavr$i, govoreéi * ofu li se ja §ta snalaziti ako on $to zategne
pa da ja to zavrlavam". Takode, ovaj razgovor i direktno potvrduje preduzete radnje
optuZenog BN, izvrienju predmetnog krividénog djela davanje mita, jer isti u ovom
razgovory potvrduje da je spreman da da obecani, veé ponudeni poklon - mito u noveu,
kada govori " ne sjekiraj se, slobodno mu reci to je zaviSeno, slobodno &im ja..* i, ja
dolazim brzo i ne gjekiraj se, slobodno mu reci to mu je kao da je urodio® odigledno

Mo

misleéi na rijed “orocdio”.

Objasnjenje optuZenog DZ.LJ. sa glavnog pretresa da su se obeéanja optutenog
B.z odnosila na to da ¢e ovaj obezbijediti da se sin optuZenog 8. zaposli u Nj., kako bi se
zaposlio i dobio drZavljanstvo, imajudi u vidu prethodno navedene dokaze i &injenice
koje iz istih proizilaze, djeluje krajnje neubjedljive, Ovo tim prije kada se ima u vidu
sadrina razgovora izmedu optuZenih DZ.1J. i B.N.od 14.11.2008godine od 18:40:17 .U
ovom razgovoru, optu¥eni DZ.1J. objasnjava da ¢e objava presude okrivijenom I. biti u
ponedjeljak, te da ¢, promijeniti neku proceduru uobicajenu zbog toga™. (L,irtjenica da je
presuda okrivljenom 1. objavljena u kancelariji optuZenog S.a, a ne u velikoj sudnici
Viseg suda u B.P., kako se to i olekivalo, te sviedo¢ki iskazi D.P, i D.DD., u odnosu na te
okolnosti, dalje potvrduje zakljudak suda da je optuZeni DZ.LJ. od strane optuenog S,
obavjeitavan o pojedinostima sudenja, odnosno da je unaprijed znao za odluku i to dalje
saopiavao optuZenom B.N. U nastavku razgovora optuZeni B. govori ,popriaj sa njime,
vidi neka to bude ispod trojke desetku e dobiti i zdravo, znati nek ide”, ,neka to bude
maksimum 2,5, maksimum* i ,desetka je tu, ja to garantujem znali ja stojim iza toga ti se
ne sjekiraj za to , znaci napravi to, ako budu ovi nezadovoljni neka idu dalje, razumije¥™
na 3ta mu ovaj (DZ.LL) odgovora ,vjerujed li ja sam samo transmisija eto® i da ée to
provjeriti. Ovaj razgovor potvrduje nesumnjiv zakljuéak da je optuZeni B.nudeéi novac,
odnosno 10.000€, zahtijevao $to manju kaznu za okrivijenog I. — kaznu manju od 3
godine, §to potvrduje prethodni zakljuéak suda da je optuZeni B.N.dosljedan u realizaciji
obetanog poklona - povefavajuéi iznos novca na 10.000€ ukoliko kazna bude
manja. Takode, ovaj razgovor potvrduje i ulogu optuZenog DZ.LJ.,a koja se sastoji u
preduzetim radnjama putem pomaganja u izvrienju krivitnog djela primanja mita

Nadalje, u telefonskom razgovoru, dana 15.11.2008godine, optuZeni DZ.LJ.
govori optuZenom B. ,nema teorije”, ,.i ovo kaZe imacu Zestoke probleme tako da kaze
nema to je ono §to, za ne znam $ta nema kaZe jednostavno ja kaZe da sam mogao da idem
ispod nidta to nebi bilo sporho ni razumijes” ,a na pitanje optuZenog B, ,da,da, aha e
jebem mu mater , a moZe li barem ispod 3,57“odgovara ,nidta®. U daljem razgovoru,
optu¥eni DZ.LJ. poruduje optufenom B. .da bi bilo dobro da odmah nede ide, odmah,
odmah, odmah® na $ta mu ovaj odgovara ,,vaZi,vaZi, napravi¢emo to“. Iz ovog razgovara,
pa ocjeni suda, nesporno proizilazi da je optuZeni DZ.LJ. obavljao razgovor sa optuZenim
8.A., a u odnosu na zatjeve optuZenog B.N. iz prethodnog telefonskog razgovora , da



32

"kazna bude ¥o manja", da mu je optuZeni S. saopitio, kako je to optuZenom B.N. i
prenio ” da kazna ne mo¥e biti manja®.

Uvidom u spisc predmeta Vieg suda u B.P. K.br.42/08, utvrdenc je da je dana
17.11.2008godine objavljena presuda okrivljenom 1., izredena kazna zatvora u trajanju od
3 godine i 6 mijeseci ~ zapisnik o vijedanju i glasanju sa datumom na koverti
14.11.2008godine, te da je istom ukinut pritvor, koje injenice upravo ukazuju na istinit
zakljuéak da su optufeni B. i DZ.LJ. znali i prije objave presude, odnosno tajnog
vijeanja i glasanja, sve naprijed navedene okolnosti -visinu izrefenc kazne i da ée
pritvor okrivijenom 1. biti ukinut, jer su u telefonskim komunikacijama, kako je to
prethodno navedeno o visini kazne,i ukidanju pritvora razgovarali. Nesumjivo, ta
saznanja su mogli imati jedino na nadin da je sve to optuZeni S.A. saopitio optuZenom
LJ.DZ.a ovaj optuZenom B.N..

Iz sadr¥ine razgovora optuzenih DZ.LJ. i A. S. (od 2.12.2008godine u 10:59; od
5:12:2008godine u 16:46:24; od 10,12.2008godine u 14:22:15; 9.01.2009godine u
18:51:26; ), proizilazi da se optuZeni S. interesovao kada de doéi ,onaj tip™, jasno,
misledi na optuZenog B.N.. Po ocjeni suda, logi¢no je, a §to je i Zivotno, da se optuZeni
8., postupajuci kao sudija-predsjednik vijeca u krivi¢nom predmetu protiv okrivljenog 1.,
a nakon zavrienog prvostepenog postupka i objavljene presude, interesovao kada dolazi
optuzeni B. , a koje interesovanje je po ocjeni ovog suda, imajuéi u vidu sadrZinu
prethodno navedenih razgovora optuZenog B. sa optuzenim DZ.LI, bile iskljufive
usmjereno na to da ovaj od optuzenog B. , #o je logino, ocekuje isplatu obecanog
poklona — novea. Ovaj zakljudak potvrduje i razgovor koji je optuZeni S. obavio sa
izvjesnim E. dana 12.01.2009godine u 18:56:49, u kojem se interesuje da li je dolazio
njegov gazda, na §to mu ovaj odgovara da nije, da ne zna kada e doéi, da bi trebao da
dode izmedu 15-tog i 20-tog, te da je njegova gospoda dofla. Odmah nakon tog
razgovora, u 18:58:31 optuzeni S. zove putem felefona optuzenog DZ.LJ, kojem
saopitava da je supruga Sovjeka o kojem razgovaraju dosla i dalje pita optutenog DZ.LJ.
Je si It ovo porudio®, na $to mu optudeni DZ.LJ. odgovara ,jesam, i jedno i drugo®. 1
sadrZina telefonskih razgovora od 13.01.2009godine u 17:11:40,20.01.2009godine u
11:18:56, od 23.01,.2009godine od 12:20:23, se odnosi na interesovanje optuZenog S.A., i
obavjetenja o tome DZ.LJ., kada dolazi optuZeni B.. U ragovoru izmedu optusenih B.N.
i DZ.LJ., optuzeni DZ.LJ., na odgovor optuZenog B.da se nalazi u Cirihy, istog pita ,kada
¢ef doci ovame ovaj mi Zivot uze?“ na Sta mu optuleni B. odgovara ,moZda za nedjelju
ili dvije, ali u glavnom reci mu, nemoj da se sjekira slobodno™ , iz &ega se ne mole
izvesti ni jedan drugi logi€an i istinit zakljuZak izuzev da je interesovanje optuZenog S.A.
o tome kada dolazi optuZeni B. bilo usmjereno na realizaciji obetanog poklona - mita, te
da je vriio pritisak na optuZenog LJ.DZ. da bi do realizacije poklona dodlo, &o je sve i
dosadilo optuzenom L1.DZ., a ito proizilazi iz njegovih rijedi u navedenom telefonskom
razgovoru sa optuZenim B.N. kada kaZe "kada ¢e$ doéi ovamo ovaj mi Zivot uze" §to se
odnosi na optuenog S.A.

U prethodno navedenom razgovoru od 12.01.2009godine u 18:56:49 , optuZeni S.
govori optuZenom DZ.LI. .nego za ovo da ga ne zateknu®, na $to mu optuzeni DZ.LJ.
odgovara ,jesam, jesam ja sam rekao nodas ili ujutru a zora™, da bi optuZeni S. rekao ,,a
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pa da, vidi to pa da te obavijeste kad to da pustim®. Odmah nakon tog razgovora, istog
dana, u 19:03:36, optuZeni DZ.LJ. poziva optu¥enog B. i govori mu ,javi mi obavezno
kada ode, al to mora noéas ili rano ujutru™, ,al moras mi isto onog momenta kada ode da
mi javi§" te na pitanje optuZenog B. ,.da ga nema uopste u zemlju? odgovara ,ne ovde,
ne ovde nek ide tamo u Bosnu ili nede...”. Takode, optu¥eni DZ.LJ. je u 19:06:14,a
odmah nakon telefonskog razgovora, poslao poruku optuZenom B. ,javi kad ode obave”
{obavezno)* SadrZina ovih razgovora, odnosno SMS poruke, upravo potvrduje navode
optuZbe da je optufeni S.A., u telefonsko] komunikaciji dana 12.01.2009. godine,
saopitio optuZenom L1.DZ. da se 1. M., hitno, u toku noéi izgubi van Cme Gore, &0 je
optuzeni LI.DZ. prenio optuZenom B.N.u, koji se angafovao da I. M. tokom nodi napusti
Crnu Goru i o tome je obavijestio optuZenog LJ .DZ.. Ovo potvrduje telefonski razgovor
izmedu optuZenih B.a ¥ DZ.LJ. 12.01.2009g0dine u 23:57:14, u kojem razgovoru,
optufeni B. obavjeitava optuZenog DZ. LJ. da ,onaj ovjek vide nije tu. OptuZeni
DZ.Ll. je dalje, a 5to je i logitno, o tome obavijestio optuZenog S., da bi ovaj, posto ga je
optuzeni Dz.LJ. obavijestio da je I. M. napustio Crnu Goru, dana 13.01.2009godine
poslao dopis Upravi policije PJ B.P. sa naredbom za pritvaranje optuZenog ILM,, a po
rjefenju Apelacionog suda. Da je I. M. i napustio mjesto svog boravista, potvrduju |
sluzbene zabiljeske UP PJ B.P. od 15.01.2009godine, 26.01.2009godine i
29.01.2009godine, u kojim zabiljeSkama se konstatuje da stuzbenik policije Z.S1, koji je
za 1o bio zaduZen, nije pronafac [.M.. Takode, Z.S1 je , saslu$an kao svjedok, objasnio da
je vide puta nakon dopisa Vileg suda potraZivao okrivijenog I.M,, i¢ da ga je njegov otac,
konatno obavijestio da je isti napustio Crnu Goru, a §to sve potvrduje 1 sadrfina
razgovora ovog shuzbenika policije sa optuZenim S, od 16.01,2009godine.

Iz naprijed navedenih dokaza, | ¢injenica koje iz istih proizilaze, nesumnjiv je
zakljutak da su optueni A.S., BN, i DZ.LJ,, postupajuéi na na&in bliZe opisan u tagki |
izreke presude, ostvarili sva bitna obiljeZja bi¢a kriviénih djela stavljenih im na teretito:
optuZeni A.S. je kao sluZbeno lice - sudija Viseg suda u B.P., zahtijevao i primio
obecanje poklona za sebe, da u okviru svog sluZzbenog ovladéenja, postupajuéi kao
predsjednik kriviénog vije€a u krivi¢nom predmetu K.br.42/08 u vodenju postupka protiv
1L.M,, srodnika optuZenog B.N,, izvrdi sluZbene radnje koje ne bi smio izvriti; optuZeni
LLDZ. je sa umi3ljajem pomogao, stvaranjem uslova u zahtijevanju poklona, odnosno
primanju obedanja poklona, optuZenom S. A.u v smislu da je davalac mita (B.N.) siguma
osoba, a mitoe - pokloni izvjesni, dovodedi u kontakt optuZene 8.A. i B.N,, prenosedi
njihove ponude, zahtjeve, predloge, savjete-upustva, u odnosu na postupak koji se vodio
protiv okrivljenog LM.; optuZeni B.N. optufenom A5, kao sluzbenom licu ponudio -
obecao poklon u noveu, da ovaj u okviru svog sluZbenog ovlaidenja izvrdi sluZbenu
radnju koju ne bi smio izvriiti, a sve radi pomoéi svom rodaku 1. M. u postupku koji je
kao predsjednik vijeca-sudija vodio optuzeni A.S., kako je sud prethodno objasnic u
analizi provedenih dokaza Preduzimajuci prethodno opisane radnje optuZeni su izvriili
krivitna djela, i to: optuZeni $.A. primanje mita iz &lana 423, stav 3. u vezi stava 1.
Krivitnog zakonika, optuZeni L1.DZ., primanje mita, putem pomaganja iz tlana 423. stav
3. u vezi stava 1. u vezi {lana 25. Krivitnog zakonika, a optuZeni B.N., davanje mita iz
tlana 424, stav 1. Krivitnog zakonika, za koja ih je sud oglasio krivim i kriviéno pravno
odgovornim kao u izreci presude.
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Odgovomost optuZenih A. S, B.N. i DZ.LJ., utvrdena je na osnovu medusobne
veze naprijed navedenih dokaza, koje je sud prihvatio, koji dokazi nijesu dovedeni u
sumnju navodima odbrane, jer ti dokazi predstavljaju takav niz Sinjenica u medusobno
potpunom skiady, évrsto i logifki povezanih, koje sa punom sigurnodéu upuéuju u svom
skupu na jedino istinit zakljugak suda da su optuZeni izvrdili kriviéna djela koja im se
stavljaju na teret, pri cemu se iskljuduje svaka druga verzija i mogudénost u odnosu na
utvrdenje suda.

Sa ovih razloga ne stoje navodi odbrane da nije dokazano da su optuZeni S.A.,
LI.DZ. i B.N. izvrdili kriviéna djela kako je to injenino opisano i pravao kvalifikovano
u ta&ki 1 izreke ove presude. Po ocjeni suda, odbrana bez valjanih dokaza i argumenata
negira {injenice koje upravo potvrduju preduzete radnje ovih optuZenih, a koje radnje
Jesu radnje preduzete u ostvarenju bitnih elemenata bica predmetnih kriviénih djela,
Posebno ne stoje navodi odbrane da su mjere tajnog nadzora nezakonito provedene prema
optuzenima, te da se u postupku kao dokaz nijesu mogli korisiti telefonski razgovori koje
Je obavio optuZeni B.N,, jer nije bio obuhvaéen naredbom o preduzimanju mjera tajnog
nadzora, jer je w odnosu na predlog odbrane da s¢ iz spisa predmeta izuzmu materijali
ptikupljeni mjerama tajnog nadzora sud pravosnazno odiutio i predlog odbrane w tom
praveu odbio kao neosnovane.

Sud nije prihvatio pravnu kvalfikaciju optuzbe za kriviéna djela iz take 1 izreke
ove presude da su optufeni S.ALLLDZ. i BN, izvriili predmetna kriviéna djela u
produZenom trajanju. Po ocjeni suda, za ovu pravnu kvalifikaciju optuZbe nijesu
ispunjeni uslovi iz 149 KZ CG., jer optuZeni preduzetim radnjama nijesu izvrdili vide
istih ili istovrsnih kriviénih djela veé upravo po jedno kriviéno djelo kako je to sud
pravno kvalifikovao njihove radnje u tacki | izreke ove presude, Krivicni postupak koji
se¢ vodio protiv optuzenog .M. u predmetu K.br.42/08, u kojem je kao predsjednik vijeéa
postupao optuXeni S.A. je jedan i jedinstven kriviéni postupak. OptuZba iz medusobnih
komunikacija optuZenih povodom postupka u navedenom predmetnu izviadi zakljucak da
je optuZeni S.A. u vi¥e navrata u navedenom vremenskom periodu zahtijevao raziidite
iznose poklona , optuzeni LJ.DZ. pomagao optufenom S.A, u reatizaciji tih poklona, a
optuZeni B.N. obefavao raziidite iznose poklona zavisno od ispunjenja njegovih zahtjeva
u vezi kazne i ukidanja pritvora optuZenom [., §to po ocjeni suda nijesu okolnosti po
osnovu kojih se postupanje optuZenih u izvrsenju pojedinaénih kriviénih djela primanja i
davanja mita moZe pravno kvalifikovati i kao produZeno kriviéne djelo. Sud je utvrdio,
kako je to prethodno objadnjeno, da su, i to: optufeni A.S. zahtijevao i primao obecanje
poklona u noveu, optuZeni L].DZ. pomogao stvaranjem uslova u zahtijevanju poklona,
odnosno primanju obeéanja poklona optuZenom S.A.u u realizaciji istog, dok je optuZeni
B.N. ponudio i obecao poklone optuZenom S., a sve radi ito povolinijeg ishoda postupka
u navedenom predmetu za optuZenog .M. Dakle, po ocjeni suda, optuZeni su
preduzimali radnje koje se jedino mogu pravno kvalifikovati kao jedne radnje u izvrSenju
predmetnih kriviénih djela i u vezi jednog predmeta - postupka. Nije od uticaja na pravnu
kvalifikaciju, a u odnosu na pravnu kvalifikaciju suda iz ta¢ke | izreke ove presude, to
§to su optuZeni u komunikacijama , a u vezi navedenog postupka, pominjali razlicite
iznose novca, a u vezi sa postupanjem optulenog S.A. u odnosu na visinu kazne i
ukidanje pritvora. To su bili dogovori u tom praveu da bi na kraju tih dogovora optuZeni
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BN. ponudio “"desetku" deset hiljada eura za povoljniji ishod u postupku njegovog
rodaka [.M.. Cijeneci provedene dokaze , ne moZe se izvesti zakljufak, kako to &ini
optuzba, da je jedan iznos od 3.500€ponuden za ukidanje pritvora, a zatim iznos od
7.000€ odnosno 10.000€ za 3to blaZu kaznu, veé da je u pitanju obedanje poklona u
noveu, koji iznos se povedavao kroz ponude optuZenog B.N. za ito bla¥u kaznu i za
vkidanje pritvora okrivijenom IM.. Sa ovih razloga sud nije privhatio pravnu
kvalifikaciju optuzbe u odnosu na radnje iz talke | izreke ove presude, jer optuZeni fim
radnjama nijesu izvrdili vide istih ifi istovrsnih krivi€nih djela, ved samo po jedno
krivi¢no djelo, kako je to sud i pravno kvalifikovao njihove preduzete radnje.

Sud je CinjeniCni opis radnje izvrdenja kriviénih djela iz tacke 1 izreke ove
presude upodobio sa utvrdenim &injenidnim stanjem na glavnom pretresu, pri &emu po
ocjeni suda nije povrijeden identitet optuzbe i presude. Sud je iz &injenicnog opisa
izostavio navode optuzbe koji upuéuju na pravnu kvalifikaciju kriviénih djela iz tatke 1
izreke presude da su izvriene u produzenom trajanju, jer tu pravnu kvalifikaciju optuZbe,
sa razloga prethodno navedenih, sud nije prihvatio. Takode je sud iz Sinjeniénog opisa
optugbe v odnosu na ova kriviéna djela izostavio navode koji su komentar radnje
izvrienja kriviénih djela, jer se nakon provedenih dokaza i u presudi dokazi cijene, pa je
u optuZbi dovolino navesti koju radnju je koji od optuzbenih preduzeo, a koja radnja je
radnja izvrienja krivi¢nog djela koje mu se stavija na teret, pri femu je obrazloZenje -
komentarisanje preduzetih radnji nepotrebno jer suvidno opterefuje Einjenicni opis radnje
izvrienja kriviénih djela.

Preduzimajuéi prethodno opisane radnje u izvrienju predmetnih krivi¢nih djela iz
tatke 1 izreke presude, optuZeni A.S., B.N. i DZLJ, su postupali sa direktnim
umisljajem kao oblikom vinosti, OptuZeni su bili svjesni svog djela, htjeli njegovo
izvrienje, jer to proizilazi iz njihovih objektivno preduzetih radnji u izvrSenju predmetnih
krivi¢nih djela, u kojim radnjama su sadrzana sva bitna obilje?ja bida predmetnih
krivi¢nih djela.

Cijenedi provedene dokaze, za sud nije ostala sumnja i da je optuZeni A.S. izvrSio
kriviéno djelo primanje mita iz &lana 423 stav 3 u vezi stava | Krivitnog zakontka, a
optuzeni S.Z. i AH., krivi&no dielo primanje mita putem pomaganja iz &lana 423 stav 3 u
vezi stava | u vezi &lana 25 Krivi€nog zakonika u svemu i na nadin kako je to injeniéno
predstavijeno u tacki 2 izreke ove presude.

Dokazi i utvrdene injenice koje iz tih dokaza proizilaze, a koje nesumnjivo
potvrduju stav suda da su otpufeni AS, S.Z. i AH, izve§ili ova krivina djela su
svjedocki iskazi H.M.a, MM, Refike M, EH, MF. i K.M..

Svjedok H.M. je odredeno i za sud na krajnje uvjerljiv nalin predstavio sve
okolnosti pod kojima je dao novac optuZenima H.A. i Z.5.. kako bi uticao na 3o
povoljniji ishod kriviénopg postupka koji je pred vijefemn sudije-optuZenog S.A. voden
protiv njegovog sina M.E.. Ovaj svjedok za sud na jasan, istinit i detaljan nadin
objadnjava na koji nain je stupio u kontakt sa optuZenima H.A. i Z.8,, kada se, gdje, i u
prisustvu kojih lica sa istima sastajao, kada je, i u prisustvu kojih lica istima davao novac,
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kada se i u prisustvu kojih lica susretao sa optuZenim S., kao i o &emu je sa ovim
optuZenima prilikom ovih susreta razgovarao. Ove bitne i odluéne &injenice, koje je
saopitio sudu svjedok H. M., a u odnosu na radnje kojima su prisustvovali, potvrduju
gore navedeni svjedoci. Iskazi ovih svjedoka se u svemu podudaraju sa bitnim i odludnim
&injenicama izvrienja predmetnih kriviénih djela, i, po ocjeni suda, iako su na glavnom
pretresu sa odredenom rezervom predstavijali svoje u€edée u predmetnom dogadaju, ovi
svjedoci su potvrdili da se H.M. sastajac sa optuZenim H.A, i §.Z. Z.S., upravo na
mjestima koje navodi svijedok H.M., da je ovim optuZenim H.M. dao novac, dok svjedok
MM, potvrduje i da se svjedok H.M. sastajac i sa optuZenim S. i da je tom prilikom
razgovarao o postupku koji se vodio protiv E.M. — sina HM.

Naime, svijedok H.M. objainjava da mu je, polto se jedne prilike vratio iz
Podgorice, gdje se nalazio da bi obavio [jekarske preglede, njegova snaha R.M, saopitila
da su ga traZili neki ljudi koji su se dovezli crvenim vozilom {optueni Z.S. u prethodnom
postupku navodi da posjeduje crveno vozilo marke “M™), da su mu ostavili broj telefona
... (optuZent H.A.ne spori u odbrani da je taj broj njegov) i da su mu saop&tili “da im se
javi ako hole da vadi dijete iz zatvora™, a $to potveduje u svom iskazu RM.,, snaha
sviedoka H.M.. Sasvim je logi¢no da je H.M,, kako to tvrdi u svjedokom iskazu, stupio
u kontakt sa optuZenima Z.5. i H.A,, oslanjajuéi se na poznanstvo sa E.H., koji mu je
obedéao da ée nadi ljude koji mu mogu pomodi u postupku koji se vodio protiv njegovog
sina, a koji svjedok je kako sam navodi prijatelj sa optuZenim Z.5. Sasvim je logitno i
to, po ocjeni suda, da su optuZeni Z.8. i H.A_, znajuci za porodi¢nu situaciju HM,, koju
im je uprave predofio svjedok E.H., traZili H.M. sa namjerom da od njega zahtijevaju
novac kako bi mu “pomogh” u postupku koji se vodic protiv njegovog sina pred Visim
sudom u B.P.. Ovo potvrduje i to 3to u B.P,, na razgovor sa HA. i Z.S,, pored svjedoka
M.M., zajedno sa H.M., odlazi i svjedok H.E. koji je bio dobro upoznat gdje se nalazi
kafana “S.” u koju su odlazili, &iji je viasnik optuzeni Z.5., a isti svjedok je bio prisutan i
prilikom drugih susreta H.M.a sa ovim optuZenima,

Svjedok H.M. dalje saopitava da su mu optuZeni H.A.i Z.8, prilikom prvog
susreta davali obecanja da Ce preko advokata iz Podgorice pomodi u postupku koji se
vodio protiv njegovog sina, a da ée mu nakon dva-tri dana saopstiti koliko novea treba da
im da. Nakon dvastri dana, u drudtvu sa MM, i E.H., ponovo odlazi u kafanu “8,”, gdje
istima daje 3.500€, koliko su ovi traZili, a §to upravo potvrduju svjedoci M.M. i E.H., koji
su i vidjeli predaju novca, Kasnije, a 10«15 dana prije sudenja, tvrdi da ga je na telefon
pozvao optuzeni A.H. — B., koji mu je saopitio da ¢e optuZeni Z.8. doéi u RoZaje i da
istom treba da preda jo¥ 15.000€. Susretu sa optuzenim Z.5. u kafani “Duga” prisustvuju
svjedoci E.H. 1 MM, 1 ovi svjedoci potvrduju bitnu &injenicu da je HM. novace predao
optuzenom Z.5. Takode, svjedok F.M. potvrduje navoede H.M. da je kod sebe imao
2.000€, a da je ostatak novea (13.000€) pozaimio od F.M. I njegove porodice, koji novac
je sviedoku H.M. M.y, po rije€ima svjedoka F.M., a kako mu je to rekao H.M,, bio
potreban da bi angaZovao $to bolje advokate u Podgorici.

Madalje, svjedok H.M. objainjava da mu je, nakon 3to je objavljena presuda u
postupku koji se vodio protiv njegovog sina, advokat — svjedok V.M. rekao da mu je
optuZeni A.S. porugio da mu se javi. U susretu koji se desio u parku pored Viseg suda u
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B.P.,, nakon njegovih rijedi da je “dac 18.500€ da bi mu sin dobio manju kaznu”, optu¥eni
S. mu je rekao “meni je dato 10.000€, koliko para toliko muzike”, te da je od tih 10.000€
tastio nekoga 200€. Sa optuZenim S. se nakon toga gledao vife puta, i to u selu “P.” gdje
#ivi tazbina optuZenog S., kao i u kafani “Evropa” u B.P., a jednom prilikom je i “slao™
MM, i R.D. da se vide sa optuZenim S. kako bi mu ovaj vratio novac. Prilikom odlaska u
selo P. u B.P, gdje je sa optuZenim 8. sjedio ispred jedne kuée u kojoj se nalazi
prodavnica, sa njim u drudtvu je bio svjedok M.M., koji to u svom iskazu potvrduje i
objainjava da su se u selu P. susreli sa jednim Sovjekom koji mu se predstavio kac A., a
tom prilikom su sjedjeli ispred jedne prodavnice. Dalje, svjedok M. objadnjava da je taj
dovjek, kojeg £e kasnije vidjett i u jednoj kafani u B.P., rekao HM. M.u dok su sjedjeli
ispred prodavnice u selu “P.” da ¢e mu, vezano za njegovog sina EM., “zavr§iti to u
Apelacionom sudu”. Takode, svjedok M.M. objadnjava i to da mu je jednom dok su
sjedjeli u kafani “Usée™ u B.P. H. dao telefon i rekao mu da pozove jedan broj, a kako je
bio ukljufen “spikerfon™ &uo je da se radi o optuZenom A.8.. . Neposredno prije tog
telefonskog razgovora, H.M. je razgovarao sa A H., koji je tu bio prisutan, 2 kojimu je u
razgovoru potvrdio da mu je HM, u kafani “8.” dao 3.500€, te da mu je nakon toga
optuZeni Z.8. donio jo¥ 15.000€, koje je ovom prethodno dao HM. U telefonskom
razgovoru koji je uslijedio, fuo je da je H. rekao sagovomiku “A., evo me sa B.”, nakon
tega je dao telefon B. (A, H.A.). Dalje je Zuo da je A. rekaoc B. “ti si meni dao 10.000€ a
200€ sam ti vratio™ na Semu se zavrdio taj razgovor, da bi B, potom rekao H.M. da je kod
njega 2.500€ a da ostatak traZi od optuzenog Z.5..

Sviedok H. M. navodi i to da se sa optuZenim Z.8. gledao 1 u kafani “Rudes” kod
Berana, gdje su osim njega, M.M. i E.H., bili prisutni njegov brat od ujaka R.D. i jo3 neki
ljudi. Svjedok M.M., u odnosu na taj susret objadnjava da je HM. M., kada je pofeo
razgovor o parama koje je dao, optuZeni Z.5. rekao “tebi je posao zavrien, mogu samo da
ti dam 500€ zato Zto si u takvoj krizi”. U odnosu na isti susref, svjedok EH. u
prethodnom postupku objadnjava da je HM. u toku razgovora rekao optuzenom Z.5.
“nemoj da se pravi$ lud, prevario si me zbog suda, uzeo si mi 18.500€ da mi oslobodis
sina iz zatvora”, a kada je optuZeni Z.S. poSao iz kafane istom je rekao i “zapamti¢e$ me
tiiA”

Naprijed navedeno, sviedok H.M. je ispri¢ao sviedoku M.K,, koji je kao advokat
branio njegovog sina E.M,, i od njega je zahtijevao da mu napige krividnu prijavy, §to je
ovaj i uéinio. Svjedok M.K. je takode u svjedotkom iskazu potvrdio da je krivitnu
prijavu protiv optu¥enih 8§, Z.5.a i H A, napisao u svemu kako mu je to svjedok H. M.
ispricao, te da je isti od njega, i pored njegovog nagovaranja da to ne &ini, insistirao da se
napiSe kriviéna prijava i tom prilikom mu rekao da su ga prevarili i opljagkali.

Dovodedi u vezu iskaz svjedoka H.M., sa iskazima naprijed navedenih svjedoka,
sud je izveo nesumnjiv zakljudak da je ovaj svjedok u svom sviedofkom iskazu saopitio
istinu, Ono §to je svjedok ispri¢ac svjedoku MK, od kojeg je zahtijevao da mu napife
kriviénu prijavu, isto je ispriao i sudu. Da je iskaz ovog svjedoka istinit, potvrduju iskazi
sviedoka MM, EH, FM,, MK. i RM.. Svjedok H.M. je, po ocjeni suda, u svom
iskazu, ispri¢ao toliko detalja i Sinjenica koje su mu mogle biti poznate jedino kao licu
koje je u tim radnjama i uestvovalo, i sve te &injenice ubijedile su sud u istinitost onoga
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§to je saopitio svjedok H.M.. Prethodno navedeni razlozi, kojima se sud rukovodio
prihvatajuéi kao istinit iskaz ovog svjedoka, a nasuprot navodima odbrane, ni sa &im
nijesu dovodeni u sumnju,

OptuZeni 8. nije sporio v odbrant da se gledao sa svjedokom H.M., prvi put na
pauzi kada ga je HM. zvao na telefon da se vide, drugi put u piceriji “Stari sat”, takode
na poziv HM., i zadnji put dan prije nego 3to je uhaplen u restoranu “Evropa”, s tim 3to
Jje tada mislio da ga zove drugi H., 2 ne HM.. Takode nije sporio ni da se kuéa njegove
tazbine nalazi u selu “P.”, te da se u blizini kude njegovog tasta nalazi jedna prodavnica
na wdaljenosti 100m, s tim 3to tvedi da se na tom mjestu sa H.M., nikada nije sastajao.
Medutim, po ocjeni suda, nelogitno je, mi Zivotno niti profesionalno da optuZeni §,,
postupajuci kao sudija-predsjednik vijeda u krivitcnom predmetu protiv okrivijenog M.E,,
sina sviedoka H.M. a nakon zavrienog prvostepenog postupka i objavljene presude,
prihvata da se sastaje sa svjedokom M.H,, i to vile puta, a sve na poziv M.H,, koji, §to je
logi¢no, traZi od njega da mu vrati novac. Qdbrana optufenog S., da nije znao da ga
poziva H.M. zadnjom prilikem je krajnje neuvjerljiva, jer je to sigurno, a obzirom da ga
je ovaj pozivao prethodno vie puta, morao znati. Takode je neuvjrijiva odbrana
optuZenog S. da se nije susreo sa svijedokom H.M. u sefu "P.", pdje se nalazi kuéa
njegove tazbine, jer logiéno, HM. i svjedok M.M. nijesu prethodno znali da se u blizini
kuée tazbine optuZenog 5. nalazi prodavnica ispred koje su sjedjeli i razgovarali, ved su
su te finjenice zapazili prilikom tog susreta. Pri tome, S. je H.M. M.u kada ga je ovaj
pozvao i saopstio gdje se nalazi u mjestu "P/", pa je ovaj tamo i posao sa M.M.. Po ocjeni
ovog suda, nije optuzeni S. imao ni jednog drugog razloga da prihvata razgovore sa
svjedokom H.M., izuzev da daje obja¥njenja i obeéanja u vezi sa postupkom u kgjem je
postupao kao sudija-predsjednik vijeca, a u odnosu na postupak koji se vodio protiv sina
H. M.a- EM.. Cinjenica da je u presudi E.M.u K.br.5/08 od 17.03.2008godine, optuZeni
S.. kriviéno djelo koje je bilo predmet optuZbe — neovlaSéena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga iz éL.300 st.1 kvalifikovao kao sticaj kriviénih djela, a
§to je utvedeno uvidom u spise navedenog predmeta, upravo tde u prilog zakljutku suda
da je optuZeni S. to namjemo uradio kako bi se predmet vratio na ponovni postupak, kako
je to po navodima svjedoka H. M.ovom i kazao da ée vidjeti u Apelacionom sudu da mu
pomogne. Obzirom da je Apelacioni sud samo preinadio prvostepenu presudu u pogledu
pravne kvalifikacije, a potvrdio kaznu zatvora izre¢enu E.M,, sasvim je i logitno to §to je
do tog trenutka H.M. prihvatao obecanja, a da je od tada od optuZenog S., kao i od
optuzenih Z.5. i H.A., samo zahtijevao da mu vrate novac.

Takode, nasuprot iskazima sviedoka H. M.a, EH,, MM. i R M., optuZeni HA. |
Z.8. negiraju da su stupili u kontakt sa svjedokom H.M., i da su od njepa uzeli novac da
bi mu navedno pomogli u postupku koji se vodio protiv njegovog sina EM. u Vitem
sudu u B.P.. Medutim, odbrana optuZenih Z.S. i H.A. je pri prethodno navedenim
razlozima ne samo nelogina, odnosne sralunata na izbjegavanje krivitno pravne
odgovornosti, ved 1 naivna. Ovi optu¥eni su u odbrani nevjesto predstavili da sviedoka
H.M. ili ne poznaju, ili da su se sa istim gledali slu€ajno . Za sud nijesu naveli ni jedan
valjan razlog koji bi potvrdio njihove navode, niti obja$njenje zasto bi ba¥ njih svjedok
H.M. optuZio za tako tefko krivitno djelo, koji svjedok je u svom svjedoCkom iskazu
saopstio toliko detaija, koji daju istinitost njegovom iskazu i u kojem je saopitio sve ¥ta
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s¢ | kako dogodilo. Svjedok HM. je do detalja opisao o &emu je pritao sa ovim
optuZenima, gdje se sastajao, na koji nadin i putem kojeg broja telefona komunicirao, ne
ostavljajudi sumnju u istinitost svog iskaza.

Iskaz svjedoka H.E. dat na glavnom pretresu u kojem navodi da je shvatio da je
HM. dac novac Z.5.u u kafani "Duga” u RoZajama, navodno za neki gradevinski
materijal, pri €injenici da sc izjasnio da je u svemu tagno ono 3to je kazao pred istraZnim
sudtjom, jer se tada toga bolje sjecao, sud nije prihvatio i cijenio ga je kao pokudaj ovog
sviedoka da pomogne optuZenima, zasto po ocjeni suda i ima razloga jer je upravo on
doveo u vezu H.M. sa optuZenim Z.S. i H.A,, kako je to naprijed objadnjeno, a kako to u
svom iskazu navodi H.M.. U ovom dijelu bitno je napomenuti da optuZeni A.S. ne spori
da lifno poznaje optuZenog H. A, a §to ne spori ni optuZeni H A, jer su medusobno, kako
navode imali komunikacije u vezi pozajmnice, novca i kredita, te da se optuZeni HLA, i
Z.S. poznaju iz djetinjstva, kako su se ovi i izjasnili, ¢ime se opovrgavaju navodi odbrane
da se optuZeni §. 1 Z.8. ne poznaju, jer je u potpunosti jasno da je novac - dio novea, koji
je H. M. dao optuZenima H.A. i Z.8,, predac optuZeni HA., §to i potvduje i prethodno
navedeni telefonski razgovor, koji je preko "spikerfona” telefona sluao M.M., kao i iskaz
svjedoka H.M.. Za sud je nejasan stav odbrane optuZenih, kada odbrana ne spori kontakie
H.M. sa optuZenim H.A. i Z.S. tvrdeéi da su ti kontakti bili u vezi "gradevinskog
materijala”. Po ocjeni suda, odbrana pri nespomim &injenicama da je H.M. dao novac
optuzenim H.A. i Z.5,, u iznosima kako je to prethodno navedeno, nevjesto i naivno
pokuava da predstavi da im je taj novac dao za navodno neki gradevinski materijal.

Sud nije prihvatio ni iskaz svjedoka V.M., da nije optuZeni S. po njemu poruio
da mu se javi H M., kako je to ovaj izjavio. Qvo pri ginjenici da ovaj svjedok potvrduje
da je odlazio u kuéu H.M., i da se sa njim susretao, ba§ u periodu koji navodi u svom
iskazu H.M.. Nelogitno je da H. M. navodi sadrZinu poruke optuZenog S.a kaju mu je
prenio svijedok V.M., a da se to nije i dogodilo jer da i je te poruke bilo ili ne nije od
posebnog uticaja na konadni zakljudak o radnjama koje su optuZeni preduzeli, a koje je
saopitic HM.. Svjedok V.M. navodi da je H.M. izjavio da mu je on prenio poruku
optuZenog 5. po nagovoru Kudé Munevera, jer je navodno fuo kada je telefonom
razgovarao sa H.M. da mu neko "suflira” i da je ubijeden da je to Kud Munever, 3to se
jedino moZe tumaditi kao liéni odnos izmedu svjedoka V.M. i Kul Munevera, koji
proizilazi i iz navoda iskaza svjedoka V.M.a kada kaZe "da ga je Munever Ku¢ namjerno
smjestio u ovu prifu a sebe izostavio™.

Nesporno je sud utvrdio da je sviedok H.M. dao optuzenim, i to: prvo optuenom
H.A. iznos od 3.500€ a zatim optuZenom Z.S. iznos od 15.000€, kako to jasno proizilazi
iz iskaza ovog svijedoka, te svjedoka koji su prisustvovali kada je vr¥ena primopredaja
novea, kako je to prethodno navedeno. Nesporno je, po ocjeni suda, utvrdeno i to da je
H.M. taj novac dao navedenim optuZenim kako bi mu pomogli u vezi kriviénog postupka
koji se vodio pred Visim sudom u B.P. protiv njegovog sina M.E.. Nesporno je, po ocjeni
suda, i to da su optuZeni Z.S. i H.A. od tog novea predali optuZzenom S.A. 10.000€, kako
to u svom iskazu navodi svijedok HM., kada mu je optukeni A.S. u razgovoru kazao
“meni je dato 10.000€, koliko para toliko muzike”, a i svjedok M.M. koji je sludao
razgovor izmedu HM. | optuZenog H.A., te razgovor izmedu optuZzenih HA. i S.A, u



40

kafani "USce" u B.P., a koji potrvduje da je &uo u tom razgovoru da je H. kazao
optuenom H.A., a ovaj to potvrdio, da mu je H. u kafani "S." dao 3.500€ i da je
optuZzenom Z.S.u dao jo§ 15.000€, te da je Cuo preko "spikerfona™ telefona, u razgovoru
izmedu opiuZenih S., kojeg je prethodno na zahtjev H.M.a pozvao, i optuZenog H.A. da
je optuZeni S. rekao "ti si meni dao 10.000€ a 200€ sam (i vratio". SadrZina ovog
razgovora potvrduje i iskaz svjedoka H. M.a da mu je optuZeni S, prilikom prvog
razgovora kazao, kada mu je H. saopstio da je dac 18.500€ za ¥to manju kaznu svom
sinu, odgovorio "da su njemu dali 10.000€" a da je od tih 10.000€ Zastio nekoga 200€.

Stoji injenica da je svjedok HM. u svojim iskazima u prethodnom postupku na
glavnom pretresu razlidito predstavio redosled susreta i razgovora sa optuZenim 8., pri
gemu je na indetian nadin saopitio povod i sadrZiny razgovora. Medutim, imajuéi u vidu
protek vremena od tih razgovora do davanja svjedockih iskaza, posebno €injenicu da je
ovaj sviedok, kada je shvatio da je postupak protiv njegovog sina pravosnaZno okongan,
traZio od optuZenih da mu novac vrate, logi¢no je da mu je to bio prioritet a ne paméenje
kada se i gdje sa kim sastajao.

Imajudi u vidu naprijed navedeno, a cijeneéi sve provedene dokaze pojedinatne i
u medusobnoj vezi, za sud nije ostala sumnja da su optuZeni 5.A., HA. 1 Z.8,, izvriili
krivicna djela, u svemu kako je to ¢injeniéno opisano i pravno kvalifikovano u tacki 2
izreke ove presude. Naime: optuZeni §.A. je u svojstvu sluZbenog lica, sudije Vijeg suda
u B.P., a uz pomoé optuzenih H.A. i Z.8., zahtijevao i primio poklon u noveu, koji novac
je sviedok H.M. predao optuZenim Z.8u i H.A,, a oni optuZenom S., da u okviru svog
sluzbenog ovlaiéenja, postupajuéi kao sudija, predsjednik krivitnog vijeca, u krivi¢nom
predmetu K.br.5/08, u vodenju krivi¢nog postupka protiv M.E. sina svjedoka M.H., izvrii
shuzbenu radnju koju nebi smio izvriti, a naime, da kao sudija - predsjednik krividnog
vijeca, sastavljen od jod dvojice sudija porotnika, izrekne blaZzu zatvorsku kaznu i ukine
pritvor i omoguéi ukidanje svoje presude pred drugostepenim sudom, a radi sudenja i
blaeg kaznjavanja u ponovnom postupku; optuZeni H.A. i Z.8. su sa umisljajem pomogli
optufenom S.A.u, stvaranjem uslova za primanje mita, tako $to su stupili u konktakt sa
svjedokom M.H., dogovorili susret a u susretima zahtijevali novac, prvo u iznosu od
3.500€,2 potom iznos od 15.000€ koji novac im je sviedok H.M., i predao, radi pomoci
njegovom sinu “da ga izvade iz zatvora®, te da o svemu tome angaZovani branilac Kug
Munever ne treba niSta da zna, saopitavajuéi H.M. M da je pretres zakazan za dan
14.03.2008godine. Nesporno je ,po o¢jeni, suda utvrdeno da je H. M.a dao optuZenima
H.A. 1 Z.8.u ukupan iznos od 18.500€ te da iz provedenih dokaza proizilazi da su od tog
iznosa optuZenom S.A.u dali 10.000€, pa je bitno istaci da su optuZeni Z.8. i HA,, po
ocjeni suda, postupili na naéin kako je to prethodno objadnjeno, logitno, radi svoje liéne
koristi.

Dakle, po ocjent suda, nesporno je utvrdeno da su prethodno opisanim radnjama
optuZeni S.A., Z.8. t H.A. ostvarili sve bitne elemente bida krivi¢nih djela za koja ih je
sud oglasio krivim i krivi¢no-pravno odgovornim.

Sud nije prihvatio pravnu kvalfikaciju optuZbe za krivi¢na djela iz tacke 2 izreke
ove presude da su optuzeni S.AHA. i Z.S. izvidilt predmetna krivicna djela u
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produZenom frajanju, sa istih razloga koji su navedeni u obrazloZenju a v odnosu na
krivi¢na djela iz tatke 1 izreke ove presude. Cinjenica §to je svjedok H.M. u dva navrata
predao novac optuzenim H.A. 1 Z.5,, nasuprot stavu optuZbe, ne daje pravnu kvalifikaciju
produZenog kriviénog djela, jer je odito da je H.M. novac dao u vezi jednog predmeta -
postupka, pa je za pravnu kvalifikaciju bez uticaja da li je to uéinio u jednom ili vise
navrata.

Sud je &injenini opis radnje izvrSenja krivicnih djela iz tacke 2 izreke ove
presude upodobio sa utvrdenim &injeniénim stanjem na glavnom pretresu, pri Semu po
ocjeni suda nije povrijeden indetitet optuZbe i presude. Sud je iz injeninog opisa
izostavio navode optuZbe koji upuéuju na pravnu kvalifikaciju krivienih djela iz tatke 2
izreke presude da su izvriene u produZenom trajanju, jer tu pravnu kvalifikaciju optuzbe,
sa razloga prethodno navedenih, sud nije prihvatio. Takode je sud iz ¢injeni¢nog opisa
optuzbe u odnosu na ova krivitna djela izostavio navode koji su komentar radnje
izvrdenja krivitnih djela, jer se nakon provedenih dokaza i u presudi dokazi cijene, pa je
u optuzbi dovoljno navesti koju radnju je koji od optubenih preduzeo, a koja radnja je
radnja izveSenja krivi€nog djela koja mu se stavlja na teret, pri éemu je obrazloZenje -
komentarisanje preduzetih radnji nepotrebno jer suvisno optereéuje Einjenidni opis radnje
izvedenja krivignih djela.

Preduzimajuéi prethodno opisane radnje u izvrSenju predmetnih kriviénih djela iz
tatke 2 izreke presude, optuZeni AS, HA. i Z.8,, su postupali sa direktnim umikljajem
kao oblikom vinosti, OptuZeni su bili svjesni svog djela, htjeli njegovo izvrienje, jer to
proizilazi iz njihovih objektivno preduzetih radnji u 1zvrienju predmetnih kriviénih djela,
u kojim radnjama su sadrZana sva bitna obiljeZja bi¢a predmetnih kriviénih djela.

Sud nije prihvatio predloge odbrane za provodenje dokaza: saslufanjem u
svojstvu svjedeka K. iz B.P,, A8, iz mjesta V., Opitina R., da se izvrSi suodenje
izmedu svjedoka M.V, i KM. i izmedu svjedoka M. V. i M.H,, da se vr3i &itanje popisa
omota spisa Kis.br.4/09 i MTN 16/08, saslufanjem u svojstvu svjedoka I.M., te predlog
da se izvrii grafoloiko vjeStadenje rukopisa optuZenog L1.DZ., a u odnosu na zabiljefku
na spisima predmeta koji su od njega oduzeti. Ovo sa razloga 3to je provedenim
dokazima je u dovoljnoj mjeri raspravljeno Sinjeni€no stanje, pa bi provodenje prethodno
navedenih dokaza, predloZenih od strane odbrane vodilo odugovlaienju postupka.
Imajuéi u vidu &injenice koje je sud wtvrdio provedenim dokazima, kako je to prethodno
obrazloZeno, predlozi odbrane da se saslufavaju svjedoci koji su navodno &uli neki
razgovor drugih lica v nekoj kafani, te da se vrdi suogenje izmedu svijedoka, su bez
uticaja na drugadiji zakljufak suda v odnosu na krivicu optuZenih, jer su utvrdene
Sinjenice u toj mjeri jasne, da ih nije bilo potrebno dodatno provjeravati drugim
dokazima, pa ni predloZenim od strane odbrane. Takode su i predlozi odbrane da se vrii
uvid u omot spisa (MTN) radi utrdivanja &injenice da isto lica nije vrdilo popis spisa jer
se rukopis iz popisa razlikuje, te da se izvr3i grafolotko vjedtalenje rukopisa optuZenog
LJ.DZ.a su bez uticaja , imajuéi u vidu &injenicu da viSe lica kao saradnika u sudu moZe
u razli¢itim fazama postupka popisivati spise predmeta, Sto je bez uticaja na pravnu
valjanost tih spisa, te imajuéi u vidu dinjenicu koje se djelo optuZenom L.J.DZ.u stavlja na
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teret bespredmetno je i bez uticaja provodenje grafolotkog vjeltalenja njegovog
rukopisa.

Sud je cijenio i druge provedene dokaze i navode siranaka, pa je nadac da su bez
uticaja na drugagiji zakljudak suda u ovoj krivi¢no-pravaoj stvari,

Odludujuéi o kazni za optuZene A. 8., LJ DZ.,BN.,HA.iZS8., za krivitna djela
za koja ih je sud oglasio krivim kao u izreci ove presude, sud je cijenio sve okolnosti na
strani optuZenih u smislu &lana 42 Krivi¢nog zakonika, koje utiu da kazna bude vedéa ili
manja, pa je od olak¥avajuéih okolnosti na strani optuZenog A.S. cijenio da je porodina
osoba - oZenjen otac Sestoro djece, ranije neosudivan, dok posebnih oteZavajuéih
okolnosti sud nije nafao; za optufenog LI.DZ. da je porodiina osoba - o¥enjen otac
jednog djeteta, dok kao oteZzavajuéu okolnost sud nije cijenio to to je osudivan i to
presudom Opstinskog suda u Bijelom Polju K.br.111/78 od 11.04.1979. godine, zbog
krivi¢nog djela iz lana 152/1 KZ, na kaznu zatvora u trajanju od 120 dana, uslovno na 1
godinu, imajuéi u vidu protek vremena od navedene osude; za optuZenog B.N. da ranije
uije osudivan, dok oteZavajucih okolnosti sud nije naSao; za optuZenog H.A. da je lodeg
imovnog stanja, dok je od oteZavajuéih okolnosti nafao da je ranije osudivan i to
presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.543/92 od 14.3.1993.godine, zhog
krivicnog djela iz ¢lana 143. stav 2. KZ CG, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca,
uslovno | godina, presudom Osnovnog suda u Bijelom Polju K.br.561/00 od 20.11.2003.
godine, zbog krivitnog djela iz &lana 131/4-1 KZ CG, na kaznu zatvora u trajanju od 9
mjeseci, uslovno na 2 godine; za optuZenog Z.S posebne olakSavajuée okolnosti nije
nadao dok je od otezavajuéih okolnosti nafao da je ranije osudivan i to presudom
QOsnovnog suda u Bijelom Polju K.br.33/07 od 20.02.2008. godine, zbog kriviénog djela
iz &lana 240/2-1-teska krada, na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca. Sud je cijenedi
navedene okolnosti uz stepen krivice optuZenih, pobude iz kojih su krivicna djela izvrsili,
iste osudio, i to; optuZenog A. 8. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam}
godina, optuzenog LJ.DZ. na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, optuZenog
B.N. na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te optuZene H.A. i 2.5, na kaznu
zatvora U trajanju od po 3 podine, koje kazne su po ocjeni suda srazmjeme krivici i
kriviénopravnoj odgovornosti optuZenih, a kojim kaznama ¢e se po ocjeni suda ostvariti
svrha izricanja krividnih sankcija w smislu &lana 4 Krivitnog zakonika i uticati na
optuzene da u budude ne &ine ista ili sli¢na kriviéna djela, te ostvariti syrha ka¥njavanja iz
Glana 32 Kriviénog zakonika. Sud je prethodno optuZenom A.S. utvedio pojedinaéne
kazne za izveSena kriviéna djela i to: za krivi¢no djelo primanje mita iz ¢lana 423. stav 3.
u vezi stava 1. Kriviénog zakonika iz tatke 1 izreke ove presude kaznu zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine i 6 (¥est) mjeseci, za krivicno djelo - primanje mita iz &lana 423. stav 3.
u vezi stava (. Krivi¢nog zakonika iz tagke 2 izreke ove presude kaznu zatvora u trajanju
od 4 (Cetiri} godine, a zatim ga osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
7(sedam) godina.Optutenom LI.DZ. sud je zakonom zaprijeéenu kaznu za predmetno
krivi¢éno djelo ublaZio ispod zakonskog minimuma, cijeneéi navedene olakSavajuée
pkolnosti u svom skupu kao posebno olak3avajuce okolnosti, pobude iz kojih je kriviéno
djelo izvriio, §to je sve dalo osnova sudu da kod izricanja kazne ovom optuZenom
primijeni odredbe &lana 45 stav | tatka 3 i ¢lana 46 stav | talka 2 Kriviénog zakonika,
osudiv$i ga na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.
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Shodno tlanu 51 Krivignog zakonika, sud je otpuZenima u izrefene kazne zatvora
uradunso vrijeme provedeno u pritvorw, i to: optuzenom A. 8. vrijeme provedeno u
pritvoru od 06.03.2009. godine pa nadalje, optufenom LIDZ. vrijeme provedeno u
pritvoru od 06.03.2009. godine do 05.07.2010. godine, optufenom Z.S. vrijeme
provedeno u pritvoru od 26.032009. godine pa nadalje, optufenom H.A. vrijeme
provedeno u pritvoru od 26.03.2009. godine pa nadalje.

Na osnovu {£lana 423, stav 7. Krivi¢nog zakonika i &lana 542. Zakonika o
krivi¢nom postupku optuZeni 8.A.,, H.A. | Z.8, obavezani su da solidarno, a na ime
imovinske koristi pribavijene izvrfenjem krivi€nog djela plate u korist budZeta CG
novéani iznos od 18.500,00 eura, sve u roku od 15 dana po pravnosnaZnosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrienja, a koji nov&ani iznos su primili na ime mita.

OptuZeni su obavezani da na na ime sudskog pauiala plate ovom sudu iznos od po
100 eura, sve prednje u roku od 15 dana, po pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja,

Na osnovu naprijed navedenog, a shodno ¢lanu 364 Zakonika o kriviénom
postupku odludeno je kao u izreci ove presude.

VISI SUD U PODGORICI,
dana 5.07.2010. godine.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIIECA-SUDIJA,
Borka Jelenkovié,s.r. Dragisa Rakogevié s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoliena je Zalba Apelacionom sudu CG, u
roku od 15 dana, od dana prijema pismenog ofpravka presude, a preko Viegsudau
Podgorici,

Tagnost oipravka, tvedi i
ovjerava:
Namjestenik suda
Borka Jelenkovi¢



