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U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI - Specijalizovno odjelienje za krivi¢na dijela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlodina u vijeéu sastavljenom od
sudije Zizi¢ Milenke, kao predsjednika vijeta, sudija porotnika Jovovi¢ Velimira i
Komsi¢ Jura kao &lanova vije€a, sa zapisni¢arom Ujki¢ Marukom, u krivi¢nom predmetu
protiv HLM. zbog kriviénog djela-iz Siana 412. st.2. u vezi st. 1. KZ i &l. 424, st. 1. KZ o
optuZnici VDT-a  Podpgorica Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih zlofina Kis.br. 20/05 pd-: 19.05.2009. gadinef nakon
zavrienog glavnog, javnog pretresa, dana 03.07.2009. godine, u prisustvu zamjenika
VDT-a DraZena Buria, optuZenog i njegovog branioca Railevié Dobroslava adv. iz
Podgorice, naken tajnog vijecanja i glasanja donio je asians 07.07.2005, goding, javno
objavio

PRESUDU

OptuZeni H.M. rodjen ............ u S. sa prebivali¥tem u S. ul. S.P, drZavijanin
Makedonije, fizicki radnik, oZenjen, otac troje djece, pismen, zavrSio dva razreda
Osnovne §kole, loSeg imovnog stanja, ranije neosudjivan.

Kriv je

Sto je:

Neutvrdjenog dana u periodu od 20.04.2009. godine do 29.04.2009. godine u
Budvi preinatio pravu javnu ispravu ~ potvrdu o prijavi boravista turistifke organizacije/
Budva'br. 2601662 da bi dana 29.04.2009. godine oke 17,00 &asova na grani&nom
prelazu Sukobin Opstina Ulcinj takvu preinadenu ispravu upotrijebic kao pravu i
sluzbenim licima ponudio novac da ne izvr$e sluZbenu radnju koju bi morali izvrsiti na
nadin 3to je prilikom izlaska iz Crne Gore sluZbenicima Uprave policiie — EGP Sukobin
KM, V.D. i K.S. koji su vriili kontrolu putnih isprava pokazao naprijed navedenu
potvrdu kojoj je isteklo vaZenje na kojoj je prethodno prepravio datum tako 3to je kod
dana prijave i odjave umjesto broja 5. stavio br.8. ps-kada sy mu imenovani slutbenici’
geanitne policiji saopdtili da je izvrdio prekriaj | krivi¥no djelo i da ée o tome obavijestity
ovlaiéene policijske siuzbenike radi sprovodjenja postupka protiv njega zatim i privesti /
a u Upravy policije.~Ispostava Ulcinj ponudio im novEanicu od 50 € serijskog broja ,
15920949 da ne bi izvrlili oznadene slukbene radnje.

- ime je izvrSio krivino djelo falsifikovanje isprave iz ¢l. 412. st.2. u vezi st.1,
Kriviénog zakonika u sticaju sa krivi¢nim djelom davanje mita iz &l. 424, st.].
Krivi¢nog zakonika.



- Pamusud primjenom &lanova 4. st.2. 42, st.]. 45, st.1. tad, 3. 46. st.1. tad, §.
48. st.1. Krivitnog zakonika za krivi¢no djelo falsifikovanje isprave iz &L
412. st.2. u vezi st.1. Krivitnog zakonika utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od
2(dva) mjeseca a za kriviéno djelo davanje mita iz &]. 424. st.]. Krivitnog
zakonika utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 4 { fetiri) mjeseca.

Pa ga sud primjenom ¢l 48.5t.2. tad, 2. i 51. st. 1. Krivi¢nog zakonika i ¢lanova
199. 202. st.1. i 364 Zakonika o krivi¢nom postupku

Osuduje

Na jedinstvenu kaznu zatvora,u trajanju od S ( pet ) mjeseci u kaju kaznu mu se
uradunava vrijeme provedeno u pritvoru od 29.04.2009. godine pa nadalje,

Obavezuje se optuZeni da na ime trofkova krividnog postupka plati iznos od 120
eura a na ime-paulala iznos od 100,00 € u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvr3enja.

Na osnovu ¢l 75. st. T Krivitnog zakonika od optuZenog se trajno oduzima
novéanica od 50 € serijskog broja §25615920949 i potvrda o prijavi boravista turistitke
organizacije Budva br. 2601662 kao predmeti upotrijebljeni za izvrienje krivi¢nog djela.

ObrazloZenje

Vthovni DrZavni TuZilac odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnth zlodina OptuZnicom Kis. br. 20/09 od 19.05.2009. godine
stavio je na teret H.A. izvrienje krivi¢nog djela falsifikovanje isprave iz ¢l. 412, st2. u
vezi st. 1. KZ 1 krivi¢no djelo davanje mita iz ¢l 424, st. 1. KZ pa je zamjenik
Specijalnog tuZioca DraZen Buric zastupajudi optuZnicu na pretresu djelimi¢no izmijenio
¢injeni¢ni opis pa je ostajudi pri tako izmjenjenoj optuZnici predloZio sudu da optuZenog
za podinjeno krivi¢no djelo oglasi krivim i osudi po zakonu.

OptuZeni H.A u svojoj odbrani u prethodnom postupku i na glavnom pretresu u
bitnom navodi da je siromadnog imovnog stanja a ima Zenu i roje djece, pa je u Budvi
iznajmio stan gdje je obavljao razne fizitke poslove kako bi nedto zaradio i izdrZavao
porodicu pa se za vrijeme boravka u Budvi povrijedio jer je u stanu pao o {emu posjeduje
medicinsku dokumentaciju i zbog te povrede nije stigao na vrijeme da produ?i boravak
koji mu je isticao 25.04.2009. godine. Kada je vidio da su mu istekla tri dana prepravio
je datume na prijavi boravka tako $to je u datumima umjesto cifre 5 stavio cifru 8 tako da
ispada da mu boravak u Crnoj gori traje do 28.04.2009. godine a koju potvrdu je
prepravio nekoliko dana ranije u kuci u Budvi u kojoj je stanovao pa je sa takvom
potvrdom 29.04.2009. godine krenuo za Ulcinj a potom preko granidnog prelaza Sukobin
sa namjerom da dodje u Albaniju da se na albanskoj strani zadri dok popije kafu i da se
potom vrati u Crnu Goru a to je htio da uradi zbog pedata koji je trebalo da dobije u
pasodu §to znaéi da je napustio Crnu Goru i da je opet udao u Crnu Goru. Taj ulazni pedat
je trebalo da mu omogudi da apet dobije prijavu boravka u Budvi jer se boravak dobija na
period od tri mjeseca, Da nije izvriio prepravkn policija bi mu mo2da tolerisala da bez



problema napusti Crnu Goru dan ili dva $to je kako mu je poznato nekima dozvoljavala a
ako je taj rok duze prekoracen morace bi platiti nov&anu kaznu od 120 € i mogao bi dobiti
zabranu ulaska u Crnu Goru a 3to mu je poznato jer se to desilo jednom njegovom drugu.
Kada su ga kontrolisali grani&ni policajci na crnogorskoj strani predaoc im je prijavu
boravka na kojoj je prepravio datume, predao im je i paso¥ a odmah im je rekao da je
prepravio datume nasto su mu oni rekli »da je to grefka i da moZe biti kaZnjen« na $ta im
je rekao »da Zeli platiti kaznu« pa je iz d¥epa izvadio 50 € i ponudio ih policajcima za
placanje kazne a pri tom im je rekao »Evo vam ove 50 € i vidite §ta fete i kako da
uradite« .Rekli su mu da je napravio prekriaj i da ga moraju sprovesti u policiju. Naveo
je ito da je na graniénom prelazu bilo trojica policajaca.

U zavrinoj rijedi je li€no 1 preko branioca ukazao da se radilo o nepodobnom
falsifikovanju jer je prijava vaZila do 28.04.2009. podine a on je pokufao da granigni
prelaz prede 29.04.2009. godine, da je novac ponudio da bi platio kaznu a ukoliko sud
nade da je izvriio predmetna krivi€na djela predlozili su blaZe kaZnjavanje ukazujuéi na
postojanje olak3avajuéih okolnosti.

U dokaznom postupku na glavoom pretresu neposredno su u svojstvu svjedoka
saslufani K.G.,V.D.,K.S,, prolitana je sluZbena zabilje3ka Uprave policije Sektora
grani¢ne policije ekspoziture Ulcin) — GP Sukobin br. 691/09 od 29.04.2009. godine,
profitana je potvrda o priviemeno oduzetim predmetima Uprave policije Sektora
grani¢ne policije ekspoziture Ulcinj GP Sukobin od 29.04.2009. godine izvr§en je uvidu
potvrdu turistike organizacije Budva br. 2601662 od 25.01.2009. godine izvrien je uvid
u nov&anicu serijskog broja § 2561920949,

Nakon savjesne ocjene svih provedenih dokaza pojedinaZno i njihovoj
medjusobnoj vezi sud je na nesumnjiv natin utvrdio da je optuZeni polinio predmetno
kriviéno djelo i oglasio ga krivim iz slededih razloga:

Svjedoci K.G., V.D i K.5. su bili odredjeni u svojim iskazima i na odredjen
jasan i uvjerljiv nadin saglasno su svjedo&ili o injenicma i okolnostima koje su zapazili i
koje iskaze je sud u cjelosti prihvatio kao jasne i istinite i koji su naveli da su zaposieni
na grani¢nom prelazu Sukobin kao policajci kada je negdje oko 17 sati na graniéni prelaz
do$ao ovjek koji je iSao pjeske prema Albaniji i izlazio iz Crne Gore a radilo se o licu
AH. §to su utvrdili iz pasoda R. Makedonije i koji je K.G. predao pasof i potvrdu o
boravku i koji svjedok je bio odredjen u tome da je odmah primjetio da u paso$u nema
ulaznog petata i da su datumi na potvrdi o boravku prepravijeni nakon Zega je pasod i
potvrdu predao K i V koji su koriste¢i UVC lampu utvrdili da je potvrda o boravku HLA.
prepravijena u pogledu datuma a 3to je bilo vidno i golim okom i da nema ulaznog petata
u pasodu,a §to su u svojim iskazima potvrdili i sviedoci K.S. i V.D Objasnili su H A, da je
napravio prekrdaj i krivi¢no djelo pa nakon $to su mu saopétili da ¢e o tome morati
obavjestiti inspektore za strance i da ée biti priveden u prostoriji policije on je iz dZepa
izvadio novéanicu od 50 € i rekao “evo vam ovo podijelite pa da ovo rijedimo” i pri tome
im je rekao da 3to prije to zavrie da ga ne privode jer kuci ima Zenu i djecu, nakon &ega
su istog lifili slobode, salinili sluZzbenu zabiljeSku, oduzeli mu isprave i nov&anicu o
¢emu su mu izdali potvrdu a potom ga predali patroli koja ga je sprovela Ispostavi Ulcinj.
Prednje &injenice konstatovane su i u sluZbenoj zabiljeSci Uprave policije Sektora
graniéne policije ekspoziture Ulcin) — GP Sukobin br. 691/09 od 29.04.2009. godine, 2 iz
potvrda o privremeno oduzetim predmetima Uprave policije Sektora graniéne policije
ekspoziture Ulcinj GP Sukobin od 29.04.2009. godine utvrdjeno da su od A.A. oduzeti



prijava boravka izdata od strane turisticke organizacije Budva, novanica od 50 €
serijskog broja 8 2561920949, a ¥to je utvrdjeno i uvidom u potvrdu turistitke
organizacije Budva br. 2601662 od 25.01.2009. godine i u nov&anicu serijskog broja S
2561920949,

Kod ovako utvrdjenog Einjeniénog stanja a stim u vezi i odbrane optuZenog koji
je objasnio da je prepravio datum na prijavi boraviita tako $to je umjesto br. 5. napisao
br. 8. da je to uradio u Budvi u kudi u kojoj je stanovao na nekoliko dana prije nego §to je
pokudao da predje granicu Crne Gore sud je nesumnjivo utvrdio da je optuZeni HA.
neutvrdjenog dana u periodu od 20.04.2009. godine do 29.04.2009. godine u Budvi
preinadio pravu javnu ispravu — potvrdu o prijavi boraviSta turistiCke organizacije Budva
br. 2601662 da bi dana 29.04.2009. godine oko 17,00 &asova na grani¢nom prelazu
Sukobin Opitina Ulcinj takvu preinadenu ispravu upotrijebio kao pravu i sluzbenim
licima ponudio novac da ne izvrie sluZbenu radnju koju bi morali izvriiti na nadin §to je
prilikom izlaska iz Crne Gore sluZbenicima Uprave policije — EGP Sukobin K.G., V.D. i
K.8. koji su vr¥ili kontrolu putnih isprava pokazao naprijed navedenu potvrdu kojoj je
isteklo vaZenje na kojoj je prethodno prepravio datum tako ¥to je kod dana prijave i
odjave umjesto broja 5. stavio br.8. pa kada su mu imenovani sluZbenici granicne policiji
saopitili da je izvriio prekrSaj i krivi¢no djelo i da ¢e o tome obavijestiti ovlaiéene
policijske sluzbenike radi sprovodjenja postupka protiv njega zatim i privesti ga u upravu
policije — Ispostava Ulcinj ponudio im 50 € da ne bi izvrdili oznadene sluZbene radnje.

OptuZeni je bio svjestan da prepravljanjem datuma na potvrdi o prijavi
boravidta ista ima laZan sadrZaj a istu je upotrijebio kao pravu predavajuéi je na uvid
sluzbenicima Uprave policije koji su vriili kontrolu putnih isprava i prijave boravi¥ta a
kako je potvrda o prijavi boraviita javna isprava koju u propisanom obliku izdaje drzavni
organ u granicama svoje nadleZnosti, odnosno ustanova i drugo pravno lice u okviry
zakonom povjerenog javnog ovladdenja (javna isprava) i koja dokazuje ono §to se u njoj
potvrduje ili odreduje pa s obzirom da se radi o ispravi javnog karaktera a optuZeni je
imao svijest o svojstvu i znataju isprave jer i kako sam navodi ukoliko bi mu isteklo
vaZenje iste ne bi mogao predi granicu Crne Gore a da ne plati prekrdajnu kaznu te da bi
postojala moguénost i da mu se zabrni ulazak u Crnu Goru , dakle optuZeni je imao
svijest da se radi o laznom sadrZaju isprave koju je upotrijebio kao pravu bio je svjestan
svojstva i znacaja isprave ,dakle bio je svjestan svog djela i htio je njegovo izvrienje &ime
je postupao sa direktnim umisljajern.

Isto tako, optuZeni je bio svjestan da sluZbenim licima nudi novac da ne izvrle
sluzbenu radnju koju bi morali izvr3iti jer su mu isti saopédtili da je izvr3io prekriaj i
kriviéno djelo i dade o tome obavijestiti ovla¥éene policijske sluZbenike radi sprovodjenja
postupka protiv njega a zatim ga i privesti u Upravu policije Ispostavu Uleinj, pa je
nudedi istima novéanicu od 50 € bio svjestan svog djela i htio je njegovo izvrienje ime
je postupio sa direktnim umidljajem

Sud je cijenio navode odbrane optuZenog da je ovlaienim policijskim
stuzbenicima ponudio novdanicu smatrajuéi da na taj nadin plaéa kaznu za prekrsaj koji
je udinio ali je takve navode njegove odbrane ocijenio kao neosnovane sradunato date
radi izhjegavanja krivice, u cjelosti opovrgnute iskazima sviedoka K.G., V.D. i K.8. koji
su bili odredjeni u svojim iskazima da im je H.A. nakon 3to su mu saopétili da je izvriio
prekradaj odnosno krivi¢no djelo i da ée zbog toga biti prijavljen ovladéenim policijskim
sluzbenicima i priveden ponudio 50 € da podijele da bi to na taj nadin zavrdio da ga ne bi



privodili da kuci ima Zenu i djecu. U prilogu ovakvog zakljutka suda da su navodi
odbrane neosnovani je ¢injenica da optuZeni sam u svojoj odbrani navedi da mu je bilo
poznato da se za prekoraCenje roka na boravi$noj dozvoli placa novfanakazna od 120€ a
koje saznanje je imao jer mu se to desilo jednom drugu, pa kod te finjenice nelogitne je
da optuZeni na ime placanja kazne ovla$éenim policiskim sluZbenicima nudi 50 € kad veé
ima svijest o tome da je kazna za takav prekradaj iznosi 120 €. Kod ovako utvrdjenog
tinjeni€nog stanja bez znataja je to $to optuZeni ukazuje da zbog povrede koju je zadobio
nije stigac na vrijeme da produZi boravak a ovo imajuéi u vidu da iz medicinske
dokumentacije koju je priloZio proizilazi da je isti povredu zadobio i da je pregledan od
strane ljekara 03.04.2009. godine.

Sud je cijenio i navode branioca optuZenog da je potvrda o prijavi boravista
nepodobna te da je prema tome i falsifikovanje iste nepodobno jer je optuZeni
prepravijajuci istu, granicu mogao preéi do 28.04.2009. godine na koji datum je bila i
prepravljena i da sa takvom ispravom nije mogao preéi graniéni prelaz 29.04.2009.
godine ali ih je ocijenio neosnovanim jer za postojanje ovog oblika djela nije od znataja
kakvom je umjesnodcu izvrieno preinalenje prave isprave jer djelo postoji &ak i u slu€aju
kada je ovo preinadenje izvrieno na tako ofigledan nadin da je i laiku uogljivo vec na prvi
pogled i za postojanje krividnog djela falsifikovanje isprave putem preinadenja prave
isprave nije uopite bitno da li je falsifikat uspio ili nije uspio ili je usled toga sadrZina
isprave izmijenjena tako da je potpuno izgubila pravi i logifan smisao. To znatli da je za
postojanje ovog kriviénog djela dovoljno da je udinilac bio svjestan da preinaduje pravu
ispravu i da je zapravo i radio u namjeri da tako preinadenu ispravu upotrijebi kao pravu.

Prilikom odmjeravanja kazne za izvr¥ena krivitna djela sud je optuZenom u
smislu &l. 42. KZ cijenio sve okolnosti koje utitu da kazna bude manja ili veca pa je
optuZenom kao olak¥avajuée okolnosti uzeo da se radi o licu koje je ranije neosudjivano a
ovo pri ¢injenici da je optuZeni strani drfavljanin i da sud nije bio u moguénosti da
pribavi izvjestaj iz kaznene evidencije te u smislu nadela »in dubio pro reo« optuZenom
kao olak¥avajuéu okolnost uzeo da do sada nije osudjivan, njegove poroditne i
materijalne prilike, da je oZenjen, otac troje malodobno djece da je loSeg imovnog stanja
da je fizi¢ki radnik koji svojim radom izdrZava porodicu, dok oteZavajuéih okolnosti sud
nije na%ac pa mu je prethodno za svako od izvrienih kriviénih djela nalazeéi da su
olak3avajuce okolnosti na strani optuZenog narofito olak3avajuée ublaZio kaznu prilikom
pojedinadnog utvrdjivanja za svako od izvr¥enih kriviénih djela i primjenom ¢lanova 45,
st.1. taé. 3 i 46. st.l. taf, 3 i 5. KZ ublaZio mu kazne ispod zakonom propisanog
minimuma a prijemjenom Clanova 48. st. 2. ta€.2 KZ osudio ga je na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet} mjeseci nalazedi da e se i sa ovako ublaZenom kaznom na
optuzenog dovoljno uticati da ubuduée ne vrdi krivitna djela i time posti¢i svrha
kaZnjavanja iz &l. 32. KZ u okviru opite svrhe propisivanja i izricanja krivi€nih sankcija
iz &l. 4, st. 2. KZ te da je ovakva kazna srazmjerna stepenu krivice optuZenog i teZini
izvrienih kriviénih djela.

Na osnovu &L 51, st.1. KZ optuZenom je u izrefenu kaznu zatvora uralunato
vrijeme provedeno u pritvoru od 29.04.2009. godine pa nadalje a koji pritvor mu je
odredjen rjeienjem IstraZnog sudije ovog suda Kris. br. 18./09 od 01.05.2009. godine,
produZen rjefenjem vijea ovog Suda Kv. br. 613/09 od 26.05.2009. godine i produzen
rjefenjem ovog suda Ks. br. 16/09 od 07.07.2009, godine.



Na osnovu ¢l 75. st. 1 Krivi¢nog zakonika od optuZenog je trajno oduzeta
novéanica od 50 € serijskog broja $25615920949 i potvrda o prijavi boravista turisticke
organizacije Budva br. 2601662 kao predmeti upotrijebljeni za izvrienje krivi¢nog djela.

Posto je optuZeni oglasen krivim obavezan je da na ime trofkova krivi¢nog
postupka plati iznos od 120 eura koji iznos se odnosi na ime naknade svjedocima dok je
na ime pausala obavezan da plati iznos od 100 € a koji iznos je srazmjeran imovnim
prilikama optuZenog trajanju i sloZenosti postupka a ovo na osnovu &L 202, st.1. a u vezi
&l 199. ZKP-a,

Sa svega izloZenog a primajenom &l 365, ZKP-a odluceno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 07.07.2009. godine
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Ujkié¢ Maruka,s.r. Milenka Zi%i¢,s.r.

PRAVNA POUKA: protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana
prijema pismenog otpravka presude Apelacionom sudu RCG a preko ovog suda.

Za tagnost otpravka ovjerava
Ovla¥éeni sluZbenik suda
Ujki¢ Maruka



