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UIMENARODA 

VISI SUD U PODGORICI - Specijalizovno odjeljenje za krivicna dijela 
organizovanog kriminala, korupeije, terorizma i ratnih zlocina u vijecu sastavljenom od 
sudije Zitic Milenke, kao predsjednika vijeca, sudija porotnika Jovovic Velimira i 
Kom~ic Jura kao <:\Ianova vijeca, sa zapisnilarom Ujkic Marukom, u krivicnom predmetu 
protiv H.M. zbog krivicnog djelaiz6iana 412. st.2. u vezi st. 1. KZ i 61. 424. st. 1. KZ io 
optufuici VDl'-a Podgorica Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala. 
korupeije, terorizma i ratnih zlolina Kts.br. 20/09 ~,IlU)'.2009. itNinet nakon 
zavr~nog glavnog, javnog pretresa, dana 03.07.2009. godine, u prisustvu zamjenika 
VDl'-a Drafena Burica, optuzenog i njegovog branioea Raicevic Dobroslava adv. iz 
Podgorice, nakon tajnog vijecanja i glasanja donio je ..07.01.2009, godin', javno 
objavio ' 

PRESUDU 

Optu!eni H.M. rodjen ............ u S. sa prebivamtem u S. ul. S.P, dr.zavljanin 
Makedonije, fizicki radnik, oZenjen, otae troje djece, pismen, zavdio dva razreda 
Osnovne ~kole, lo§eg imovnog stanja, ranije neosudjivan. 

K r i v je 

Stn je: 

Neutvrdjenog dana u periodu od 20.04.2009. godine do 29.04.2009. godine u 
Budvi ~iG.MWU ja-mu ispravu - poMdu 0 prijavi boravilta turisti6ke organizacijel 
Budva'br2l101662 da bi dana 29.04.2009. godine oko 17,00 casova na granicnom 
prelazu Sukobin Op~tina U lcinj takvu preina(!enu ispravu upotrijebio kao pravu i 
slu!benim lieima ponudio novae da ne izvde sluzbenu radnju koju bi morali izvrsiti na 
nacin §to je prilikom izlaska iz Cme Gore slu.zoonicima Uprave policije - EGP Sukobin 
K.M, V.D. i K.S. koji su vr§i1i kontrolu putnih isprava pokazao naprijed navedenu 
potvrdu kojoj je isteklo vazenje na kojoj je prethodno prepravio datum tako §to je kod 
dana prijave i odjave umjesto broja 5. stavio br.8. j:f.,k/ida.$1.! Mil imenovani shdbenicil 
Jl)llli6ne poiieiji saopltili d!!:~,,~!~,f.re,!<:!§~J, iJroy~it~ ~j~lo i da ce 0 tome obayijestitif 
,J,lvlUCene poiicijske slufbenike r8Q1 sprovooJenja postupka protiv njega zatim i privesti , ,Il U_Y1!l.!!lUlDU."",lspostava Ulcinj ponudio im novcanicu od 50 € serijskog broja f 
~15920949 da ne bi izvr!ili oznaeene slu!bene radnje. 

eimeje izvdio krivieno djelo falsifikovanje isprave iz ~1. 412. st.2. u vezi stl. 
Krivienog zakonika u stieaju sa krivicnim djelom davanje mita iz cl. 424. st.l. 
Krivilnog zakonika, 
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Pa mu sud primjenom clanova 4. st.2. 42. st.l. 45. st.l. taco 3. 46. st. 1. taco 5. 
48. st.!. Krivicnog zakonika za krivicno djeJo falsifikovanje isprave iz cl. 
412. st.2. u vezi st.l. Krivicnog zakonika utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od 
2(dva) mjeseea a za krivicno djelo davanje mita iz cl. 424. st.1. Krivicnog 
zakonika utvrdjuje kaznu zatvora u trajanju od " ( ~etiri) mjeseea. 

Pa ga sud primjenom cl. 48.st.2. taco 2. i 51. st. I. Krivicnog zakonika i clanova 
199. 202. st. I. i 364 Zakonika 0 krivicnom postupku 

Osuiluje 

Na jedinstvenu kaznu zatvo"",u ttl\ianju od 5 ( pet ) mjeseei u klfju kaznu mu se 
uracunava vrijeme provedeno u pritVoru od 29.04.2009. godine pa nadalje. 

Obavezuje se optuZeni da na ime tro§kova krivicnog postupka plati iznos od 120 
eura a na ime-pau§ala iznos od 100,00 € u roku od 15 dana po pravosnaf!losti presude 
pod prijetnjom prinudnog izvr§enja. 

Na osnovu CI. 75. st. 1 Krivicnog zakonika od optutenog se trajno oduzima 
novcanica od 50 € serijskog broja 825615920949 i potvrda 0 prijavi boraviSta turisticke 
organizacije Budva br. 2601662 kao predmeti upotrijebljeni za izvr§enje krivicnog djela. 

Obrazlo:!:enje 

Vrhovni Ortavoi Tuzilae odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, 
korupcije, terorizma i ratnih zlocina Optutnicom Kts. br. 20/09 od 19.05.2009. godine 
stavio je na teret H.A. izvr§enje krivicnog djela falsifikovanje isprave iz cl. 412. st.2. u 
vezi st. I. KZ i krivicno djelo davanje mita iz C\. 424. st. I. KZ pa je zarnjenik 
8pecijalnog tuzioca Orafen Buric zastupajuci optuznicu na pretresu djelimicno izmijenio 
cinjenicni opis pa je ostajuci pri tako izmjenjenoj optumici predlotio sudu da optuzenog 
za pocinjeno krivicno djel0 oglasi krivim i osudi po zakonu. 

Optuzeni H.A u svojoj odbrani u prethodnom postupku i na glavnom pretresu u 
bitnom navodi da je siroma§nog imovnog stanja a ima zenu i troje djece, pa je u Budvi 
iznajmio stan gdje je obavljao razne fizicke poslove kako bi ne§to zaradio i izdrZavao 
porodieu pa se za vrijeme boravka u Budvi povrijedio jer je u stanu pao 0 l:emu posjeduje 
medicinsku dokumentaciju i zbog te povrede nije stigao na vrijeme da produzi boravak 
koji mu je isticao 25.04.2009. godine. Kada je vidlo da su mu lstekla tri dana prepravio 
je datu me na prijavi boravka tako 5tO je u datumima umjesto dfre 5 stavio cifru 8 tako da 
ispada da mu boravak u Crnoj gorl traje do 28.04.2009. godine a koju potvrdu je 
prepravio nekoliko dana ranije u kuci u Budvi u kojoj je stanovao pa je sa takvom 
potvrdom 29.04.2009. godine krenuo za Vlcinj a potom preko granicnog prelaza 8ukobin 
sa namjerom da dodje u Albaniju da se na albanskoj strani zadrti dok popije kafu i da se 
potom vrati u Cmu Gom a to je htio da uradi zbog peeata koji je trebalo da dobije u 
pasosu sto znaci daje napustio Cmu Goru i daje opet u~ao u Cmu Goru. Taj ulazni peeat 
je trebalo da mu omoguci da opet dobije prijavu boravka u Budvi jer se boravak dobija na 
period od tri mjeseca. Oa nije izvrSio prepravku policija bi rnu mozda tolerisala da bez 
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problema napusti Cmu Goru dan iii dva sto je kako mu je poznato nekima dozvoljavala a 
ako je taj rok duu prekoracen morao bi platiti novcanu kaznu od 120 € i mogao bi dobiti 
zabranu ulaska u Cmu Goru a sto mu je poznato jer se to desito jednom njegovom drugu. 
Kada su ga kontrolisali granicni policajci na cmogorskoj strani predao im je prijavu 
boravka na kojoj je prepravio datume, predao im je i pasos a odmah im je rekao da je 
prepravio datume nasto su mu oni rekli )}da je to gre§ka i da mou biti kaznjen« na sta im 
je rekao »da uli platiti kaznu« pa je iz dzepa izvadio 50 € i ponudio ih policajcima za 
placanje kazne a pri tom im je rekao »Evo yam ove 50 € i vidite sta eete i kako da 
uradite~( .Rekli su mu da je napravio prekrsaj i da ga moraju sprovesti u policiju. Naveo 
je i to da je na granicnom prelazu bito trojica policajaca. 

U zavrsnoj rijeci je Iicno i preko branioca ukazao da se radito 0 nepodobnom 
falsifikovanju jer je prijava vaZila do 28.04.2009. godine a on je pokusao da granicni 
prelaz prede 29.04.2009. godine, da je novae ponudio da bi platio kaznu a ukoliko sud 
nade da je izvrsio predmetna krivicna djela predlozili su blm kainjavanje ukazujuci na 
postojanje olakSavajucih okolnosti. 

U dokaznom postupku na glavnom pretresu neposredno su u svojstvu svjedoka 
saslusani K.G.,V.D.,K.S., procitana je sluzbena zabiljeska Uprave polieije Sektora 
granicne policije ekspoziture Ulcinj - GP Sukobin br. 691/09 od 29.04.2009. godine, 
procitana je potvrda 0 privremeno oduzetim predmetima U prave policije Sektora 
granicne policije ekspoziture Uleinj GP Sukobin od 29.04.2009. godine izvrsen je uvid u 
potvrdu turisticke organizacije Budva br. 2601662 od 25.01.2009. godine izvrSen je uvid 
u novcanieu serijskog broja S 2561920949. 

Nakon savjesne ocjene svih provedenih dokaza pojedinacno i njihovoj 
medjusobnoj vezi sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni pocinio predmetno 
krivicno djelo i oglasio ga krivim iz sledecih razloga: 

Svjedoei K.G., V.D i K.S. su bili odredjeni u svojim iskazima i na odredjen 
jasan i uvjerljiv nacin saglasno su svjedocili 0 cinjenicma i okolnostima koje su zapazili i 
koje iskaze je sud u ejelosti prihvatio kao jasne i istinite i koji su naveli da su zaposleni 
na granicnom prelazu Sukobin kao polieajci kada je negdje oko 17 sati na granicni prelaz 
dosao covjek koji je iSao pjeske prema Albaniji i izlazio iz Cme Gore a radilo se 0 lieu 
A.H. sto su utvrdili iz pasoSa R. Makedonije i koji je K.G. predao pasos i potvrdu 0 

boravku i koji svjedok je bio odredjen u tome da je odmah primjetio da u pasosu nema 
ulaznog pecata i da su datumi na potvrdi 0 boravku prepravljeni nakon cega je pasoS i 
pOlvrdu predao K i V koji su koristeci UVC lampu utvrdili da je potvrda 0 boravku H.A. 
prepravljena u pogledu datuma a ~to je bilo vidno i golim okom ida nema ulaznog peeata 
u paso~u,a ~to su u svojim iskazima potvrdili i svjedoci K.S. i V.D Objasnili su H.A. daje 
napravio prekrsaj i krivicno djelo pa nakon !Ito su mu saopslili da ce 0 tome morati 
obavjestiti inspeklore za slrance i da ce biti priveden u prostoriji polieije on je iz dzepa 
izvadio novcanieu od 50 € i rekao "evo yam ovo podijelite pa da ovo rijesimo" i pri tome 
im je rekao da sto prije 10 zavrse da ga ne privode jer kuci ima zenu i djecu, nakon cega 
su istog lisili slobode, sa~inili sluzbenu zabiljesku, oduzeli mu isprave i novcanicu 0 

~emu su mu izdali potvrdu a potom ga predali patroli koja gaje sprovela Ispostavi Ulcinj. 
Prednje cinjenice konstatovane su i u sluzbenoj zabiljesci Uprave policije Sektora 
granicne polieije ekspoziture Ulcinj - GP Sukobin br. 691/09 od 29.04.2009. godine, a iz 
potvrda 0 privremeno oduzetim predmetima Uprave policije Sektora grani~ne policije 
ekspoziture Ulcinj GP Sukobin od 29.04.2009. godine utvrdjeno da su od A.A. oduzeti 
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prijava boravka izdata od strane turisticke organizacije Budva, novcanica od 50 € 
serijskog broja S 2561920949, a §to je utvrdjeno i uvidom u potvrdu turisticke 
organizaeije Budva br. 2601662 od 25.01.2009. godine i u noveanicu serijskog broja S 
2561920949. 

Kod ovako utvrdjenog cinjenicnog stanja a stirn u vezi i odbrane optuienog koji 
je objasnio da je prepravio datum na prijavi boravi~ta tako ~to je umjesto br. 5. napisao 
br. 8. da je to uradio u Budvi u kuCi u kojoj je stanovao na nekoliko dana prije nego ~to je 
poku§ao da predje granieu erne Gore sud je nesumnjivo utvrdio da je optuzeni H.A. 
neutvrdjenog dana u periodu od 20.04.2009. godine do 29.04.2009. godine u Budvi 
preinacio pravu javnu ispravu - potvrdu 0 prijavi boravi§ta turisticke organizaeije Budva 
br. 2601662 da bi dana 29.04.2009. godine oko 17,00 easova na granicnom prelazu 
Sukobin Op~tina Ulcinj takvu preinacenu ispravu upotrijebio kao pravu i slui-benim 
Heima ponudio novae da ne izvr§e sluzbenu radnju koju bi morali izvr§iti na nacin §to je 
prilikom izlaska iz erne Gore slu:fbenieima Uprave polieije - EGP Sukobin K.G., V.D. i 
K.S. koji su vr§i1i kontrolu putnih isprava pokazao naprijed navedenu potvrdu kojoj je 
isteklo vazenje na kojoj je prethodno prepravio datum tako §to je kod dana prijave i 
odjave umjesto broja 5. stavio br.8. pa kada su mu imenovani sluzbenici graniene policiji 
saop§tili da je izvr~io prekr§aj i krivicno djelo i da 6e 0 tome obavijestiti ovlascene 
polieijske slu:fbenike radi sprovodjenja postupka protiv njega zatim i privesti ga u upravu 
policije !spostava Ulcinj ponudio im 50 € da ne bi izvr§ili oznaeene sluzbene radnje. 

Optuzeni je bio svjestan da prepravljanjem datuma na potvrdi 0 prijavi 
boravi§ta ista ima lazan sadrzaj a istu je upotrijebio kao pravu predavajuci je na uvid 
sluzbenicima Uprave policije koji su vr§ili kontrolu putnih isprava i prijave boravi§ta a 
kako je potvrda 0 prijavi boravi§ta javna isprava koju u propisanom obliku izdaje drfavni 
organ u granicama svoje nadlefuosti, odnosno ustanova i drugo pravno lice u okviru 
zakonom povjerenog javnog ovlaUenja (javna isprava) i koja dokazuje ono §to se u njoj 
potvrduje iii odreduje pa s obzirom da se radi 0 ispravi javnog karaktera a optuzeni je 
imao svijest 0 svojstvu i znaeaju isprave jer i kako sam navodi ukoliko bi mu isteklo 
vaZenje iste ne bi mogao pre6i granieu erne Gore a da ne plati prekrsajnu kaznu te da bi 
postojala mogucnost i da mu se zabrni ulazak u ernu Goru , dakle optuzeni je imao 
svijest da se radi 0 laznom sadrmju isprave koju je upotrijebio kao pravu bio je svjestan 
svojstva i znacaja isprave ,dakle bio je svjestan svog djela i htio je njegovo izvr§enje eime 
je postupao sa direktnim umisljajem. 

Isto tako, optuzeni je bio svjestan da sluzbenim lieima nudi novae da ne izvr§e 
sluzbenu radnju koju bi morali izvrsiti jer su mu isti saopstili da je izvr§io prekrsaj i 
krivicno djelo i dace 0 tome obavijestiti ovlas6ene polieijske sluzbenike radi sprovodjenja 
postupka protiv njega a zatim ga i privesti u Upravu polieije lspostavu Ulcinj, pa je 
nudeci istima novcanicu od 50 € bio svjestan svog djela i htio je njegovo izvr§enje cime 
je postupio sa direktnim umi§ljajem 

Sud je cijenio navode odbrane optufenog da je ovlas6enim poJicijskim 
slufbenicima ponudio novc!anicu smatrajuci da na taj nacin placa kaznu za prekrsaj koji 
je uCinio ali je takve navode njegove odbrane ocijenio kao neosnovane sracunato date 
radi izbjegavanja krivice, u ejelosti opovrgnute iskazima svjedoka K.G., V.D. i KS. koji 
su bili odredjeni u svojim iskazima da im je H.A. nakon §to su mu saopstili da je izvr§io 
prekra§aj odnosno krivicno djelo i da ce zbog toga biti prijavljen ovla§6enim policijskim 
sluzbenicima i priveden ponudio 50 € da podijele da bi to na taj nacin zavr§io da ga ne bi 
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privodili da kuci ima fenu i djecu. U prilogu ovakvog zakljucka suda da su navodi 
odbrane neosnovani je cinjenica da optllZeni sam u svojoj odbrani navodi da mu je bilo 
poznato da se za prekoral:enje roka na boravisnoj dozvoli plaea novcana kazna od 120 € a 
koje saznanje je imao jer mu se to desilo jednom drugu, pa kod Ie cinjenice nelogicno je 
da optu~eni na ime placanja kazne ovlaseenim policiskim slufbenicima nudi 50 € kad vee 
ima svijest 0 tome da je kazna za takav prekrasaj iznosi 120 €. Kod ovako utvrdjenog 
l:injenicnog stanja bez znacaja je to slo optuzeni ukazuje da zbog povrede koju je zadobio 
nije stigao na vrijeme da produzi boravak a ovo imajuei u vidu da iz medieinske 
dokumentacije koju je prilofio proizilazi da je isti povredu zadobio i da je pregledan od 
strane Ijekara 03.04.2009. godine. 

Sud je cijenio i navode branioea optuzenog da je potvrda 0 prijavi boravista 
nepodobna te da je prema tome i falsifikovanje iste nepodobno jer je optuzeni 
prepravljajuci istu, granicu mogao preei do 28.04.2009. godine na koji datum je bila i 
prepravljena i da sa takvom ispravom nije mogao preei granicni prelaz 29.04.2009. 
godine ali ih je oeijenio neosnovanim jer za postojanje ovog oblika djela nije od znaeaja 
kakvom je umjesnoseu izvrSeno preinacenje prave isprave jer djelo postoji cak i u slucaju 
kada je ovo preinaeenje izvrseno na tako oeigledan nacin da je i laiku uoeljivo vee na prvi 
pogled i za postojanje krivienog djela falsifikovanje isprave putem preinacenja prave 
isprave nije uopste bitno da Ii je falsifikat uspio iii nije uspio iii je usled toga sadrilina 
isprave izmijenjena tako da je potpuno izgubila pravi i logican smisao. To znaei da je za 
postojanje ovog krivienog djela dovoljno da je ucinilac bio svjestan da preinacuje pravu 
ispravu i da je zapravo i radio u namjeri da tako preinacenu ispravu upotrijebi kao pravu. 

Prilikom odmjeravanja kazne za izvrSena krivicna djela sud je optuZenom u 
smislu el. 42. KZ cijenio sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja iIi veca pa je 
optufenom kao olaksavajuce okolnosti uzeo da se radi 0 lieu koje je ranije neosudjivano a 
ovo pri cinjenici da je optuzeni strani drZavljanin i da sud nije bio u mogucnosti da 
pribavi izvjestaj iz kaznene evideneije te u smislu nacela »in dubio pro reo« optufenom 
kao olak~avajucu okolnost uzeo da do sada nije osudjivan, njegove porodi~ne i 
materijalne prilike, da je ofenjen, otae troje malodobno djece da je logeg imovnog stanja 
da je fizicki radnik koji svojim radom izdr:!ava porodicu, dok otefavajucih okolnosti sud 
nije na~ao pa mu je prethodno za svako od izvr§enih krivicnih djela nalazeci da su 
olaksavajuce okolnosti na strani optu~enog naroeito olak§avajuce ublaZio kaznu prilikom 
pojedinacnog utvrdjivanja za svako od izvrsenih krivicnih djela i primjenom clanova 45. 
st.!. taco 3 i 46. st. t. tac. 3 i 5. KZ ublazio mu kazne ispod zakonom propisanog 
minimuma a prijemjenom clanova 48. st. 2. tac.2 KZ osudio ga je na jedinstvenu kaznu 
zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseei nalazeci da ee se i sa ovako ublazenom kaznom na 
optuzenog dovoljno uticati da ubuduce ne vr§i krivicna djela i time postiCi svrha 
kaznjavanja iz CI. 32. KZ u okviru op§te svrhe propisivanja i izrieanja krivicnih sankeija 
iz CI. 4. st. 2. KZ te da je ovakva kazna srazmjerna stepenu kriviee optuunog i tezini 
izvr~enih krivicnih djela. 

Na osnovu cl. 51. st.l. KZ optu~enom je u izrecenu kaznu zatvora uracunato 
vrijeme provedeno u pritvoru od 29.04.2009. godine pa nadalje a koji pritvor mu je 
odredjen rjeSenjem Istraznog sudije ovog suda Kris. br. 18.1090d 01.05.2009. godine, 
produzen rjdenjem vijeca ovog Suda Kv. br. 613/09 od 26.05.2009. godine i produZen 
rje~enjem ovog suda Ks. br. 16/09 od 07.07.2009. godine. 
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Na osnovu ~l. 75. st. 1 Krivicnog zakonika od optuZenog je trajno oduzeta 
nov~anica od 50 € serijskog broja S2561 5920949 i potvrda 0 prijavi boravi§ta turisticke 
organizacije Budva br. 2601662 kao predmeti upotrijebljeni za izvr~enje krivicnog djela. 

Po§to je optulteni oglasen krivim obavezan je da na ime troskova krivicnog 
postupka plati iznos od 120 eura koji iznos se odnosi na ime naknade svjedocima dok je 
na ime pausala obavezan da plati iznos od 100 € a koji iznos je srazmjeran imovnim 
prilikama optuZenog trajanju i slo~enosti postupka a ovo na osnovu ~1. 202. st.l. a u vezi 
cl. 199. ZKP·a. 

Sa svega izloltenog a primjenom cl. 365. ZKP-a odluceno je kao u izreci. 

VISI SUD U PODGORICI 

Dana 07.07.2009. godine 


ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA 
Ujkic Mllrukll,s.r. Milenka Zific,s.r. 

PRAVNA POUKA: protiv ove presude dozvoljena je ~alba u roku od 15 dana od dana 
prijema pismenog otpravka presude Apelacionom sudu RCG a preko ovog suda. 

Za tacnost otpravka ovjerava 

Ovl~Ceni slultbenik suda 


Ujkic Maruka 
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