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U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICY, kao prvostepeni kriviéni, u 5}Jec§’a£fzavan9m odieljenju za
argamzovam kriminal, korupciju, ferorizam i ratne zlocdine, u vijeéu sastavljenom od sudije
Valentine Pavlidié, kac predsjednika vijeda i sudija Slavke Vuké&evid i Ratka Cupiéa kao cianova
vijeca, uz uteiée Sanje Radosavovié kao zapisnifara, u kriviénom pleémetu protiv optuZeni
Pedgoﬂce, kojeg brane Dudan Luk$ié, Dragoijub Djukanovié i Marko Dakié advokai& iz
odgaorace zbog krivitnih djela: zlodinagko udruZivanje iz &L 4C1 stav 2 v vezi stava | Krsv:énag
zakonika Crae Gore, kmumézzreuue u pmduze‘nom trajanju iz £1.265 st. 2 u vezi s, 1 i uvezi &L 49
Krivitnog zakonika Crne Gore iessio mita podstrekavanjem iz ¢l 424 st 1 v vezi &I,24
Kriviénog zakonika Crne Gore, .V,

A Podgonce kojeg brane DuSan Luk§i¢ i Dragoljub
Djukanavi¢ adv. iz Podgorice zbog krivignih djela - zlo€inalko udruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vezi
st. | Krivitnog zakonika Crne Gore i produZeno krivigno djelo krijum&arepije 1z &1, 265 st. 2 v vezi
st. 1 i u vezi 8l 49 Keividnog zakopika Crue Gore, B. G. iz Bcograda, kojeg brane advokati
Dragoljub Djukanovié i Borivoje Djukanovié adv. iz Podgorice zbog kriviénih djeta- zloéingék{}
udeuZivanje iz &1 401 st 2 u vezi st 11 krijumCargje iz £1.265 st. 2 u vezi st. ! Krividnog
zakonika Crne Gore, krijumcaregje iz, &L 265 stav 1 i falsifikovanjg isprave iz &l. 412 st. 2 v vezi
st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gora iz Nikiica, Rojeg brani Dragoljub Djukanmié adv, iz

Podgorice zbog !«:r;vucn@g djela - ?focmacﬁi.o udruZivanje iz 1401 st. 2 u vezi st. E“mg

zakonika Crne Gore, | inle mita iz &, 42378 1 Krivignog zakonika Crne Goke iz
Podgorice, kojeg brani 7dravko Bcgevuc adv. iz Podgorice zhog krividnih d[eh - zlo€inatko
udruivanje iz &L 401 st. 2 u vezi st. 1, krijum&arenje.iz &l. 265 st. 2 u vezi st | Jorix

zakonika Cinc Gore, i@@mmﬁl 424 st. 1 Krividnog zakonika Crne Go
PluZina, koj%, brani Predrag Djaicwc adv. iz Podgorice zbog Kriviénih d_;zia - Zotifiacko
udmavamc iz ¢l 450 st. 2 u vezi st. | Krivi¢nog zakonika Crne Gore; 2hoax -

1 Kriviénog zakonika Crme Gore; T. N, iz Podgorice, kojeg brane Mz&omd

Gogi¢ | Borivoje Djukanovié adv. iz Podgorice zbog kriviénih djcla - zloginacko udruavame iz
E1.401 st. 2 u vezi st. 1 Krivignog zakenika Crne Gore, i krijumarenje iz €. 265 st. 2 u vezi st. |
Krivi¢nog zakonika Crne Gore; P. D. iz Podgorice, kojeg brane Milorad Gegi¢ i Borivoje
Djukanovic adv.iz Podgorice zbog kriviénih djela - zlofinalko udruzivanje iz &, 401 st. 2 u vezi st,
11 krijumdarenje iz €l 265 st. 2 u vezi st. | Krivilnog zakonika Crne Gore i kriviéno djeio
nedozvoljeno diZavnje oruZja ili cksplozivnih materija iz &l. 403 st. 2 Krividnog zakonika Crne
Gore; K. P. iz Podgorice, kojep brane Milorad Gogi¢ i Borivoje Djukanovié adv, iz Podgorvice
zbog kriviénih djela- zloginatko udruZivanje iz &, 401 st. 2 v vezi st. | Kriviénog zakonika Crne
Gore 1 krijumZarenje iz &, 265 st. 2 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, B. 8. iz Podgorice,
kojeg brane Milorad Gogié¢ i Borivoje Djukanovié adv. iz Podgorice zbog kriviénih djela-
zlo&inaéko udruZivanje iz &l. 401 st. 2 u vezi st. | Krivi€nog zakonika Crne Gore i krijuméarenje iz
&1, 265 s1. 2 u vezi st. | Kriviénog zakonika Crne Gore, M. M. iz Podgorice, kojeg brani Dusan
Luk§i¢ adv, iz Podgorice zbog kriviénih djela - zio&inacko udruZivanje iz &1, 407 st. 2 u vezi st. |
Krividnog zakonika Crne Gore; krijuméarenje iz &l 265 st. 2 u vezi st. | Kriviénog zakonika Crne
Gore | nedozvoljeno drianje oru¥Xja i cksplozivnih materija iz €1.403 st. 2 Krivitnog zakonika Crne
Gore, i A. 8. iz Bijelog Polja, kojeg brani Begovi¢ Zdravko adv. iz Podgorice zbog kriviénih
diela- zloginatko udruZivanje iz &l 40) st 2 u vezi st. | KriviZnog zakonika Crne Gorte i
krijuméarenje iz £1.265 st. 2 u vezi st. ] Kriviénog zakonika Crne Gore, po optuznici Vrhovnog
Drzavnog wzioca Republike Crne Gone — Qdjelienia za suzbijanje organizovanog kriminala u
Podgorici K'TS.br, 5/07 od g3 MEIBT. podine koju e na glavnom pretresu zastupa!a Mira
SamardZié- zamjenik Specuainog tuzioca u Podgorici, nakon odrzanog usmenog, glavpog i javnog
pretresa osim u dijelu &itanja iskaza svjedoka saradnika zapoletog dana 28.12.2009. godine
koji jc dokaz proveden osnovom &1.517 st.1 Zakonika o krivifnom postupku CG, u prisustvu
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zastupinika optube, optu¥enih i njthovih branilaca, nakon tajnog vije¢anja i glasanja, donio je
dana 17,02.2018 godine i javno objavio

PRESUDU

Okrivieni: /AM

@ odjen.........godine v P, nastanjen u mjestu S.- T, drZavljanin Republike Crne
Gole

2.

3.

7.

8.

dsnik DOO “M.” -T., ncoZenjen, pismen, zavrfio osnovnu 3Skolu, srednjeg

imovnog 'mnja osudjivan prcsudom (snovnog suda u Podgorici K.br, /... od ...
;,ﬂdme zbog krivi€nog djela iz ¢l 403 s1.2, u vezi st.l. KZ RCG na uslovnu osudu od 3
mjcscea zatvora uslovino na 1 godinu; bio u pritvoru od ...........godine do ............ godine

C. V. rodjen ........... godine u P. sa boraviftem u B. uEica F.d. S, br30 W Pion 5100 i
prebivali§iem u mjestu 8. =T, —~ P, drZavljanin Republike Crne Gore, zavrdio osnovnu
tkolu, oZenjen,otac jednog djetcta, zaposic u firmi "F." u B., svednjeg imovnog stanja,
neosudjivan, bio u pritvoru od _.........godinc do .......... godine;

B. G. zv.G. rodjen ............. godine u Z. stanuje u N. S, v ulici K. 5. 5. broj .. stan ... j u
P. u ulici B. J. ..., drZavijanin Republike Srbije, srednjeg imovnog stanja, zaposlen kao
vozaé, neoZenjen, zavrdio srednju fkolu, osudjivan presudom Vaojnog suda u Beogradu
IK.br. vod e godine zbog kriv.djela iz ¢l. 184 st.1. KZ RS na uslovnu osudu zatvora
u trajanju od 5 mjescci; presudom  OpStinskog suda uw Tondjiji Kbr, /. od
PhAL ]994 godine zbog kriv.djela iz €1.173 st.1. KZ RS na novéanu kaznu u iznosu od 300
dinarg,bip.u pritvoru od .......... gading do ........... godine;
rodjen ... godine w N, nastanjen u P, B. V P, broj ... stan .., drZavijanin
¢ Crne Gore, oZenjen,otac dvoje djece, zavrdio srednju tehnicku tkolu, sluzbenik

Repub

U, C-1. N., dobrog imavnog stanja, neosudjivan, bio u pritvoru od ......... godine do

_______ i! Eﬂc;
mdjen ............ godine v B. P., nastanjen u P. u ulici R. B. .., drZavljanin
Republike Croc Gore, oZenjen, otac troje djece, nezaposlen, pismen, zavr¥io srednju §kolu,

srednjeg imovnog stanja, osudjivan presudom Osnovinog suda u Podgorici K.br. .../ od
19.11.2005. godine zbog kriv.djecla iz ¢L.208 st.i, KZ RCG na uslovnu osudu od 6 nyeseci
zatvorauslovno na dvije godine, bio u pritvort od ... godine do ... goding,
w odjen ... godine u P. gdje je i nastanjen, sluzbenik U. C. na granidnom
" " ¥ " » . ——— -
prelaze-87P., pismen, zavr§io srednju geodetsku Skolu, oZenjen, otac dvoje djece, srednjeg
imovnog stanja, neosudjivan, uz izrefenu mjeru nadzora-zabranu napudtanja boravidta od

T. N. rodjen ......... goding u P, gdje je i nastanjen u ulici V. Dj. bb, drfavijanin
Republike Crne Gore, pismen, zavriio srednju 3kolu, serviser, oZenjen, olac dvoje djece,
dobrog imovinog stanja, osudjivan presudom ‘Vojnog suda u Beogradu IK .br, .../.. od
.............. g. zbog kriv.djela iz €1 215 st.]. KZ SR} | tlana 217 st.i KZ SRJ na uslovnu
osudu od 8 mjeseci zatvora uslovno na 3 godine; presudama Osnovnog suda u P Kb, /..

od . godine zbog kriv.djeln iz &L 145 st.3. u vezi st.]. KZ RCG na kaznu zalvors u
trajanju od jedne godine , K.br, ./ od ... podine zbog kriv.djela iz &l 207 st.}. KZ
RCG na uslovnu osudu od 4 mijeseca zatvora uslovine na jednu godinu, bio u pritvoru od
...godine do ..., godine
P. D, rodjen ... godine u P. nastanien u P. ulica Z. ¢. broj .., dr¥avljanin
Republike Crne Gore, oZenjen, otac dvoje djece, zavriio osnovnu fkolu, nezaposlen,
srednjeg imovnog stanja, osud)ivan presudama Viseg sudau P Kbr, /. od ... godine

7hog kriv.diela iz &1. 39 st.1. KZ RCG u vezi .19 KZ SRJ na kaznu zatvora u trajanju od |
godine; K.br. ../, od ... godine zbog kriv.djela iz €1.146 st.1. KZ RCG na kaznu zatvora
v trajanju od l godine, presudama Osnovnog suda u P. K.br. 460/94 od 11.3.1996. godine
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zhog kriv.djefa iz €1. 185 st.3. u vezi st.1. sticaju sa kriv.dielom iz &1 188 st.1. KZ RCG
na npvéanu kaznu u iznosu od 2000 dinara, Kbr. ../ od ... godine iz &l 176 st.1. KZ
RCG na uslovnu osudu od 6 mjeseci zatvora uslovno na dvije godine, K.br.../... od .........
godine zbog kriv.djela iz €1.207 st.3. u vezi st.1. KZ RCG na kaznu zatvora u trajanju od
30 dana,izredena mu je mjera nadzora-zabrana napuitanja boravidta ... goding;

9. K. P. rodjen .......... godine v P, nastanjen u P, u uiici B. R. _, drZavljanin Republike
Crne Gore, zavr¥io srednju Skolu, penzioner, oZenjen, otac troje djcce, srednjeg imovnog

10. B. 8. rodjen ... godinc v P. gdje je i nastanjen u naseljuy K. wica Z. J. broj ..,
dr¥avijanin  Republike Crne Gore, zavrSio srednju skolu, ofenjen, zaposlen,radnik,
osudjivan presudom Osnovnog suda u P, ICbr, /.. od ... g. zbop krivi€nog djela iz
21131 st.1. KZ RCG na novéanu kaznu o iznosu od 150 dinara, izredena mu je mjera
nadzora-zabrana napudtanja boravidta ..........godinc;

13. M. M. rodicti ... g. u P, gdic je i nastanjen u ulici Z. Z. broj .., dravijanin
Republike Crne Gore, zavrdio srednju Zkolu, neoZenjen, scednjeg imovnog stanja,
osudjivan presudama Osnovnog sudau P.: Kmbr. ./ od . . godine, zbog kriv.djela iz
gl 171 stl. u vezi &L 164 st.1, KZ RCG waspitnu mjeru - pojaan nadzor od stranc
roditelja, K.br. /... od ... godine zbog kriv.djela iz ¢l 348 st.3. KZ RCG na uslovan
osudu od 5 mjeseci zatvora uslovno na 2 godine, izrefena mu je mjera nadzora-zabrana
napuitanja boravila ........... godine;

Krivi su
Zato §to su”
H
) v | X .
Qkrtvijeni od avpusta ... godine do ..., februara ...... godine kada je otkriven na
podrugju Crne Gore-+fhostranstva organizovao grupu sa ciljem vrlenja tekih krividnih djcla radi

sticanja dobiti i to: krijum&arenje - nezakonitim prenoScnjem vozila inostranog porijekla visoke

klase preko carinske finije i njihovom prodajom, davanje mita, za koje se moZe iziedi kazna
zatvora od 5 godina ili teZa kazna, &iji pripaduigl su postali okrivljeni: C. V@ﬁ'ﬁﬂ.,
P.D., K.P, B.S, i MM, a na podrugju Albanije K-K. CL, K. P, D V.iL D, emu je svaki
¢lan keiminalne grupe - organizacije imao unaprijed odreden zadatak i ulogu, a djelovanje su
planirali na duZe vrijeme 1 u medunarodnim razmjeramas, Uz spremnost na primjenu nasilja i

zastra¥ivanja uz koridéenje privrednih | postovnih struktura, pa su tako:

1). u periedu od 09, do 13...... wo..godine, okrivijeni C.l.., posredstvom okrivijenog
B.G.a, 1 okrivljenih T. N, K.P.a, B. 8. i P. I,, bavili se prenofenjem robe preko carinske finije
izbjegavajudi mjere carinskog nadzora i lo vozila: marke Rang Rover" reg.oznake ... , dZip
marke ,BMW X5 regoznake ... i dZip marke ,Porsche Cayene" reg.oznake ........, tako $to su
vozila marke . BMW X5% 1  Porsche Cayenc® prenijeli iz inostranstva u Crau Goru na neutvdeni
nadin, posredstvom njima poznatih lica, dok je vozilo marke ,,Rang Rover* dovezao iz Srbije u
Crnu Goru okrivijeni B.G. i prenio ga preko carinske linije na podrugju R., gdje je od strane
pranitne policije registrovan dana ... godine u 07,06 &asova na graniinom prelazu D.,a zatim
ga po dogovoru sa C.L.om dovezao do P., da bi potom ova vozila preuzeli okrivljeni TN, B.S. i
P12, th dovezli putnim praveem P — L r — V, do reona karaule M, u blizini granice sa
Republikom Albanijom, radi ilegalnog preno¥enia u Republiku Albaniju i prodaic albanskim
drzavijanima, pripadnicima kriminalne grupe K. é', K. P, B. V. i L. D, koji su naoruzani Zekali u
blizini, pri Zemu je okrivljeni KUP, koristio svoje vozilo marke ,Nisan“ crvene boje reg.oznake
iduéi ispred, kao prethodnica radi izvidanja terena i vracanja okrivijenih T N, B. 8. i P. D. u

,,,,,,,
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P., nakon predaje vozila albanskim drZavljanima, v Cijoj predaji nijesu uspieli, jer su primijetivéi
dolazak graniénc policiie pobjegli sa lica mjesta i to: okrivijeni TN, prema V., a okrivljeni B.S. i
P.D. na albansku siranu sa albanskim dirZzavljaninom L. 1., a navedena vozila su ostavili na lica
mjcsta, gdie ih je policija pronadla u snijegu i oduzela, pri femu su okrivljeni TN, K.P, B.S. i
P.D. prethodno na isti nadin u seplembru mjesecu organizovali i dovezli do granice sa Albanijom
dzip marke ,BMW" sive metalik boje kojeg je mimo carinske linije preuzeo i prenio albanski
drzavljanin L. D, radi dalje prodaje u Republiku Albaniju,

2). Okrivljeni ML.M., u toku noéi 15/16.08.2006.godine, kao pripadnik kriminalne grupe —
organizacije, baveéi se prenofenjem robe — vozila preko carinske linije, izbjegavajuéi mjere
carinskog nadzora, putni¢ko vozilo marke ,Porsche Cayenc® talijanskih registarskib oznaka —
cvey dovezao preko K, sela K. do reona karaule M, u blizini granice sa Republikom Albanijom,
gdje ga je zajedno sa jo§ tri njemu poznata lica, koja su bila u drugony vozilu marke ,Rang Rover®
braon boje, sa kapuljatama na glavi, predao pripadniku kriminalne grupe — organizacije L. D,
albanskom drXavljaninu, koji je nakon preuzimanja vozila vpravijajuéi sa njime krenuo u praveu
Albanije, v namjeri da vozilo prenese mime graniénog prelaza | preko carinske linije u Republiku
Albaniju, izhjegavajuéi mjere carinskog nadzora, pri ¢emu je na putu prema drfavnoj granici
izgubio kontrolu nad vozilom sletio sa makadamskog pula i sa vozilom se survao niz strminu,
nakon Sega je napustio vozilo i veatio se u Albantju, a vozilo je na licu mjesta ostalo ofteceno, gdje
& pronadeno od strane granidne policiie dana ..........godine;

3). okrivljeni C.L. i C.V. dana ... decembra .......godine po prethodnom dogovory iz
Republike Srbije u Republiku Cenu Goru prenijeli preko carinske liniie u reonu graniinog nrelaza
. kod B. 7. putnitko vozilo marke ,Mercedes 320 CDI, § klase, reg. Oznake ...
izbjegavajuéi mjere caringkog nadzora nu nagin 3to je okrivijeni C.V., nakon $to je okrivijeni C.L.
oznadeno vozilo narutio preko interneta, platio | preuzeo iz H. i lifno ga dovezao do blizo
navedenog gramiénog prelaza, izmedu Republike Sibije 1t Crne Gore, koje vozilo je zatim na
neutvrdeni nadin prebacio preko carinske linije v Crmu Goro gdje su ga dana ...........ovia¥éeni
policijski sluZbenici oduzeli od okerivljenog C.V.a;

4). neutvrdenog dana v prvoj polovini februara mjeseca ........godine okrivljeni C.L. 1 C.V,
posredslvom njima poznatog lica izvjesnog M., koga je angaZovao C.V,, iz inostranstva u Crnu
Goru prenijeli putnicko vozilo marke Mercedes Vilo®, plave boje, reg.oznaka ... preko
carinske linije, izbjegavajuéi mjere carinskog nadzora, nakon &ega je okrivijeni C.1.. vozilo izlo%io
prodaji u Podgorici, na auto-placu svoje finme M* sa istaknutom cijenom od 10.000,00 €, iako
vozilo nije bilo ocarinjeno, gdje je pronadeno od stranc policije, da bi nakon toga pristupio
carinjenju vozila na nadin Sto je posredstvom R. L., radnika na auto-placu firme ,M*, dokumenta
od ovop vorila koia su do$la sa njime 1 to stranu saobracajnu dozvolu sa zelenim karlonom
medunarodnog osiguranja predso okrivljenom P. M. | trazio od njega da davanjem novca
sluzbeniku Uprave carina, kojeg poznaje, obczbijedi dokumentaciju potrebnu 2a carinjenje i
legalizaciju vozita, ¢ime ga je podstrekao da uéini kriviéno djelo davanje mita iz &l. 424 st. [ K2,
da bi okrivijeni P. M. po preuzimanju oznaéene dokumentacije za vozio od R. L, istu predao
okrivljenom I. B, sluZbeniku Uprave carina — Ispostave Nik3i¢ i ponudio mu poklon od 150,00 €
da ovaj u okviru svog sluZbenog ovladéenja, prijem tranzitnih i carinskih dokumenata tzvrsi
sluzbenu radnju koju ne bi smio izviditi, prijem i zavodenje dokumentacije za koju je znaza da
sadr2i neistinitu ispravy, $to je okrivijeni 1. B. prihvatio i primio poklon u noveu u iznosu od
150,00 € t u okviru svog slufbenog oviaSéenja izveSio sluzbenu radnju koju nije smio izvriiti, na
nadin o je dokumentaciji za oznaleno vozile prikljudio falsifikovanu slulbenu ispravu JCT -
Carinsko upucenje sa graniénog prelaza 8. P. koju je svojim potpisom i sluzbenim pedalom ovierio
okrivlijeni B. M, u koju je navedeno da je oznadens vozilo evidentirano da je predlo na graniénom
prelazu i upuéeno v Carinamicuy N, iako oznaleno vozilo nije preklo ovaj praniéni prelar, da bi
okrivijeni I. B. takvu dokumentaciju za koju jc znao da sadrZi neistinitu ispravu zaveo u prijemni
K. — K2 Carinske ispostave N., potom jc predao na dalji postupak carinjenja, a nakon zavricnog
carinjenja prekoragivii granicu sluzbenog ovilaféenja dokaze o tome uzeo je po isteku radnog
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viemena iz slufbenih prostorija u vedernjim gasovima dana ... godine radi predaje
okrivijenom P. M, u demu je zatelen od steanc ovlaséenih policijskih siuZbenika, kojom pnhkom
je kod sebc imao i carinsku dokumentaciju na ime: G. L., SM., V.M. iK. R koju je namjeravao
predati okrivljenom P. M., radi njegovog anga¥ovanja oko %Gfﬁaplctnaiga te dokumentacije.

&ime su na organizovani nadin izvrdili i 0!

Q riviéna djcla:
-zlo€inakowdriZivanje iz &L 401 st. 2 u vezi st. | Krivicnog zakonika Cene Gore;
-produZeno kriviéno djelo krijumdarenja iz €L 26 st | u vezi €L 49 Krivitnog zakonika

Crpe Gore i
-davanje mita podstrekavanjem iz 1. 424 st. 1 u vezi &l 24 Krivi¢nog zakonika Crnc Gore;
s
olrivijeniz C.V, krivicna djela:
-zloéinaéko udruZivanje iz &1. 401 st. 2 u vezi st. | K;*Eviénog zakonika Crne Gore,
-produZeno krivi¢no dielo krijuméarenja iz &1, 265 st. | u vezi &l. 49 Kriviénog zakonika
Crne Gore,

f}&nvljenn@rwacna djel

2lofinaéko drizivanie iz €1 401 st, 2 v vezd st. | Krividnog zakonika Crne Gore,
~davanie mita iz &I, 424 st. | Kriviénog zakonika Crne Gore;

R s

okrivijeni: B.G. krivifna djcla:

-zlodinatko udrufivanje iz Elana 401 stav 2 u vezi stava | Krivi¢nog zakonika Crne Gore,

<krijumdarenje puteny pomagawnja iz ¢lana 265 stav | u vezi Clana 25 stav 1 Krividnog
zakanika Crne Gore;

olrivijeni: T.N, P.DL, KPP, BBS. i MLM. krividna djela:

-zloginaéko udruzivanjc iz &L 401 st. 2 u vezi st, | Kriviénog zakonika Crne Gore i
-krijumearenje iz &l 265 st. |, Kriviénog zakonika Crne Gore,

okiivljen @riviém} djelo:
-primanje minT 1z &, 423 st. | Krividnog zakonika Crie Gore
B —
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sa podacima kao naprijed,

u prvoj polovini ... .....godine u svojstyu stuZbenog lica carinika v Upravi carina na
graniénom prelazu g P W{}pm polpisom i sluZbemim pedatom ovjerio “sluZbenu jspravu —
jedinstvenu carinsku isprave JCI - Carinsko upuéenje sa graniCnog prelaza §. P. sa neistinitom
sadrzinom u kojoj je laZno navedeno da jo na ovom graniénom prelazu evidentiran prelaz, ulazak u
Crou Goru i upuéenje u Carinarnicu N. radi carinjenja, puini¢kog vozila marke ,,Mercedes Vito™
dana ........... godine iako ovo vozilo nije preslo graniéai prelaz 8. P,

gime je izvriio krivigno djelo falsifikovanje sluZbene isprave iz €. 414 st. | Krividnog
s ——
zakonika Cme Gore.

m

Okrivljeni B.G., sa podacima kao naprijed,



6

u decombru mjesecu 2006, godine za vozilo marke " Mercedes 320 CDI" E kiase, sive
boje kojeg je driao parkiranog u svojoj garaZi u ulici K. s.s. br. .. u N. S, nabavio laZne javne
isprave, 4 u namjeri da sc ove isprave upotrijehe kao prave prilikom koricenja navedenog vozila u

saabradaju i to: falsifikovanu saobradajnu dozvoh: serbrojs CG ... - u kojoj je bio upisan
ariginalan broj motora vozifa marke "Mercedes 320 CDI" E klase, preinaleni broj Zasije istog
vozila i, i preinadeni broj registarskibh oznaka ... , i falsifikovane registarske tablice
oznaka .._....... keje je postavio na vozily,

Fime je izvedio produZeno keiviéno djelo falsifikovanje isprave iz ¢l. 412 st.2. u vezi st.1.
u vexi &l 49 Krivignog zakonika Crne Gore,

18%

Okxivljepi P.1., sa podacima kao naprijed,

u svojoj kuéi woul. Z. obe. . u P, suproino odredbama ¢lana 24 Zakona o oruiju
ncovialéeno drZao piStoljsku municiju i to: 22 metka kalibra 3% specijal | jedan metak kal. 9 mm
D, a koju municiju su dana ........ godine ovlaeni policijski sluZbenici pretresom pronasli u
njegovoj kudi | oduzeli,

-Cime je izyrSio krividno dielo nedozvoljene diZanje oruzja 1 cksplozivnil materija iz €1.403

st.1. Krivignog zakonika Crne Gore.

Pa sud okrivijenima CLu, CVae, BGu, P M, T.N,P. D, KPuy, B.§, MM. v za
udinjena kriviéna djcla, na osnovu élanova 4, 5, 32, 36, 39 stav 1, 42, i 48 stav | Kriviénog
zakonika Crne Gore { u odnosu na okrivljenog P. M. bez primjene &lana 39 stav | Krivignog
zakonika Crne Gore), a2 u odnosu na okrivljenog B.G.a i &lanova 45 | 46 Krivinog zakonika Crne
Gore, prethodno ntvrdjujes

Okrivljenom C.L.u

- za kriviéno djelo - zlo¢inalko udruZivanje iz €1 401 st.2. u vezi stava 1 Kriviénog
zakonika Croe Gore kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine;

- za produZeno kriviéno djelo krijuméarenja iz ¢l 265 st | u vezi ¢l 49 Krividnog
zakonika Crne Gore kazou zatvora u trajanju od 1 { jedne) podine i novanu kavpu v iznosu od
4.500,00 € {Cetivi hiljade i pet stotina eura)

- za krivigno dielo -davanje mita POdSWmV I u vezi 8124 KeiviSnog
zakonika Crne Gore kaznu zatvora u trajanju & 7 (sedam) mjesccr

————"

Okriviienom-C V..

-Za krivi€no djelo - ziotinacko udvuZivanje iz ¢l 401 st2. u vezi stava | Krivi€nog
zakonilka Crie Gore kazou zatvora u trajanju od 3 (i) mjescea,

- za prodwieno kriviéno djelo krijumdéarenja iz €1 265 st. | u vezi ¢l 49 Kriviénog
zakonika Crne Gore kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseei i noveanu kaznu u iznosu od
1.500,00 € ( hiljadu i pet stotina eura);



Okriviienom B.G.u

- 7a kriviéno djelo - zloginatko udruZivanjc iz €l 40! st.2. u vezi stava | Krivinog
zakonika Crne Gore Ikaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjescea,

- za krivigéno djelo - krijumdcarenje pulem pomaganja iz ¢l. 265 stav 1 u vezi ¢lana 25 stav
I Krivignog zakonika Crne Gore Krividnog zakonika Cre Gore kaznu zatvora u trajanju od 4
{Setirl) mjeseca i novEanu kaznu v iznosu od 1.500,00 € (hiljadu i pet stotina eura),

- produZena kriviéno djelo Falsifikovanje isprave iz &L 412 512, u vemr g1, U veri &1, 49
Krividnog 7alkonika Crne Gore  kaziu zatvora u trajanju od 2 {dva) mjescea;

Okrivijenom P. M.

zakonika Crne Gore kaznu zatvora u tajanju od 8 { pet) mjeseei,
-za krivitno djclo-davenje mita iz €l 424 stav | Krividnopg zakonika Crpe Gore kaznu
zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseck;

Okrivijenom T. N.

-za krivicno djelo - zlo€inalko udruZivanje iz €l 401 st.2. u vezi stava 1 Kriviénog
zakonike Cene Gore kaznu zatvora u trajanju od 8 ( pet) urjesceed,

~za krividno djelo « krijumarenje iz &l 265 stav | Krivitnog zakonika Crne Gore kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 novéanu kaznu u izeosu od L300,80 € ( hiljadu i pet
stotina eura);

Olarivljenam P D

S

-za Krivi€no djelo - zlodinatke udmiivanic iz ¢l 401 st.2. u vezi stava | Kriviénog

zakonika Crae Gore kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci,

-za krivino djelo - krijumdarenje iz &L 265 stav | Krivitnog zakonika Cene Gore kaznu
zatvora u trajanju od 8 (ossm) mjeseci 1 novEanu kazou u iznosu od 1.506,00 € ( hiljadu i pet
stoting cura),

-z krividno dielo-pedozvoljeno deffanje arufja 1 eksplozivnih materija iz &l 403 stav |
Kriviénog zakonika Crne Gore kaznu zatvora u trajanju od 4 (fetiri) mjescea;

Okrivijenom K.P.u
’W

-za krivi€no djelo - zloinatko udruZivanje iz &l 401 st.2. u vezi stava | Krividnog
zakonika Crne Gore kaznu zatvora u trajanju od 3 (€ri) mjesecea,

-za kriviéno djelo - krijumd&arenje 1z &l 265 stav | Kriviénog zakonika Cme Gore kaznu
zatvora u trajanju od 4 mjeseca 1 nov&anu kaznu v iznosn od 1,.506,00 € ( hiljadu i pet stotina
cura};

Okrivijenom B. S,
BN R


http:krivic.no

-za kriviéno djclo - zlotinagke udruivanje iz €L 401 st.2. u vezi stava 1 Krividnog
zakonika Csne Gem i{aénu zatyora u 1ra§&nju od 3 {fri} m}esu:a

watvora u iIdj%ﬁE‘Eji} od 4 (Ectm) mjeseca i noviﬁanu kaznu u tznosu od 1.500,00 6 ( hxljadu i pet
stoting evra),

Okrivljenom M.M.
R TS —

-za krivicno djelo - 2lodinacke udrudivanie iz €I 401 st.2, u vezi stava | Krivitnog
zakonika Cme Gore kaznu zatvora u trajanju od 5 ( pef) mjeseci

-za Keividno djelo - krijum&a !gn;c iz &l 265 stav 1 Krividnog zakonika Cree Gore  kaznu
zalvora u trajanju od 6 {Sest) mjeseci | novéanu kaznu u iznosu od 1.500,80 € ( hiljadu i pet

stotina eyra),

Istovremeno sud okrivijene C.1.a,CVa, B.Ga, P M, T N, P D KPa, B.5 i MMa
primjenom &lana 48 stav | i glana 51 KZ CG, a u odnosu na okrivijenc J. B. i B. M. flanova
4,5,32,36, 42 KZ €3G, te u odnosa na okrivljenog 1. B. 1 ¢lanova 45, 46 1 51 KZ CG, e primjenom
Zlanova 199 i 364 Zakonika o kriviénom postupku Crae Gore,

OSUDJUJE

Okrivijenog C.L.a na jedinstvenu kaznu zatvora u rajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Yest)
mjeseci u koju Kaznu mu se uralunava vrijeme provedeno u pritvoru od ... gading do
.......... goding, i nov&anu kaznu u iznosu od 4.500,00 € (Eetiri hiljade i pet stotina cura) koju je
okrivijeni duZan platiti ovom sudu u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude,a ako okrivijeni
ne piati novéanu kaznu u odredjenom roku sud ée istu zamijeniti kaznom zatvora , tako Sto e za
svakih zapoéetih 25 eura (dvadeset pet eura) novéane kazne odrediti jedan dan kauzne zatvora, s tinm
da kazna ne moZe biti duZa od 6 mjeseci.

Okrivijenog C.V.a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) nsjeseci u koju
kaznu mu se uralunava vrijeme provedeno u pritvoru od .......godine do .......godine | inovianu
kaznu u iznosu od 150000 € ( hiljadu [ pet stotina  cura), kaju je okrivijeni duZan platiti ovom
sudu 4 roku od 13 dana po pravoesnaZnosti presude,a ako okrivljent ne plati novéanu kaznu u
odredjenom roku sud ée istu zamijeniti kaznom zatvora , tako $to ¢e za svakih zapoéetih 25 cura
{dvadeset pet cura) noviane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim da kazna ne moZe bitd
duZa od 6 mjescei.

Okrivijenog B.G.a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 (osawm) mjeseci u koju
kaznu mu se uraunava vrijeme provedeno u pritvory od ... godine do .........godine, i novéanu
kazimu u iznosu od 1.500,00 € (hiljadu i pet stotina cura), koju je okrivijent duzan platiti ovom
sudu u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude,a sko okrivljeni ne plati nov&anu kaznu u
odredjenom roku sud éc istu zamijeniti kaznom zatvora , tako Sto ée za svakih zapoletih 25 eura
{dvadeset pet eura) novéane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, & tim da kazna ne moze bit
duza od 6 mjesect.

Okrivijenog . M. na jedinstvenn kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanacst) wmjeseci u
koju kaznu mu se uradunava vrijeme provedeno u pritvoru od .........godine do ... godine.
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Okrivijencg T. N. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci v koju
kaznu mu se uralunava vrijeme provedeno u pritvoru od .......godine do ........godine, i novéanu
kazhu u iznosu od 1.500,00 € (hiljadu i pet stotina eura), koju je okrivijeni duan platiti ovom
sudu u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude,a ako okrivljeni ne plati novianu kaznu u
adredjenom roku sud ée istu zamijeniti kaznom zatvora , lako 3to e za svakih zapoCetih 25 eura
{dvadescl petl cura) novEane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim da kazna nc moZe bil
duza od 6 mjescei,

Okrivljenog . D. na jedinstvenu kaznu zatvora u {rajanju od 1 (jedne) godine i 4 (Setiri)
mjeseci 1 novEanu kaznu u iznosu od 1.500,00 € (hiljadu i pet stolina ewra), koju je okrivljeni
duzan platiti ovom sudu u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude, a ako okrivljeni ne piati
novéanu kaznu u odredienom roku sud €e istu zamijeniti kaznom zatvora, tako §to de svakih
zapodetih 25 cura (dvadesct pet eura) novéane kazne odrediti jedan dan kazne zalvora, s tim da
kazna nc mo¥e biti duZa od 6 mjescel.

Okrivljenog K.P.a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (§est) mjescei | nov€anu
kaznu u iznosu od 1.500,00 € (hiljadu i pet stotina eura), koju je okrivijeni duZan platiti ovom
sudu u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude,a ako okrivijeni ne plati novéanu kaznu v
adredjenom roku sud de istu zamijeniti kaznom zatvora , tako 3to éc svakih zapodetih 25 cura
{dvadeset pet cura) novéane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim da kazina ne moZe biti
duza od 6 mjescei.

Okrivljenog B, 8. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci i novianu
kaznu u iznosu od 1,500,860 € (hiljadu | pet stotina eura), koju je okrivijeni duZan platiti ovom
sudu u roku od |5 dama po pravosnaZnosti presude,a aiko ckrivijent ne plati novéanu kaznu u
odredjenom roku sud ¢e istu zamijeniti kaznom zatvora, tako $to e svakih zapodetih 25 cura
(dvadeset pet eura) noviane kazne odrediti jedan dan kazne zatvora, s tim da kazna ne moZe biti
duza od 6 mjcseci.

Okrivijenog M.M.a na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 {(deset) mjeseci, i
novlanu kaznu u iznosu od 1.508,00 € (hiljadu i pel stotina eura), koju je okrivijeni du2an platiti
ovom sudu u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude,n ako okrivljeni ne plati novEanu kaznu u
odredjienom roku sud ¢e istu zamijenili kaznom zatvora | tako $to ée svakih zapoletih 25 eura
{dvadeset pel cura) novéane kazne odrediti jedan dan kazne zalvora, s tim da kazna ne moZe hil
duZa od 6 mjeseet.

Okyivijenog J. B. —za krividno djelo - primanje mita iz &L 423 stav | KriviGnog zakonika
Crme Gore opisano pod tatkom 1-4 izreke presude na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine
u koju kaznu mu s¢ uralunava vrijeme provedeno u pritvory od .........godine do ... godine.

Olirivijenog B. M. - za krivigno djelo — falsifikovanje sluzbene isprave iz Elana 414 stav |
Krivid¢nog zakonika Crne Gore opisano pod wmekom 1T 1zrcke presude na kaznu zalvora u trajanju
od 3 (tri) mjescea.

Na osnovu &lana 75 stav 3 Kriviénog zakonika Crnc Gore & u vezi sa Clanom 265 stay 3
Kriviaog zakonika Crne Gore oduzimaju se:

- od okrivljenih T. N, B, 8.1 P. D. 3 putnitka motorna vozila marke »Rang Rover« reg.
Qunake ........, dZip marke »BMW X5« reg. oznake.......... 1 dZip marke »Porsche Cayene« reg.
ornake .o,

- od oKrivljenog M. M.a putni¢ko motorno vozilo marke Porde reg.oznaka ... ;

- od okrivijenog C.L.a putnitke motorne vozilo marke Mercedes Vito plave boje;




1%
-0d okrivljenog C.V.a putnicke motorno vozilo marke Mercedes 320 CDI rep.oznaka
- od okrivijenag P. D. 22 meika kalibra 38 Specijal i jedan metak kalibra @ mm D;
-od okvivijenog M.M.a rasprskavajuée oruZje - ruéna bomba sa oznakom na rucici - UBZ,
M 92-9500, | municija i o: 130 metaka kalibra 7,62mm-30 |, 4 metka kal, 7,62 mmx39 i 240
motaka kal, 7,9 mm.

Na osnovu &lana 199, ZKP-a duZni su okrivijeni da na ime trofkova krivicnog postupka
plate ovom sudu solidarno iziios od 1.178,80 €, kao i na ime paudala  izrnos od po 400,00 €, a
okeivlieni B, G. i iznos od 600,00 € i okrivijeni B.8, iznos od 300,00 €, a sve prednie na Ziro
radun Vieg suda u P. br.832-7113-04 v roku od 13 dana od dana pravosnaZnosti presude pod
prijetnjom prinudnog tzvrienja.

Na osnovu Clang 199 stav 5 Zakonika o krivicnom posiupku tro§kovi u iznosu od 240,00 €,
a koji s¢ odnosc na prevodjenje po tumadima za altbanski jezik padaju na teret budZetskih sredstava
suda,

b
Prema okrivijenom:
A. S, rodjen ... godine u 3, nastanjen u B. P. ulica ... .., drZavijanin Republike Crne

Giore, zavr8io srednju 3kolu, penzioncr, loleg imovnog sianja, oFenjen, olac troje djece,
neosudjivan, izrefena mu je mjera nadzora - zabrana napultanja boravidla .......... godine,

Na osnova lana 362 stav 1 tacka | ZIKP-a,

ODBLIA ST OPTUZBA
Kojom je predstavljeno da je:

postao &lan zlodinafke grupe koju je osnovao okrivijeni C.l.., od avgusta ...... godine do ..
februara ....... godine, kada je otkriven ,pa podrucju Cme Gore i inostranstva sa ciljem vrienja
tedkily kriviénih djela cadi sticanja dobiti i 1o krijumdarenje, falsifikovanje isprava, davanje mita,
primanie mita, nezakonilo prenodenje vozila inostranog porijekla visoke klase preko carinske
tinije i njithovom prodajom, %a koja se moze izredi kazna zatvora od 5 godina ili teZapri &gemu je
kao élan kriminalne grupe-organizacije imao unaprijed odredjeni zadatak i wlogu, a djclovanje
organizacije je planirano na duze vrijeme 1 u medjunarodnim razmjerama, uz spremnost za
primjenu nasilia i zastralivanja, vz korid€enic privrednih i poslovnih struktura, tako da je dana
.. godine po prethodnom telefonskem dogovoru sa okrivijenim C.L.om, C.V.om iz Republike
Srbije u Republiku Crnu Goru prenio preko carinske linije u reonu granidnog preiaza D. kod B. P,
putnicko vozilo marke Mercedes 320 CD1 § klase, reg.oznak..........., izbjegavajuéi mjere carinskog
nadzora na nadin 3to je sadekao C.V.a koji je predmetno vozilo nabavio u B. i licno ga dovezao do
blizu navedenog praninog prelaza izmediu Republike Srbije § Crne Gore radi prihvatanja vozila i
prebacivanja preko carinske linije, a koje vozilo je zatim prebaceno na taj naéin preko carinske
linije v Craw Gors, gdje su ga ......godine ovla§leni policijski stuZbenici oduzeli od optuZenog
C.Va,

je iz &lana 401 stav 2 u vezi stava 1

‘Kuv:énog zakemka Crne Goiﬁ E&L\ﬂ.@l&.ﬁ;ﬁ&mnﬁ&gwe iz &lana 265 stav 2 u vezi

stava | Krividnog zakonika Crne Gore.
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Olrivijeni MM, sa podacima kao aaprijed,

na osiovy &lana 363 tadka 3 ZKDP-g,

OSILOBADJA SE OD OPTUZBE
Kojom je predstavljeno da je:

u periodu od ... goding do.... februara ......godine u svajoj kuéi u ubk. Z. Z. br. .. b
Podgorici, neovladéeno i suprotno odredbama €l 12 1 24 Zakona o oruZju drZao: rasprskavajuce
omgje — ruénu bombu sa oznakom na rufici - UBZ, M 92-9300, &ije je nabavljanje i drZanje
gradanima zabranjeno i municiju J Lo: 130 metaka kal.7,62 mm -30, 4 metka kal,7,62 mm x 39 i

240 metaka kal.7,9 mm, a koje oruZje i municiju je dana ......... godine policija prelresom pronasia
u njegovo] kuct i zaplijenila,
Bime bi izvrdio krivigno dielo nedozyolieno defanie-aruZia i eksplozivnih masegjja iz &L

403 st. 2 Krivignog zakenika Crne Gore.

vii

Okrivljent J. B, sa podacima kao naprijed

Na asnovy &lana 363 tadka 3 Zakonika o kriviénom postupku Croe Gore

OSLOBADJA SE OD OPTUZBE
Kojom je predstavijeno da je:

postao ¢lan ziofinalke grupe koju je osnovao C.L. od avgusta ... godine do .........godine,
kada je otkriven, na podruéju Crne Gore 1 imostranstva sa eiljem vedenja tedkih laiviénih djela radi
sticanjs dobiti i lo kefjumdarenje, falsifikovanje isprava, davanjc mila, primanje mita, nezakonito
prenoSenje vozila inostranog porijekla visoke klase preko carinske linije i njihovom prodajom, za
koja se mofe izredi kazna zatvora od 5 godina ili teZa, pri Cemu je kao Clan keiminalne grupe -
organizacije imao unaprijed odredjen zadatak i wlogu,a djelovanje grupe je planirano na duze
vrijeme | u medjuparodnim razmjerama, uz spremnost na primjenu nasilja i zastraSivanja uz
kori§éenje privrednih i poslovnih strukiura.

Fime bi izvrdio krivigno djelo ~zlo€inatko udrulivanje t2 &lana 401 stav 2 u vezi stava |
R o R e -
Kriviénog zaKomRa €I GOre.

Trotkovi u odbijajuéem i oslobadjaju¢em dijelu postupka padaju na teret budZetskih
sredstava suda osnovom Slana 203 stav | Zakonika o krivignon postupku Crae Gore,

ObrazloZfenje
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Optugnicom Vrhovnog drZavnog tuZioca Republike Crne Gore u Podgorei — Odjeljenja
za suzbijanje organizovanog kriminala KT8.br..... od _..... godine okrivljenima C.Lu, C.V.u,
B.Gu, LB, P.M, B.M, TN, P. D, KPu, B. 5, MM i A, 8. stavijeno je na teret izvienje
kriviénih dicla na organizovan nadin i to: C.L.u - zlo€inacko udruZivanje iz &l. 401 stav 2 u vezi
stava 1 Kriviénog zakonika Crne Gore, krijumcarenje u produZenom trajanju iz ¢1.265 st. 2 u vezi
st [ 1o veri 8L 49 K7 i davanje mita podstz'ckavanjcm iz &1, 424 st 1w vezi &L 24 Krivi¢nog
zakanika Croe Gore; C.V.au - zlodinadko udruzivanje iz &L 401 st 2 u vezi st. | Krividnog
zakonika Crne Gore | produZeno krividne dicle krijuméarenje iz €. 265 st. 2 u vezi st 1 i u vezi &,
49 Krivitnog zakonika Crne Gore, J. B. - zlolinadko udsuZivanje iz £14071 st. 2 u vezi st |
Krivitnog zakonika Crae Gore, primanje mila iz &1 423 st | Krivifnog zakonika Crne Gore, PP M.
- zloginadko udruzivanje iz €L 401 st 2 u vez st [, krijuméarenje iz &L 265 st 2 u vezi st |
Krivignog vakonika Croe Gove, 1 davanje mita iz £1. 424 sl 1 Krividpog zakonika Crne Gore;, B,
M. - zlodinadko udruZivanic iz & 401 st. 2 v vezi st. | Kriviénog zakonika Crne Gore; zlopotreba
Stusbenop paloZaia iz &), 416 st. i Krividnog zakonika Crne Gore; B.G.u - zloginatko um%}'é”
iz &l 401 st. 2 u vezi st. T { krijjumdaranje iz £1.265 st. 2 u vezi st. | Kriviénog zakonika Crne Gore,
krijuméarenje iz &L 265 stav 1 i falsifikovanje isprave iz &l 412 st 2 u vezi st. | Krivignog
zakonika Crne Gore, M.M.,u - zlodinatko udruZivanje iz ¢l. 40] st. 2 u vezi st. 1 Kriviénog
zakonika Crpe Gore; krijum&arenje iz €1 265 st. 2 u vezi st. 1 Kriviénog zakonika Crne Gore i
nedozvoljeno drzanje oruZia i eksplozivnih materija iz £1.403 st. 2 Krivignog zakonika Cme Gore,
P.D - zioéinacko udiuZivanje iz &l 401 st. 2 u vezi st. 1 i krijumdarenje iz £, 265 st. 2 u vezi st |
Krivignog zakonika Crne Gore i krivigno djclo nedozvolieno drfavnje oru¥ja ili eksplozivnih
materija iz &l 403 st. 2 Krividnog zakonika Cme Gore; T.N, K.Pu, B. 8. 1 A, §. - zlodimatko
udrufivanje iz &0 401 st 2 u vezi st 1 Kriviénog zakonika Crne Gore 1 krijumdarenje iz £1.265 1. 2
u vezi sl. | Kriviénop zakonika Crne Gore,

Za‘;u}pmk cpiui‘hc e %]u:adno ;zvcdemm dol«;anma na glavnom prefresu 1uputstvimg iz
uki Z : i optuzenom Cluu stavio na
teret izvr ‘i(’:l"l_](.. krivignih djela —zlodinagko udmzwame iz Elana 401 stav 2 u vezi stava | Kri ividrog
zakonika Crne Gore, produZeno krivicno djelo krijuméarenja iz €1. 265 st. | u vezi &l. 49 Krividnog
zakonika Crne Gore t davanje mita podstrekavanjem iz &L 424 st | v vezi &l 24 Kriviénog
zakonika Cre Gore: olrivliienon: C.V.g krividna djela «zlod¢inalko vdruZivanje iz ¢l. 401 si. 2 u
veri st 1 Kriviénog zakenika Cre Gore i produZeno kriviéno djelo krijumdarenja iz &1, 265 st. | g
vezi ¢l. 49 Kriviénog zakonika Crne Gore; okrivijenom J. B, knividma djcla - zlotinatko
udruZivanje iz &L 401 st 2 v vezi st. | Kriviénog zakonika Crne Gore i -primanje mita iz 81, 423 sL.
I Kriviénog zakonika Cime Gore; okrivljenom P. M. krivina djela - zlofinatko udruZivanje iz &l.
401 st. 2 v vezi st. | Krivignog zakonika Crae Gore i davanje mita iz 8l 424 st. | Krividnog
zakonika Crne Gore; okrivijenom B.Gaa kriviéna djela - zloéinatko udruZivanje iz & 401 st, 2 u
vezi st. | Kriviénog zakonike Crne Gaore i krijum&arenje iz &I, 265 st. 1. Krivid¢nog zakonika Cme
Gore i produ?eno krivigno djclo falsifikovanje isprave iz €L 412 st 2 u vezi st | u vezi &l. 49
Kriviénog zakonika Crne Gote; okrivijenom T. N. kriviéna djela zlodinadkeo udruZivanje iz &, 401
st. 2 v vezi s, | Krivignog zakonika Crne Gore i krijuméarenje iz él. 265 st. 1. Kriviénog zakonika
Crae Gore;, okrivlijenom P DL kriviéna dicla-zlo€inadko udruZivanje iz ¢1. 401 st. 2 u vezi st |
Kriviénog zakonika Crne Gore i krijumé&arenje iz &1 265 st. 1. Krivi¢nog zakonika Crne Gore i
nedozvolieno drZanje oruZja 1 eksplozivaih materija iz &1, 403 st 1 Krivignog zakonika Crne Gore;
ckrivljenom K.Pau i B. 8. krividna djela — zlo€inafko udruZivanje iz &1, 401 st 2 u vezi st |

Krivitnog zakonika Croe Gore § krijum&arenje 1z &L 265 st 1. Krividnog zakonika Cene Gore

okrivijenom M.M.u krivitna djela — zlodinacko udruZivanje iz &1, 401 st 2 u vezi st 1 Krividnog
zakonika Crne Gore | keipméarcnje iz ¢l 265 st 1. Krividnog zakonika Crne Gore i
nedozvoljcno dizanje oruZja i eksplozivnih materija iz ¢l 403 st. 2 Kriviénog zakonika Cme Gore;
M{:mm BB, M. izvrienie krivignog djela falsifikovanje Sh}zﬁb@ﬂ(}ﬁpf&?{t iz {lana 414 stav |

* Kriviénog Zakeonika Crue-Gere; dok Jo u”bﬁ;zcsngumwuamg A 5. odostao od daljeg krivinog
gonjenja, predlazudi da se okrivijeni oglase krivim | osude na kaz,ne po zakonu, te da se aduzinu
stvari 1 predmeti koji su bili predimet kriviénog djela krijuméarenia,
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Okrivijeni C.L. u svojoj odbrani je izjavio da sc ne smatra krivim ni pe jednoj talci
opluinice, da nije organizator nikakve zlodinalke grupe, ved je viasnik firme “M”, koja ima auto-
plac u naselju D. u P. gdje s bavi pradajom polovnih, uvezenih VOZI!& Ne poznaje lica po imenu
TN, P.D., K.P., BS, A.8, 1. B, B. M, kao i albanske drzavljane K. C, K. P, V.Dj. i L. I, jedino
poznaje M.M.a kojeg je upoznao u gradu v nekom kaficu, ali sa kojim nije imao nikakvih poslova.
Istakao je da vozila kupuje iskljucivo v Belgiju, jer tfamo njegov bral V. Zivi i radi, a vozila bi
nalazio preko intein ta. Kada bi pronagao vozila upucivao bi brata V. da ih kontrolise, nakon ¢ega
bi mu V. slao fakture, pa je on na taj nadin vriio platanje. Ako se radilo o vife vozila slao je slep
stuZbu da ih odjednom prebaci za Crmu Goru i lo je radio preko firme “E” iz Z. | preko nekog J. iz
S. Desavalo se da pronadje samo po jedno vozilo i radi prebacivanja tog vozila bi angaZovao
B.G.a. U zadnjit par mjeseci B. mu je na taj na&in prebacio troje vozila i to "Mereedese CL. 500",
"Audi AB"  jo§ jedan "Mercedes” koji mu je oduzet prilikom graniénog prelaza kod P. Jedno
vozilo prebacio je njegov brat V. i to "Mercedes 320 CDI" negdje naken nove ...... godine. Nakon
o je prebacio to vozilo ma podrudje Crne Gore isto n je oduzels policija na pulu prema P, ne
zna zbog Cega je to vozilo oduzeto ali je jod uvijek u P. u policiji. Vozila koja je prebacio B,
prebacio je preko granicnog prelaza 1. b. iz H., nije bilo nikakvih problema, pa th je on carinio i
na svom auto placu prodao. Oba vorzila je prodao u P 1. "Audi” u Podgorict, a "Mercedes" u T,
Mercedes koji je B. prevezao preko graniCnog prelaza u mjestu 1. kod P, je oduzela policija  on ne
zna zaito je oduzet. Obzirom da radi sa skupim vozilima kontroiile sve papire nakon $to voziia
dodju na plac, ali to nije uspio za vozilo "Mercedes Vilo" jer nije bio v P.kada je to vozilo bilo
dopremilieno. To vozilo je iz Ni. dovezao neki M. i misli da je sa njim ufao na gmniéni prelaz na
podrugju N, vierovamo iz B. Nakon §to je lo vorilo dop;unijcnﬂ na auto plac njega je o tome
obavijestio radnik na placu L. R.Sto se tide M. P. njega poxmm od ranije i upoznali su se v neikom
lokalu, pa poto je P. znao &ime se on bavi, sam mu je ponudio svoje ushuge oko carinjenja i
registracije motornih vozila obzirom da mu je rekao da posieduje agenciju tj.firmu za registraciju
motornih vozila. 12 tog razloga on iako nije izvr§io uvid v dokumentaciju za "Mercedes Vito”
pozvao je P. i pitao ga da 1i moZe da mu zavi§i carinjenje, pa dobivéi potvrdan odgovor rekao je
svom radniku R. da dokumentaciju koja je stigla za to vouzilo preda P. Tada nije 2nac gdje ée P,
da carini vozilo, & da je isto carinjeno v N. saznao je tek nakon &to mw je P. rekao da plati carinu za
to vozito carinskoj Ispostavi u N. Carina je glasila na iznos od 970,00 €, [stakao je da nijc znao da
dolazak tog vozila nije evidentiran na graninim prelazima Croe Gore jer nije gledao
dokumentaciju tako da ne zna da fi je v to] dokumentaciji bilo prenaupudenje sa granidnog prelaza
na odredjenu carinsku ispostavu radi cacinjenja, Nita mu nije poznato oko prebacivanja vozila
preko carinske finije mimo granidnog prelaza @ to vozila "Rang Rover”, "BMW X5", "Poriea”,
dzipa "BMW" niti dZipa ernc boje itatijanskih reg.oznaka, ne zna ni gdje je planina M. i graniéni
plclaz sa Republikom Albanijom, dok fe za V. ¢uo ali tamo nije nikada bio. 8to se tife vozila koje
e oduzeto njegovam bratu V., to je bll(} vozilo "Mercedes 320 COI” — § klase, bilo je s. reg.
oznaka iV, ga }c u Crou Goru dovezao iz Srbije. Ne zna na kom je graniénam prelazu uSac u Crau
Goru, mishi da je to bilo negdje v B. V. Smatra da P.M. nije imao nikakve veze sa zjiebacwaﬁjmn
iog vozila. Sto sc tide poslovanja njegovog auto placa uglavnom je radio nabavku i prodagu
putnickih vozila, a od dZipova jc nabavio samo jednog i to "BMW X5" negdje u v okiobru mjeseeu
....... godine, 1 isto je stiglo na avto plac Slepom zajedno sa jod (roje vozila. Vozilo je regulano
uvezeno uz pladanjc svih daibina drZavi. Teviesnog M. koji je dovezao "Mercedes Vito" ne
poznaje i njega je angaZovao njegov brat V.

Pojainjavajuéi kako i na koji nadin je kupio vozilo "Merecedes Vito",  izjavio je da da je
iste kupio u Nj. i to preko log M, a sa njim je stupio u kontakt putem telefona. To je vozilo pladeno
kefom u Nj. tako §to je njegov drug tom M. dao pare a vouzllo je posicdovalo sve papire koji su
potrebni za legalan ulazak v Crnu Goru. Vozilo je dovezao ta) M. kojeg on nije vidio, ne zna kako
izgleda i noma ni jedan bliZi podatak o njemu jer su kontaktivati preko mob.telefona. Novae od
3.700€ za to vozilo tom M. unaprijed je dac jedan njegov drug u Nj&dije ime ne Zeli da saopdti
sudu, M. mu je rekao da je vozilo uslo preko B. na graniSnom prelazu 8. Po. a on nije bio prisutan
na placu kad je M. dovezao to vozilo jer za timr nije bilo potrebe jer je imao povjcrenja u svog
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druga koji je 1o vozilo vidio u Nj. Sjcéa se da je carinu platio za to vozilo ... goding, a vozilo
j¢ dovedeno na plac .......godine. Dali je to vozilo imalo tablice ili ne ne zna jer ga nije gledao, a
siguran je da su mu papiri bitu v redu. lako je vozilo plaéeno "kedom™ radun je glasio na ime firme
"M" t o je uspio da zavr§i prcko ovog fovjeka iz Nj. Taéno j¢ da je na vozilu bila istaknuta
prodajna cijena 10.000€ i ista je bila istaknuta posle dva dana nakon 5to je lo vozilo dovezeno na
plac i ako postupalk caritjenja jof aije bio okondan.

Svoj poslovni odnos sa P.M.m optuZeni je objasnio take da sa njim kao fizickim licem nije
sklapao ugovor, 1o nije winio ni sa njegovom firmom, iako mu je P.M. rekao da posjeduje firmu
koja se bavi §pediterskim uslugama. Plaéao ga j¢ kefom, i 10 po 250 €, mada je to moglo da budc
manje il vide i uglavnom je to zavisilo da Ii on treba da pribavi jos jedan SOS sertifikat po vozily,
ali mu zaista nikada nije tra%io da mu pokaZc papire do ima $peditersku fiemu, Sto se tige vozila
"Mercedes Vito", M. je pozvao telefonom da izvedi carinjenje log vozila. Papirotogiju za to vozilo
P. M. je predao njegov radnik sa placa R. L. koga je on prethodnoe pozvao telefonom. Nije gledao
papite koji su stigli sa vozilom a &uo je da su u nekoj koverti 1 1o saobracajna dozvola i zeleni
karton. L. ga nije zvao da bi mu rekao da fali nedto od papira niti mu je to rekao P, Za (o carinjenje
odnosno §peditersku ushuge trebao je da mu plati v kedu. M. nikakvo voeilo nije od njega kupovao
prethodno a da mu nije platio. Sve papire, prevod kod tumada i papirologiju je trebalo da izvrsi
PM.. Sam P. mu je rekao da ¢e carinienje vozila biti zaviseno u N,inale od carinika ne poznaje
nikog, ni iz Ispostave carine N ni sa 8, P. Daltbine za carinu za "Mercedes Vito" platio je preko
firme na nadin o mu je P. preko telefona rekao kelika i kada da plati.

Dio njegove odbrane koji se odnosi na angaZovanje izvjesnog M. u Nj. gdje je pred
istraZnim sudijom naveo da je tog M. angaZovao njegov brat V., nije istinit . To je pogredno
notirao istrazni sudija, jer tog M. anpaZovao je jedan njegov drug u N koji je sve platio tom M. za
vozilo "Mercedes Vito " 1 ovaj ga jc samo dovezao,

Vozilo "Mercedes 320 CDU' S klase regooznaka ... je kupio prelo interneta, koliko se
sjeca u Th gdje ga je u njegovo ime podigao njegov bral. Izvrdio jo placanje iz Cene Gore preko
firme "M", a brat mu je rekao da je stavio privremine tablice u Nj i da je sa tim tablicama krenue u
Crne Garu. Medjutim, ulaskom u Srbiju tj. S. te tablice su skinule i stavijene tablice PROBA sa
oznakom ... Misli da je njegov brat uSao na graniénom prelazu . normalnim putem i on ne #na
zadto mu je to vozilo oduzeto, Njegov brat jo uzeo priviemenc njemaéke tablice za "Mercedes” na
koje su kasnije stavljenc tablice PROBA sa oznakom ... iz razloga §to je u Njemacku stavijanje
tablica bilo jeilinije oko 70€ i 8to je procedura v Nemackoej minogo lakda nege u B. ili H. U vezi
ovog vozila nije kontaktirao sa P.M.m oko 3pedicije ili carine.

Sveoj odnos sa B.G.om je objasnio da je to &isto prijateljski odnos i da bi ga on kao
prijatelja po nekad kontaktirac putem mobilnog telefona da za njega doveze vozilo iz inostranstva,
kada bi s¢ on naSao na putw. U tim sluéajevima B. bi vozilo dovorio preko H. i to preko granidnog
prelaza . B., a jedanpul ga jc uputio preko P na gramiéni prelaz J., 1 to iz razloga Sto $pediterska
kuéa "Z" je mogla tu da mu zavrSi prenaupucenje 1 da caripu plati u carinsku ispostavu N, To je
mogao uginiti i prefeo Séepan polia,ali preko grani®nog pretaza u B. P. nije mogao, B.G.u i ako mu
Jc bio prijatelj za dovoZenje tih vozila je placao kao kada bi angaZovao §lep stuzbu Poznato mu je
da je duZan da izvrdi carinjenje robe u roku od 24 &asa mada nijc siguran mo¥da se to mode
produZili i na 48 Easova,

Firma "M" jec osnovana ......... godine 1 1stu je osnovao sa svojim bratom V., Djelatnost firme
do 2004.podine je bila kocka 1 kladjenje.a od 2004 godine firma jo poela da s¢ bavi prodajom
polovnih uvoznih vozila. U firmi nema niko od zaposlenih koji je zaduZen da vidi prijem robe,
odnosia vozila kad stignu na plac. Tako da kada je vozilo "Mercedes Vito" dovezao na plac
momak po imenu M. isti pa je ostavio a predao je kljudeve njegovom radniku R, L. Vozilo nije
vodjeno na carinu ved su samo papiri predati P. M.
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Dalje je u navodima svoje odbrane i objasnio da je uglavnom carinjenje za to vozilo
odredio ispostavu N.  jor smatra da carina v P. nezakonito povecava daZbine mimo fakiurne
vrijednosti vozila, pa tako je i odlu€io da ocarimi vozilo u N, Nema nikave veze ni sa drZavnim ni
sa privrednim strukiurama drustva, ne zna ni #a je komplot 1 zavjera,ne smatra se nikakvim
Elanom zlo&inadkog udrudenja i nema nikakve veze sa kijjumdarenjem tri vozila preko albanske
granice

OptuZeni C.V. iznosedi svoju odbranu istakao je da nc priznaje izvrienje kriviénih djela
stavijenih mu na teret optuZnicom, ne smatra sc organizatoromt nikave grupe &iji je cilj vrienje
kriviénih djela, pa je tako u navodima svaojc odbrane istakao da jc jo¥ ... podine pofao iz Crne
Gore u B. da radi ,a tamo je bio | njegov stric. Bavili su se bravarijom. Njegov brat L. je bio o
Podgorici gdje o osnovap lirmu "M koja se bavila prodajom polovnih vozila nabavljenih u
inostranstvi. Vozila je nabavljao preko interneta ,porudivac ih i placao preko raduna svoje firme, 4
nakon toga vidio prodaju zainteresovanimy Kupcima. Podte je on radio i boravio u B, L. je
uglavnom narudivao vozila iz B, pa mu je on neka vozila nalazio na placevima it upuéivao za Crmu
Goru, a neka vazila su mu upudivala i diuga lica. Podto je proéitac iz opluZrice imena lica
saokrivljenih osim M.M.a i B.G.a,ostale ne poznaje. M M.a j¢ upoznao 5-6 godina ranije u P, ali
izmedju njih nema nikakvih poslovnih  veza i ne zna &ime se M. bavi. B.G.a upoznao jc 7-8
mjeseci ranije u B. gdje ga je poslao L. posto je preko interneta nagao v B. "Mercedes CL 500"
plave boje koga je on kupio i preke 13, poslao v Cmu Goru ,tj.B. ga je dovezao u Crnu Gory, Da fi
je L. pladao B. za ustuge prevoza on ne zna. Pored tog vozila preko B, je L. poslao jod jedno
vozilo takodie "Mercedes 320 CDI" 8 klase cine bojeTo je biloe negdje u february
e f0dine. Kolike je upoznat 1o voziio je zaustavijeno na carini | oduzeto ne zna zhog &ega. Osim
ova dva vozila po B. on vife mje slao L. ni jedno vozilo. Smatra da je Lopreko B. 12 Nj. dobavio jod
jedno vozilo i to "Audi A8", U decembru ....g. kupio je vozilo "Mereedes 320 CDI" § klase,u
H., a to vozile je prethodno L. narudio preko intemeta. U Nj. su mu stavijenc tranzitne tablice jer
su tamo jeltinije i one su glasile na njegovo ime , i sa tim vozilom je on Heno krenuo za Crmu
Goru. Nesmetano je usao iz Madjarske u Srbiju taénije u S, gdje su ga zaustavili na carini pa je
meorao pe njihovom nalogu da skine “COL” tablice, pa su mu oni dali neke tablice sa oznakom SU
koje su bile od papira. Tablice su zalijepili na vjetrobranskim staklima pozadi i naprijed, a dali su
mu i neku dokumentaciju. Maltretivali su ga, a platio je i neke daZbinc v iznosu od 180€. Papir o
tome da su mu uzete te ... tablice postoji ali ga on nema niti zna gdje je. Nakon toga uvlaskom u
Crnu Goru kod B, P. konlaktitao je nekog Sovjeka Cije ime ne zna i koji ga je éekao na carini na
srbijansko-crnogorskop granici. Tom Covjeku je dao neke auto djelove koje je po L., narudZbi kupio
u B. Covjek kome je predao te auto djelove nije i jedan od saoptuZenih a to nije ni liee pe imenu
AL 5. Na granici nije inwo problema i sa tim vozilom je dodao u T, Narednog dana vozedi to vorzilo
zaustavila ga je policija 1 isto mu oduzela, ne zna zad(o jer smatry da je bilo 100% repularno. Kada
Je dodao na graniéni prelaz B, P vozilo je prijavio nekom policajeu, bila je noé, oko poneéi, 1 1a)
policajac mu je koatrolisao 1 pasod 1 papire za auto i+ odmab ga je pustiont fedno vie siuZbeno lice
ga nije kontrolisalo. Nije mu poznato niSta w vez) uvoza, carinjenja vozila ,niti bilo &ta u vezi
"papirclogijc". Vozilo je dirckino odvezao u T, a ne na plac firme "M".Dalje je pojasnio da kada
je sa tim vozilom u$ao u Srbiju da mu je carina i 3pedicija u 8. oduzela lablice koje je imao kao
privresizne ,a koje je prethodno kupio u Njemackoj i stavila mu privremene tranzitne tablice a
Spedicija iz 8. je dala garanciju da on samo prolazi kroz Srbiju i da se vozilo uvozi u Crnu Gorm.
Negdje u oktobru i novembru ... gedine iz B. je poslao i vozilo "BMW X5 tip d¥ipa, koje jc
bile havarisano , kae i jedno vozilo marke "Pasat”.

Ne poznaje nikog od albanskih drZavljana &ija se imena pominju u optuZnici , nije mu
poznalo niti je ulestvovao u prebacivanju dZipova "Rang Rover”, "Porse” | "BMW* preko granice
Crnc Gore i Albanije na albansku leritoriju.

Nije mu poznato kako i na koji nain je vozilo "Mercedes Vito " njegov brat nabavio u ...
mjeseen ........g. To vozilo on nijc nabavljao.
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Poito je %ivio u Belgiju obilazio je auto placeve i kada bi naifao na vozilo koje je bilo v
dobrom stanju informisao bi svog brata L. i nakon 8to bi firma "M" izvrSila placanjc tog vozila on
bi preuzimao vozilo sa auto placeva sa svom prateéom dokumentacijom i slao ih za Crnu Goru. Za
preuzimanje {ih vozila nije mu bilo potrebno nikakvo ovia¥éenjc od firme "M" Cak ni liéni
dokument ved jo bilo dovoljno to $to je vozilo pladeno,a inale L. je bio ta] koji bi obavjeStavao te
vlasnike auto placeva ko ¢e doéi da preuzme ta vozila, To je bio uhodan posao.

Sto se tide njegovog poznanstva sa B.G.om istog je upoznac preko svog brata L. Njegov
prvi kontakt s njim je bio $to ga je salekao na aerodronmu a prepoznac ga je tako Sto mu ga je
prethodno l&no opisao njegov brat L. Nijc imao njegov broj mobilnog telefona. Kada bi boravio u
B. poznato mu je da je B. bio smjeften u hotelu nikada kod njega u stanu,a ko jc snosio trofkove
boravka B. u hotelu nije mu poznato. Podto Ziviu B ,ima odobrenje za boravak na 5 godina 1 radi
za firmu koja je vlasniftvo njegovog strica C. P 1z 3. v Crnu Goru dolazio je 2-3 puta godidnie
zavisno od polreba.

Okrivljend B.G.  u svojoj odbrani datoj pred ovladéenim slutbenieima policije je istakao
da {renutno Zivi u N. 8. u stanu koji je skoro kupio,gdje posieduje i garaZu. Sto sc tice vozila
*Rang Rover™ alno je da ga je on dovezao iz 3. u Crnu Goru , 1 da je to vozilo bilo sa panskim
reg.oznakama, a isto mu je predalo nepoznato lice hevatske nacionalnosti u B. 9. ifli 10.....
...godine, a po prethodnom dogovoru sa prijateljem iz B.J P. P.. Tyj prijatelj mu je rekao da je o
vozilo njegovog prijatelja iz R. kaji renutno boravi u Crnoj Gori, pa da to vozilo treba da uzime od
nekog Hivata i doveze do Cme Gore da se oni ne bi maltretivali i platiée nw za navedenu ushigu,
On je rekao da za (u ushugy traZi S00€. Isiakao je da je 10.11.2006.godine uveée kasno krenuo iz
Movog Sada preko Beograda da bi ujutru bio u Cmoj Gorl. Tokom va¥nje u vedernjim satima imao
je vi¥e telefonskih komunikacija telefonom sa brojevima sa podrudja Srbije i Crne Gore. U
jutarnpim Sasovima prefao je graniéni prelaz kod BeranaNa granici je pokazao o $to je imao od
dokumentacijc policiji, nije imao oviadéenje da upravija tim vozilom nitk mu je isto policija
traZila,ved pa je nesmetano pustiia da prodje.

Naveo je da nikakav prethedni dogovor za ulaz sa tim vozilom u Cru Goru nije imao ni sa
kim 1 policije Jpedicije,carine ili bilo Iimy drogim. T druge granice u Dvropi je prolazio bez
punomodja viasnika za upravljanje vozilom i onda mu je bilo logitno da tako moXe da udje i u
Crnu Goru,ohzirom da je imao sva dokumenta i zeleni karton medjunarodnog osiguranja za vozilo
"Rang Rover”. Tafno je da kads ga je pozvso prjatel P. iz Bl da ga je on pitao “je i sve
repularno® i da mu je ovaj oedgovorio "pa zar bi ja to uradio”. Po dolasku u P. dobio je poziv na
maob.telefon od nekog albanca. Ne zna ko mw je dao njegov broj telefona, pretposiavlja da je o bio
njegov drug P iz B, 1 sa tim licem se degovorio da se nadje iza lokala "M™ u P kako bi mu predao
vozilo, §to je i udinio negdje oko 11 &asova. Taj momak kome je predao vozile bio je sitne gradje
visok oko 175 emtamno smedje boje kose, filjastog lica i nije dobro govoric nas jezik. Po
zavrienoy predaji vozila ta) momak mu je dao 1000 dolaraz inade, taj momak ga je u jutarnjim
Sasovima izmedju 91 11 &asova pozvao na mob.telefon sa nekog broja cenogorske mobilne mrede.
Nakon uzelog novea #a njega je iza "M" dofao njegov drug L. C, pa su podli zajedno na primorije,
gdje je on notio u hotefu "M, Sjutradan sc vratio za B. avionom. Tck kada je vhapden saznao je
da je to vozile ukradens o S,

Taéne je da je v njegovo) garaZi u N. 8. v ulici s, s, pronadjeno vozilo Mercedes tamno sive
boje PG registarskih oznaka, i to je njegovo vozilo koje je prethodno kupio od nepoznatog lica u
B. za iznos od 9.000 €. Znao je da vozilo nije regulamo, da je falsifikovano,a punomodje obzirom
da je sacbradaina dozvola glasila na ime lica B. S, sam je napravio (ako $to ga jo skenirao, a isto
mu jc bilo potrebno da bi mogao sa njim da upravlja na podrudju Srbije. To vozilo je kupio pegdie
u decembru ......godine i odimah po kupovind je saznao da je neregularno i iz tih razloga ga je dizao
u paraZi. Nije Zelio da otkrije od kog lica ga je kupio zbog mogucih problema koje bi
imao.Zakljucio je da je tw vozile "skinuto sa osiguranja™ iako broj motora 1 broj $asije koji je
ispisan u saobradajnoj doxvoli odgovara onom broju koft je i na vozilu,
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Posto je zaposlen u privatnoj {irmi u N, 8. DOO "J" koja s¢ bavi prodajom: nekretnina i
gradjevinskog materijala deSavalo se da ga gazda Salje na sluzbene puteve po Evropi. Uglavnom
na te puteve je i¥ao na osnovu usmcnog dogovora sa svojim gazdom,nije dobijac nikave putne
naloge ,veé je gazda mu novac davao na ruke,a plaia koju je dobijao bila je 500€. Posjedovao je M.
i D. platne kartice. PoSto mu je L. drug dedavalo se da kada on boravi u inosiranstvu,onda preuzime
za L. vozilo i isto doveze u Crou GoruTako je wadio « sa vozilom Mercedes cme boje  a
prethodno se dogovorio sa L. C. Vozilo je dovezao iz B2. ,a tamio je podao sa svojom djevojkom i
javio se V. L. bratu koji ga je saekao na acrodromu u B. On i V. su preuzeli 1o vozilo sa jednog
placa &ijc ime firme ne zna, a plac je v jednom mjestu van Briscla. Bili su spremljent svi papirt:
faktura, saobracajna dozvola, osiguranje sa kojim su podli u carinarnicu gdje su mu izdali COL
tablice na njegovo ime T ime firme "M" vlasnidtvo L. C. Istakao je da je nakon §to je auto preuzeo
sa djevojkom je posao u Pl. gdje se zadrZao dva dana a zatim u 1. u M. gdje su boravili tri dana,pa
preko A, i M. se vratili u Srbiju tj.u N. S, gdje jc ostavio djevojku i dva dana kasnije se sa tim
vozilom uputio ka Crnoj Gori, Sa L. se dogovorio da u Crnu Goru preko graniénog prelaza 1. rand
kod P. udje rano ujutru ,5to je on t uéinio mada podto je tuda i%ao prvi put u Zivotu i nije znao put
iz P htao je nekih 15-ak minuta i pitao prolaznike da ga upute na pravi smjer. Razlog zadto je
prefao na gramiénom prefazu 1. rané kod P, a ne kod B.P. ili B. koje je od ranije znao je 1a) $to mu
ic L. rckao da predje na tom grani&nom prelazu i da se obrati Spediciji Z. K , te da nakon toga
vozilo doveze u P da mu ga preda a da e vozilo biti carinjeno u N.. Nije bio siguran ko e cariniti
o vozilo u N, veé je islakao da je mogude da to bude firma “Z K”. Tnade, na graniCnom prelazu P.
policijski je kontrolisan i vpuéen na carinu gdje je ira2io da mu se napravi caringki ulaz za tranzit
kroz Crau Goeu a vozilo e se cariniti kasnije u N.. Spediter wu je na carinarici popunio
fermulare sa podacima vozila i uputio ga kod carinika koji jo pregledao broj Zasije § napravio mu
prengupucenje da se voeilo carini u N, #2 §to je platio 90€ 1 ako mu Spediter nije dao radun, ved mu
je rekao da je cijena usluge 70€ a da je 20€ za nekog fovjeka koji ga je navodno spojio sa njim da
dodje bas na 1aj granicai prefaz,

Nikakvu nadoknadu za dovoZenje ni log vozila ni ostala dva koje je doveo za L. nije
dobijac.Uglavnom trodio je svoje pare jer je i8ao i zbog svojib posiova. Diva vozila je dovezao za
.1 to Audi "A8”,"Mercedes CL. 500" koji su mu oduzeti na granidnom prelazu v reonu P. Za ta
vozila dobijao je uredne papice 1 sa njina je dofao preko HL na granigni prelaz D. b, Vozila je
uredno prijavio policiji, a zalim i carini na granitnom pralazu. Ne zna gdje je ta vozila C. kasaije
carinio, jer th je on sama dovezao. §to se tide "Mercedesa”™ koji mu je oduzet iz B. je sa istim
do&ao u Srbiju, a otlatle v Crou Goru. Tokom puta je kontaktirao sa L. i on ga je uputio na graniént
prelaz preko Py mijesto I, Prvi put je prelazio taj granicni prelaz 1 uredno se prijavio i sipnalizirao
cariniku da se radi 0 eksportnim tablicama, nakon Cega je upuéen u Spedicifi radi pravijenja papira
za carinjenje. Posle zavrdctka te procedure pustili su ga da naslavi put a nakon predjenih 3 km
naifao je na poiiciju koia pa je zaustavila kontrolisala i 1i§ila siobode.

C.V.a upoznao je kao brata C.l.a | sa njim je obilazio auvto-placeve po B..Pladanje tih
vozila nije vrsio on veé je te &inio L.,a C.V.a je upoznao par mjescel prije nego $o Je prvo vozilo
dovezao za svog druga C.L.a.

U daljem toku postupka istakao je da nikada nije namjenski ifao za inostranstvo kaka bi
dovezao vozito za C.L.a, veé uglavnom 1o bi se poklapalo sa njegovim putevima po Evropi, a i
njemu je odgovaralo da prodeta. Osim i vozila za L. nije dovezao ni jedno viSe, Vozalku dozvolu
drzave V. je dobio preko interncta jer je bila ponuda da se nudi boravak i vozatka dozvola. U toj
drzavi nije boravio a vozatka mu je stigla na adresu jer ju je prethodno naruéio prcko interneta a
nabavio ju jc iz razloga $to u svojoj dravi Srbiii ne moZe da vozi vozilo na stranc tablice, dok u
inostranstvu moZe, ali je nikada nije upotrijebio i drzao ju je u novéaniku. Nije dizavijanin Ni. ,a
vozatku dozvolu na njemalkom jeziku takodje je obezbijedio preko jednog lica koje je dr¥alo
agenciju u D i istom je poslae kopiju svoje vozacke dozvole, stike i na taf naéin je za novac dohio
e vozatky dozvoli. To se desilo prije nekih 4-5 godina. Dalie je naveo da je taéno da je dao 9.000
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€ za vozilo koje mu je pronadjeno u garazi tipa "Mercedes SL”, koje je imalo ......... tegistarske
tablice, ali da je izostavio da kaZe da je to bila samo kapara da je puna cijena za (o voziio bila
30.000 € i da je o trebalo da isplati kasnije.Sa vozilom je dobio i sacbraéajnu dozvolu i tablice, a
koliko ga pamdéenje shuki i medjunarodne osiguranje. Nije mogao da se sjeli na Lije je ime glasila
la saobraéajna dozvola.nije dobio punomodje pa je on sam isto skenirao, lako mu je bilo poznato
da to ne smije da radi to je Zelio jer mu se auto vozilo. Zelio je da ga vozi a ne da ga dalje
prodaje,medjutim u tosme nije uspio i ako ga je kupio u decembru .......godine jer je ubrzo posle 2
mjeseca uhapden, i vozilo je ostalo u njegovo]j garazi. Odimah nakon 2-3 dana podto Je kupio to
vozilo provierio je i vidie da je isto nereguiarno,pa je kontaktirao to lice od koga je vozilo kupio i
isto je bilo odsutno Jtako da ga nije mogao odmah vratiti a kasnijc nije stigac od svojil obaveza.
Osim tth 9.000 € za vozilo je trebao ds doda jo§ 21.000€ .

Sto sc tite svog imovinog stanja objasnio je da osim §to ima platu od 500€ , posjeduje stan
kojega nije do kraja isplatio , dva vozila lipa "Mereedes” i vozilo "Mereedes” koje mu je
pronadjeno u paraZi, a broj mobilnog elefona  kojeg posjeduje je samo jedan i nema broj
crmogorske mobilne mreZe, veé samo sibijanske mobilne mreZe ... Ne zna na pamet L., broj
mobilnog telefona, veé ga ima memorisanog. Ne smatra s¢ ¢lanom nikakve zlo¢inadke grupe niti
udruzenia,

Okrivijeni Y. B. negiva izvrienja kriviénih djela koja mu se stavijaju na teret optuZnicom,
negira da je &lan zloZinatkog udruZenja,pa tako u navodima svoje odbrane pred ovla$éenim
slu¥benicima policije CB P. istakao je da M. PP. poznaje oko pola godine | da ga je sa njim upoznao
njihav zajednidki prijatelj. Pet-8est dana prije nego je vhapden pozvao ga je P.M. na mohilni
tra%io od njega da mu on prijavi aulomobil za carinjenje koji je udao na §& né, zbog roka od 24
sata za koje vrijeme treba da se neka roba prijavi kada udje u criu Goru,

Fog dana kadu ga je i pozvao ME je | dofao u N, kod njega na posao i predao mu tranzitni
dokument sa carinskom deklaracijom, prevodima kupoprodajnih ugovorasaobradanu dozvelu i
sertifikate. Nakon §to je uzeo tu dokumentaciju od P. predao ju je svom Jclfu 1D, M. Vozilo o kojem
sc radilo nije gledao niti je u obavezi njegovog posia da ga gleda. P jc rekao da kada Sef odredi
carinskog inspektora koji ée ovjeriti carinsku dokumentaciju i adrediti iznos poreza t carine da ée
mu javili iznos koji treba da uplati kao firma,3to je 1 véinio prije od prilike 3 dana,a radilo se o
p.m.v. "Mercedes Vilo". Tzjavio je da nakon prijema tranzitne i carinske dokumentacije koju mu
je dao M. i sluzbene predaje Sefu carine u N, njegov sluzbeni posao na konkretnom sludaju se time
zavrava. Ni jednu drsgu stuzbenn radnju vezanu za taj posao nije bio dufan da izvrava.
Kada je odnio dokumentaciju $cfu ovaj mu jo rekao da istu preda V. T3, carinskom inspektory pa je
on {o i uéinio, Nakon toga V. je podigac osnovicu 7za oporezivanje i carinjenje vozila sa iznosa
3700€ na iznos od 4.300€ o Cemu su safinili zapisnik koji je potpisao on a prijem carinske
dokumentacije V. D.  Nakon toga je pozvao M. P. i to mu saopitio, kako bi se zavedio postupak
carinjenja vozifa. .M. jc poslao uplainicu za izmirenu carinu i porez, nije mu poznato ko ju je
dostavio do carine, ali zna da je uplatnica dospjela u kancelariju u kojoj sa sc nalazili on, V. i jod
neko od sluzbenikapa je V. uplatnicu prikijudio carinskoj deklaraciji o carinjenju vozila
"Mercedes Vito". Dokumenta o zavrdctku carinjenia za to vozilo koje je ocarinjeno po carinskom
broju 35076/1796 od ... ~godine, je on nakon dva dana ujutru preuzco od carinika V. D. i
dogovorio se sa P.M.m-M. da mu preda w dokumentaciju, pa je iz tog razloga kada je zavr§io sa
poslom tog dana oko 14 Casova sa sobom i odnio kompletnu carinsku dokumentaciju koja se
odnosiia na carinjenje tog vozila, i drZao je kod sebe kudi jer je ofekivao da de mu se javiti P. da
mu je preda, Istog tog dana oko 21 Cas na gradskom trgu u N, dogovorio se sa P, da se nadju i da
mu preda tu dokumentaciju, afi jo oko 21,45 Easova bio priveden od strane policije. Sto se tite
carinske dokumentacije (kopija) na ime G. Lj. 5. M., V. M. i K. R. koja je bila kod njega kada ga
je privela policija, tu dokumentaciju je namjeravao da preda P, ukoliko bi on prihvatio da ih
odnese prevodiocu za italijanski jezik po§to u N. nema prevodioca za italijanski jezik. Postupak
carinjenja za ta vozila nije bio zavrien jer su dokumenta trebala tek da se prevedu. Ne zna gdje s¢
ta vozila nalaze, a da dokumenta preda P, kako bi ih ovaj ponio za P, zamolio ga je jedan drup &ije
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ime ne zeli da kaZe. Sto sc tige P. M., on mu nije platio za uinjenu uslugu niti mu je uéinio
poklon u novey ili drugej robi da bi mu zavidio carinjenje vozila.

U daljem toku postupka optuZeni J. B. je objasnic da je on bio zaposlen u Carinskoj
Ispostavi N. i da je obavljac poslove sa srednjom strulnom spremom na prijemu 1 tranzitu
dokumenata i njegov posac je da vrdi prijem svih dokumenata koja dolaze i kempletiranje
dokumentacije, nakon £ega istu zavodi u kontrolnik polvrdjivanja K2, koju dalje predaje svojim
pretpostavljenim, odnosne Sefu ispestave D). M., a da postupak carinjcnja odredjene vrste yoba
rade casinski inspektori  keje odredjuje Sef Ispostave, koji za taj posac posjeduju visi stepen
Skolske spreme. Takav je slugaj bio 7 sa prijemom dokumentacije za vozilo "Mercedes Vito" iu
toj dokumentaciji je bilo upudenje sa grani€nog prelaza. Koliko je njemu poznato vozilo
"Mereedes Vito™ nije dovoZeno u N. fizi€ki radi carinjenja, niti je o u obavezi po carinskom
zakonu sluzbeno lice prema carinskom zakonu koje vidi carinjenje rebe je duno i u obavezi da
pregleda 30% rabe koju carini kao i sve akcizne robe , a to znadi da ako roba nije akeizna mora se
fizigki pregledati bur 30% te robe koja se tog dana earini u carinskoj ispostavi. Istakac je da
poznaje skoro sve sluZbenike carina na graniénom prelazu 8. p. odnosno na sva tri grani¢na prelaza
na podruéju carinske ispostave Na tosu 1. b, V. i §. p.te da poznaje i B. M. tnade, upuéenje robe
sa graniénog prelaza njima sluZbeno ne stiZze veé im se obrada stranka ili fpedicija koja donosi to
upucenje.

Sva dokumentacija koja je bila dostavijena od strane P. M. a u vezi sa carinjenjem vozila
"Mercedes Vito" bila je kompletng, i on je kao shuZbenik carie izvrdio njeno potvrdjivanje,zaveo
e u kontrolnik K2 i predao je Zefu ispostave. U terminal su bili ve¢ unijeti podaci o datumu ulaska
tog vozila na carinsko podrugje Crne Gore 1 to je bio daum ... goding, i ti podaci su unijeti od
strane nelog carinika sa praniCnog prelaza Kojl ima pristup terminalu i pod svojom Zifrom unosi
wlazalc odrediene robe. Na S. p. nema kompjutere, pa je svakog mjcseea odredjen po jedan carinik
da vrii uknjizbu y.unos dokumentacije u kompjuler i lo se radi svakog dana zavisno od toga koliko
ima ulazaka. Po terminalu to vozilo je udlo na &.p. ......godine a ....g. je unijeto u ispostavu
carine 4 N, Izjavio jo da nije taéno da je njemu P.M. dao na imc tog posla 150€, niti je bilo potrebe
za tim. Obzirom da je dokumentiacija bila kompletna, carinjenje tog vozila j¢ izvigio carinski
sluzbenik Ispostave Nik§ié V. -carinski inspekior.Jedino njegovo angafovanje oko carinjenja
vozila je bilo to §o je on bia tlan komisije po prediogu inspektora V. u konkretnom slutaju za
povedanjc carinske osnovice, t o teme je on liéno obavijestio P, a to bi véinio ¥ prema ostalin |
ne vidi nidta lode v tome §to je njega obavijestio putem telefona.

Carinsla ispostava v N, nema  terminala za carinjenje roba 1 carinskoy skladista, tako da
bi se dovozila samo ona vozila koja bi zahtijevao carinski fnspektor i to je pravo i oviadéenje
carinskog inspektora da zahtijeva. Defavalo se da on ide u pregled robe, ali uvijek u svojstvu
pomoénika jer se akeizna roba gledn komisijski u sastavu od dva slu¥bena lica, 2 podto on nema
poioZen carinski ispi niti ima {aksimil niti ovisdéenja, i ne gleda samostalno robu.

Dalje je izjavio da je dana ......godine pezvan od strance P. M. sa nekog fiksnog broja, bilo
je moda 18-19 fusova , on je bio kuéi, i pitao ga da li moZe da mu donese dokumnctaciju za
carinjenjc vozila "Mereedes Vito" ako je postupak zavrSen, Naveo je da se on konsultovao sa
inspektorom V. da i on mofe da preuzme carinsky dokumentaciju iz carinskog pretinca ako je
potova, pa posto mu je V. rekao da nema problema, on je zajedno sa inspektorom V. posao do
carinske ispostave koji mu je otvorio kancelariju pa je on uzeo deklaraciju iz pretinea gdje inade
stoje carinske deklaracije. Tste vederi kasnije P. ga je pozvao sa nckog mobilnog telefona i
dogoverili su se da me preda tu dokumentaciju, medjutim policiia ga je uhapsila { propasla ovu
dokumentaciju.

Ovaj dio svoje odbranc koji je razligit u odnosu na dic odbrane koji je iznio pred istraZnim
sudijom a odnosi se na preuzimanje i predaju dokumentacije P, optufeni je objasnio da je tano
ono Sto je na glaveom pretresu izjavio a ne pred istraznini sudijom, {ake da dio gdje je naveo da je
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dokumentaciju nosio kuéi nije’istinit. Razlog zadto je P. odnio i drugu dokumentaciju da preda
jeste da ne bi posao trpio i da to zavr$i P. u P. poSto on poznaje tumade.

Pojasnio je da kontrolnik K2 u koji on unosi podatke iz dokumentacije, unosi se ime
podnosioca zahtjeva, ime uvoznika, bruto masa, datum sa tranzitnog dokumenla sa granice i
ostavlja se prazna zadnja rubrika koja se popunjava tek kad se roba ocarini i u nju sc upisuje
carinski broj tj. broj carinske deklaracije kaja sc dobije na kraju samog postupka carinjenja. Posto
je on unio te podatke i to je njegova sluzbena obaveza poznato mu je da je dokumentacija za vozilo
"Mercedes Vito™ bila kompletna, U carinskoj 1. N. postoji 7 kompjutera, a na grani¢nom prelazu
§. p. umrezeno jo 5 .Inade, svaki carintk ima svoj broj i svoj pasvord koji mu je ncophodan da bi
pristupio u lerminal i ek nakon toga se omoguéava unos odredienog dokumenta. Sto se Lice
podizanja carinske osnove za carinjenje ovog vozila to je predloZio carinik Vudovié jer je po
katalogu kojega posjeduje carina osnova za carinjenje bila veda, pa je iz tih razloga oformijena
komisija u kojoj je i on bio &lan. Po zakonima i carinskim propisima kada roba udje u Crnu Goru
pa se vrii prenaupudenje v drugy carinsku ispositavu, Spedicija sa svojim bankarskim radunom
garantuje da ¢e se v roku od 24 Casa ta roba pojavili u tu carinsly ispostavu a ukoliko se ne pojavi
podnositae vidi carinski prekr¥aj i sa tim on kao sluZbeno lice nema veze.

Od svih saoptuZenih poznaje jeding P M. i B. M. i negira da jc lan bilo kakve zlodinagke
prupe ili udruZenja i da je za svoju izvrSenu radnju dobio nadoknadu od . M.,

Okrivijeni P.M. je dva puta iznosio svoju odbrana pred oviadéepnim sluZbenicima policije
I Podgorica i na glavnom pretresu, dok se pred istraZnim sudijom branio ¢utanjen.

U navodima svoje odbrane koju je izmio pred ovla¥€enim sluZbenicima policije CB
Podgorica naveo da je u oktobruo .....godine preko L. R. upoznao L. C. L. je radnik kod L. C, pa ih
Je upazaao kako bi on pomogao C. u carinjenju tri vozila koje je ova] dovezao Slepom na svoj
plac preduzeca "M, Za vozila "BMW X5","Audi A8" i "Mercedes § 500", pomogao je L. tako Sto
je $lep udao preko B. P., carinski papiri o prenuapucenju napraviieni za N. koje je on preuzeo i
ocarinio ta vozila u N, Nakon zavrdetka carine, predao je L. papire za dalju prodaju vozila. Sio se
tide "M" koji je uvczao njegov brat V. u decembru 2006.p. L. ga je takodje zvao i rekao da Ce to
vozilo uéi v Crnu Goru na redovne table, da e ga cariniti uw Crmoj Gori § prodati. Podto je 1. trazio
da 1 ovo vozilo carini, on mu je dao broj telefona svog prijatelja A. 8., koji se inafe bavi
carinjenjem i uvozom automobila, da bi mu ovaj pomogao oko prenaupecenja vozila i njegovog
carinjenja. Koliko on zna, S. nije uradic 1o carinjenje, nije ni on a da li je neko tredi ne zna. Sto se
tite vozila “Mercedes Vito" plave boje L. ga je zvao da {#zvr§i carinjenje ovog vozila,Sto jc on
prihvatio, pa je od [.. R. preuzeo dokumentaciju za vorzilo: strant saobraéajnu dozvolu-njemadkuy,
memorandum fieme "M", | strani kupoprodajni upovor o prodaji vozila u kojem je kao prodavac
bila naznaena neka njemacka firma,a kupace firma L. C. U ugovort je kupoprodajna cijena bila
3.700€. Istog dana kada je preozeo papire od L. R. pofao je za N. i sve papire predao cariniku B. J.
ispred carinske ispostave u N, Obzirom da to vozilo nije imalo carinsku dokumentaciju za ulazak u
Cenu Goru, imalo je njemacke tablice, L. je zahtjevao od njega da se napravi ulaz za 1o vozilo u
Crnu Goru § isto ocarini u N.. Carinik je to prihvatio { za ovo vozilo je napravijen vlaz na . p. i
njegovo prenaupuéenje u N, gdje je isto ocarinjeno. Postupak carinjenja za ovo vozilo zavrien je
dan ranije odnosno dan prije nego §to je davao izjavu u policiji. Pozvao pa je carinik i saopstio mu
da treba da uplati 977,24C na ime daZbina za carinu, t¢ da je , fakturna  vrijednost tog vozila
podignuia sa 3.700 na 4.300 €. Zbog izmjenc u cijeni pozvao je L. da uplati razliku od 977 za
carinu,a on ga jo upututio na Lp-suvlasnika {firme t navedeni iznos je upladen na radun Uprave
carina. Naveo je da je duna kada je davao izjavu u policiji trebao da preuznie papire ocarinjenog
vozila od carinika 1. Bt preda ih L. C., kako bi isti mogao visiti dalju prodaju tog vorila. To
vozilo on nije vozio za N, niti ga je predavao na postupak carinjenja. Cariniku J. B. za pravljenje
vlaza v Crnu Goru za navedeno vozio kada mu je prvi put predao dokumenta dac je iznos od
150€. Taj novac nijc mu dao L. ncgo je trebalo da ga odbije na ime kompenzacije za vozilo marke
"Audi A3" koji j¢ ov kupio do njega, pa je i usluge carinjenja i plaéanja Spedicije odbijac po
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osnovu navedene kompenzacije. Carinjenje vozila za L. €. je radio jer je znao da L. ima
regularne regitrovanu [irmu "M” i ni u jednom trenutku nije posuminjae siti je imao saznanja da se
L. bavi ukradenim vozilima.

Na glavnom pretresu je negirac svoju odbranu koju je dao pred policijom  ne navodedi
razlog iz kojeg istu smatra neistinitom, i nije Zelio da odgovara ni na pitanja zastupnika optuZbe,ni
na pitanja suda ni na pitanja saoptuZenih niti branilaca, osim na pitanja svog branioca,pa je tako u
tom dijclu prilikom iznofenja svoje odbrane naveo da nije &lan nikakvog zlofinatkop udruZenja i
da $to se tie dva vozila koja se njemu stavijaju na teret, "Mercedes 320 CDI™ 1 "Mercedes Vito",
istinito i taéne jo da ga je u decembru kontakiirao C.L. (e ga zamolio da izvrdi Spediterske ushage
za vozilo kojc je trebalo da njegov brat V. doveze na redovne tablice.On ga je uputio na S, A. iz B.
. koji jc icbao da napravi ulaz, te da se ocarini u nekoj od carinskil ispostava. Medjutim L. mu
se vife nije javljao tako da mu niije poznato $to je udinjeno sa tim vozifom. Za "Mercedes Vite” po
dogovoru sa Lindonom od njegovog radnika L. R. preuzeo je papire sa placa,a L. mu je rekao da
je prenaupucenje napravijeno za N pa je zakljudio da vozilo treba da carini u N. Tzvriio je prevod
papira ,napravio sertifikat i za to je platio 150€. Dokumentaciju je predac 1. koji ga je kasnije
ikontaktirao oko znosa placanja carine koja je plaéena preko firme "M®. Naveo je da J. B. nikada
nijc dao novac, ved da je noveem u iznosu od 150€ placen sertiftkac,

Optuzeni B, M. je u navodima svoje odbrance pred oviadéenim shuZbenicima policije CB
Podgorica naveo da je zaposlen v Upravi carina na granidnom prelazu 8. p. i da radi kao carinik
od.......podine. Dana ......godine bio je na radnom mjestu na prelazu 8. p. Tadno je da se na
dokumentu tj.carinsko} ispravi o upucenju pmv "Mercedes Vito" plave bojc sa granifnog prelaza
ka ispostavi  N. nalazi njegov faksimil ali ne mo%e da se sjeti da [i je tog dana navedeno vozilo
preglo graniéni prefaz 5. p. kuo ni ko je bio vozag tog vozila. Ne moZe da se sjeti ni ko je uradio
pediciju za to vozilo. 1. B. carinika koji radi u N. poznaje i tvrdi d4 ga B. nije pozvao da napravi
dokumente o upudenju ovog vozila ka N,

U daljem toku postupka optuZeni je naveo da su uslovi racla carintka na pralczu S p vide
nego leski te da rade u kontejnerima od 10m2. Sto se ti¢e konksetnog slucaja ne spori da je
evidentitao da je predmetno vozilo predlo graniéni prelaz i udlo na podrucje Crne Gore.Postupak u
takvim prilikama je taj da dolaskom na graniéni prelaz stranka predaje dokumentaciju za vozilo
kojim ulazi, a to je carinska deklaracija i prateéa dokumentacija. Ponekad izvide kontrolu podataka
(. broj Sasije,ali kada su lodt viemenski ustovi ne iziaze iz kontejnera gdje sjede ved evidentiraju
ulaz vozila u registar {j. kontrolnu kajigu i nakon toga vre spuéenje vozila v carinsku ispostavy
koja je najbliZa a konkretno to je N, radi carinjcnjaNe mofZe da se sjeti 5a se delavalo u
konkretnom sludaju tj.kako jo wradio upudenje za predmictno vozilo,a da vozilo nije uilo fizicki na
tom graniénom prelazu, Istakao je da posao carinika radi veé 15 godina i da taj posao obavlja vide
rulinski.

Inafe posao carinske kontrole je regulisan carinskim zakonom | prate¢im uredbama. Nije
sporio da je mogude da jo za ovo vorilo on ovierio dokumentaciju 1 uputio na carinsku ispostavu
N. a da vozilo mije ni vidio.Prilikom t¢ konlrole na granitnom prefazu oni ne napladuju taksu.
Inade, u sluéaju nailaska Slepa sa veéim brojem vozila koja sc¢ uvoze, naveo je da oni zaista ne
pregledaju svako vozile,

OptuFeni je daije pojasnio da o Sto se njemu slavlja na teret - da je pribavio fiklivnu javny
ispravi odnosno carinsko prenapudenje sa grani€nog prelaza, to po carinskim zakonima ne postoji,
postoji ICI . jedinstvena carinska isprava po kojoj se odredjena roba prilikom ulaska u drfavu
cvidentiza, dobija svoj carinski broj koil sluZi do okonfanja carinskog postupka. Tvrdi da je vozilo
"Mercedes Vito" uslo na graniéni prelaz §. p. 2 to tvrdi iz razloga jer je on sam svojom rukom u
kontrolnik K1 kao carinik to evidentirao ........ godine. Spediciju jo u kontretnom siudaju vidila
$pediterska firma “K” iz N. koja jc bila garani da éc sc 1a roba odnosno "Mercedes Vito" pojaviti u
carinskoj ispostavi u roku od 24 sata radi carinjenja. Tim je njegov posao kao carinika bio zavrien,
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Inade, konkretno ovaj dokument on nije unio u carinski terminal koji s vodi za cjelokupnu
teritoriju koju pokriva Carina Crne Gore, vecd JC o ;;ém;s_gedan od kolega kqu je bio zaduZen da
Log mjeseca unosi pﬁ}ifﬂlkc u carinski terminal { koji je sjutradan putovao za N, i 1o je formalni dio
posla. Kontorlnik K1 je n_;zheva rudna evideneija koju carinici vode na gamcmm prefazima | tu se
ruéno uvodi vrsta i kategorija robe, kategorija uvoznika,dpeditcra i naziv 8to je 1 unijeto na §. p. Ne
moze da tvedi sa sigumodcu da je vidio Lo vozilo jer posao obavlja rutinski 1 mnogo bi bilo da
pamti ali tvedi da je to vozilo uSlo na granitni prelaz. Inale, Spediter popunjava JCI i podnosi je
njemu kao cariniku na grani¢nom prelazu. Ponovio je da prilikom pregleda vouila koja prelaze
graniéni prelaz taj pregled obavliaju rutinski smatrajudi da se tedko tho moZe usuditi da uradi nedto
nezakonifo i nelegalno obxirom da posle njihovog pregleda roba ide na jod jedan carisnki pregled u
carinskoj ispostavi s vijeStadenje i tome sliZno. Naveo je da je svoj faksimil stavio na JCI.
Pojasnio je da kontroinik K1 ne moZe da se antidatira Kolega koji je i8ao za N. i imao broj i ulaz
za carinski [erminal je unio podatke u terminal, t tu §ifru zna samo on i smaira da niko drugi osim
log koieg,,c nije mogao da unese podatke pod tom Sifrom i paswordom, ali Lo je samo formalni dio
posla jer je prethodno to vozilo zavedeno na graniéni prelaz §. p. i odatle prenaupuéeno u N, Sa l.
B. je kuéni prijatelj i kolepa,

Optuzeni T.N. u navodima svoje odbrane date u prethodnom postupku negirao je izvrienje
krividnog dicla stavijenop mu na teret, navodeéi da nema mkakve veze sa navodima koji mu se
stavijaju na teret te da se sa nikim nije ndruZivao po bilo kakvom osnovu niti uCestvovao u bilo
kakvom krijumCarenju. Nije &lan ni jedne zlotinacke grupe. Cll.a 1 V. ne poznaje i ne zna gdje je
plac "M", Naveo je da u P naselju K. ima svoj auto servis u kojem radi legalno | od tog rada
izdrzava porodicu, Posjeduje vozilo "Mercedes" S klase koji je kupio od firme "R” dvije godine
ranije. Nikada se nijc bavio preprodajom vozila, Od saoptuZenth poznaje P, D. koji mu je zemljak,
K.P.a, B. 8. sa kojim se podigao na K., dok mu je K.P. tast. Nema nikave veze sa prebacivanjem
vozila marke "Rang Rover”, "BMW X5" i "Porfe", Obzirom da potice iz Bratonozica doneckle
poznaje predio koli se prostire prema karauli M. ali tamo nije nikad bio. Imena albanskih
driavijana koja je pro&itao u riedenju o sprovedienju istrage nc znafe mu nidta.lnade, .......godine i
privatno i posiovno je pofao za G. da bi kupio neke masine za posao kojim sc bavi, a i tafta mu je
G.. lmao je urcdno izdatu vizu i tamo je boravio do .......godine. Za G. jc po$ac na nadin §to je
preko granicnog prelaza B. pofao do T, a odatle avionom «a A_a vratio s¢ ... godine iz A. za B,
gdic jc saznao da su uhapSeni P.D.B.S. 1 K.P. i da policija trazi i njega. Naveo je da se telefonom
&esto Guje sa P, B, i K, dok po povratku iz G. u B. nije korislio mobilne telefone 1 javijpo se iz
javnih govorniea, Inade, njegov tast K.P. posjeduje vozilo "Nisan Terano" crvene boje.

Svoj odnos sa P.DD.m je pojasnio pa je takKo izjavio da obzirom da je porijeklom iz
Bratonoziéa ide &eslo i na V. gdje je u toku ......godinc vife puta boravio. U oktobru mjesecu je
zajedno sa P..m 820 do njegove vikendice kako bi mu pomogao oko nekih fizi¢kih poslova oko
vikednice, i8a0 je sa njima i D. brat od strica. Negdje krajem oktobra | poéetkem novembra je
ponovo boravio na V., opel po pozivu P. D, kako bl mu pomogao u vezi poslova oko  vikendiee,
Sto se tife zadnjeg boravka to je bilo negdje u novembru mjesecu kada je pomagao P. D. da
istovara bravariju kod svoje vikendice. Tada je i3ao svojim kolima iza P.D. i B. §, nakon {oga
vratio s¢ u I*, 1 posle toga vide nije ni iS40 na V.. Tog dona komunicirao je normalng svojim
mobilnim telefonom i koliko se sjeda komunicirae je i sa svojim tastom K.P.om.Nije mu rekao
gdje sc nalazi ,a sjutradan mu je tast rekao da je bio u ribolov na Rikavadko jezero, Posto je sa P.
drug "od djetinjstva™ aormalno je da su Cesto komuniciral telefonom. Svoj put preko A. za G.
glanirao je sa svojom suprugom i avionom je iz T. podao za A, vratio s¢ avionom na B. Nije bio u
bickstvu jer aije ni imao razloga za to.

OptuZzent P1). po prvi put svoju odbranu iznosi na glavnom pretresu  ne Zeledi da
odgovara na pitanja wZioca, i» razloga $to se ne slaze "sa njegovom konstrukeijom" iz optuZnice,
pa je tako negirao da je &lan ikakvog zlodinagkog wdruicnja i da ima ikakve veze sa
krijum&arenjem vozila sa teritorije Crme Gore na teritoriju Albaniie. Jedino iz optuZniee od toga Sto
mu se slavija na terel | $lo prizoaje je da jeste posjedovao 22 metka, a pistol] koji je pronadjen kod
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njega u kuéi  je plastiéni upaljad i to je od njegovog djeteta.  Istakao je du je u proljece
.....godine kupio vikendicu na V. u mjestu zv. R, g . On i sjegova familija su se dogovorili da u
vikendici ni¥la ne renoviraju ved da odmah tog ljeta idu da borave,tako da je tek od seplembra
kand se »avriio ljotnji raspust preuzeo poslove na renoviranju. Podto su mu vremenske prilike
odgovarale poleo ie izradu bravarije oko Cega mu je pomogao drug N. T, pa su nckolike dana
tamo ostali. Radovi su se odvijali u jesen .....godine, i zadnji put je tamo boravio sa BSm i T. N.
taénog datama sc ne sjicéa. On je i%ao svojim vozilom, a sa Z. mu se kamionom pridruZie B. kod
koga je bio alat, dol je N, T, i3ao svojim vozilom.

Prenodili su na V. on i B. kako bi vidjeli da |i ée ti radovi da prihvate i sjutradan su sc
vratili za P. U 1o doba ¢ujao se sa N telefonom , nije mu poznato da 1i se 113, sa njim Sujao.

Sa I.P.om s¢ nije Sujao telefonom nili je znao gdje je ovaj bio. Sto se tice terena upoznao
je samo kraj oko svoje vikendice i tokom ljeta se nijc dalje kretuo, a ne zna gdje se nalazi karauta
M. jer tamo nije nikada bio, nije bio nikada u A, niti ima paso8. Kada su stigli sa V, u P. kamion je
ostavio kod stadiona "K" na Z. i zamolio 8. da ga svojim vozilom prebaci kod G. V., kojem  je
dugovao neke pare za materijal pa pa je B. edvezao u K. u mjesto F. da bi odnio pare. 1z K. su se
vratili istog dana uvede. V. G. koga jo traio kod njegove kuce u mjesto F. nije zatekao,ved je isti
hio dalcko od kuée nekih  5-6-7 km da bere drva. OtiSao je u tom praven i pronagao ga je po
kamionu, Nakon §to je nafac V, i dao mu novae, vratio se kudi u M. Naveo je da od saoptuzenih
poznaje T. N,B. 8. i K.P.a, dok M.M.a ne poznajc. Sto sc tide ljudi koji su mu pomagali oko
radova na vikendici to su bili osim B. i T. dva radnika P. M. 1 K. [} —Albanac. Kod njega su ta
dvojica radnika radili mjeser i po dana. K. Dj. je spavao kod P. M. i to prenodidte mu je on platio.
Za tih mjesec i po dana svakodnevno je sa obojicom komunicirao u vezi nabavke malerijala za
vikendicu Nakon zavr¥enih radova, defavalo se da sc Cuje sa K. 1D, ,ali ne moZe da s¢ precizno
izjasni koliko puta.Istakao je da nije zaposien i da Zivi od nekih svojil poslova,

OptuZeni K.P. se u prethodnim fazama postupka koristio svojim zakonskim pravom i nije
iznosio svoru odbranu-tj.branio se ¢utanjem. Na glavnom preteesu iznoseéi svoju odbranu je naveo
da je penzioner i da se u slobodno vrijeme bavi ribolovom, te da nije élan nikakvog zloginalkog
udrirZenja, te da je &lan kluba penzioncra i ribolovalkog druStva. Pojasnio je da je u vrijeme koje
mu s¢ optuZnicom stavlja na teret a o je novembar 2006.godine mogude (j.vj¢rovamo u to doba
bic zabran ribolova, ali (o §1o je on bio pasionirani ribolovae, napravio je prekrdaj i odluéio da ode
u ribolov. 1z P. je krenuo kasno popodne jer tamo lovi po nofi, taj dan je bio vedar i odlican a
uslovi dobsi za ribolov. Sa sobom je ponio sav pribor, blinkere i udice, Podao je preko V. i joi dalje
5-6 km u praveu Rikavackog jerera naifao je na veliki snijeg. Po¥to j& bio sam krenvo je da sc
vraca jer ga je bilo strah da ne ostanc u snijfegu i tada nije nikog zvao veé se vradao sam polako i
kada je ved bio kod V. iz pravea P. su mu dofla u susret dva terenska vozila. Nije gledao
regislarciju Lih vozila ved se sklonio koliko je mogao sa puta da bi se mimoidao sa njima. To nisu
bila policijska ncgo terenska vozila. Navee je da ne zna boju | registraciju a nije ni vidio koliko je
lica bilo unutra. Istakao je da mu "nije i jeste” bile fudno ali nije obraéao paZnju na ta vozila , ved
je nastavio ka P, pomislio je da neko jera drva. Presrela su ga policijaska vozila koja su naidfa iz
pravea P, izvrSili su pretres i izbacili su mu pribor za ribolov.Nakon tog prvog pretresa, dodla je
dodatna ckipa koja je takodje viSila pretres i odvela ga u CB Podgorica. Tog dana je razgovarao
telcforiom sw zelom ‘I N, fer mu je unude bilo bolesno,ne zna koliko puta su razgovarali,a ne zna
ni je 1t mu rekao gdje je i gdje ide,mishi da nije.Na Rikavackom jezeru koje je od P. udaljeno 50-
60km trebao je da ostane cijelu noé da bi lovio ribu. B. 8. poznaje, moguce da se sa njim &uo ali
nije u to siguran, poznaje i 2. P, sa njim sc nije éuo telefono niti ima njegov broj tefefona. Istakao
je da Zivi na IC u ul.B. R. u kuéi u kojoj je i vrden pretres gdje mu je pronadjeno oru2je za koje ima
urcdne dozvole, a sveska koja je pronadicna u kudi nije njegova veé njegovog zeta T, N. koju je tu
kod njege ostavio. Sto se tige vozila koja je sreo na povratky ka V, mishi da su u isto vrijeme naili
na ovo vozilo koje je ved bilo zaglavljeno u snijegu . Inade, od tog mjesta gdje je sreo vozila
polieije on je jo¥ bio naprijed prodao jedno 2-3 km, i u rikverc se vratio tako §to je iao malo
naprijed malo nazad. Nije pravio Sirok krug. Ranije je takodje iSao da lovi ribu na to jezero,
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jednont v proljede, jednom u ljeto, 1 lada su sa njim isli sin i bratanic¢.a ovog puta je iSao sam. Od
saoptueaih pozraje T. N, B. S. i P, D.dok nikog od albanskih drzavijana koji se pominju u
optuZnict ne poznaje.

OptuZeni B.S. u navedima svojc odbrane koju je dao  pred ovladéenim sluZbenicima
policije je istakao da jc od juna .....godine zaposien u firmi “M 1” koja se bavi oznatavanjem
horizontalne i vertikalne signalizacije na javnim putevima. Posjeduje vozilo inarke Audi 90 bijele
boje , reg.oznaka ........, dok s¢ na njegovo ime vodi jod nekoliko vozila i to "Audi A6, "Audi 80"
karavan, "WV Pasal" za Koje je vio usluge registracije najée§Ce za lica iz Srbije koja su sa njim u
nekom seodstva | e vozila se vore u Srbiji. Naveo je da je njegov broj telefona O/ ~... 1 koristi ga
zadniih 5-6 podina. Inage, P. D, T N. i K.P.a poznaje. Na V. ili planini M. nikada nijc bio, vec je
najdalje bio do B. kada je 1. P. vidio ushuge prebacivanja mjesalice za belon do vikendice koja se
nalazi negdje na P. b. krajem 2006.godine. Tstakao je da nikada nije ulestovac u prebacivanju
pulnidkih motornih vozila jafe kiase, tipa "BMW X5",dZipa "Rang Rover” i dZip "Porle Kacn”
preko V. ili M. sa ovim licima koja poznaje u A, mili ga je neko od ovih lica pitao da izvisi ovakve
ushige. U novembru ... godine je komunicirao telefonom sa T. N, IK.P.om 1 P.I2.m mogude jer im
je vifio usluge tipa pravljenja kaveza za pse , konkretno D, P.

OptuZeni B.S. iznosedi svoju odbranu na glavnom prefresu je negirao da je Clan ikakvog
zloginatkog udruZenja, te da nije taéno da je podinio kriv.djela koja mu se stavijaju na teret. Nije
Felio da odgovara nag pitanja zastupnika optuzbe. Istakao je da Zivi od svog rada i od toga izdrZava
poradicu, Negdje u oktobru 2006.godine radio je kavez za psa P. D. nalcon ega su se dogovorili da
mu uradi odredjenu bravariju, odnosno ogradu za vikendicu, pa su tamo podli njegovim vozilom .
Nije siguran koliko je dana vadio tu ogradu, ali misli da je bio ....... mjesec kada su i podli i D,
kamionom a sa njiima i N. T. do vikendice da to odrade. D. je zamolio N. da podje sa njima da im
pomogne, mada je N. rekao da mu je dijete bolesno te da ée morati da se vrati,pa su se on i D.
zadrzali poito ih je zatekla noc radedi i ostali da prenofe a N. se vratio za P. Kada su se sjutradan
vratili u P, D. ga je zamolio da pa prebaci do K. do sela F 5to je on i udinio ali podto tog &ovjeka
nije bilo kudi njegova Zena ih je uputila u 3umu gdje je taj Sovjek bruo drva. Tog Eovjeka su tamo
nadli i D. je podao put njega a on ga je dekao u kolima. Predio gdje je V. ne poznaje ( bio je samo
do mjesta gdje je vikendica P. D, a ne zna gdje sc nalaze karaula M, § ili 1j r. Dok je radio kod
1. na V. fuo se teleionom sa T. N, jer se oni svakodnevno Euju jer su nekada bili kom3ije. Podto
s¢ bavi ribolovom u slobodno vrijeme ponekad je sa P. K. iac u ribolov na Skadarsko jezero.
Mogudée da sc u tom periodu Cuo sa K.P.om telefonom ali s¢ ne sjeda jer ne zna ni koga je juée
zvao, Osim lica koje je pomenue od ostalih saoptuZenih ne poznaje nikog.

OptuZens MM, u svojim navodima odbrane datim pred istraZnim sudijom je naveo da
nema nikakve veze sa kriv.djelom krijum€arenje kalc mu se stavlja na teret te da nije &lan nikakve
kriminalne grupe. Od lica koja sc pominju da je sa njima u vezi poznaje jedino L. C. a i njega iz
grada iz jednog sludajnog poznanstva.Nlkavih posiova sa L. nije imao veé su mozda popili pice
par puta, Njegovog brata V. takodje poznaje. Ne poznaje Albance K. 1, K. C, Dj V. i L. D. Nikada
u Fivotu nije upravijao vozilom marke Pore. Od pograniinog podrufja izmedju Cruc Gore §
Albanije jedino zna mjesto K. jer tamo ima vikendicu i tamo Cesto ide u loy, Ne zna gdje je mjesto
Lj. r, a ne zna ni Hica T. NJK.P.a i B. S. Jedino zna P. D. iz grada,a znaju se povrdno zdravo 2a
zdravo. Za planinu M. je Zua ali nije bio tamo. Tadno je da je policija prilikom pretresa u njegovoj
kuéi tafnije sobi pronadla ru€nu bombu i veéi broj metaka. Ta municija,odnosno homba nije prava-
bojeva, veé svijetleéa koju je njegove otac 15 godina ranije donio sa ratidta. Sobu u keojoj je
pronadjena municija koristi samo on,dok je kuéa porodiéna. Tu municiju nije upotrebljavac 1 nije
je nikom davao,bila je zamotana u nekoj kesi ispod krevela, 150 mectaka je bila stara municija, dok
su 240 metaka bili meci od lovackog karabina,z 4 metka su od sluZbenog pidtolja.

Na glavnom pretresu optuZeni je istakao da ne priznaje djcfo koje mu se stavlja na teret § da
nije Clan nikakvog lriminalnog udrufenja ved da je od 2001.godine zaposlen u policijii na
obezbjedjenju objckata, jer ima zavrienu srednju Skolu unutradnjih postova. Medjutim, pola godine
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ranije dobio je otkaz na poslu zbog postupka koji sc protiv njega vodi zbog jednog vozifa. Ne
zna gdjc sc nalazi reon Karaule M. i u tom praveu nije vozio dZip marke "Por§c Cayen”. Podto ima
kuéu u K. na K ,i%ao je lamo Zesto a ne zna i nije mu pozuato je li to blizu albanske granice.
Nikada u Zivotu nije Suo za alhanskog drzavljanina 1. D.

Podio vise ne radi u policiji nema stalno zaposlenje,veé s uglavnom angaZuje na noénom
obezbjedjenju lokaia. Paso§ i lidne karte koji su pronadjene u njegovoj kudi , zadesile su sc
slufajno tu od njegovog rodjaka koji je pofao za Srbiju 1 rckao da to ostane kod njepa i
jednostavno mu je rekao “baci ovo kod tebe dok se ja ne vratim”. Tadno je da jc u avgusiu
2006.godinc boravio na primorju.

OptuZent A. 8. po prvi put svoju odbranu iznosi na glaynom pretresu na nadin §to je
iziavio da ne zna zadlo mu sc sudi, te da nije pripadnik nikakve kriminalne organizacije ili
zlo&inagke grupe. Od saopluZenil poznaje jedino P. M. koji ga je negdje u decembru ... godine
pozvao telefonom i pitao da li moZe da mu ocarini ncko vozilo ne zna o kom se vozilu radilo.
Pojlo je imao obaveza privatne prirode M. je rekae da mu u ne moZe nifta uraditi. Nakon toga ga
vide P. nije zvao niti kontaktirao {j, nisu s fujali telefopom. U februare ... godine uhapsila ga je
bjelopoljska policija. Tnade, ranije je radio u policiji i penzionisan je kao policajac. Nije Zelio da
odgovara 1 na pitanja stranaka, ni na pitanja suda.

Sud je uw dokaznom postuplu na glavanom pretresu proveo  dokazemma saglasan
predlog stranaka profitao iskaze svih saslodanih svjedoka i to: R L, V. D, K. B, A. M, L. §,
LM, DM P.D,M D, § Z PV, K D, B D, neposredno na glavnom pretresu sasfulao
sviedoka P. S; profitag materijalne dokaze: sluZbenu zabiljeiku MUP-a RCG Sektora graniéne
policiic Podgorica-teritorijaine jedinice Ubli od ... godine  saéinjenc povodom pronalaska
havarisanog putni&kog vozila marke dZip Porde, reg.oznaka ........ u reonu puta §:M-M; shizbenu
zabiljetku Uprave za diZavou granicu i pograniéne poslove-scklora za drzavnu granicu-stapica
policije Podgovica od ... godine safinjenu povodom pronalaska pmv marke PorSe reg.oznaka
vererenny BMW XS rveg.oznaka .o i Rang Rover 0683 DZM u mjestu M; sluZbenu zabiljesku
Uprave policije PJ Podgorica Kub.r /. od .....godine sadinjene dana .........godine povodom
pronalaska fiskalnog raunaod ... godine na ime B.G.a v pmy marke Rang Rover 0683 DZM;
fiskali radun izdat na benzinskoj pumpi OMV "J" doo-M. put .. - Z. od ....... godine na iznos od
5,904,060 dinara, pladen Dajners karticom serbr........... na ime B.G.a; sluZbenu zabiljesku CB
Podgorica-Odjeljenfa policije T. od ... godine o privremenom oduzimanju pmv marke
“Mereedes” 8§ 320 regooznaka ... o okrivijenog CV.a zajedno sa potvrdom o priveomeno
oduzetim predmetima;tri izyjedtaja ~ telegrama UP Scktora graniéne policije Stanice policije za
popraniéne posfove: B, broj ... od oo . Herceg Novi broj ... od .o i B, P. borj
o O goding izvjeStaje-telegrame Uprave krim.policije P broj ... od ... godine i
Broj vovow.. 0d . godine; izviellaj UP - NCB huerpol P. beoj ..o 0d .. B broj
SRR .Y godine; izvjedtaj Uprave krim.policije-odjeljenja za sprefavanje i suzbijanje
orpanizovanog kriminala u Podgorict......... od ........godine; izvjedlaj-telegram Sckiora granine
policije Padgorica broj ... od ......... godine; prevedeni jzviedtaj MUP-a A, - generalnog dircktora
dirckiorata drzavne policije okruga §, broj protokola ... od ... godine sa komppuicrskim
prepisom kartona o izdatim pasofima za albanske drzavijane K. €, K. P. i Dj. V; carinska
deklaracija Caringke ispostave N, broj ........ od ... godine za pmy marke Mercedes Lip ... sa
carinskim upuéenjem sa granifnog prelaza 8. p. i prateéim carisnkim ispravama: 4 carinske
deklaracijc carinske tspostave N. broj.....od ... godine na ime G. [, Mi, V.M. i K. R; prometnu
dazvola broj ... od...een. godine izdatu u Republici H. od policijske uprave |, na saglasan preglog
stranaka procitao izvjeSta) MUP-a Centra za krim.tehniku broj ........ od .........godine sa dopunom
broj ....... o vjc§tadenju identilikacionih oznaka za pmv marke Pordc Kacn S reg.oznaka ... ;
izvie§ta] MUP-a Centra za krim.telnika broj ... od ... godinc o vijcitafenju identifikacionih
oznaka na pmv marke BMW X5 reg.oznak....... , sluzbenu zabiljeilku UP PSP broj oo, od
coengodine; potvrdu CB P Kube, oodol godine o priviemenom oduzimanju predmeta od
okrivijenog B.G.a; zapisnik o pretresanju stana 1 drugih prostorija Kubr. ... od ... godine na
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ime I N, potvrdu o wlaZeniu u stan i druge prostorije T. N; potvrdu o privremeno oduzetim
predmetima Ku.br. ... od ... godine na ime P. Z; zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija
Kubr ... od ........g. . i dvije polvrde o ula’enju u stan i druge prostorije i privremeno
aduze(im predmetima Kubr. ... od ... g.na ime P. D.;, zapisnik o pretresaniu stana i drugih
prostorija Kubr, .. od ... godine na ime C.L.a ;potvrda o privremeno oduzetim predmetima
Kubr. ... od ... g. na ime C.La; potvrdu o priviemieno oduzeltim predmetima UP PJ
Podgorica Kubr, . od ... g. izdata na ime J. 13; 4 zapisnika CB Podgorica sadinjeni povadom
prepoznavania okrivijenih i to: - zapisnik o prepoznavanju P. D, M\M.a, B. S, K.P.a, salinjeni u
CB Podporica pod sluZbenom oznakom Ku...... dana .......godine koje je prepoznavao svjedok L,
13; zapisnik o prepoznavanju okrivijenog T. N. Kis.br.. ... safinjen od stranc istraZnog sudije dana
........ gadine u 13,25 sati o prepeznavanju izvrdenog od strane sviedoka saradnika; stufbenu
zabiljesku Sckiora granidne policije Bkspoziture granifne policije P. Kubr, ... od .....pgodine;
zapisnik Vrhoviog Driavnog tuZioca - odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala Kts. /..
od ... godinc o prikuplianju obavjeenja od gradjanipa R. L. inicijativa Uprave carina Crne Gore
-Scktora carinske bezbjednosti u P ... broj...... ed ... za pokretanje disciplinskog postupka
protiv 1. B; zakljudak o pokretanju disciplinskog postupka Uprave Carine ... broj...... od
........ podine; izvjeitaj telegram UP Ekspoziture graniéne policije P broj ...... od ... .godine;
izvicitaj UP Scktora graniéne policije - Ispostave B P. ... broj ..o od ... godine; na
saglasan predlog stranaka protitao nalaz i misljenjc vjeSlaka balistiCara B, B. Kis.br, ... od
........ godine kojis ¢ odnosi na vjc§taenje municije oduzete od P, 1 kao i neposredno sasiudao
navedenog viellaka na (c okolnosti; zapisnik o pretresanju stana 1 drugih prostorija B.G.a salinjen
od strane Direkeije policije Uprave krim.policije - SluZbe za borbu protiv organizovanog kriminala
sadinjen dana ... podine kao i potvrda o privremend oduzetim predmetima izdata na ime D, 2,
potvrdy Uprave krim.policije - StuZbe za horbu protiv organizovanog kriminala o ulaZenju v stan
na ime . Z; na saglasan predlog stranaka proéitao zapisnik MUP-a S, Uprave krim.policije-
nacionalnog kriminalistitkog centra u B, broj ... , broj od ... godire o vjestafenju
identifikacionih oznaka na vozilu marke "Mercedes 21 1°(E 320 CD) sive metalik boje, izvrsio
uvid u [oickopiju saobradajne dozvole serbroja ... od ........godinc za vozilo ... 7a
vozile Mercedes E 320 CDI,. proditao nalaz i mi¥ljenje MUP-a 8. Krim.tehnicklog centra Uprave
krim.policijc odsjeka u N. 8. broj ...l od ... godine,protilao zapisnik MUP-a S, Uprave
keim.policije- nacionalnog kriminalistiCkog centra v B. broj ..., broj ... od ........godine o
viestacenju reg.tablica. ... ; izvrdio uvid v istinge telefonskih brojeva koje su koristili optuZenti |
to: 064......... za period od ............godine, 069/ ... , 069/ P 069/, za period od ...,
067/....... za period od .............. godine i od....... iod ... ; 069 7o periood od ...
godine, 067/ ... za period od .. godine iz kojeg se konstatuje da se odnosi na vlasnika P,
1. sa brojem 067/........ S06%7 .. za period od ........... koji se odposi na viasnika B. S, (¢ proditac
neposredno izjainjenje viestadaka telekomunikacione struke dat na glpretresu od ... godine;
meslufao tonski zapis tri razgovora {od ... godine v 19:01:49 sati; ...........godine u {3:08:13
satl 1 s goding u 11:28:12 sat), koji sc odnose na okrivijenog MM.a, kao i proditao
transkripte tih snimljenih razgovora, a koji su snimljeni po osnovu narcdbe istraznog sudije Viseg
suda u P ; proditao dopis Ministarstva pravde Republike A. TuZilastvu sudskog okruga Skadar od
.......... godine; dopis wiladatva sudskog okruga S-Direktorijatu Okruga policije S. od .........; dopis
MUP-a A. Generalnog Direktorijata driavne policijc TuZiladtva sudskog okruga S. od
............ godine; dopis TuZiladtva sudskog okruga S. Republike A. Ministarstvu pravde od
.......... godine i zapisnik o dokumentovanju obavjedtavanja drzavljanina . L. safinjen dana
....... godine w 8. a polpisan od strane I3 1. 1 A, D4, oficira sudske policije zajedno sa izvedom iz
kniige rodjenih na ime D. L, pro€itac izjavu (prevedenu na cenogorski jezik) D. L. dat u notarskoj

kancelariji u §. u Republici A. braj ..., od ... godine, izvrSio uvid u spise predmeta Vifeg
suda u P. Kv.br. ....... i iz istih profitao predlog VDT-a odjeljenja za suzbijanjc organizovanog
kriminala Kis.br... od godine kao it izjavu uzetu od strane Speciialnog (uZioca sa albanskim

drzavljaninom I.. D, od .........; na osnovu €, 345 st.2. 7KP-a proditao iskaz svjedceka-saradnika L.
D. albanskog drfavljanina dat u prethodnoem postupku pred istra?nim sudijom na zapisniku Kis.br.
...... od ........godine; izvriio uvid v piltolj oznaka "P b" mod.92 FS kal.9 mm -made in Kina-M¥%; ;
izvrdio uvid u kuliju sa oznakom 38 specijal "1 Partizan” Jugoslavija sa sadrZinom od 23 metka,
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izvidio uvid u fotodokumentaciju MUP-a RCG CB Podgorica broj ............. od .8 0
prondlabku havarisanog vozila marke dZip Porsc reg.oznaka .. . kojt je pronadjen u mjestu R,
1] u blizini mjesta S -M; fotodokumentaciju MUP-a RCG CB Podg,on ica broj. .., od v 0
promalasku  putnickih vozila PorSe reg.oznaka......... , BMW X5 regoznaka VK 914-Br.Rang
ROVET re.ocnnen. koji su pionadjcni u mjeste M., fotodokumcntaciju MUP-a RCG CB P. brej
............. Ot vvriirrirrnnen B SABinjenu povodom pretresa kuce okrivijenog P, D. u vlici Z, ¢. broj ..
ioloctokumcnfac;jis MUP-a RCG CB P. broj ..c.cc..... od ........g. sadinjenu povodom ;‘»eghzda
pmv marke Mercedes E 200 reg.oznaka.........; fotodokumentaciju MUP-a RCG CB Podgorica
+77] FRUURUOT sadinjenu povodom priveemenog oduzimanja pmv marke Mercedes reg.oznaka
. od okrivijenog B.G.a; fotodokumentaciju MUP-a RCG CB Podgorica bro) ...
od.ee Foreciinvins ; izvigio uvid u evidenciju o broju lica i vozila koja prelaze drZavau granicu
koja Je ovom sudu dostavijena od strane rukovodioca -komandira stanice policijc za pograniéne
poslove W-A. D. za dane ...........godine; profitao folokopiju dopisa UP Uprave za drZavnu
granicu i pograniéne poslove telegram ... od .......godine,izvi§io uvid u dostavljenu kopiju
kontrolnika K1 stranica ... 1 ... koje s¢ odnose na dane ... godine izdat od Uprave carina-
Carinarnice P. - carinska ispostava S. p. koja je ovom sudu dostavijena pod brojem ... od
........... godine, izvrdio uvid u dostavljenu kopiju kentrolnika K2 koja je evom sudu dostavljena od
Uprave carine PJ Carinarnice P. pod brojem ... od ... godine; na saglasan predlog
sirapaka proditag nalaz | mislienje vieStaka S0 1 bro] ... 0d L godine o vjedtadenju
broja FiN-a (Sasije); na saglasan predlog stranaka proéitao nalaz i miSljenje vjeStaka S. L bo.......
od ..........godine o vieSlacenju reg.tablica; na sagiasan predlog stranaka prodilao nalaz i midljenje
vieStaka A. C. broj .o 00 oo .godine; proditao dopis Uprave caring Carinamice B. P,
carinske ispostave Dobrakove broj........od o godine; profitac ixvjedtaj-dopis Uprave
policije Sektora praniéne policije ispostave graniéne policiie N, broj ... od..........godine;
proditao dopis Uprave carina broj ........... od ... godine zajedno sa izja¥njenjem Carinamice B.
. - carinske ispostave D). bro........ od ... godine; proditao izvode iz kaznene evidencije izdate
od: UP PJ Podgorica pod brojem ... od e godine na ime okrivijenih Cl.a,C V., T.
N, Perovié Darka, K.Pa, B. S i MM.a; UP B P broj ... ot e, godine na ime okrivljenog P.
MoUPPID Lod . godine na ime A, 5,; UP P} N. bro} ... ed .............godine na ime
opluZenog 1. B, MUP~a Stbije Direkeije policije Uprave za analitiku B, .......... str.pov.broj..........
od s godine; UP Ispostave P....... od ... godine na ime okrivijenog B, M, izvriio uvid u
medicinsku d{)kmmc;alacuu na ime okrivijenog ClL.aa a koja sc sastoji od  otpusne liste
(-2 godine, olpusne liste iz oktobra ........godine i otpusec liste iz juna .......podinc.

Svjedok R. L. u svom svjedodkom iskazu datom u prethodnom postupku je naveo da je
radnik na auto placu " u Podgoricl,dok je viasnik tog placa C.L.. Tu radi ved godinu dana i za to
vrijeme prodato je oko 30 vozila uglavrom tzv. srednje klase,a prodaio je i nekoliko vozila jade
klase poput Audija A8 i nckog Mercedesa. Prilikeom dovodienja vozila na avte plac, sa vozilom
dolazi i prateéa carinska deklaracija: sestifikat, Towckopija strane saobraéajne dozvole i fakiura. Ta
s¢ dokumentacija predaje kupeu nakon pogodbe. Njepov posao sc sastojae u lome da
zginteresovanim ficima predodi karakteristike predmetnog vozila za koje su zainteresovani kao i da
zakljudi ugovor za slucaj prodaje, a sve u dogovoru sa viasnikom C.L.om. Vozila na plac dolaze
prethodno ocarinjena i on o carinjenju ne zna nifia jer je (o radi L. i ncka agencija iz P. L. brata V.
takodje poznnje, on je dofazio na plac tokom ljeta ... godine i tada je dovezao neko vozilo
"BMW?*" i ostavio ga na plac, Polovinom febuara ........godine neki momei su na auto plac dovezli
vozilo marke "Mercedes Vito", od papira su samo imali staru saobradajmu dozvolu i zeleni karton
medjunarcdnog osiguranjadaklic o vozilo nije bilo ocaringeno i 0 je jedino vozilo u zadnje
vrijeme kojc je na plac dovezeno a da prethodno nije ocarinjeno. Par dana nakon dovoZenja tog
vozila L. ga je pozvao i rekac da te papire koje su dodlt sa vozilom "Mercedes Vilo" da P, M.
zv.M, da bi on vozilo negdje ocarinio.P. je upoznao na placu i ne zna kakvi su njegovi odnosi sa L.
Koliko jo njemu poznato to je jedino vozilo za koje je P uzeo papire da bi izvriic carinjenje. Ne
zna gdje je poSao da carini vozifo 1 na koji nadin,samo zna da je nakon pat dana dosla policija i
oduzela to vozilo.Jstakac je da nc poznaje 1. B, niti je Suo za njega, B.G.a ne poznaje lino samo
ga jc jednom vidio, takodje ne poznaje ni B. M, TN D KPP, B. S, MM, a ni A S..
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Svjedok je na glavnom pretresu drugadije svjedolio na dio koji se odnosi oko postojanja
papira za vozilo marke "Mercedes Vito", pa je tako izjavio da je u lijevim vratima vozila bila
koverla sa marandZastim i zelenim papirom koju nije otvarao nili gledao $la ima od papira,ved
poito ista nije bila ealijepljena prostim opaZanjem je pretpostavio da jo ovaj narandZasti papir
saobracajna dozvola i o ne stara kako je notirano nego strana , i da kada je to vozilo dovezeno na
plac on nijc gledao a sve ima od papira, vec samo momak keji je dovezao vozilo predac mu je
kljué i rekao "papiri su u vrata”,

Nakon nekoliko dana podlo je vozilo bilo na placu L. ga je pozvao i rekao da kada dodje
P.M. da mu preda papire od vozila koja se nalaze o vratima auta. On je to i uginio,nije gledao §ta
se nalazi u koverti iako je ona bila otvorena veé je onako primijetio da postoji narandZasti i zeleni
papir. Na pitanja suda iz kojih razloga je decidno u svom ranijem svjedofkom iskazu tvrdic da to
vozilo marke "Mereeces Vito"” od papirologije imalo staru saobracajnu dozvolu i zeleni karton
medjunarnog osiguranja,ie da nije bilo ocarinjenu prije nege Sto je dovezeno na plac, svjedok je
objasnio da je protekao dui vremenski period izmedju sviedodenja i da je istinil njegov iskaz koji
je ranije daoobzirom dz mu je tada paméenje bilo svjeZije. Na vozilu je veé bila istaknuta cijena
od 10.000 € dakle vozilo se nudilo na prodajua da istakne cijenu rekao mu je CL.. Tnade, ne
poznaje ni jedan strant jezik.

1z iskaza svjedolia V. D, utvidjeno je da je isti sluZbenik Uprave carina Cene Gore, sa
raposlenjem v Carinskoj ispostavi N. pa radnom mjesty earinskog inspektora veé 10 godina.
Nicgov posao kao carinskog inspekiora je vezan za tzv. prijemno odjeljenje v keme radi kao
sluzbenik sa srednjom stru€nom  spremom J. B U prijemnom odjelienju prima se carinska
dokumentacija koju stranke predaju za odredjenu robu koja lreba da s¢ carini, o medju takvom
robom su i vozila. 1 sva dokumentacija koja j¢ neophodna za carinjenje mora biti predawa u (o
prijemno odjeljenje. Za carinjenje vozila neophodno je da se predaju dokumenta koja praie uvoz
vozila a 10 su: strana saolwadajna dozvola, kupoprodajni ugovor (prevod), podaci o ispravposti
vozila i carinsko upudenje odnosno carinski dokument o ulazu te robe na carinsko podruéjc Crne
Gore { JCY). Od kolege koji radi na prijemnom odjeljenju prihvatio bi carinsku dokumentaciju
ukoliko je ta carinska dokumentacija u redu, izvrdio bi sc pregied i obrada te dokumentacije, doslo
bi do formivanja carinskog predmeta i dobijao bi se registarski broj. Dana.... februara ......godine
iz prijenmog odicljenja njegov kolega I. B. primio je dokumentacijs  za vozilo Mcercedes Vito,
gdje jo kao Epedicija upisana bila firma "K”, dok carinska obaveza je glasila na uvoznika odnosno
na firmy "M" P. Na prijemu te dokumentacije dal je regbroj .... koji nosi datum ......godine, u
dokumentaciji je postojale carinsko uwpudenje sa granicc koje je nosilo datum ... godine i 10 s
graniénog prelaza S. p.a (o je dokaz da je toga dana na tom graninom prelazu uglo to vozilo.
Sjeéa se da nidta nije bilo sporno, §to je carinsko upucenje glasilo na ... godine a da se
pristupilo carinjenju .......godine. Jeding sa Cime sc on kao carinski inspekior nije sloZio prilikom
pregleda dokumentacije jeste sa cijenom koja je bila v dokumentaciji navedena kao osnovica za
abradunavanje carine, U kupoprodajnom ugovoru je bila cijena od 3.700€ 1 ta cijena je bila manja
od cijena koje su oni u svojim katalozima imali. Iz tik razioga obavijestio je kolegu iz prijemnog
odjeljenja I. B. da je ncophodno da se poveéa carinska osnova na 4.200€ jer na to upuéuju katslozi
koji su oni posjedovali. Sadinjen jc zapisnik o tome i dat je nalog da se uradi nova deklaracija sa
povecanjem carinske osnovice i taj dio uvoznik je trebao da plati putem virmana. Sve oko
poveéanja carinske osnovice 1$1o je preko J. Bo i on kao carinski inspektor nije obavijeften niti
zna kako i na koji nadin je podnosilac zahijeva obavijeSten o povedanju carinske oshavice,
Vjerovatno je to uradio kolega I. jer on niti je poznavao fjude iz firme "M" niti se sa njima srijetao.
Kada je izvriena uplata carine, dokaz o uplati stavljen je u spis predmeta i nakon toga carinski
postupak se smatrac zavrSenim | predmetl je kao zavrien stavljen u tzv."sofke" pdje se dir¥i ta
dokumentacija srema podrudju sa koga je uvoznik obzirom da je uvoznik van teritorije N,
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Dana ... godine porxvac ga je kolega J. da preuzme dekumenta za o vozilo
vjerovaino da bi ista predao podnosiocu zahtjeva za carinjenje, i e nij¢ vidio nista Jode, podao je i
olvorio viata kancclarije. Kolega J. ga je pozvao u vedernjim salima telefonom i objasnio da se
podnosiocu zahtjeva Zurifo sa registraciiom log vozila.

lako je u carinskom upucenju bilo navedeno ime $pedicije koja ée vrditi carinjenje, 1o §to sc
pojavio uvoznik odnosno firma "M", odnosne odredjeno izicko fice u ime te firme,apsolutno nije
u suprotnosti sa carinskim propisima. Kako i na koji naéin je neko iz firme "M" obavijeien o
povetaniu carinske osnovice, 2dje je potpisan zapisnik o tome u ime te firme, njemu nije poznato,
kao ni to da [i je nofen zapisnik na potpisivanje u P. ili je to udinjeno v prostorijama carinske
ispostave N. Uglavnom sve te obaveze za carinjenjc tog vozila zavrfavac je J. B. Sto se tige
carinjenja voxila to je specifi¢na kategorija va carinjenje 1 prije nego 3o se pristupi postupku
carinjenja neophodne je da sc fzvidi preved dekumentacije  koja prati to vozilo, kako bi se
obezbijedio odredjeni sertifikal sa Madinskog fakulteta. Njegov posao kao carinskog inspektora
jeste izmedju ostalog razdvajanje e dokumentacije i to je ulinjeno po Zakonu, Kao carinski
inspektor ne dolazi u kontakt sa strankama ved one dolaze u prijemnu kancelariju gdjc radi J. B i
uglavnom tu se zavriava prijem te dokumentacijc. Sto se tide lica po imenu P.M. poznaje ga iz
vidjenja, obzirom da je on dolazio u carinsku ispostavu N, ali nije mu poznato iz kojih razloga, niti
u &ije ime s¢ on pojavljivao,jer nije vidio nikakva ovisffenja niti punomeodja da je predao da
zastupa odredjenu fimu v postapku carinjenja.

Svjedok je dalje objasnio kako 1§ na koji nafin te¢e postupak carinjenja,pa je naveo da sva
dokumentacija koja se predaje za carinjenje odredjenc vobe ide preko prijemnce kancelarijc gdje se
zavodi, u konkretnom slugaju kod kolege J. B, nakon Cega $cf carinske ispostave Dj. M. odredjuje
koji ¢e carinik zavrditi poslove 1 zadatke oko carinjenja adredjene robe. Radne obaveze i zadaci J.
B. zavravaju se prilikom prijema dokumentacije. On nema nikavih obaveza ili radnih zadataka u
toku carinjenja. U konkretnom studaju obzirom da je bita neophodna izmjena carinske osnovice,
on je bio u komisili gdje je | potpisao zapisnik, Obaveza carinika nije bila da pregleda vozilo veé
sc vr8i pregled samo akeizne robe. U konkretnom slucaju zakljuceno je da ne treba widiti pregled
robe - vozila jer nije bila velika razlika izmedju fakturne cijene podnosioca zahtjeva i njihove
katalogke cijene. U fo doba podnosilac zahtjeva za carinjenje je u obavezi da vozilo dr#i u
carinskom skladistu, ali u to vrijeme nije postojao terminal u Noveé samo u P i B. P,

Sviedok je dalje pojasnio ds vozilo koje udje na podrufje Crme Gore i na scbi ima
priviemene izv. "COL" tublice, (o su tranzitne (abiice, sa istim ne moZe da se vozi ved vozilo &im
udje na carinske podrudje Crne Gore dakle na prvi punkt mora biti prijavijeno za carinjenje. Po
carinskim propisima tim vozilom se ne mo?e upravljali | mora biti smjedteno u carinsko skladiste,
to jo obaveza podnosioca zahtjeva za carinjenje koja ako nije ispunjena vedi se carinski preke$aj,ali
kotiko je on upoznal ako je u stranoj sacbraéajnoj dozvoli upisano lice kao viasnik vozila ono
moze upravijati do isteka tth "COL" tablica.

Iz iskaza svjedoka K. B. utvrdjeno je da je isti u zadnje dvije godine podeo da radi sa A.
S. koga inade dobro poznaje jer su komiije, i to na uvozu i prodaji polovaih vozila. Njegov posao
je uglavnom bio tchniCke privode 1 sastojzo se u obezbjedjenju vozila preko graninog prelaza D, i
te poslove radio je wa raéun dpedicije "1 iz B. V. On je garantovao Speditcry da ée odredjeno
vozilo koje predje preko graniénog prelaza | dobije carinsko upuéenje, biti u roku od 24 sata
favljieno u carinarnicu koju odrede prilikom ulaska. Ovo je vreno iz razloga Sto je bilo puno
zloupotreba v smislu da se ta vozila ne pojave u roku koji je oznafen. Radio je sa A. 8., gli ni jedan
fiktivni prelaz da je njemu poznalo nije wradjen ni za jedno vozito. Naime, na grani€nom prelazu
sc vigh dupla kontrola i vozila i dokumentacije 1 to kako od stranc policije, tako i od strane carine,
Njegov tehnitki dio svodio bi se na {izicke pradenje log vouila od granice do odredjenc $pediciie i
to je ginto sam 3l zajedno sa AL S, Za taj posao dobiiali bi 20 ili 30€ i {0 bi se dobijalo na ruke
Jikakav ugover sa AL ili bilo kim drugim o to} vrsti posla nije sacinjavan. Nije mu nidta poznato u
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vezi sa carinjenjem i prebacivanjem vozila Mercedes S kiace,...... reg.oznaka u decembru
...... .godine. Ne poznaje nikog od optuZenih osim A. S, i P. M.

Sviedok A. M. jc svjedogio da je C.L. a upoznao jor mu je dovodico odredjena vozila u
auto-servis radi nekih seevisnih intervencija, 1 1o uglavnom vozila niZe il srednje kiase, dok nije
bile vozila tipa dZipova ili Mercedesa. To je jedini razlog kontakta ovog svjedoka sa optuZenim.

Iz iskuza svjedoka L, 8.1 P. D. utvrdjeno je da su isti kao pripadnici Uprave policije koji
rade u Sckioru graniSne policije,te da su kao sluZbena lica u reonu graniénog pojasa kojem
pripadaju, avpusta imjeseca .....goding primijetili vozilo marke “Porfe " stranih
reg.oznaka,odnosno na okolnosti susreta sa M.M.om i njegovim ujakom P. 8. Tako je svjedok L.
istakao da je pripadnik graniénih jedinica policije Crae Gore ¥ da je u ljeto 2006.godine bio
rasporedjen na karauli P. koja sc nalazi na crmogorsko-albanskoj granici. Tafnog daluma se ne
sjeéa uli misli da je u pilanju polovina avgusta mjcseca, zajedno sa Kolegom P. D. je krenuo u
redoviu patrelnu djelatnost sluZzbenim vozilom marke 1, u obilazak pogranidnog rcona i to
prvenstveno reona koji se pruza kod mjesta “K". Bilo je kasno uvete obzirom da je veé noé bila
pala dodli su do jedne prodavnice { mjesta koje s¢ zove "Lj" i 1o je u stvari centar mjesta K, Tu su
se zaustavili, prodavnica je bila zatvorena kada im je iz suprotnog pravea naiSlo jedne vozilo
marke Goll Il bijele boje kojim jo upevijac 5. Pinade takodje rasporedjen u njihovoj karauli, Po
svjedokovom sjeéanju sa njim je bilo jo¥ jedno lice,a poznato mu je da P. u tom mjestu ima i svoju
kolibu. Nakon ¥o su sc pozdravili, eazmijenili su par rijeci i svicdok je zapamtic da je P. mu
odgovorio "da je dodso da kupl cigarcte”. Odmah je naifao i dZip marke " Pordc" stranih
reg.oznaka , i na sviecdokovo pitanje ko je v tom dZipu, P. mu je odgovorio sa Sudjenjem “kolega
M. M, zar ga n¢ poznaje”. Sviedek je M. poznavao samo iz vidjenja i upitao ga je kako i Staon tu
radi, a ovaj mu je adgovorio da je dofao dva dana da sc odmort. Svjedok se ne sjeds da li je u
dZipu bilo jo¥ koje lice osim vozadaali ozbirom da su 1 u vozilu Goil 1 u vozilu DZip PorSe bile
njegove kolege, on nije smatrao za shodno da treba da izvedi kontrolu lica i vozila,a $to bi inade
udinio da nisu bila v pitanju sluZbena lica. Nakon ovog nastavili su put prema mjesta O, | ponovo
zastali kako bi posmatrali $ta se defava i vidjeli su da sc odmah posle nekoliko minuta vozilo
“Golf Ii" bijele boje vratilo nazad, dok se vozilo marke dZip nije vratilo, Tim putem na koga su
srehi vozilo d%ip mode se stiéi prema Rikavackom jozery ,odnosno dalje prema planini 8.1 V. i
uprave slededa karaula posle ove njihove jeste karaula M, Svjedok je tvidio da je te sigurno bilo
poznaio i kolegi P. obzirom da je i on bio zaposlen u K. Svjedok jc objasnio da ne zna taéno da li
je te ve€eri ovo vozilo "Golf TI" kojint je upravijao P. bilo pratnja ovom vozilu d2ip kojim je
upravijao M, jer je tck kasnije seznao da je ovaj P. rodjeni ujak M.M.u. T nakon nekoliko dana
posie ave veeri kada je sreo P. i M. saznao je da se na katunu zv. "R Lj" jedan takav dZip
prevrave | da sc upravo kako je on zakijudio radilo o tom dZipu kojim je upravljao M.M.,. Svicdok
je objasnio da je siguran da je vozilo kojim je upravljao M.M. bilo vozilo diip "Porge” erne boje
Jstranth reg.oznaka, i ono se nalazilo odmah iza vozila "Golf™ 11 bijcle boje , odnosno oba vozila su
naifazifa jedno za drugim. Svijetla su wa vozilima bila upaljena i kada su bili paralelne u
mimoilaZenju tada se svjedok zaustavio i pozdravio sa P. 1 sa te pozicije je posmatrac ovo drugo
vozila Pordc dZip. Svicdok je zapamtio po oblicima tablica da sc vadi o stranim tablicama, jer su
bile drugaéijin dimenzija nepo Slo su nade. Registarske tablice koje je kritiéne prifike posjedovalo
vozilo diip “PorSe” bile su duZe i u "mimohodu™ kada su sc vozilima mimoilazili brzina je bila
lagana i za trenutak se sa svojim sluZbenim vozilom zastavio pored dzipa Porde i sa 1¢ pozicije je
mogan dobro da vidi da se radi o stranim tablicama, da je vozilo tamno crpe ili tanmno teget boje.
Upravo je svjedok prilikom svog izjaSnjavanja kako i na koji nadin je identifikovao to vozilo keojim
je kriti¢ne prilike upravijac M, izjavio da se radi o "jednoj [jepoti™

¥ svjedok P. je svjedo€io na ove okolnosti ,pa je izjavio da je sa kolegom L. bio u obilasku
graniénog podrudja u predjelu mjesta K, da su il do jedne improvizovane prodavnice koja se
nalazi u centra mjesta K, da je bilo negdje oko 22 1 23 sata kada im iz pravea mjesta O, nailaze
dva vozila od kojih je prve bilo vozile Gofl I bijele boje 1 svjedok je namjeravao da kentrolike
vozila, ali za upravijadem Golla 11 nalazio se nithov kolepa sa karaule P, 8. koji se sa njima |
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pozdravio, Poznalo mu je bilo da ovaj svjedok ima u mjestu K. kolibu i pitali su ga ¥t radi na
fom mjestu, svjedok V. je odgovorio da je krenuo da kupi cigarete,ali je prodavnica zatvorena i bilo
je kasno.lza ovog vozila bilo je jo¥ jedno vozilo marke dzip Pordc stranih reg.oznaka,lamno plave
boje .1 ake je bila nod svjedok je dobro zapazio da se radi o toj marki vozila i o takvoj baji.
Svjcdok je takodje zapazio a nakon $to im je kolega P. rekao da se nalazi u tom vozile "kolega M.
M, zar pa nc poznajed", da je vozal tog dZipa na plavi nosio neki Scdir. Nakon &o su ova dva
vozila sreli , oni su se i dalje zadrZali u tom reonu kako bi osmatrali graniéni pojas, i primijetio je
sviedok da s vozilo "Golf 11" vratilo nazad u praveu K, dol se ovaj dzip nije vracao. Kasnije je
guo da je takav dzip pronadjen previnut, Od tog mjesta gdje su sreli ova dva vozila moguce
prikijugi pa put koji ide ka karauli M. t ka mjestu V. Je i tuda posao ovaj DZip kojim je kritidne
vederi upravljao M, svjedok ne zna. Svoje tvrdnje da jo upravoe to vozilo koga su kritiéne vederi
sieli, vozilo koje je imalo saobraéajnu nezgodu u mjestu Lj. r. zasniva na tome §to Lo vozito koje
su on i kotega L. sreli kritiéne vederi je takodje imalo stranc reg.tablice. Svjedok je bio decidan u
svom iskazu da se radi o vozilu dZip Porde siranih reg.tablica, teget plave boje i svoje tvrdnje
zasniva na svojim opaZanfima koje je kritiéne prilike imae, i lo je mogao dobro da vidi pod
farovima vozila,

Svijedok J. M. je svicdogio na okolnosti dogadjaja o pronalaku troje vozila u grani€énom
reony karauvle M. dana 13.novembra 2006.godine,pa jo tako v svom svjedoCkom iskazu izjavio da
je pripadnik graniéne policije Crne Gore i da s¢ dana 13.11.2006.godine nalazio na svom radnom
miestue deZurnog u karauli M, Bifa tc ved pala noc kada ga je straZar obavijestio da je primijctio
troje vozila koja se kreéu velikom brzinom iz pravea V. ka S.Pretpostavijajuéi da sc radi o *nckom
Svereu® zajedno sa kolegama uputio se u potjeru za tim vozilima. Putem kojim su se kretali veé je
bio pao snijeg i nakon nekih pola sata naisli s na zaustavljeno vozilo marke "Poric ” diip stranih
reg.oznaka bez vozada. Od tog vozila nisu moghi nastavitt ved su se zaustavilt iza njega kada im
je u tom trenutky iz suprolnog pravea iz pravea 8. naiflo vozilo marke dZip "Nisan". Odmah su
zaustavili to vozilo pollo im je isto bilo sumnjivo obziront da dolazi iz pravea planine | da Je veé
no¢ ,pa su legitimisali voza&a i utvrdili da vozilom upravlja fice po imenu K.P. iz Podgorice, i da
im je to licc odgovaralo vrio nepovezano, odnosno u nadinu davanja odgovora na njihova pitanja
otkud dolazi gdje se zaputio, isti j¢ davao nepovezane odgovore. U tom trenutky Jicu je | zazvonio
mobilni telefon na kaji je vrlo kratko priéao i vrlo nepovezano. Nakon legitimisanja log lica uspjel
su da nekako sklone zaustavljeni Porfe i svojim stuzbenim voztlom krenuli dalje u praveu kuda su
otifla i prethodna dva vezila i na udaljenosti nekih 11,5 km od tog mijesta naili su na
zaustavijena i napudtena dva vozila i (o oba dZipa , marke BMW i "Rang Rover" na kojima su bile
strane regdablice. Oba vozila su bila zaglavijena u snijegu.Ovim putem na koji su pronadjena ta
vozila moZe se udl na teritoriju A, prema mjesty V. i to Sumskinm pulem. Kako je bila noé
obezbjedjivali su lice mjesta, a sjutvadan od tog mjesta gdje su bila zateéena ova dva vozila vidjeli
su Wi traga, | to fudska, jedan od njih  je 18a0 nazad prema V, a dva traga i§la su u pravey
A Mijcsto gdje su zatekht ta vozila zove s¢ "1, k.. Ove ljudske tragove u snijegu bolje su vidjeli
sjiutradan iako su ih iste noéi vodili putem baterijskih lampi. Po tragovima zakljudili su da s¢ isti
kreéu od vozila i to dva w praveu Republike AL i tim tragovima se na vrhu brda prikljuduje jod
jedan fjudski trag 1 svjedok je zakljudio da taj trag poti€e od lica kaje je stajalo tu na vrhu brda. Na
vrhu brda je jedna koliba na kojoj je stajao katanae, ali aj katanac je bio polomljen puenjem iz
piflolja i na licu mjesta su pronadjene &aure, a malo niZe od kolibe pronadjena je lopala. Lice
mijesta obezbijedjivano je €itavu noé [ naredna dva do tri dana. Svjedok je dalje pojasnio da im je
tice po imenu K, P, bilo sumnjivo izmedju ostalog iz razloga §o jo rekao da je bio u ribolov i da im
j¢ odgovorio na njihovo pttanje da je t ranije i8ao "u vise navrata ". Ovo iz razloga §to u tom reonu
obzirom da se radi o pograni¢nom reonu,morato bt s¢ izvrditi legitimisanje i zaustavijanje liea koja
ulaze ili izlaze | 10 sc unost u patroline listove, a K.P. im je rekao da ga nikada nisu zaustavili niti
fegitimisali { ako je tuda i ranije prolazio.

Osim tragova u snijegu koji potidu od vozila, dva dzipa BMW i Land Rover svjedok je
primijetio i tragove od jo§ jednog vorila i zakljuio da ti tragovi idu ispred tragova ova dva vozila
daljc u praveu brda i da postoje tragovi iz kojih se zakljuluie da se to vozile ekretalo i po Sirini
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tragova odnosno dirini guma  zakljudio je da su to tragovi od ovog vozila koga su pretodno
legilimisali a 1o je vozilo "Nisan". Svi tragovi potifu neposredno od tog dogadjaja jer patrola
granidne policije je tog dana obilazila recon i ni jednog traga u snijegu nije bilo,a snijeg tog dana
nije padao veé je napadno vanije,tako da svjedol decidno i jasno svjedodi da su svi tragovi svjeZi .
K aka se radi o planinskem keaju pograninog reZima, u tom periodu Lt piko ne boravi, niti ko Zivi.
Nadalje je pojasnio da svake ko dodje na navedeni reon mora da se prijavi i evidentira a podto se
radi o zimskom periodu morac se evidentirali na karauli M., Lice koje su tu kriti¢ne prilike zatekli
K P.a nisu imali evidentiranog. Svjedok je pojasnio da straZar koji ih je obavijestio da je primijetio
kalonu vozila lo je primijetio sa karaule sa straZarskog mjesta i posto je bila vec noc primijelio je
fareve tri vozila koja su isla jedno za drogim, Kako i na koji nalin je ovo Ceivrio vozilo proslo a da
nife primijeceno od strane straZara sviedok nije mogao da objasni osim da je vozilo ranije prodlo i
Lo pod dnevaim uslovima, a tokom dana straZar se uvijek ne nalazi na straZarkem mjestu. Ljudske
tragove u snijegu koje su primijetilt od napustenih vozila u praveu granice A. pratili su sve do
viha brda pdie su registrovali 1 treéi ljudski trag , a poSlo je bila no¢ dalje nisu mogh veé su lice
mjesta obezbjedjivali i &ekali ispomeoé ckipe iz P, a pod dnevnim uslovima su dalje posmatiali lice
mjesta i 0 svermu sadinili sluZbenu zabiljesku.

Svjedok M. D. je u svom svjedokom iskazu istakao da svako julro tjera stoku na ispasu i
to na mjesto koje je od njihovih koliba udaljieno nekih 1,5-2 km i imjesto se zove R, Lj. Negdje
sredinom avgusta mjeseed ... godine primijetio jo da s¢ jedno vozifo sa puta prevenulo niz jednu
padinu. Vozilu nije pritazio iz straha jer je mislio da ima pulnika Ikoji su nasteadalived je
obavijestio roditelje | koms$ije a onda preko koméije B, D. abavijestili i policiju. Svjedoku nije
povnato kako i na koji nadin i kada sc prevrnulo to vorilo,a put kajim se to vozilo kretalo vadi
prema A. i makadamske je povrdine, [ prethodni dan je tuda prolazio,medjutim nije vidio (o vozile.

U ciiju utvrdjivanja pravilnog 1 istinitog &injenidnog  stanja sud je u okviru dokaznog
postupka sproveo obiman broj pisanih dokaza,pa je tako iz pojedinih utvedjeno sledeée:

Tz siuZbenih zahiljedki Bektora granitne policije Podgorica - Teritorijalne jedinice U,
od v godine i ..oveeene . zodinge proizilaze ¢injenice koje sc¢ odnosc na pronalazak putnikog
moternog vorila u reona puta $,-M. M, kuo i u reonu mjesta M.

Tako iz sluZzbene zabiljedke koja je sadinjena dana .......... godine v prostorijama K. M.
proizilazi da su sluzhena lica koja su obavljaia redovau patrolnu djelatnost na raskrsnici puieva S. -
B.j. i V. dana ..........zodine obavijedteni od lica D. B. da je u mjestu L. r. pronadien prevenut i
napudten dzip marke "Por§e”, nakon ¢ega su adli na lice mjesta i gdje su od lica M. D). dobila
obavjeltenje da je to  vozila pronadjenc v jutarnjim satima tog dana te nakon &ega je izvrieno
obezbjedjenje lica mjesta do dolaska ckipe za uvidjaje. U vezi sa ovom slufbenom zabifjeskom
saéinjen je i loloelaboral broj ... [ iz koga se ulvedjuje da se isti sastoji od fotografija
putnitkog motornog vozila marke DZip “Porfe” | gdje se vidi da je navedeno vozilo van puta i
previnulo niz strminug, te da je folografisana vegistarska tabliea na vozilo na kojoj su vidljive
oznake diFave 1. kao i dnevna §lampa koja je pronadjena u vozilu a radi se o italijanskoj dnevnoj
Sampi sa datumom ............. godine.

Iz sluZbene zabiljeSke koja je safinjena dana ... «. godine a adnosi se na slufbene
radnje koje su preduzeli sluZbenici patrole graniGne policijc JM, M. 8. P. D, P. 2. i §. Z,
proizilazi da su navedena lica dana ... godine dok su sc nalazila u reonu Karaule M. oko 18,15
Zasova primijetilt kolonu od tri motorna vozifa kako se kreée velikom brzinom od pravea V. ka S.
Patrola je krenula u istom praveu i na 2 km prije mjesta katun S-Lj. 1, zateeno je napuiteno vozilo
marke "PorSe” metalik tamno sive hojo ,sa reg.oznakama ... Jakon gega je iz suprotnog pravea
naiflo vozile marke dZip "Nisan” trula vi$nja hoje, reg.oznaka ... kojim je upravijalo lice K.P.
StuZbenici graniéne patrole su dalje nastavili u praveu 5. kada su zatefena jo§ dva napuStena
motorna vozila na ulazu v katun Lj. i to BMW X35 reg.oznaka ... BR sive boje § Rang Rover
reg.oznaka.......... tamne melalil boje, kao i tragovi u snijegn ti lica u praveu S. -V, p. i dalje. Lice
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mjesta je obezbijedjeno radi vrfenja uvidjaja,a ova zabilje3ka potvidiena je | fotoelaboratom
broj weeeden iz koga se utviduje da je isti salinjen od fotoprafija zatefenih napusienih vozila ic
da je na folografiji ma strani | pored vozila "PorSe” primijeéena Jopata u snijegu,da su na vozilu
BMW ivozilu Land Rover otvorena vrata .

Iz sadrzive sluZbene zabilje§ke Uprave policije Podrune jedinice P. broj ........ od
verernnenn -godine proizitazi da je nakon Sto je u mjesty M. od strane patrole graniéne policije
pronadjeno napultenc vozilo Rang Rover reg. oznaka ........ i uistom je pronadjen fiskalni racun
braj ........ koji je izdat na benzinskoj pumpi “OMY -I" DOO, i (o na magistralnom putu M-22
Zarkovo , sa iznosom od 5.904 dinara, te da je isti plaéen Dajners karticom ser.broja 3600-
So*#*¥*20.01 kola glasi na ime B.G.a dana ... ... godine u 03,56 tasova,a sadrZinu ove zabiljedke
potvrdiujc i pavedeni fiskalni radun kao i racun koji se odnosi na plathu karticu,

Iz sadrzine izvje§taja Uprave policije Sekiora graniéne policije -Stanice za pograniéne
postove B, IL N.i B3 P, od ........ godine pod brojevima ........... proizilazi da je na graniénom
prefazu D dana ........ godine u 07,06 &asova u Crou Goru uilo vozilo pmv marke "Rang Rover"
reg. oznaka ... kojim je upraviao B.G. iz Z. rodjen .. godine, te da je isto lice na graniéni
prelaz 1. b. takodje uflo u Crau Goru i lo dana .......... godine sa vozilom pmv "Mercedes CL
500" ¢rne baje belgijskih reg.oznaka ... kao i dama .......... godine na granitnom prelazu . u
02,24 &asova evidentirano je isto lice da je ulo u Crau Goru sa pmv marke "Porde” tip 997
njemadkih reg.oznaka. ... i da je isto prilikom prijave na ovormn graniCnom prelazu pokazalo
nicmadku vozatku dozvolu broj........ .. kao i da je isto posjedovalo njemacko driavljanstvo. 1z
ovih izvjeSlaja utvrdiuje se da na ovo lice nije cvidentiran prevoz vozila BMW X5 sive boje
regoznaka ..o i "Porshe Cayen” reg.oznake ...,

Iz sadrZine izvjestaja Uprave krim.policije broj ......... od ........... godine proizilazi

da je preko nadleznih stulbi MUP-a Srbije vozilo marke Dzip "BMW X5 broja fastje ...........
i broja motora ..., nkradeno u Beogradn ..., ~godine da je viasni§tvo preduzeéa "B G
iz B. i da je posjedovalo reg.oznake ........... te da je vozilo marke dZip - "Rang Rover' broja
Fasije oo ukradeno u Spaniji ........... godinc sa reg.oznakama ... na ftew liea F. M,
A. iz M, a telegramom broj —~—-——od ... ... goding da je vozilo marke d¥ip "Porshe Caen"
broja fasije ... ukradeno u Beogradu ... .godine i to u ulici B. broj 1, da je
posjedovalo reg.oznake ... ... 8 da je vlasnidtvo preduzeda "1 K",

Tz Sadezine izvjedtajs NCB Interpel Podgorien broj ..o 0d - Lopodine

B, od ... godine  proizilazi da je provjerom ovog Organa vozilo marke d2ip
MW X S " sive metalik boje hrvalskih regooznaka ... ... ... kojem je izazvan orginalan bro]
gasije ........... da je ukraden u Srbiji ... godine i na’istom su bile reg.oznake ............. .

Takodje za vozilo dZip "Porshe Cayen” 3vajearskih reg.oznaka ...... nije moguée bilo
utvrditi da b se isto potra¥uie, dok je iz dopisa od ... . godine utvrdieno da je navedeno vozilo
predmet kriviénog djela tefke kradje u Srbiji, ¢ da je isto oludjeno dana ..........godine na Stety
preduzeda "B-K". Takodje je utvrdjenc da je vozilo Rang Rover ukradeno u Spaniji ...............
godine.

Iz sadiZive izvieStaja Sektora granifne policije broj ... od .. ........ godine proizilazi
da je na graniénom prelazu B, dana ... godine na izlazu iz Crne Gore u 08,36 minuta
evidentirano lige T.N.

Iz sadrZine izvjeltaja Direkforijata policije Okruga Skadav utvedjeno je da je navedent
Direkiorijat dostavio izvode iz maticne knjige redjenih zajedno sa kompjuterskm prepisom kartona
o izdatim pasofima albanskih drzavijana K. L. P, K. L. C. i Gj. M. V.
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Iz dokumentacije kaja se odnosi na vozilo marke "Mercedes" {ip 638/2 proizilazi da

se ista sastoji od JCT broj ... od ............ godine,te ovjercnop prevoda sa njemadkog jezika
saobracajne dozvole broj ......... 1 kupoprodajnog ugovora za Koriiéeno vozilo marke "Mercedes

benz”, te serlifikata MaSinskop fakulteta u Podgoricy, kao 1 IC] -carinskog dokumenta izdatog u
polaznaj carinarnici S P ...

Uvidom u dokumentaciju carinske Ispostave NikSié broj ...... od .......godinc
utvrdjeno je da se ista sasloji od dokumentacije salinjene na tme G, Lj, S. M, V. M. i K. R, te da je
ista sadiniena od JCl-a tzdatog v polaznoj carinarnici S. p, neprevedenih dokumenala za odredjenu
kategoriju vozila.

Uvidom v promeino dozvolu Republilce Hyvaiske broj ......... ulvrdjeno je da je isla
izdala u policijskoj upravi Vinkovei za vozile marke BMW X35 sive boje broja Sasije ... .. 88
reg.oznakam ..o naime ML ROtz V, te dajeista vaZilaod ..........godinc do ..........gedine,

Tz sadvzine izvjeStaja o vje¥fafenju MUP-2 Cenira va krim.tehniku broj ......., sa
dopunom i jzvjeltaja ....... od .........godine proizilazi da je Centar za kiim.ebniku, a nakon
Yo su vozila marke "Porche Cayene” 3Svajcarskih reg.oznaka ... o UBMW O XOS" L
dostavljena radi proviere oznaka na vozilu i nakon pregleda vjedtaka K. D. ista provjerio, te je
vjestak u svom misljenju naveo da je kod vozila Porcse Cayene S broj 3asije prepravljen odnosno
da nije isti fabricki originalan, kao { kod voxila marke "BMW X35" takodje nije isti fabriZki
originalan.

Iz sadrZine polvrde o privremeno oduzetim predmetima broj Ko, ......o0d ...
godine izdate na ime G, B, proizilazi da su od istog oduzete stvari koje su pronadjene nakon
njegovog zauslavijania od strane policije,

Ir. sadriine sloZbene zabiljeSke Uprave policije Podrulne jedinice Pljevlja broj
ceereeres kOja je safinjena ............ godine proizilazi da su shuZzbenici e Podnigne jedinice na
putnom praveu Plievlia-Prijepolic u mjestu T. u 9,50 Casova izvrsili zaustavljanje i kontrolu vozila
murke "Mercedes” 8 klase crne metalilk boje, reg. cznaka ._....... , te da je istim upravljalo lice
1R3.G; te da su prilikem kontrole pronadjene odredjence stvari za koje je izdata polvrda o priviemeno
oduzetim predmetima od istog datuma gdje su laksativino nabrojani predmeti koji su kritigne
prilike oduzeli od lica B.G a.

Yz sadriine polvrde Uprave policije Podruéue jedinice Podgoriea Kubor ... od
wennans godine Loja se odnosi na ime optufenog J. B, proizitazi da je od islog oduzeta carinska
dokumenlaciia koja je provadjena kod njega jer ista se odnosi na postupak carinjenja vozila

marke “Mercedese Vilo" na ime podnosiova [irme "M", kao | carinska dokumentacija na ime G.
Li, 5. M, V.M. i K. R.

iz sadr7ine zapisnika o prepoznavanju lica sastavijenih dana ........ godine od stranc
ovlaSéenih sluZbenika palicije PJ Podgorica, proizilazi da je lice L. D. u prisustvu sudskog
tumada va albanski jezik R. R. izvrdilo prepoznavanje odredjenog broja lica koja su bila prisutna
na crnogorsko] strani prifikom preuzimanja vozila, prethodno dajudi opis tih lica , pa je na taj nadin
prepoznac lica po imenu P.D., B.S., KP. sa 100% sigurnodéu, dok lice po imenu MM, nije
mogao i ako je dao prethodan opis da sa 100% sigurnoSCu pouna, ved se samo izjasnio o slidnosti
tog lica sa licem sa kojim se srijetao prilikom preuzimanja vozita na crnogorskaj strani.

Iz sadrZine zapisnika o prepozaavanju keje je izvrieno .,........godinc proizilazi da je
radnja prepoznavanja izvidena od stranc svjedoka-saradnika L. D. u prisustvu tumala za albanski
jerik R. R, istraznog sudije kofi je rukovodio tom radnjom prepoznavanja kojo] su prisustvovali
Specijatni tu?ilac i branioci advokati Dalibor Kavarié i Milorad Gogié, te da je svjedok - saradnik
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prepoznac lice po imenu N. pokazujudi na lice koje se nalazi na rednom broju 3 gdje je u redu
za prepaznavanje naveden okrivijent T.N..

1z sadriine slufbenih zabiljeiki Ekspoziture graoifne policije PlaZine koja je
satinjena ..........godine . godine utvrdjuje se da su sluZbena lica to ckspoziture a
nakon izvr¥enih proviera kroz evidencije ulaska i izlaska lica i vozila na grani¢nom prelazu §. p,
utvidila da vozilo marke "Mercedes Vito” plave boje bez reg.oznaka ,....... udane ,...,.,..., ]
coeoeenodine nije prosto kroz evidencije koje vode ovladéenih policijski organi kao ni u periodu
prve polavine februara ..., godinc,

1z sadrZine dopisa Ekspoziture granifne policije Bijelo Polje broj «.o.vvvvo 0d vininvinne
godine proizilazi da vozile marke "Mercedes 320 CDI" reg.broja ............. nije evidentirano niti
na ulazu niti na izlazu pranidnog prelaza D. u prvoj polovini decembra ... ... .godine, niti u
...... .....godini §to se tigc evidencije koju vodi policija.
1z potvrde CB Podgoriea odjeljenja policije Tuzi koja nosi datuwm ... .godine
proizilazi da je od lica C.V.a oduzeto pmiv marke "Mercedes 5 320" reg.oznaka ...

Prema sadrZini zapisnika o pretresanju stama i drugih prostorija Podruéne jedinice
Podgorica od ...........godine na ime T. N. i potvrde o privremene oduzetim predmetima
prilikom pretresa stawa proizilazi da su od lica koje se nalazilo u stanu kojeg koristi TN. u P
ulica (. bh, oduzete devizne kartice na ime "C" banke i "N banke, noles na ime upisanih iznosa
na imc kamata, sudski spisi predmcta na ime T. N koji se vodi pred OkruZnim sudom u N. 8, pmv
vozilo marke "Mercedes S 320 CDI" reg.oznaka ... kao 1 kljué od 1op vozila.

Prema sadiZini zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija Pedruéne jedinice
Padgorica aod ......... godine na ime P, D, i potyrdom o privremeno oduzetim predmetima
prilikom pretresa stana proizilazi da je od P, D, oduzelo: pidtol} marke "Pictro Beretta” mod. 99
- gasni pilolj -upaljad; 22 komada metaka kalibra "39 specijal®, metak kalibra 9 mm, 6 komada
mglaka kalibra 7,65 mm. Tok ovog pretresa odnosno pronalazak navedenih predmela kod P. D,
prikazan jo na Tologralijama koje su sadeZane v fofoelaboratu broj .......... o 0 i godine
koji je satinjen povodom ovaoy prelresa.

Prema sadrzini zapisnika o pretresnju stana i drugih prosterija na ime B.G.a keje je
izvrgilo Odjcljenje za subijanje opSteg krimipala Uprave Krim.policije MUP-a Srbije od
veerenanss godine, potvrde o privremens oduzetitn predmetima izdate na ime D, Z, istog dana
prilikom pretresa stana, proizilazi da je oduzeto jedno pmv marke "Mercedes E" 320 CDI sive
boje, reg.oznaka ........... , sa Klju€evima, saobradajna dozvola izdata od strane CB Podgorica za
navedeno vozile na ime B 8, serduoja .. ;medjunarodna karta osiguranja za navedeno
vazilo, aviadéenje na ime 13.G.a.

Iz sadrZine izvjeStaja nalaza i miSljenja vjeStaka 8. J. pod brojem .......... 0d ..oeni
godine o vjektaenju hroja FIN (Sasije}, a koje vije§tadenje je obavljeno po naredbi suda,
proizitazi da je FIN broj koji s¢ nalazi na vozily macke "Mercededes 211 " ( E 320 .. ... ...
acoriginalan odnosno da je naknadno prenijet "hlanko” nosad $te ukazuje da je doslo do uklanjania
horizontalnog nosala prednjeg desnog siedista. Takodie viestaenje registarskih tablica ... ... po
vicitakn 8. 1. proizilazi da navedenc repistarske tablice po svojim opdtim i individualnim
karakleristikama nisu originalne,

Iz sadr¥ine izvjeStaja-nalaza i mifljenja vicktaka A. C, proizilazi da je nakon ispitivanja
sacbratajne dozvole serbroja ........... za vozilo regoznaka ... ....... ulvrdjens ds obrazac
saobratajne dozvole navedenog serijskog broja nijc originalan.
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Tz sadrZine zapisnika Odjeljenja za svzbijanje organizovanog kriminala Kis.br,

veenee O oreevinnae. godine proizilazi da je Specijalni twiilac shodno svojim oviadéenjima saslufao
gradjanina R, L. radi pruZanja obavjcstenja u vezi vozila Mercedes Vito, te da je isti tokom svog
davanja obavjedlenja izjavio da je zaposlen na auto-placy viasni$tve firme "M" u ulici V. bb, u
naselju D, gdje obavlja poslove prodaje vozila koja su izloZena |1 daje osnovne karakicristike
vozila i njihovu cijenw.Cijena za vozila jo istaknuta na voziiu ,ali ima ovladéenje od viasnika firme
da w cijenu koriguje s tim $to prethodno ipak traZi odobrenje od viasnika L. C. Utvrdieno je da je
ova izjava od stranc navedenog gradijanina uzeta dana ........godinc u 15,00 dasova , le da je
izjadnjavajuéi se o vozilu marke "Mercedes Vito™ gradjanin R, rekac da je u nazad ] 0-ak dana od
tog dana pozvao ga telefonom C.L. { rekao mu da ée na plac do¢i P. M. 1 da mu preda dokumenia
za vozilo marke Mercedes Vito koje s¢ ved nalazilo na placu nekih 5-6 dana prije tog telefonskog
poziva, | da ga je na plac doveo momak srednje visine, smedpe puti, do tada njemu nepoznat, a
starosti oko 30-ak godina.To lice koje je dovelo vozilo Mcrcedes Vito predao mu je kljufeve od
vozila 1 dokumneta za vozilo. Od dokumenata predao mu je saobracajnu dozvolu i to stranu
saobra¢ainu dozvolu tvrdog poveza presavijenu u i djela Cija je sadrzina ispisana na  stranom
jeziku, kao 1 zeleni karton, 1 la dva dokumenia je ostavio u vozilo i to "u dZep na lijevim vratima
sa vozadeve strane”, Podto ga je C.L. pozvao telefonom, on je P. M, predao papirc za vozilo marke
Mercedes Vilo i to ava dva dokuwmenta koja je dobio prilikom predaje tog vozila na plac od stranc
lica koje ga je dovezio. Nakon §to mu je predao ta dva dokumenta P. je oligao, a vozilo je ostalo na
placo sa ved ranije istakautom cijenom od 16.000€ i tako ga ie polichja zatekfa. Osim za ovo vorilo
an liéno nije predao dokumenta za postupak carinjenja P. ni za jedno drugo vozilo.

Iz sadriine dopisa Uprave carina Crne Gore broj ........... i broj .......c.. od
ST podine proizilazi da je  od stranc rukovodioca Odsjeka za suzbijanje krijuméarenja
Uptave Carina datg inicijativa za pokrelanje discipiinskog postupka protiv stuZbenika Uprave
carine 1. B3. rasporedjenog na radnom mjestu saradnika -carinika za suzbijanje krijuméarenja, te da
je od stanc dircktora Uprave carina Crne Gore podnijet zakljuéak disciplinsko) komisiji o
pokeelanju disciplinskog  postupka protiv sluZzbenika 113, zbog udinjenog teZeg disciplinskog
prekrdaja iz &, 56 stav 3. 1adka 13 Zalkona o drzavim sluZbenicima i namjeStenicima.

Iz izvjeStaja-dopisa Uprave policije Sektora graniéne policije ispostave gramicne
policije N, broj «.o.o.... od oivevennn godine utvrdjeno je da dana ... .. godine vozilo marke
“Mercedes Vito” reg.oznaka ... ... nije preslo navedeni graniéni prelaz,

Iz dopisa Uprave caring broj .......... od .. ... godine zajedno sa izja¥njenjem
Carinarnice Bijele Polje - carinske ispostave D, beoj ... 0d ..ol godine utvidjeno je
da navedena carinska ispostava nije cvidentitala u svojoj evidenciji vozilo marke “Rang Rover”
reg.oznaka ...

Vjestak teickomunikacione struke B, P, a nakon 3o je sud izvrdio wvid u listinge
telefonskih komumilaaciia brojeva koji su pripadali okeivijenima i koji su bili predmet naredbe
istraznog sudije o odredjivanju mjera lajnog nadrora, izvidio je uporednu analizu medjusobnih
komunikacija telefonskih brojeva,a ono $to je utvrdjeno iz analize komunikacije telefonskih
brojeva sud ¢c detaljnije iznijeti kasnije u daljem dijelu obrazloZenja presude, | o vezano za
komunikacije koje se adnose na vremenske periode | v zavisnosti od &injeniZnog uivrdjenja. Ono
o je utvrdjeno iz kako pismenog dijela nalaza { miljenja tako i iz usmenog izjasnjenja vjedtaka
telekomunikacione struke, jeste da je izmedju odredjenih brojeva bilo medjusobrie komunikacije |
lo u odredjerimt vremenskim intervalima i da je ta komunikacija uspostavljana sa odrvedjenih
baznih stanica.

Sud je nakon svestrane analize 1 ocjene odbrana svily opluZenih, te izvedenth dokaza kako
poiedinaéno tako i v njihovo] medjusobnoj povezanosti, utvrdio Sinjeniéno stanje kao u jzreci
presude,a za Lakvo utvrdjeno injenitno stanje daje sledede razloge:
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* ok

U odnesu na kriviéne djelo koje je opisano pod tagkom I-1 izreke presude:

Optufeni C.L., B.G, TN, K.P. B.S. i P.D. negiraju da su poéinili djelo opisano pod
tackom 1-1 izreke presude. Njihove odbrane opovrgunie su brojnim provedenim kako personalnim
tako | malerijalnim dokazima,pa tako proizilazi:

Prema listingu broja 064/......... , a koji je koristio optuZeni B.G, dok se nalazic u Crnioj
Gori, u periodu od ........ godine do .......... godine, proizilazi da je dana ...... oo podine ova
kartica u pericdin od 9-11 Casova izjulra komunicirgia samo sa  karlicama kojo pripadaju
srbijanskoj mobilngj mreZi 063,064 1 065, a u istam vremenskom intervalu uspostavljen je kontakt
sa kacticom 069/....... U toku ostvarenih medjnsobnih kontakata ove dvije kartice bile su na
razli¢itim geografskim pozicijama. Prema baynim stanicama koje su ga registrovale u trenutku
uspostavijanja ovih tcl.kontakata korisnik telefonske kartice 0647, .. se nalazi u reonu Mioske,
Viahovida. Lutova, Konika i Starog Acrodroma, pa se moJe reéi da je korisinik kartice kretao se
putnim pravcem iz pravea Srbije ka Podgorici, dok se u tom petiodu kartica 069........ nalazila u
reonu Tuzi i kretala se prema Podgorici i to dijelu Konika i Starog Aerodroma. Analizom baznih
stanica kojc su registcovane prilikom uspostavijanja tebkontakata ove dvije kartice, u posmatranom
vremenu nisu sc nalazile u reonu grada preko Morade niti u rconu gdje se nalazi restoran "M", dok
nakon 11 sati i 17 minuta objc kartice napudtaju reon grada Podgorice § to iz dijela grada Starog
Acrodroma i Konika prema Budvi i to putaim praveem kroz tuncl Sozina. Takodje iz ove analize
listinga proizilazi da korisnik ovog broja dana ... ... podine u periodu od kada je usac u Crn:
Goru nije imao nt jedan poziv sa mobilne mreZe cenogorskog operatera osim broja 069-.... ...
kojep koristi CL..

Prema listingu broja 069-........ proizilazi da je ova kartica nspostavila komunikaciju u
vidu odlaznog poziva sa karticom 067/.......... dana .......... godine u 8:45:26 sati i tada se Kkartica
nalazila u reonu Prina. Takodje proizilazi da je ova kartica v periodu od ...........g. imala
medjusobnu komunikaciju sa kavticom 069/-—----- .

Prema listingu brojeva 069/, 069/, .....; 069/.........; 067/..,.......; proizilazi da
su ove kartice imale jedna sa drugom medjusobne kontakte u periodu od............ godine a njihov
medjusobni kontakt je bio intenzivan dana ....... ... godine. Navedenog dana sve kartice imale su
imenzivou  mediusobnu komunikaciju poéev od 12,17 &asova pa sve do 18, 50 minwa i 37
sekundi, kada je zabifjeZen posledn)i kontakl. Naime, opluzeni B.S. koji je koristio karticu 067-
<o een.. Ima intenzivau komunikactiu sa optu¥enim T. N. pogev od 12, 17 &asova a nacodito od 16,02
Casova i u renucima uspostavijanja medjusabnib kontakata korisnici ovih kartica prema baznim
stanicaima koje su ih registrovale nalazili su sc na putnom pravey Biode,Lijeva rijcka, Veruda |
Maltedevo, U trenutku uspostavljanja zadnjeg kontaka obje ove kartiee nalaziie su se u reonu
Veruje,nakon Cega prestaje njihova medjusobna komunikacija ,da bi sjuiradan dakle -eeeeeeen
godine, hila zabiljc¥ona prva komunikacija sa breoja 069/........... prema broju 06%/......... i tada
se kartica koju koristi B, 8. prema baznoj stanici, J- B natazita ii na reonu R Albanije ili Crne
Gore odnosno pograniénom pojasu izmedju reona kudkih i zatrijebackih korita, Mokre, dijela
Rikavatkog jezera i dijeia nenascljene teritorije Albanije dok se karlica optuZenog T. N, 069/.......
nalazila u difelu grada Podporice. Prema baznim stanicama koje su nakon uspostavijanja prvog
telkontakia ... 2. u 18,57 tasova repistrovale karticu okrivlijenog B. S. proizilazi da
korisnik te kartice prema Podgorici nije mogao da sc vrali istim putnim praveem kojim jo i
prethodnog dana itz odnosno bio registrovan od strane baznily stanica vec preko dijela tevitorije
republike Albanije pa preko dijefa Kuca §lo potvrdjuje i registracija bazne stanice Bjelastavica koja
pokriva Laj reon.
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Kartica optuZzenog B. S. kritifnog dana je komunicirala sa karlicom optuZenog P. D, i
komunikacija je bila intenzivna u popodncvnim satima pa sve do 16,45 Casova kada je ostvarena
zadnja.

Prema baznim stanicama koje su regislrovane u trenucima uspostavijanja medjusobnog
kontakta ove dvije kartice proizilazi da se istc nalaze jedna ispred druge i 1o na putnom praven
Biote, Lijeve rijeka, Veru¥a | MateSevo. Sledeéeg dana .......... godine obje kartice prve kontakte
uspostavljaju u periodu posle 18 Sasova i registruje ih isla bazna slanica Jagoda dakle bazna
stanica koja pokriva dio leritorije republike Albaniie.

Prema Hstingu kartice 067/.......... kaju je koristioc PD. jmamo intenzivny
komunikaciju sa karticom G69/......... opuzenog T. N, u periodo od ... godine,
Komunikacija izmediu ove dvije kartice dana ... godine zapocinje u 15,52 Casova kada sc
obje kartice nalaze u reonu Zlatice, nakon Cega sledeée kontakle uspostavljaju te ih registruju iste
bazne stanice koje pokrivaju putni pravac Biole, Lijeva rijeka, Pelev brijeg, Veruda i Matcievo a
izmedju ove dvije kartice je mali vreemenski razmak u njibovon kretanju. Zadnji kontakt ove dvije
kartice bio je kritiénog dana u 18,46 &asova kada se obje kartice nafaze u reonu Verude da bi

stededi kontakt koji je ostvarila kartica 067/....., .. bio ...........godine u 18,20 &asova i imamo
javljanje ovog broja broju 0697........ odnosno T. N. U tom trenutku korisnik broja 067, ... 88
nalazio v reonu bazne stanice Jagoda, dok se korisnik  kartice 069%/.... ..., nalazio u reanu
Podgorice.

Prema listingn kartice 069/.......... Koju je korisiio optoZeni K.P. imamo komunikaciju
sa karticom 069/....... optuzenog T. N, Komunikacija izmedju ove dvije kariece dana ...........
zapodinje u periodu od 15 sati 51 min.i 12 sck i ona se zavi§ava u 18 sati 39 sek. 1 to tako §to broj
069-...... poziva broj 069 ........ T obje kartice se nalaze v reonu Veruge.

Ako uporedimo &injenicu koja jo utvedjens iz analize listinga telkartica T.N. i K. T sa
¢injenicama koje je sud utvrdio iz sluZbene zabiljeSke UP Sektora za graniénu policiju od ...........
godine, te svjedodkim iskazima sviedoka J. M. zakljucuje se upravo da je K.P.a lice koje je
upravljalo motornim vozilom marke Nisan i sluZilo je kao pratnja iii prethodnica vozilima dZip
"Porche Cayene”, "BMW" 1 "Rang Rover * { kojim su upravljali BS_ P, i TN, jer nesporno i
nedvosmisleno sud je utvrdio da je dana ... gadine u reonu prije katuna Sirokar -Ijakovica
rupa, oko 18,30 &sova pronadjeno napufteno pmy vozilo marke "PPor$e”. Nakon nailaska na to
vozile patrola graniéne policije je naifla i na vozilo marke Nisan kojim je upravijao K.P. i koji se
krctao u praveu Podgorice, a neposredno nakon foga nailazi se na jod dva napudiena vozila marke
"BMW" | "Rang Rover”. Svjedok J. M. je jasno t nedvosimisieno kako u prethodnom postupku
tako i na glavnom pretresu izjavio da v trenutku kada su zaustavili i fegitimisali lice K.P.a isto im
je izgledalo sumnjivo jer je davalo nepovezane podatke | kada to poveZemo sa pozivom koga je
ICP, im0 u 18,39 sati zakljuujemo da je K.P. u tom trenutku bio lice koje je shuZilo da
obezbijedi povratak za Podgoricu T., B. 8. i P. I3, u emu je bio onemoguden od strane pripadnika
granifne policije.

Analizom histinga telefonskih kartica koje su koristili optuzeni P.D., TN, B.S, 1 K.P, za
dan ... ....goding zakljn€uje se da su ovi optuZeni kritidnog dana , dakle ............. godine, i
to u popodnevnim satima, neto oko 16,00 &asova pa sve do 1846 asova bile u intenzivng]
komunikacijie ako s¢ uporedi ova analiza sa dinjenicama koje su optuZeni iznijeli tokom svoje
odbrane, sud zakljuuje da v tom dijelu svoje odbrane optuZeni nisu iznijeli istinu, ved je njthova
odbrana neistinits, neobjcktivna,protivurjedng, i sud mo¥e redi, toliko naivna da je zaista nile
mogac prilivatiti. Nepribvatljivo je za sud ono 510 iznosi optuZeni K.P. kao Sovjck sa svojih 50 |
ncdto godina da odlazi v riboloy na Rikavacko jezero u kasnim satima u vrijeme kada je veé pao
ogroman snijeg, a §to se utvrdjuje iz fotoelaborata sadinjenog od strane Uprave policije braj
sossesssssnssy O memmmmmmmnn godine i da pri tom tako intenzivo komunicira sa svojim zelom {optuZenim
1,8 da navodno mu ne kaZe gdje se nalazi, pogotovo pri éinjenici da je vjedtak (elekamunikacione
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struke u svom nalazu i midljenju iznio injenice da su svi optaZeni pri tom mislecina P. D, T. N,
B.S. 1 K.Paa, unavedenom vremenu prema bazmm stanicama koje su ih regisirovale bili vrlo
malo udaljeni jedan od drugog. Takodje ovom analizom kao i nalazom i mifljenjem vjcdtaka
telckomunikacione struke opovrpnute su odbrane olpuZenih P. D, TUNL 1 B. S, koji su tvidili da su
navedenom periodu doduse, nisu se izjasnili o tadnom danu i datumu, bili samo na Verudi radi
stavljanja ograde oko kuée optuzenog P. D, jer to opovrgava upravo ova analiza iz koje se
zakljutuje da nakon odredjenog vremena optuzeni P.D. kao i B.S. komuniciraju sa svojim
mob.telefonima 1 to  registruje  bazna stanica Jagoda za koju je vjeltak utvrdio da pokriva
nenasclicn reon,pograniéni reon Crae Gore @ Albanije,a Sto je u suprotnosti sa odbranama
optuZenih . D1 B. 8. u kojoj su tvrdili da nakon §to su prekonadili na Verudu, sjutradan uvede
otidli su navedno du vratl P. neki novac v Kuge. Takodje, nepribvatljivo je za sud ono §to tvrde
oplufeni a to je da su obavljali {izi¢ke poslove ,a i1z avih analiza se utvrdjuje da su oni u intenzivoj
tel.komunikaciji upravo sameo v popodnevnim satima odnosng veernjim, pa se ovdje sud logicno
pita, za&to ncko non-stop prifa telefonom a navedno se nalaze na istom mjesiu,

Cinjenice koje je sud prethodno utvidio iz analize navedenih listinga (nalaza i misljenja
vjeftaka telckomunikacione struke) su nesporni dokazi za utvidjivanje €injeniénog slanja opisanog
pod afkom 1-1 izreke presude, jer iste Ginjenice su polkrijepljenc nizom drugih materijalnih
dokaza, 1 to svjedotkim iskazom sviedoka Jovanovi¢ Mladjena, te sluZbenim zabiljelkama kaje su
safinila slu?bena lica Uprave za diZavou granicu i pograniéne posifove od ........., godine,
fotoclaborator sadinfenim od strane MU-a CG CB Podgorica broj . ... 0d cmeemeeeeees
goding, te sadrzinom zapisnika Uprave policije - Podruéne jedinice Podgoriea o prepoznavanju
lica P. 13, B, 8.1 K.P.a, kao i zapisnikom o prepoznavanju lica T. N, salinjenog od strane istraZnog
sudije ovog suda, a koj¢ prepoznavanje je izvrieno od strane albanskog driavljanina L. D -
sviedoka saradnika, te kona&no iz iskaza svjcdoka-saradnika L., D -albanskog drzavljanina datog
pred istraZnim sudijom Videg sudu u Podgosici, kao § izjavom navedenog fica koja je data
Specijalnom tifiocu dana ... podine a shodno ovladceniima Specijanog aZioca iz ¢lana 519
Zakonika o krividnom postopku Crae Gore, tako da su odbrane ovib optuZenih u ovom dijelu
neistinite.

Sud je u dokaznom postupku odludio da izvedi uvid u  pravosnazni spis Viseg suda u
Podgoarici Kv.br. ......... iz kojep je utvrdie da je odluujuéi po predlogn VIT-a - Odjeljenja za
suzbijanje organizovaog kriminala Kis.br.. ... 0d wmeeeeemn godine, Visi sud v Podgorici odludio
svajim rjefenjem kojim je L. D. odredio kao svijedoka — saradnika. U prilog predloga nadleZnog
¥ioca dostavljen je zapisnik odnosno iziava ko je Specijalni tuZilae shodno svojim zakonskim
oviadéenjima uzeo od albanskog drzaviianing L. D. i 10 u prisustvu prevodioea i tumala za
albanski jezik.

Tmajuéi u vidu da je 1. D. albanski drZavljanin koji je dobio status svjedoka saradnika u
prethodiom postupku, sud je a nakon $to je pokudac da putem medjunaradne pravne pomoéi urudi
poziv za glavni pretres, | Koji je poziv ovom svjedoku uredno wruden od strane diZavnih orpana
R.Albanije. Od stranc drzavnih organa R.Albanije sudu su vradene dostavnice i izvjedtaj nadleZngo
policijskog organa da je njthov (albanski) drfavijanin L. D). obavijeften { pozvan da se javi u
njihovu policijsku ispostavu radi uraivanga i odazivanja pozivu suda iz Crne Gore. Isti je pristupio
u policijska ispostavu u Skadru .......... godine a kasnije ......... i u tuZiladtvo | uredno potpisao
sudski poziv. Sve ove finjenice utvrdjenc su iz dokumentactje koji su nadlezni organi drfave
Albanije dostavili preko drZavnih organa Albanije Visem sudu u Podgorici, pa imajudi u vidu
cinjenicu da se radi o drZavljaninu strane drZave, koga driava Crna Gora poziva da pristupi u
svojstvu svjedoka i ispuni svoju obavezu koju je dobrovoljne preuzeo, da sviedofi pred
crnogorskim sudom &injenicu da je istt uredno primio poziv , da se prema istom ne mogu
primijeniti ni jedna od mjera koje su predvidiene ZKP-om za cbezbjedjenje prisustva svjedoka,sud
je odiudio da prodita wjavu albanskog driavijanina L. D. Koju je isti ........godine liéno putem
DHL poéte dostavio Visem sudu u Podgorici | koja se sastoji od njegove izjave date pred notarom
u nolarsko] kancelariji u Skadru dana ..,..... .godinc. Naime, u navedenoj izjavi, a nakon to je
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utvrdjen identitet od strane notara na osnovu tiéne kavte, L. D. je izjavio da je isii bio optuzen
za krijumé&arcnje motornih vozila od strane policije Crne Gore | da ga je tokom boraka u Crnoj
Gori policija zlostavljala, sistematski tukla i prinudila ga da optuZni nekoliko lica koje on nikada u
Fivotu nije vidio, Na osnovu folografija koje su mu donijeli prinudili su ga da ih oklcveta, da ih
zapamii i kao takve saopdti sudu. Kako bi optuzba bila jaéa prinudili su ga da ukljui i neka hica sa
teritorije Albanije. Odbija da dodje u sud i da svjedodi i svoju izjavu iz log razloga daje pred
albanskim notarom, jer su se u Crnoj Gori prema njeru neljudski ponijeli tukavsdi ga |
primjenjujuct prema njemu torture. Konadno zakljuduje da su njegove izjave date u Crnoj Gori
laZi,da 1o nije isting, i da je to bio prinudjen i ako ta lica koja je optuZio kao i ona sa albanske
strane niti zna, niti poznaje, niti se on ligno ikad bavio krijuméarenjem motornih vozila, niti zna da
vpravlja automobilom.

Tmajuéi u vidu ovako dostavljen pismeni odgovor od strane L. D, Vigem sudu u Podgorici,
a koji je dal v notarskoj stuZbi —kod notara diZzave Albanije, sud nije ponove v ovom postupku
slao poziv ovom albanskom drZavijaninu da se odazove 1 svjedolijer je isto smatrac
prolongiraniem postapka 1 njegovim odugovlacenjem .

Polazedi od injenice da je od strane Videg suda u Podgorici status svjedoka-saradnika
albanskom drzavljaninu L. D. dat o prethodnom postupkuy, 2 s tim u vezi izjava L. D. datu pred
nolarom, odnosno njegov odgovor da isti nece pristupiti na gl.pretres, kao odbijanje svjedoka
suradnika da se odazove pozivu suda, da pristupi na gl.pretres, a time i svjedodi, sud je rjefenjem
konstatovao da svjedok saradnik nije ispunio svoju obavezu a koju je preuzeo svajevoljno,a 3to je
utvrdjeno 1z pravosnazinog rieSenja Viseg suda u Podgorici Kv....... od ... godine. Pri
ovalkvoj situacijt, a postupajudl po uputstvima iz rjcSenja Apelacionog suda  KsZbre, .. .. . od
.......... godine, sud je odlu€io da procita iskaz svjedoka saradnika koji je dat pred istraznim
sudijorn Viseg suda u Podgorici na zapisniku Kisbr. .......od ... ....godine, jer je L. D. status
sviedoka saradnika dobio prije nego Sto je protiv njega bila podignuta optuZnica, odnosno zahijev
za sprovodjenje istrage, a navedeni iskaz ovog svjedoka dat je po odredbama ZKP-a o sasludanju
svjcdoka u redovnom postupku uz sve materijalne | procesne pretpostavke koje predvidia ovaj
Zakonik prilikom sasluanja svjedoka, a 1 iz istog je utvrdjeno da se ne radi o privilegovanom
sviedoky, pa je po odredbama ZKP-a po stanovidl prvostepenog suda, ispunjen uslov za Citanje
ovop iskava.

Prije nego  3lo se sud osvrne na ocjenu dokaza — iskaza svjedoka saradnika 1. D. datog
pred istraZnim sudijom sud ée dati ogjenu njegove izjave date pred notarom u R Albaniji. § tim u
vezi, sud je | proditao odnosno izvedio uvid u pravosnaZni spis predimeta Videg suda u Podgoriei
Kvbr. ...... o dodjeljivanju statusa svjcdoka saradnika ovom licu, pa jc u sklopu navedenog
predmeta utvidio da se predlog  Vrhovnog DrZavnog wlioca-odjcljenja 2za  suzbijanje
organizovanog kriminala upravo temelji na izjsvi odnosno zapisniku koga je ovo lice dalo
Specijalnom tuZiocs iz kojeg zapisnika jo utvrdjene da je u prisustvu tumada za albanski jezik od
strane Specijalnog tuZioca uzeta izjava od ovog lica koju je isti dobrovelino dao, a u vezi sa svojim
uéelcem u keijumdarenju vouzila sa teriorije Crne Gore na teritoriju R.Albanije kao i o licima koja
su ulestvovala kako sa albanske teritorije tako § sa crnogorske. MNakon ovako uzete izjave i
odredjivanja odnosno usvajanja predloga da se saslufa v svojstvu svjedoka saradnika pripadnik
krimnalne organizacijc 1. D, isti je dao svoj iskaz pred istraZznim sudijom. Tmajuéi u vidu ovake
date izjave albanskog dr2avljanina L. D. 1 1o kako pred Speceijalnim wZiocem (Jer sud je oviadéen
da vkelike vodi postupak po odredbama glave XXX ZKP-a u dokaznom poswpku provede i one
dokaze koje je prikupic drzavni izilac jer za to ima ovladéenja shodno Clanu 519 ZKP-a), take i
pred istraZnim sudijom, i njihovu sadviinu, sud smatra da je izjava koju je L. D, dao pred notarom
upravo neistinita. Neprihvatlfivo je za sud a imajuci v vidu sadizinu izjava koje je dao ovaj
atbanski drzavijanin crnogorskom diZavnim organima {Specijalnom tZiocu i istraZnom sudiji} da
su iste date kako to u svojoj izjavi pred noterom tvedi L. D, pod prisilom, batinama j neovjeénim
postupaniem od strane policije, a ovo iz razloga Sto s analizom izjava koje je dao pred
crnogorskim organima izvoedi zakljuéak da iste v vrijeme kada su date (a radi se o mjesecu martu
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......... g.) obiluju nizom detalja radnji koje su potkrijepljene ostalim provedenim dokazima ( o
kojima ¢e sud kasaije govoriti), koji ni na koji nacin nisu mogli biti poznati ovom licu a da nije i
sam ih nepostedno opazio ili ¢uo. Osim te dinjenice, imena koja je saopstio sa albanske teritorije
_kao lica koja su udestvavals u keijuméarenju vozila nisu mogla biti poznata niti izmifliena od
strane drZavnih organa Crne Gore a da ih prethodnoe nije sacp8tio L. D. Osim toga, da je izjava L.
D. data pred notarom data upravo u trenuiku kada je on bio na sigurnom u svojoj drzavi —Albaniji
kada mu vife ne prijeti nikakva opasnost da ée biti podvrgnut kriviénom gonjenju ukoliko nc
ispuni svoju obavezu, ovaj svjcdok odluuje da v ¢ilju pomaganja i izigravanja kriviénopravnog
statusa lica kojc jc svojim svjedodenjem optuZio kao ulesnike u lancu krijuméarenja vozila
pobolj§a njihov kriviénopravai status.Upravo on svoj odgovor daje preko notara i to u vremenu
kada je stigao poziv odnosno upuden poziv od stranc suda u Crnoj Gori. U prilog ovakvog
zakljucka suda da je izjava ovog lica data samoinicijativno od njegove strane tek 3o su mu urudens
pozivi, govori i datum njenog safinjavanja, jer ista je sadinjena vremenski (.......... ) odmah nakon
$to mu je od stranc MUP-a Albanije uruéen poziv da je isti pozvan da svjedo& u Vidi sud u
Podgorici ,pa se s pravom postavlja pitanje iz kojib razloga se ovaj drZavijanin nije obratio svojim
drfavnim organima policiji, wZiladtvu i sudu Albanije da iznese “lorturu koju su prema njemu
primijenili ernogorski argani kako bi iznudili od njega izjavu”, vec to &ini nakon §to polpise (
.......... godine) obavijestenje da je uredno upoznat da treba da se odozove u Visi sud u Podgorici
da svjedo¢i.lz svih ovih razloga sud izjavu ovog svjedoka datu pred notarom je odbacio kao
neistinito i netadnu (v pogledu njene sadrine a ne 1 iz formalnih i procesnib razloga) i ocijenio je
sradunatom na pomaganje opiuzenima koje je prethodnom svojony izjavem teretio.

Sada e se sud osvenutt i na oc¢jenu dokaza - iskaza svjedoka saradnika. Po misljenju suda
oviy iskaz se moZe ocijenjivati sa dva aspekia:prvi aspekt jeste u pogledu vpuéenosti ovog lica -
svjcdoka-saradnika u sve dogadjaje i detalje koji su predmet njegovog sviedofenja, dakle u
pogledu tacnosti iznijetih podataka i drugi aspekt u pogledu vieredoslojnosti svjedodenja u smislu
spremnosti da se kaZe istina.

Sto se tide ovog prvog aspekla iskaz sviedoka saradnika L. D. koji je dat pred istraznim
sudijom sadrZi iscrpan, detaljan prikaz dielovanja kako njega iiéno tako i onih lica-pripadnika
grupe , njihove uloge | zadatke (kako ih sud pravno tumadi} koje su preduzimali.

Kada analiziramo iskaz ovog sviedoka u pogledu vijcrodostojnosti njegova svjedocenja
dotazi se do zakljudka da je ovaj iskaz istinit i tadan i da vierno odslikava radnje koje su se desile,
Ovaj svjedok je postao pripadnik grupe na nalin 3o su ga vrbovali njegovi zemljact seljani T.
V.i K. C. useluu kojem Zivi—V. ,a koje je nadomak sa granicom Republike Atbanije i Croe Gore.
Postajuéi pripadnik grupe L. D. je bio u moguénosti da upozna odredjene pripadnike grupe , istina
ne sve i isting ne i organizatora, a $to po misljenju ovog suda i nije neopohodno. Sud je uvjerenja
da nema sumnje u upudenost ovog svjedoka u stvari - Einjenice o kojima je govorio . Ovo svoje
wvijcrenje sud zasniva upravo na &injenici 5to je 1aj iskaz potkrijeplien i drugim dokazima koji ga
jo§ vise osnazujp i daju mu karatker istinitosti i vjcrodostojnosti, pa tako ova} svjedok
vierodostojno prikazuje svoje ufedée u prebacivanju vozila sa emogorske strane na albansku i
ugeSée drugih Elanova grupe koje je on nepostedno opazio i sa kojima je bio u komunikaciji. Da je
istinito njegovo kazivanje kaje sc¢ odnosi na prebaéaj wi dZipa ... ... goding sa teritorije Crne
Gore na teritoriju Albanije, potvrdjuje se i iskazom svjedoka policajaca J. M. &iji iskaz jc sud u
cjelosti prihvatio kao istinit, objektivan i tagan, te stuZbenom zabiljefkom sadinjenom od strane
pripadnika graniéne policije o zateéenim wagovima na licu mjesta, fotoelaboratom MUP-a RCG
CB Podgorica broj .......... od .......... g. o pronalasku putni€kih vozila "Poreshe Cayence”
reg.oznaka ..o "BMW X5" reg.oziaka L. ; "Rang Rover” reg.oznaka ........, , analizom
welefonskit komunikacija brojeva koje su kritidne veleri koristili oketvljeni P.L, K.P, B.S. 1 TN
Naine,svjedok jasno govori © svom dolasku zajedno sa K. C, K. P, i jod jednim licem koga on
dodude prvi pul vidi po imenu Dj,, iz pravea Vrmose Sumskim putem do granice sa Crnom Gorom,
Put kojim se kreéu je isti put kojim su se i kretali u prethodna dva navrata ( o kejima ée sud dati
svoje mifljenje kada bude obrazlagao &injenidne navode koji se odnose na te inkriminacije), i
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dolaze sa crvenim dzipom koga ostavijaju na albanskoj strani, Kroz Sumu prolaze sva Cetvorica i
hodaju po snijegy, doba dana koeje opisuje je sumrak,odnosno pred vele, Ovdje sada svjedok daje
svoja zapazanja o verhalnoj komunikaciji koju &uje izmedju svog sunarodnika K. P. i (ada za njega
nepoznatog fica koga K. oslovijava “pobratime N". Rijed "pobratime” § ako ne zna srpski jezik
sviedok saradnik obja¥njava da jc razumio jer se laj naziv i kod njib koristl, On je prvi od njih
getvorice | sluzi im kao izvidnica, Ovdje svjedok detaijno objasnjava komunikaciju izmedju lica
koga K. P. poziva i oslovljava ga rije€ima “pobratime N", i koji se nekoliko trenutaka kasnije i
pojavijuje sa dZipom crvenc boje marke Nisan" i iz koga izlazi upravo lice koga je K. P. nazvao N.
Nakon dogovora preko telefona N, se vozilom marke "Nisan” vraéa i sviedok saradnik od svojih
drugova dobija instrukeije da ostanc da ¢eka jer ¢e se N. vratiti. Da je sve ove ovako bilo kako
navodi svjedok-saradnik, potvrdiuje se &injenicama koje je sviedok policajac 1. u svom
svjedogkom iskazu iznio gdje jo posvjedodio da od mjesta gdje su v snijepu pronadjena zaglavljena
prvo jedan diip marke PorSc ,a na udaljenosti od tog dZipa nekih 2 km u praveu sa granicom
Albanijom jo§  dva dZipa T to marke "Land Rover™ i "BMW". Vidljivi su tragovi od vozila koje
ide i daljc v praveu Albanije i da se zaokreée u snijegu. Ti trapovi kako svjedok istie,odgovaraju
tragovima guma vozila marke "Nisan®, pa kada se ima u vidu sviedotenje u tom dijelu sviedoka-
saradnika onda se zakljuduje da je T.N. zajedno sa syojim tastom K.P.om nakon §to su ovi dZipovi
ostali zaroblieni u snijegu, oti%ao u praveu ostalih Elanova grupe -albanskih drzavijana da bi ik
obavijestio da sadekaju dok oni ne raskre put d¥ipovima. Onito i Sine jer na 1o upucuje i lopala
koja je vidjliva na fotoclaboratu pomodu koje su pokuavali da sklone snijeg 1 otvore prolaz
vozilima.Svjedok J. se polpuno precizno izjasnio o tragovima vozila "Nisan" | da oni su upravo od
tog vozila 2 ne od ova tri druga vozila. Naime ove finjenice svjedoku nijesu mogle biti poznatc
kao da ih je on neposredno opazio a 3o i nije blo u mogutnosti ved se o njima izjadnjava na
osnovu onog $lo neposredno zapaza prilikom zaticanja materijatnih tragova v snijegu i zatecenih
ostavijenih vozila. No, u tom trenutku a zbog nailaska granmiéne patrole okrivljeni PD.TN. 1 B.S.
napustaju vozila koja su prethodno doveli i to na taj nadin 3to P.D. 1 B.S. odlaze u praveu Albanije
gdje ih preuzima L. D, { po mstrukeijama K. C. vodi kod njegovop tasta, dok se T.N. vraca nazad
picdke v praveu Podporice, a preko Verude,a KPP, svojim vozilom nazad istim puthim praveem
kojim je 1 dofao i gdie ga i slufbenici graniéne policije zaustavijaju. Konadno tragovi koji su
zawedeni u snijegu a o kojim se izjasnjavao svjedok [, najbelje potvrdjuju gore iznijete tvrdnje
svijedoka saradnika L. I uvjeravaju sud u istinitost njegovog iskaza.

Da su ovakve radnje preduzeli ulvrdjuje se jo§ 1 iz lstinga medjusobnih telefonskih
komunikacija brojeva 069/....... (T. N.} ,069/........ (K.P.a), .067/......... (PIDYi06Y. ... B.5
obavljenih dana ............ podine v periodu od 17:27:14 sati pa sve do 18:48:54 sati iz kojih se vidi
da medjusobng TN K.P. P.D. komuniciraju po nckoliko puta i to ih okrzava jedna te ista bazna
stanica Verusa, koja upravo pokriva reon gdije su oni dovezli vozilo-treon karauie Mokra. Upravo u
trenutku kada oknivljenog K.P.a zaustavljaju graniCari i kako 1o sviedok J. kaZe “istom zvoni
mobilni telefon”, na koji s¢ on javlja i po svjedoku J"nepovezano govori” vidi se da se radi o
razgovory koji je registrovan izmedju okrivijenog T. N. sa braja 069/,...... prema K.P.u odnosno
broju 060/......... u 18:39:59 sati pa je logi&no da tu sadrzinu razgovora svjedok J. okrakteriSe kao
nepovezanu, obzirom da oknivijeni K. nije mogao “normalne” komunicirati sa T. v irenutku kada
ga policija zali€e,i nakon toga nemamo vide ni jedan registrovan telefonski poziv sa broja i1
prema broju okrivijenog K.P.a sa brojem okrivljenog TN, sve do ... .~ godine u 12:30:020 sati
tto je prvi broj kojeg okrivijeni T.N. poziva kada je stigao v Podgoricu.

Da je istinito kazivanje svjedoka - suradnika u pogledu odlaska odnosno bjcksiva
okrivijenih P. . 1 B. 8. na podrulje Albanije potvrdjuje i listing odnosno &njenice koje su
utvrdjene iz listinga telefonskih komunikacija brojeva koje su kriti€ne prilike koristili okrivljeni
P, i B.S, a odnose se na uspostavijanjc telefonske komunikacijc ova dva broja dana

e godine. Naime, iz analize se utvrdjuje da su okrivljeni kada su komunicirali zadnji put
dana ........... godine ta komunikacija je vriena sa reona bazne stanice Verusa, i (0 okrivljeni P,
komunicira sa okrivljenim T, a prvi kontakt koji uspostavija dana ........... podine jeste sa reona

bazne stanice Jagoda | uspostavlja ga sa okrivljenim T. N, $to upucuje na zakljucak da je upravo
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okrivijeni P.D. taj koji je sa sviedokom-saradnikom preSso na albansku stranu,iao i okrivijeni
13.8. Konadno, svjcdok-saradnik prilikom prepeznavanja okrP. jeo dajudi prethodni opis
okrivljenog #zapazio da isti ima na sebi istu trencrku kao 8o je imao kritiéne prilike kada je sa njim
prefac umskim putem u Albaniju i selo Vimosa. Da se okrivljeni P. i B. vracaju za Podgericu
suprotnin praveem od onog kojim su polhi potvedjuje se iz analize listinga njihove medjusobne
komunikacije, jer imamo da okr.P. v 18,58 sati komunicira i registruje ga bazna stanica lagoda B (
koja pokriva pogranicni dio), a u 19,35 sati bazna stanica Bjelastavica ( za koju je vjestak
telckomunikacione struke usivrdio da je ista slanica pestavijena na brdu Bjelastavica i moze
okrznudd dio Kua).

Optuzeni C.L. 1 B.G. negiraju da su uestvovali v krijumdarenju vozila dana .............,
godine iz Crne Gore u Atbaniju.

L. s¢c brani da ne poznaje ni T. N, ni K.P.a, ni B, 8, ni P. D, a B.G. mu je prijatelj. C.L.
istife da se Cujuo sa B.G.om dana kads je on u Crnu Goru doveo vozilo za ncke ruske drzavijene |
da sc sa njim vidio negdje v prijepodnevnim satima t¢ da su kritilnog dana zajedno podli za
primarie, agnije hotel "M". B.G. potvrdiuic ove navode i isti¢e da je vozilo marke Rang Rover
reg.oznaka ......... dovezao do Crine Gore kako bi ucinio uslugu svom prijatclju iz Bugarske po
imenu P, i da je navedeno vozilo predao nekom lHeu albanske narodnosti odnosno licu koje je
govorilo slabo nad jezik. To hice mu sc javilo telefonom i vozilo mu je predalo iza restorana "M" u
centru Podgorice.

Navodi ovakvih odbrana optuZenih C.L.a 1 B.G.a su opovrgnuti 1 sud ih je ocijenio kao
ncosnovane i kao takve ih nije prihvatio. Prvenstveno oni su opovegnuti na osnovu analize listinga
miedjusobne komunikacije koju su .......... goding imali optuZeni C.l.. sa svog broja 069/...,.,..
sa brojem koga je optuZeni B.G. koristio dok sc nalazio u Crnoj Gori 064/.......... , odnosnho
nalazom i misfjenjem vjeStaka telekomunikacione struke . B, sluZbenom zabiljeskom Uprave
policiie PI Podgorica sacinjene povodom pronalaska fiskalnog raluna od ... godine na ime
B.G.a u putnigkom vozilu marke Rang Rover, fiskalnog raduna izdatog na benzinskaj pumpi OMB
1 d.o.o. -magistratnog pravea -—--- ART: IR godine na iznos od 5.904 dinara,placenog D"
karticom ser.br. 3600-50%***20-01 na ime B.G.a.

Iz pronadjenog fiskalnog raduna od ......... .godinc 2 koji raun je plaéen posredstvom
post-terminala "D karticom. koja glasi na ime B.G.a utvrduje se da je,a $to nije ni optuZeni sporio,
na OMB pumpi na magistralnem putu .. Z, 1 03:59 sati pladeno dizel gorivo u koligini od 70 litara,
no nasuprot sltavu odbrane iz ovog dokaza sud zakljufuje da nema logike niti razloga da optuZend
B.G. koji "navodno” &ini uslugu svom drugu P, da doveze vorilo do Crne Gore da sam vodi
raduna o tome da s¢ sipa gorivo, ved bi logi¢nije bilo da sve te putne trodkove snosi osoba za koju
to vozilo dovori, a ne on hiéne, Osim ove ginjeniee |, Sinjenica da nakon wlaska u Crw Goru preko
svog mob.telcfona 064/........ prvi broj sa kojim kontaktira sa podruéja crnogorske operativne
maobiine mreZe jeste broj L.C. 009/........Njihova komunikacija u vremenskom periodu izmedju 91
10,30 Easova izjutra odvija sc dok se okrivijeni B.(. nalazi na podrudju koje polriva bazne stanice
Mioska A, Vishoviéi A, TLutovo B,Stari Aerodrom ,Konik,Stari Aerodrom, Keonik. Teritorijalna
pokrivenost ovih baznih stanica koje su registrovale okrivijenog B.(G.a prilikkom uspostavijanja
kontakta sa C.l.om, uikazuje sudu da njegova odbrana nije istinita, jer za vrijeme dok dolazi
putnim praveem iz pravea Beograda isti naken $to ulazi v Podgoricu ne odlazi u centar grada, iza
restorana "M" ( kako to sam okrivijeni tvrdi), ved ide kako je 1o sud uividio, a prvenstvens iz
nalaza i mi§ljenja vicstaka telekomunikacione struke P. I3, u praveu Starog Acrodroma i Konika.
Analizirajudi uporedo kretanje telefonskog broja koga koristi B.G. i telefonskog broja koga koristi
C.L., itou gorc navedenom vremenskom periodu zakljuduje se da se C.I.. kreée iz pravea Tuziu
praveu Konika odnosno Starog Aerodroma, a B.G. v praveu Starog Aercdroma, dakle wdu v susret
Jedan drugom.
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1z svega prednjeg navedenog, pravno kvalifikujnci utvrdjeno Cinjenicno stanje, sud je pa

nesumnjiv nadin utvidio da su okrivljeni C.L. pasredstvom okrivljenog B.G.a, te okrivijenih T. N,
KPa B 8. iP. D, uperioduod ... godine, okrivljeni C.L. posrcdsivom okrivljenog B.G.a, te
okriviienih T. N, K.P.a, B. 8. i P. D, bavili se prencdenjem robe preke carinske finije
izbjegavajuéi mjere carinskog nadzora i to vozila: marke »Rang Rovere reg. Oznake ... dzip
marke »BMW XS« reg. Oznake .......... 1 dZip marke »Porsche Cayenc« reg. oznake ......... tako §to
su o vozila marke »BMW X5« i »Porsche Cayene« prenijeli iz inostranslva u Crou Goru na
neutvrdjeni nadin, posredstvom njima poznatih lica,dok je vozilo marke »Rang Rover« dovezao iz
Sthije u Crrnn Goru okrivijeni B.G. i prento ga preko carinske linije na podruéju RoZaja, gdje je od
strane grani¢ne policije registrovan dana ............ godine u 07,06 Casova na graniénom prelazu D, a
zatim pa po dogovoru sa C.L.om dovezao do Podgorice, da bi  potom ova vozila preuzeli
okrivijeni TN, B.S. i P.D., te ih dovezli putnim praveem Podgorica —~ Lijeva rijeka — Verufa do
reona karaule Mokra, u blizini granice sa Republikom Albanijom, radi ilegalnog prenodenja u
Republiku Albaniju i prodaje albanskim drzavljanima, pripadnicima kriminalne grupe K. ¢, K. p,
[3j. V. i L. 1, koji su naoruZani ckali u blizind, pri Cemu je okrivijeni K.P. koristio svoic vozilo
marke »Nisan« crvenc boje reg. oznake ..., iduéi ispred, kao prethodnica radi izvidjanja terena
i vracanja okrivljenih T. N, B. S. i P. . u Podgoricu, nakon predaje vozila albanskim
drzavijanima, u &ijoj predaji nijesu uspjcli, jer su primijetivii dolazak grani&ne policije pobjegli sa
lien miesta i 1o okrivljeni T.N. prema Verudi, a okrivijeni B.S. i P.D. na albansku stranu sa
albanskim drfavijaninom 1. 12, a navedena vozila su ostavili na licu mjesta, gdie ih je policija
pronadia u snijegu i oduzely, pri éemu su okrivljeni TN, P, B.8. 1 P.D. prethodno na isti nadin u
septembru mjcsecu organizovali i dovezli do granice sa Albanijom dZip marke "BMW" sive
metalik boje  kajeg je mimo carinske linije preuzeo 1 prenio albanski dirZavijanin , radi dalje
prodaje u Republiku Albaniju, &ime su okrivljeni C.L., C.V_ izvrsili kriviéna djela - zlodinacko
wdruzivanje iz &L 401 stav 2 u vezi stava | Krivicnog zakonika i produZzeno kriviéno djelo
krijumdarcnje iz &L265 stav 1 v vezi Elana 49 Kriviénop zakonika Crne Gore, okrivijeni B,G,
krivitna diela - zloinalko udruZivanic iz ¢L401 stav 2 u vezt stava | Kriviénog zakenika i
krijumcarenjc putem pomaganja iz £1.265 stav | u vezi Clana 25 Krividnog zakonika Crme Gore,a
okrivljeni TN, P13, K.P. i 3.8 keividna djela - zlodinagko ndruZivanje iz ¢1.401 stav 2 u vezi
stava | Krividnog zakonika i krijuméarenje iz 81265 stav | Krivitnog zakonika Crne Gore. Istina
sud je a shodno natozima iz ukidnog rjeSenju pribavio obaviedtenje od Uprave carina - Carinske
ispostave 1. iz kogs je utvrdjeno da carinski organi vozilo marke »Rang Rover« reg.ozna..........
nije evidentivano u carinskom postupku u navedenoj carinskoj ispostavi, $to upuéuje da je to vozile
ptedlo odnosno od strane okrivijenog B.G.a, prenijelo preke carinske linije na pedrudie Ro¥aia, ali
imajudi u vidu da je u prethodnom postupku radnja evog okrivljenog od strane prvostepencg suda
pravno kvalifikovana kao radaja pomaganja, to sud i pored utvrdjene &injenice iz navedenog
dopisa Uprave Carina nije mogao pravne i injeniéno kvalifikovati na drugadiji nacin jer bi time
optuzeni B.G. imas nepovoljniji status nego §to ga je imao u prethodnom postupku,a pri Einjenici
da nadle?ni tuZilac u svojoj Zalbi aije pobijao ovaj dio izreke presude.

* ok

U odnosu na kriviéno djelo opisanc pod tadicom 1-2 izreke presude, za utvrdjeno éinjeniéno
stanje,sud daje sledece razioge:

OptuZzeni MM, 1 navedima svoje odbrane negira da je &lun bilo kakvog zlodinadkeg
udruZenia, nc poznaje nikog od opiuZenth i da nije alno da je v avgusta mjesceu ,,,,,,,.godine
preko sela I, vozio vozilo marke dZip "Poreshe Cayene" italijanskih reg.tablica, i da je isti u toku
noci ..ovorenren u reonu karaule Mokra predao albanskom deZavljaniou L. 1.

Provjeravajuéi ove navode odhrane sa dokazima keje je proveo tokom glavnog pretresa i (o
kako personalne tako | materijalnesud je oeijenio da je odbrana optuZenog M.M.a neistinita,
neosnovang, 1 ista je data kako bi se umanjila odnosno izbjegla krivitna odgovornost za djela koja
mu s¢ na teret stavijaju optuZnicom nadicZnog tuZioca.
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Naime, odbrana je obesna¥ena i opovrgnula prvensiveno syjedodkim iskazima svjedoka

policajaca L. §. 1 P. D, uvidom u listinge (elcfonskog broja 067/wmmzennmv za periodod ........g doe
v te svijedocking iskazom svjedoka saradnika L. D, kao i foteelaboratom sacinjenim od
strane Uprave policije Podruéne jedinice  Podgorica  broj ............. satinjenog povodom

pronalaska havarisanog vozila marke dzip "Poreshe” italijanskib reg.tablica,

Sviedoci L. 8. i P. I, kao slu¥bena lica , policajaci graniéne policije svjedotili su pred
sudomy i u svojim iskazima prikazali detaljno i jasno one &injenice koje su neposredno opazili, ne
upudtajuéi se u njihovu pravou kvalifikaciju i vrednovanje, i ne iznoseéi one finjenice koje im
nisu bile poznate ili za koje nisu bili sigurni, Tako svjedoci svjedole da su tokom noéi sredinom
avgusta mjcseca, tadnog i preciznog datum se ne sjedaju, bili svojim sluZbenim vozilom marke
"Defender" u redaviu patrolu- obilazak pograninog reona koii se pruza oko mijesta Korita,
Prolazili su pored jedne prodavnice koja je u to doba bila zatvorena kada im je u susret paidlo
vozile marke "Golf 11" kojim jc upravljeo ajihov kolega 8. P. Odimah iza njegovog vozila naifac
je dzip marke "Por§c” stranih reg.oznaka. Na njiliovo pitanje ko upravlja tim vozilom i ke je iza
njcga, P. S. im je odgovoric da je 10 njegov sestri¢ MM, 1akodje policajac. Imajuéi u vidu da sc
radi o kelegama policajcima nisu ih legitimisali ved su nastavili da vric svoju patrelnu djelatnost, a
vavilo "Golf 11" { d%ip Porfe stranih reg.tablica za koje se sviedok . D. izjasnio da je tamno plave
boje, produZio je u suprotitom praveu. Sviedoct su jasno i precizno naveli da taj put kojim su
produzila ta vozila kuda se uputilo vozilo d2ip vodi prema Rikavackom jezeru i dalje prenya mjestu
Mokra 1 Veruda. Oni su zastall  da osmotre i dalje teren na jednom prodirenju i posle kratkog
vremenskog periada vozilo "Golf I se vratilo nazad, dok se vozilo dZip "Porsce" nije vracalo.

Svjedok P, D. se precizno  izjasnio o vremenu  kada su vrili wu patroinu djelatnost |
kontovlisali svoj reon ,da je to negdje bilo izmedju 22 1 23 sata. Vrlo je upedatljivo i za sud
uvjerljive kazivanje svjedoka 1. 8. koji j¢ na glavoom prelresu na pitanja odbrane da b je zapamitio
o kom se dzipu vaddi i na koji nadin je identifikovao da se radi o dZipu Porde, svjedok je izjavio: *
Ja sam 2nao kako (o vozile izgleda, farovi su mu bl vkijucdeni, I to Je bila jedwo ljepota od quta,
fako da sam ga morao prepoznaii... prepoznao sam do se ne radi o pasim tablicama iz rozloga §io
su naie, znam koko izgledmu znam dimenziju,ove su bile veée .. a osim toga koko som u
mimohody paralelne profazio, polake sam profao pred diipa i zagledao se vidio sam da su strone
tablice, koji brof to wisam zapamitio”.

Sviedok P- 12, jo ispri¢ao sudu da vozad odnosno MM, koji je upravijao tim vozilom
kritine vederi na glavi je nosio neki 3edir.

Ovi svjedoci su istinite prikazali dogadjaj koga su neposredno opazili kao i liea 1 vozila
koja su keitidne prilike videéi svoju patrolnu duZnost vidjeli. Sud nije imao ni jedan valjan niti
argumentovan razlog a da ne prilvvati iskaze njihove kao istinite, jasnc ,a osim toga njihovi iskazi
su potvrdjeni i drugim dokazima.

Analizirajuéi komunikaciju telcfonske kartice koju  je kriti€ne prilike koristio optueni
MM. za dane .......... podine vieStak lelckomunikacione struke B, P. je istakao da se korisnik
navedene kartice dana ,.......... g. prilikom komuniciranja sve do 23:30:53 sati nalazio u lokaciji
bazne stanice Bezjovo. U navedenom vremenskom intervalu registruje ga bazna stanica Verufa 1 |
da sc v navedenc baznof stanici nalazi sve do 00:16:36 sati, da bi prva sledeéa komunikacija bita u
00:45:38 sati kada ga rcgistrujc bazna stanica Antedcvac a nakon toga u 02:28:36 sati bazna stanica
Masting. Prema misljeniu vieltak telckomunikacione struke a i uvidom u peoprafske pozicijc
baznih stanica koje su sastaval dio pismenog nalaza 7 mislienja ovog vej$taka, bazona stanica
Verufa 1 pokriva reon Verude, reon Karaule Mokra, katuna Popovici i Bukumirskog jezer, dok
bazna stanica AntcSevac pokriva reon Pelevog brijega, a bazna stanica Bezjovo pokriva reon
kudkih Korita. Analizirajuéi komuaikaeiju telefonske kartice 067/ ......... dand «—e-ee—e g u
periodu 22:00:11 pasve do ... g. u 02:28:36 sati zakljuluje se da se korisnile e kartice
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krede pugnim praveem od Kuéa prema Verudi, odnosno od reona kudkih Korita preko katuma
Popovica,Bukumirskog jczera, Verude, karule Mokra ,a onda nazad preko Pclevog brijega ka
Podgorici. Upravo u vrijeme kako je to svjedak P, istinito svjedotio, u periodu od 22 sata do 23
sala optuZeni MM, se i zaista kretao kako su pa i opazili sluZbenici pelicije i nastavio tim praveem
ne vradajuéi sc kako je to udinilo vozile Golf I,veé je nakon 8o je vorilo u reconu karaule Mokra
odnosno Rupa Ljakovica predao albanskom drZavijaninu L. D, kaji je bio posiat sa albanske stranc
da preuzme auto, vralio se¢ nazad ka Podgorici preko Verude, Pelevog Brijega i Mashina i to
zajedno sa jo¥ za sada (i nepoznate osobe (i koje su ostale neidentifikovanc iako su pripadnici
palicije imali priliku da to udine prim.sud) koje su sc zajedno sa njim kritidne veleri nalazile u
mjestu Rupa Ujakova gdje je izvrdena primopredaja ovog vozila albanskom drZavljaninu L. D, a
nalazila su sc u vozilu marke dZip Land Rover. Dakle, ovom analizom listinga tel kartice koju je
kritidne prilike koristio optuZeni MM, opovrgnuta je njegova odbrana da nikada nije bio "u reonu
karaule Mokra®,a koda se ona dovede v vezu sa svjedoékim iskazima svicdoka L. i P. onda je
zakljudak suda u pogledu urvrdjenog Cinjeni€nog slanja nesumnjiv.

Da je sve ovo ovako sud ubjedjuje i svjedodki iskaz svijedoka saradnika L- D. koji je v
svom svjedotkom iskazu prikazao taéno i istinito one injenice i onaj dio dogadjaja u kome je on
ulesivovao tokom ljeta, pa je lako posvjedolio da je zajedno sa svojim poznanicima iz Vrmose T-
V. ,i K. €, u toku avgusta miesca ... .. g. dZipom crvene boje atbanskih reg.ablica, a koje je
vlasnidtvo K- & uputio se do granitnog pretaza sa  drZavom Crnom Gorom iz pravea Vrmode.
Nakon 3o su ostavili vozilo i uz orusje kojc je kriti¥ne prilike nosio sa sobom K. €, a to je
automatska pufka, 8l su kroz Sumu, predli conogorsko-atbasku granicu i wdlt na teritoriju Cme
Gore. Tada je vidio dvoje vozila i Seliri osobe.Vozila su bila na cesti ispod brda daieko od njih oko
150 m a oni su bili iznad Pe instrukeijama K. K. C. spuitao se u praveu vozila i preuzeo vozilo
dZip crne boje koji je bio okrenut u praveu Albanije i na kojem je bio upaljen i motor i svijetla. 1za
tog dZipa bio je i drugi d%ip marke Land Rover braon boje pored kojeg su stajala Cetiri lica koja mu
nisu prilazila niti on njima. Sva ta lica su bila naoruZana i imala su kapuljade na glavama.l ako nije
poznavao pul niti znao dobro da vozi, preuzeo Je d%ip crne boje i uputio se putem u pravey
Albanije. Medjutim, nije uspio ved je promasio put i sletio niz strminu. Njegovi diigovi albanci
ga nisu sadekali ved sc on odatle povrijedjen pieSke uputio prema Albaniji gdje je stipao kako sam
kaze "posle 12 sati pjelalenja”. Svjedok je dalje posjevedodio da se dZip marke "Land Kover"
braon boje vratio nazad suprotng od njegovoyg pravea kretania. Ovaj svjedok istinito je prikazao
dogadjai i radnjc koje je on li¢no preduzco u fom dogadjajua opisao je radnje koje je on
ncpostedno opario. Da je ovo taéno ispridao 1 istinito sud uvicrava injenica koja se potvrdjuje iz
analize listinga lelefonskilh komunikacija iclefosnkog broja oplufenog M.M.a jer uprave  tim
dzipom marke Land Rover optuZeni M. se vratic preko Pelevog brijega ka Podgorici, Kritiéne
prilike je a kako su to svjedoei policajel zapazili, na glavi imao $cdira za koga svjedok-saradnik
kaZe da je "kapuijada na glavi”, §lo za sud nema razlike obzirom da sviedok saradnik a lica medju
kojimna i M.M.a opaZza u noénim uslovima sa razdaljine prvo od nekth 1530 m, a onda sa razdaljine
od nekih 25-30 m. Du je ovaj iskaz istinit sud uvjerava i Cinjenica da ovaj svejdok saradnik
prilikom prepoznavanja okrivljenog M. M. pred policijory nife mogao da ga prepozna sa sio
postotnom preeiznodéu uprave iz okolnosli da ga je posmatlrac sa navedene razdaljine i po
mwaku,fto govori sve o pouzdanosti njegovog iskaxza, da isti nije Zelio da prikaZe nit] saopiti sudu
one ¢injenice a za koje nije 100% bio siguran.

U prilog istinitosti svjedofkog iskaza svjedoka Lj. D. ide i sluzbena zabiljeska Uprave
graniéne policije Kubr. .......... sadinjena dana ........ ... godine a povodom pronalaska vozila
marke "Porie”. Naime, iz sadrZine ove sluZzbene zabiljeske utvidjeno je da je dana ..........
godine, a po obavjeltenju scljaning D, B, na mjestu zv. Rupa Ljakovica, pronadien prevenul |
napuiten dZip marke Porie. Prilikom obezbjedjenja lica mjesta oko 20,15 &asova, na licu mjcsta se
pojavilo | vozilo dzip marke "Land Rover” ..., .. kojim j¢ vpravijao R. Z. 1 sa kojim su u vozil
bita jo§ tri lica koja nisu napudtala vozilo ¥ €iji dentitet nisu bili v prilict da utvrde jer nisu moghi
napustiti obezbjedjenje lica mjesta, Upravo ava vabiljeska govori o istom dZipu koji je prethodne
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vederi bio prawnjz okeivijenom M.M.u (il nedto vide a za §lo ovaj sud nije duZan da ispituic ili
dokazuje).

Kona&no, fotoctaboralom koji je safinjen od strane Uprave policije utvrdjeno je da je dana
........... .godine u mjestu Rupa [jakoviéa nadjeno prevenute havarisano vozilo marke dZip
"Porde” (cgel plave boje italijanskih registarskih tablica.

Sve ovo poivrdjuje nesumnjiv zakljucak suda, da je optuZeni MM, u toku nodi ... .
godine, baveéi se prenofenjem robe - vozila preko carinske linije izbjegavajuéi mjere carinskog
nadzora, kredudl sc vozilom marke Porfe teget plave baje regdablica ... . iz pravea Kuda,
sela Koritz u praveu Verude i dalje reonu karaule Mokya, isto dovezao do blizine granice sa
Republikem Albanijom  gdje je vozilo zajedno sa jof (i nepoznata lica predao albanskom
dezavljaninu 1., D, pripadniku kriminalne organizacije u mjestu Rupa Ljakovica, koje vozile nakon
sto je preuzco, sa istim je krenuo u pravew Albanije kako bi isto vozilo mimo grani€nog prelaza,
preko carinske liniie u Republiku Albaniju prenic a kojom prilikom je  izazvao saobradajnu
nczgodu tako Sto je kredudi se makadamskim putem prema drzavnoj granici upravijajuéi vozilom
izpubic kontroht nad istim i sletio sa puta,a pri femu se vozilo survalo niz strminu gdje je ostalo
osteceno, i pronadicno od stranc policije ... ... godine.

Radnje koje jo okrivijeni M.M. preuzeo sud vezuje za radnje ¢lana grupe —zlo€inatkog
udruzenja. Naime, iz provedenih dolaza proizitazi da okrivijeni M. kao dio lanca —grupe obavlja
svoj dio zadatka 1 za odredjenu novéanu nudoknadu koju tokom postupla sud nije mogao utvrditi
Jer u tom praveu nadlezni tufilac nije ponudio dokaze, Njegov dio zadatka jeste da vozilo marke
dzip "Porshe Cayene” koje je preuzeo od neidentifikovanih lica i koje je takodje mimo carinske
linijje pre§lo u Drzava Crou Goru, u 3o jo wwvrdjeno iz izvjeStaja Uprave polietje — granicne
policije T N, B. P, B.1 isto je rezultat kradje izvrSene u §panskom gradu M. a koju Sinjenicu sud
ulvrdjuje 1z izvjeltaia kaneclarije WCB Interpola u Podgorici broj ......... od .l
“stgurnim™ putem do granice sa Albanijom gdje ga predaje ostalim &lanovima grupe. Za sud je i
logi¢no da je vpravo okrivijeni M. ta] koji obavlja ovaj dio zrdatka za grupu i to iz slededih
razloga:

Okrivljeni MM, je pripadnik policije, dakle poznaje veliki broj kolega, porijeklom je iz
Kuéa i v mjestu Korita pri tom ima i vikendicu, njegov ujak- S. P. je u tom periodu pripadnik
grani€ne policije i rasporedjen je na karauli u rconu Kua prema graniel Albaniji, dakle unaprijed
ved ima ustove koji ga kvalifikuju da ne bude sumnjiv i da njegovo pojavljivanje u tom kraju ne
izaziva pozornost. Ovakvo rezonovanje sud izvodi 1 iz svjedodkih iskaza sviedoka-pripadnika
grani€ne policije L. 8. 1. D. koji i istidu da Sim su vidjeli da su kolege policajei (jer im to kolega
S. P. ka¥e) nijesu niSta posumnjali odnosno nijesu kako to ont izvorno kai "nijesmo shiZbeno
razmisijaii”. Upravo ovakve &injenice su bile dobro poznate okrivljenom M, i on ih jo svjesno
koristio odnosno obavljao svoi dio zadatka a to je dovoZcnje vozila do granice v cilju njegovog
prenofenja preko carinske finije-krijumcaranja i predaje albanskim driavijanima koji su za tu
wlogu odredili 1, B,

Upravo iz svega gore uivrdjenog proizilaze Cinjenice koje upuduju i vezuju opluienog
M.M.a da je pripadnik zioéinakog udruZenja, pa tako nadin na koji je vozilo Porsche Caene
prevezeno na lokalitet reona karaule Mokra pa dalje do granice Crne Gore i Albanije (istovjelan je
i sa kasnijim krjjuméarenjem vozila u noveminu mjesceu), isti Elanovi odnosno lica kao pripadnici
zlo€inacke organizacije iz Albanije kaja u okviru 1og zloginalkog udruZenja preuzimaju i prevoze
vozila sa teritorije Crne Gore na teritoriju Albanije, ista metoda prenofenja vozilas mimo
gramitnog i carinskog nadzora, povezuje okrivljenog MM.a kao pripadnika grupe odnosno
opravdava stanoviSte prvostepenog suda da je radnja koju je preduzeo u avgustu miesecu ..., ...,
godine dio plana zlodinaéke grupe kojega on kao ¢lan preduzima.
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Okeivijeni M. je svjestan Sinjenice da predstavlja dio kriminalne grupe koja se bavi

krijuméarenjem robe — auta preko graniéne i carinske linije i on preuzima sve radnje kake bi se sa
uspichom Krijum&arenje awa sa teritorije Crne Gore na teritoriju Albanije i obavilo, Osim (oga Sto
je svjestan on je i voljan za preduzimanje tih radnji v okviru plana zlo€inackog udruZenja. Pravino
rezonujuéi ovako utvrdjene Cinjeniéno stanje sud je nafac da je okrivljeni MMM, u toku nodi
oo 0dine, kao pripadnik kriminalne grupe — organizacije, baveéi sc prenoSenjem robe -
vozile preko carinske linije, izbjegavajuéi mjere carinskog nadzora, pulnitko vozilo marke
wPorsche Cayene« italijanskih registarskif oznaka ... dovezao preko Kula, sela Korita do
reona karaulc Mokra, u blizini granice sa Republikom Albanijom, gdje ga jo zajedno sa jo¥ Ui
njemu poznala lica, koja su bila v deugon vozilu marke »Rang Rover« braon bojc, sa kapuljatama
ny glavi, predao pripadniku kriminalne grupe — organizacije L. D, albanskom drzavljaninu, koji je
nakon preuzimanja vozila upravijajuéi sa njime krenuo u praveu Albanije, u namjeri da vozilo
prencse mimo granidnog prelaza § preko carinske Hnije u Republiku Albaniju, izbjegavajuéi mjere
carinskog nadzora, pri Eemu je na putu prema difavnoj granici izgubio kontrolu nad vozilom i
sletio sa makadamskog puta i sa vozilom se survao niz strminu, nakon &ega jc napustio vozilo i
vralio s¢ u Albaniju, a vozilo je na licu mjesta ostalo oieceno, gdjc je pronadjeno od strane
graniéne policije dana ............. godine.U radnjama okrivljenog stekli su se elementi bi¢a kriviénog
djela iz €1.401 stav 2 u vezi stava | Krivinog zakonika Crne Gore 1 kriviénog djela krijumdarenja
iz £1. 265 stav 1 Krivignog zakonika Crne Gore.

* Rk

U odnosu na kriviéno djelo opisano pod tackom -3 izreke presude za utvrdjeno Sinjeniéno
stanje sud dajc sledeée razloge.

Naime, optuzeni C.L. i C.V. ne priznaju izvidenje krividnog djela, pa tako optuFeni C.L.
isti¢e da je vozilo marke Mercedes 320 CD1 S klase reg.oznaka ........... njegov brat kupio v
Belgiji i dovezao ga u Crnw Goru na potpuno fegalan wadin, i to tako §to je na probne tablice preko
drzave Srbije vdao u Crau Goru na graniénom prelazu 1. Optuzeni C.V. takodje potvrdjujc navode
iz odbranc svop brata. WNavodi ovakvih odbrana optuZenih  opovegnuti su brojnim izvedenim
dokazima i to prvenstyeno  dopisom odnosno izvjc§tajem policije Bijelo Polje granidnog prelaza

D, ; tzvjeStajem iz kojega je utvrdjeno da u toku decembra mjcscea granidna policija
nijc imala registrovano vozilo navedenih tablica i marke na tom granilnom prelazu a 3o
potvrdjuje i izvjesta) Carina odnosno carinske ispostave Dobrakovo od .............. , kojim je

potvidjeno da ni carinska sluzba nije izvrida cvidenciju navedenog vozila kao vozila koje jc
namijenjeno daljoj carinskaoj proceduri, Naime, u svom prvobitnom iskazu optuzeni P. je izjavio da
ga je kontaktirao C.L. telefonom i pitao ga kako i na koji nain da carini vozilo kaje ée mu dovesti
njegoy brat V, i na kom ée grani¢nom prelazu uéi. U tom cilju  optuZeni P.M, je dao i ime
njegovop prijatelja . AL i njegov broj telefona na koga ga je uputio. Ovaj dio iskaza optuZeni P, je
kasnijo u navodima svoje odbrane negirao i rekao da ga optuzeni C.L. nije kontaktirao niti mu je
davao upuenja oko lica za pribvat tog vozila na grani€nom prelazu D. Da je odbrana odnosno
iskaz optuzenog P u dijeln koji se odnosi na telefonski kontakt sa C.l.om a u vezi vozila marke
Moercedes 320 CDI 8 klase, koja je data pred ovla$éenim siuzbenicima policije istinita, potvrdjuje
se i analizom listinga telefonskih  brojeva odnosne nalazom i misljenjem  viedtaka
tclekomunikacione struke P, B, njegovog usmenog izjadnjenja na gl.pretresu kojt je potvrdio da je
dana ............ godine uspostavijena komunikacija izmedju telefonskog brojeva Cl.a i P. M.
Upravo iz ovih razioga sud je opovrgavanje iskaza optuZenog P. M. koji se odnosi na
komunikaciju sa C.l.om, odbacio kao ueistinit i ocijenio ga da je dat kako bi sc izbjegla kako
njegova liéna odgovornost u tom dijelu, tako i wmanjila uloga okrivijenog C.L.a, Konagno, vozilo
Mercedes 320 CDI S klase na kom su bile reg.oznak ............. , @ koje je vozilo oduzeto od
optufenog C.V.a dana ... .. godine, u 3ta se sud uvjerio iz sluZbene zabiljeske Kubr, ...
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safinjenc .......... godine od strane avla§cenih sluzbenih lica CI3 Podgorica OP Tuzi, a povodom
zaustavljanja vozila marke Mereedes 320 CIDI S klase navedenog dana u 12,30 sati,tc konacno
polvrdom o privremenc oduzetim predmetima izdate na bme C.V.a dana ........._godine, je vozilo
koje je CV. po prethodnom dogoveru sa svojim bratorn C.L.om dapa ...........¢. iz Republike
Srbije u R.Cenu Goru prenio preko carinske linije v reonu graniénog prelaza D. kod Bijelog Polja.

Optuzeni C.V., ne spori da je sa navedenim vozilom ulao u Crou Goru na navedeni graniéni
prefaz i da s javio nekom ovjeku &ije ime ne zna i to po uputstvu svog brata L. ali iz razloga
kako bi mu dao neke rezervne djclove i da je registrovan prilikom prelaska granicee,

Konadno iz potvrde o priviemenom oduzimanju predmela izdate dana ... ... . godine
mvrdjuje se da je od optuZzenog C.V.a oduzeto vozilo marke "Mercedes”, na kome su bile tablice

..................

Da je optuzeni C.V, sa vozilom presao mimo kontrole grani€ne policije 1 mimo earinske
kontrete, ntvrdjuje sc iz izvjeStaja graniéne policije Bijeio Polje ... broj ............ i izvjetaja
Uprave carina Carinske ispostave D, od ..........godine.  Ukoliko bi sc¢ prihvatila odbrana
optuzenih C.V.a i C.L.a da su sa vozilom predli preko granicnog prelaza normalno registrujudi pa
preko policije i preko carine, sa papirima  za isto, onda bi logiéne bilo za ofekivati da o tome
postofi pismeni trag kod nadleinih graniinih organa, pa ne bi bilo potrebe ni za oduzimanjem
“legalnog” voziladana ... godine.

Iz svega ovopa sud zakljuuje da se okrivijeni C.L. prethodno dogovorio sa svojim bratom
okrivijenim C.V.om da preko carinske linije iz Republike Sebije u Republiku Crnu Goru prencse
putnitko vozilo marke "Mercedes 320 CIH" § klase, na kome su bile postavijene reg.oznake
........... u reonu granidnog prelaza 13, kod Bijelog Polja, tzhjegavaiuéi mjere carinskog nadzora i
to tako $to je C.V. prethodne nabavio vozilo u Belgiji, isto dovezao do grani€nog prelaza izmedju
Republike Srbije 1 Republike Crne Gore 1. kod Bijelog Polja,gdie ga je na ncutvrdjen nadin
prebacio preko carinske linije nakon &ega jo dana ... ... godine vozilo od strane ovila¥éenih
policijskih sluZbenika oduzeto od optwZenog C.V.a.

Iz analize dijela dokaza koji s¢ odnose na ulvrdiivanje &injenitnog stanja iz izreke 1-3
presude sud izvodi zakljudak o ulozi okrivijenog C.Va koji je v konkretnom siucaju imao
zadatak da postupajuéi v okviru plana organizatora zloCinalkog udeuZenia svog brata okrivljenog
C.L.a prenese  vorzilo mimo carinske linije t to po uputstvima koje mu je prethodno C.L. dao.
Okrivljeni C.V. svjesho, a po prethodnom dogovoru sa svojim bratom dovozi vorilo marke
"Mereedes” bez unaprijed pripremijenih popira za legalan uvoz. Kako je sud utvrdio iz svjedogkih
iskaza sashufanih oviaséenth sluzbentka Carine i to V. DL ..., { a kakve je u konkretnom
sludaju imato vozilo Mercedes 320 CIDT 8 kiase ) su tabliee na osnovu kojih vozilo ne moZe da se
stavlja u saobracajni promet niti pravni, ve¢ mora biti prijavijeno kod carinskih organa, pa nakon
zavidetka Log postupka moZe i€ u dalju proceduru. Kako je sud nedvosmisleno utvrdio da je vorzilo
preslo bez evidentiranja od strane granicnib i carinskih organa, onda je zakljufak suda takodje
nedvosmision da se radi o krividjelu krijuméarenie, {.prenofenje vozila preko carinske linije
izbjegavajuéi mjere carinskog nadzora.

Okrivljeni sc brane da je kod ovog vozila sve legalno i da vozilo ima sve papire za legalan
uvoz. No osim gole tvrdnje okrivljenih u ovom dijelu konkretnije dokaze nijesu ponudili. Nijesu ih
ponudili jer ih nijesu ni imali. Dalde,zadatak okr.C.V.a kao ¢lana grupe kojeg on preduzima i sa
svije§éu da pripada kriminalnoj grupi &iji je jedan od zadataka krijuméarenje vozila, je da doveze
vozito do granice sa Crnom Gorom odakle 8¢ mu "kvalitetan konlakt” obezbijediti njegov brat L.
koji to i &ini i to preko Tica &ijt identitet je ostao nepoznanica za sud {upravo iz razloga §to je sud iz
spisa predmets izdvojio kao nedozvoljen dokaz transkripte koji su sadinjeni povodom sprovodjenja
MTN-a).
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U odnosu na uividjeno £injeniéno stanje opisano pod tatkom 1-4 izreke presude sud daje
sledece razioge:

Naime, isto je ulvrdjeno na osnovu odbrane okrivijenog P. M. date pred ovladéenim
shifbenicima Uprave policije PJ Podgorica, sviedotkog iskaza svjedeka R. 1, te sluZbenih

zabilicdkt UP graniéne policije Nik§ié -Ekspoziture granine policije PluZine od ........gadine,
izvjedtaja graniéne policije Ispostave Nik§i¢ broj ... od ...l godine, svjedofkih

iskaza sluZbenika granitne policije - grani€ne Ispostave 8. P. P. K, K. D. i B. D, te cvidencije o
broju lica i vozila koja prclaze drzavnu granicu a koju vodi graniéna pelicija, Kontrolnika K1 sa
carinske lspostave S. p, te Kontrolnika K2 sa carinske Ispostave Nikié, carinske dokumentacije
koja je oduzeta od okrivljenog 1. B. prilikon ligenja slobode.

Naime, okrivljeni C.L., P.M. i 1. B, ne priznaju izvrienje kriviénih djela i optuzeni §, B.
brani s¢ da je sve radnje koje je preduzco, preduzeo saglasno svojim ovlaicenjima koje ima kao
carinski sluZbenik koji radi na prijemu i zavodjenju carinske dokumetacije, dok C.L. i P.M. tvide
da u postupku pribavijanja dokumentacijc za carinjenje vozila "Mercedes Vito” nije nifta
nezakonite uradjeno. No, iz svih provedenih dokaza koji se odnose na Cinjenigno stanje opisano
talkom 1-4 proizilazi drugatije,pa je njihove odbrane sud ocijeno kao neasnovane | srafunale na
umanjenje svoje odgovormnosti i izbjegavanju krivice,

Olriviieni P.M. je pred ovladéenim sluZbenicima policije istakac da ga jc pozvac CL. da
izvrSi registraciju vozila "Mercedes Vito” koje se nalazilo na  placu i da za papire podje kod
njegovog radnika R L. od koga je i uzeo papire, koje je kasnije predao ispred carinske Ispostave u
Nik&iéy carinskom sluzbeniku J. B. koji inace radt na prijemu carinske dokumentacije. Poto u
dokumentaciji koju je preuzeo od strane radnika na placu R.L. nije postojalo JC1 (jedinstvena
carinska isprava) kao dolkaz da je navedeno vorzile udlo na odredjeni prani&ni prelaz u drzava Crnu
Goru i na s} nacin se prijavile nadielnim carisnkim organima radi cvidenliranja, isu je predao
cavinskom sluZbeniku 1, B. 1w ispred carinske ispostave u NIkSicu nepotpunu dokumentaciju za
carinienje vozila “Mercedes Vito™ reg.oznaka ..., a koju je ovaj i zaprimio, i ako tu radnju
nije smio da veadi jer je ovlaiéen samao da u sluZbenim prostorijama gdje radi na prijemu carinske
dokumentacije od strane stranaka prima samo kompletiranu carinsku dokumentaciju. Za tu uslugu
PM. mu je dac iznos od 150€, Za sud je nesumnjive dokazano da je vozile "Mercedes Vito"
dovezeno na plac "M" {irme bez carinske dokumentacije i to poéetkom mjescea februara ... ...
godine. Od papira kod vozila su bila samo dva papira i to strana saobracajna dozvola i zeleni
karton, Ove Cinjenice sud je utvrdio kako iz iskaza svjedoka R. L. inace radnika firme M kojije i
ake jc do dufe vile puta sashuavan u svojstvu svjcdoka, na identiéan nalin svjedo€io o
papirologiji koja je stipla sz vozilom "Mercedes Vito", tako i iz sluZbenih zabiljeski i izvjc¥taja
Uprave policije graniéne policije Nik§ié ckspoziture graniéne policije PluZine od ......... godine |
izvicdtaja Uprave policijc Granitne policije Nik8ié broj ............. od ... godine, te § iz
iskaza sviedoka P.V, 3. DL 1K, D, - oviadéenih sluZbenika granidne policije Uprave policije Crne
{ove | evidencije koju vode za prelazak drfavee granice, iz kojih je utvrdjeno da vozilo Mercedes
Vito dana ............ godine nije preSlo na graniéni prelaz 8. p. Navedeni svjedok (R. L) jc bez
sumnje i bez difeme svjedodio da je vezito doveo njemu nepoznati momak, da je vozilo stigio na
plac neocarinjeno bez dakle carinskih papira, ali je na istom po uputstva viasnika placa njegovog
Sefa C.L.a, istaknuta prodajna cijena, C.L. ga je pozvao i rekao da e dodi ma plac P.M. kome je
ircha da preda papire kako bi se izvr§ilo earinjenje vozila.

Kada se ovaj iskaz dovede u vezu sa odbranom okrivljenog P. M. datom pred ovlaiéenim
sluzbenicima PJ Podgoerica, gdje je okrivljeni P, naveo da je na poziv C.L.a posao do wjegovog
placu iod njepovep zaposlenog sluZbenika prewzeo stranu saobradajnu dozvolu va koju navodi da
sc radi & njematko] sachraéajnoj dozvoli;memorandumu firme M, kao i stranom kupoprodajnom
ugovory, te izviedtajima granidue policije i evideneiii policijc sa granidnog prelaza 8. P, utvrdjuje
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se da navedeno vozilo “Mercedes vito reg oznake ... nije uslo na graniéni prelaz 8. p. .Po
preuzimanju ih papira, okrivijeni P. po8ao je u Nik8i¢ i iste predao cariniku 1. B. i to ispred
njegovog radnog mijesta, Okrivijeni P. je dalje naveo da to vozilo nije imale carinsku
dokumentaciju za ulazak u Crnu Goru, veé je na sebi posjedovalo njemacke tablice a na traZenje
C.L.a on je od carinskog sluZzbenika koga jc pornavao J. B. zatraZio da ovaj izvrdi sluzbenu radnju
a koju nije smio da izvidi, a 10 je da primi dokumentaciju za vozilo Mercedes Vito koja je
sadrizavala ncistinit podatak, istu zavede u prijemni kontronik K2 Ispostiave Nik$i¢ $to ovaj i Ciniu
okviru svog stufbenog ovladéenja u prima poklon u novEanom iznosu od 150€ kako bi u okviru
svog sluZbenog oviadéenja izvedio sluZbenu radnju koju nije smio izviSitl i to na nadin §lo prima
dokumentaciju za navedeno vozilo koja sadr?i neistinit podatak - lalsifikovamu sluZbenu ispravu
JCi-carinsko upuéenje sa graniénog prelaza 8. P. koju je svojim potpisom i slu¥benim petatom
ovjerio oplu¥eni B. M. Tako zaprimljenu dokumentaciju a koja u sebi sadiZi neistinit podatak,za
koji je optuzeni J. znao, a 1o je da je vozilo predlo na graniéni prelaz 8. P.i ako isto nije, eptuen
1. B. je dalje predao u postupak carinjenja.

Za sud je nesporno dokazano da vozilo Mercedes Vito reg.oznaka ....... nje imalo svu
potrebnu dokumentaciju za carinjenje u trenutku kada je optuZeni .M. otpodeo postupak na nain
§to je carinskom sluZbeniku J. B. ispred sluZbenih prostorija predao dokumentaciju koja je v sebi
sadrzavalz neistinite ispravejer navedeno vozilo nije imalo pravu-istinity ICT (jedinstvenu
carinsku ispravu) - carinski dokument koji roba koja podlijeZe carinskom reZimu dobija na prvom
carinskom punktu prilikem uiaska na carinsko podrudje Crne Gore, Okrivijeni C.L. nije mogao ni
imat: JCl sa gragidoog prelaza p, jor vozilo marke "Mcercedes Vito" nije uflo na zvanini graniéni
prelaz. 8. P u Cru Goru, veé je prenijolo preko carinske linije mimo carinskog nadzova. Za
ovakay zakljuéak suda uporidte sc nalazi i u svjedofkim iskazima svjedoka policajaca sa graniénog
preiaza 8. P. i neposrednog uvida u njihove evideneije koje vode na graniénom prelaze 8. P. za

dane ....oceeiiiennn, godine, t¢ zvaniénc izvjedtaje Uprave policijc Sekior granifne policije-
Ispostava graniéne policije Nik§id od ... godine ) ............. godine. 1z iskaza svjedoka P.
V,B. D KD, koji svjedoci su biliv dane ... godine na svom radnom mjestu kao granitni

poticajei, &iji je zadatak kontrola lica i vozila koja prelaze dizavny granicu, utvrdjeno je da su ovi
svjcdoci na saglasan nadin posvjedodili da viSe kontrolu prelaska dr¥avne granice i da o istom
vode evidenciju. Takodje vode evidenciju i svih roba koje podiijeZn carinskom reZimu, Sviedoci su
potvrdili da se jedino ne cvidentiraju lica koja se li¢no poznaju i iz pograninog su dijela,dok
evidencija svih drugih lica i vezila se uredno vodi. Svjedok K. D. koji je bio rasporedjen na
radnom mjestu graniénog policajea t vodje patrole za dan ... godine je istakao da jc uredno
vodio evidenciju svih vozila i lica koja prelaze drZavou granicu pa tako i onih koji podlije3u
carisnkom rcZin. Potvidio je sudu da su imali ¢ak 1 dodatno biljeZenje polovnih vozila koja se
uvoze i podlijefu carinskom reZimu. U prilog toga je istakao da sc v evidencijama navodi vrijeme
kada odredjeno lice predje granicu,ime i prezime tog tea, datum rodjenja i broj registracije i marku
vozila i da li u vozilu ima saputnika. Svjedok je dalje izjavio da vozilo "Mercedes Vilo" a sjecajuéi
se svih dogadjuja unaxad nije moglo preéi graniéni prelaz a da ne bude evidentirano od strane
graniéne policije jor prvo kada sc ulazi na podrugje Cre Gore vidi se evidencija od stranc policije
a onda ukoliko se radl o odredjeno] robi keja podlijefe carinskom refimu, ista se upucuje na
carinu. Sve ove Cinjenice koje su svjedoci na identican nagin predodili sudu potvrdjene su i uvidom

u sluZbenu cvidenciju o prelasku diZavoe praniec zadan .......... godine a koja je sudu dostavljena
od strane Isposiave grani€ne policije Nik3ié pod brojem ............. od .............. godine i iz koje

je utvrdjeno da su evidentirana Kako lica tako i vozila koja ulaze na granicni prelaz Crne Gore, pa i
vozila 1 roba koja padlije?e carini, Sa gore iznijetim u vezi tvednje okrivijenog B. M. koji je u
navodima svoje odbranc izjavio da je moguée da je ovjerio JCI a da i vozilo nije vidio, pa je na
glavnom preteesn istakao da vjerovatno vozilo Mereedes Vito je "ulo” kasno uvede -iza ponodi i
iz tog razloga je stavlieno da sc (o vozilo u najbiizu carinsku ispostavu javi radi daljeg carinjenja
...... vean e godine, a ne kako to carinska procedura nalaye ..............godine, ostaju bez znadaja i
bez ulemelienja ,a evo iz kojih jos razloga:
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Kada s¢ uporedi evidencija koju vodi granitna policija na graniénom prelazu S.p oo

broju lica i vozila koja prelaze drfavnu granicu sa evidencijom Uprave Carina koja se vodi za
graniéni prelaz S. P, utvrdjuje sc da se | u evidenciji grani&ne policije i evidenciji Uprave Carina
nalazi po redosledu za dan ... ... godine roba koja je ulla na graniéni prelaz i da podlijeze
carini. Medjutim, u evideneiji Carine postoji evidentirano pod rednim brojem ... da je
............... Loding preko Epedicije "K" firma "M" uvezla polovno vozilo "Mcercedes”
1999 podidte | da jc dat nalog da s¢ to vozilo javi u aajblizu carinarpicu do .......... godine radi
daljcg carinjenja. [z evidencije policije sa graniénog prelaza se utvrdjuje da j¢ pod rednim brojem
.. u 19,40 sati uSlo teretno vozilo marke "Mercedes™ crne boje sa tablicama .............. ida isto
prevozi betonski &elik dakle radi se o robi podioZno] carinjenju.To vozilo nalazimo i u evidenciji
Carine pod regbrojem ... Sicdeée vozilo koje je predlo granicu a prevozilo je robu za
carinjenje jeste v 21,10 sati § radilo sc o terctnony vozilu "Mercedes” plave boje reg.tablica
.............. i prevozilo Je Zeljezo. 1 1o vozilo je cvidentirane kod Carine pod brojem ...........
Medjutim.ako se uzime u obzir &injenica koju je iznio B. M. da je vozilo udlo kasno onda sud
zakijuSuje da nema logike da s¢ prihvati da vozilo "Mercedes Vile” e preslo granilni prelaz kasno
uveée jer ono bi onda bilo evidentirano kod carine pod brojem koji bi dodao posle broja ........... ,
2 ovo iz &injenice kaju sud zakljuduje uvidom u cvidenciju graniéne policije. Osim (e ¢injenice
prostim opaZanjem | uvidont u evidenciju kontrolnika K1 sa graniénog prelaza zakljuluje sc da su
izmedp broja .......... i broja ........... ostavljene prazne kolone u koje je i upisane vozilo koje je
uvezla firma "Montematik", Takodje Cinjenica da na zvanifno traZenje od stranc suda od
carinarnice Podporica odnosno carinske isposiave 8. p, da se dostave na uvid kopije konfrolnika
Kl kojese odnose na dan . ,.......... godine, scf carinske ispostave §. P. dostavlja i dodatni dopis
koji tvrdi da su sve stranice numetisane i da se ne mogu antidatirats, niti se moZe vi$ti naknadno
upisivanje robe. Ove Sinjeniee nil je sud traZio od Sela carinske isposlave 5. P. da dostavi, niti su
one bile potrebne sudu,veé kako sud zakljuCuje, iste su date da bi sc prikazala §to bolja pozicija
okrivijenog 1, odnosno da bi sc poboljfuo njihov krividnopravni status,

Konadno, iz listinga telefonskih komunikacija odnosno nalaza i misljenja vjedtaka
telekomunikacione struke P. B. utvrdjeno je da je okrivijeni C.L. i okrivljeni P.M. komunicirali
kriti€nog dana ... ..podine u 15,43 sati, $to potvedijuje istinitost odbrane P, M, date pred
ovladéenim sluZbenicima Uprave policije gdje je naveo da ga jo porvao C.L. da izvrdi carinjenje
vozila Mcrcedes Vito,

Okrivijeni B. ne priznaje izvrdenje kriviénog dicla i brani se da nijc uzeo novac ved da je
uredno primio kompletnu dokumentaciju od P. M. i istu zaveo u kontrolnik K2, gdje se njegov
posao kao carinskog sluZbenika zavefava i da je tako primljenu dokumentaciju predao na dalji
postupak carinjenja. Osim gore iznijetim dokazima, ovaj dio njegove odbrane opovrgnut je i
njegovim daljim radnjama koje je preduzimao u cilju zavrSavanja postupka carinjenja za vozilo
Mercedes Vito, Da je okrivljeni 1. B. bio zainlerosovan za zaviSetak postupka carinjenja za vozilo
Mercedes Vito za koga mu je papire predac P M., | mimo uobilajene sluZbene zainteresovanosti,
ukazuje njegovo angaZovanje i nakon preuzimanja papira. Nesporno je dokazano da je 1. B. taj koji
Je informisao P. M. i o povedanju osnove za carinjenje vozila i o svim drugim radnjama koje su
zanimale P. M. a ticale su se carinjenja voziia Mercedes Vito pa konaéno i do same predaje
kompletirane i zavriene carinske procedure. Konaéno, i svjedok V. kao carinik koji je vriio
carinjenje tog vozila potvrdio je da mu nije poznato kako i na koji nacin je u earinarnicu Nik§ié
stigla uplatnics o placanju carine za vozitlo Mercedes Vito ali njemu je predata od strane J. B.
Konalno, okedvijent 1. B. je prilikom hapdenja kod sebe imao nckompletiranu dokumentaciju za
carinjenje jos 4 vozila, koja ni po kojem osnovu nije mogla biti kod njega. Ako se wzme da isti radi
na prijemu | zavodjenju carinske dokumentacije, te da je ovlaléen da prima same kompletirany
carinsku dokumetnaciju, onda se s pravom sud pita iz kojeg razloga se ova dokumentacija nalazi
kod njega obzirom da je ista nckompletna odnosno nije mogla biti ni zaprimliena v Upravy carina
kao takva, a pri ¢injenici da u svojoj odbreni navodi da povrdno poznaje P. M, i da istom nije &inio
nifta mimo reda ved ga je primao kae stranku, logitno je iz kog onda razloga tu dokumentaciju
priprema i nosi sa sobom kako bi je predao P.radi no§enja na prevodjenje u Podgoricu, a pri tom
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nc poznaje stranke. Dio njegove odbrane da to Cini kako posao ne bi trpio je toliko neubjedljiv |
neosnovan da pa sud neée komentarisati. Neprihvatljivo je za sud pri svim utvrdjenim ginjenicama
da jedan carinski shuzbenik uzima dokumentaciju iz sluZbenih prostorija, daje je Covjeku "koga
povrino poznaje" da bi je ovaj ponio kod prevodioca i prikupio istu za podnosioce carinskih
zahtjeva koje ne pozoaje ( okrivljeni tvrdi da ne poznaje nikoga od lica na &ije ime se odnosi
carinska dokumentacija). Upravo sve ove radnje kaoje je preduzeo okrivijeni J. B. oslikavaju njegov
subjektivan odnos prema izvedenom krivi€nom djelu odnosne oslikavaju ginjenicu da je isti bio
sviestan 1 da je znao da od P. preuzima dokumentaciju  za postupak cavinjenja, i koja sadrii
neistinite podatke koji su njemu bili dobro poznati jer nakon ito je primio takvu dokumentaciju
istoj prikljuduje falsifikovami sivzbenu ispravu. Dakle, okrivljeni J. B. je znao da navedena
dokumentacija sadrZi neistinite podatke, i istu u okviru svog sluzbenog ovla¥éenja i prima a to &ini
va nadoknadu u iznosu od 139 €, koje je primic na ime poklona od strane P. za tu svoju radnju a
Sio je potvrdio okrivijeni P. prilikom sasluSanja u policiji. Sud nije imao ni jedan valjan razlog da
posumnja u istinitost navoda odbrane P. M. date pred ovlad¢enim sluZbenicima policije, a
pogotovo pri Cinjenici §to su navodi takve odbranc 1 kasnijim dokazima potvidjeni.

Iz svega prednjeg sud izvodi nesumnjiv zakljuéak da je okrivijeni CL. nabavljajuci
prethodno vozilo Mercedes Vito isto prenio preko carinske linije izbjegavajudi mjere carinskog
nadzora t u cilju njegove legalizacije kako bi vozilo mogao staviti u pravni promet, podstrekao je
okrivljenog P. M. da ovaj zavrSi poslupak carinjenja preko carinskog sluZbenika kojeg poznaje i
koji ¢¢ mu tu radnju zevriti, tuko §to ¢e za tu svoju radnju primiti i poklon i to v iznosu od 150 €,
Upravo to je mogao i uéiniti jedino J. B. kao lice koje radi na prijemu i potvrdjivanju carinske
dokumentacije. Da je okrivijeni L B. t te kako zaintercsovan za izviSenje 1 zavrietak ovog
carinskog postupka sviedoée 1 radnje koje j¢ dalje preduzimao poput  javijanja, visine carine,
promjene kupoprodajne vrijednosti, debavijanja ovjercnog primjerka da je carina plaéena, te
konadno i uzimanja dokumentacije iz sluZbenily prostorija carinske ispostave Nik§ié¢ za navedeno
vozilo radi predaje . M. Dakle, kao nesumnjivo je dokazano da je svojim radnjama okeivijeni
C.I.. podsirckaa P, M. da da, a ovaj dao mito u iznosu od 150 € 1. B, ovladéenom sluzbeniku
Uprave carina,  koji je isto i primio kako bi u okviru svog sluZbenog ovla¥éenja - prijema
tranzitnih | carinskih dokumenata izviSio slu¥benu radnpt  koju ne bi smio izveSiti prijem |
zavodjenje dolumentacijc za koju jo znao da sadr?i ncistinite podatke Sto je okrivijeni 1. B.
privatio i primio poklon u iznosu od 150€ 1 okviru svog shZbenog ovladcenja izvrdio sluZbenu
radniv koju nijc smio izvrditi na nafin $to je dokumentaciji za oznaleno vozilo prikljudio
falsifikovanu shuZbenu ispravu JCI koja sadrZi neistinit podatak, koju je svojim potpisom i
sluzbenim pedatom ovjerio okrivijeni B. M. Pravno kvalilikujuéi vtvrdjeno &injeni€no stanje sud
izvodi zakljuéak da jc okrivljeni C.L. svojim radnjama izvr§io kriviéno djelo davanja mita
podstrekavarjem iz Elana 424 .stav | v vezi Slana 24 Kriviénog zakonika Crne Gore, a okrivljeni
PM. krivifno djelo davanje mita iz Zlana 424 stav | Krivi¢nog zakonika Cre Gore, dok je
okrivljeni ). B, izveSio krivitno dielo primanje mita iz &lana 423 siv 1 Krivitnog zakonika Crne
Gore. Okrivijeni su svjesni svog djela i htjeli su njegovo izvrsenje,pa su tako oknivijeni C.L, t P.M.
postupali sa direktnim umidljajem, odnosne C.L. je svjestan da svojim postupcima podstide
okrivijenog Pr. M. da za odredjenu radnju treba da da” odredjenu nadoknadu odnosno novac kako
bi ista bila izvriena i ako se nisu stekli uslovi za nju, a ovaj to prilivata svjesno i dajudi novac
ovlaséenom siuzbeniku Uprave carina da izvrdi sluhenu radnju koju ovaj nije smio izvrSiti. Sto se
tide subjektivaog odnosa okeivijenog 1. B. prema izvrScnom kriviénom djelu, on je svjestan da
prima poklon u iznosu od 150,00 €i da to prima da u okviru svog shulbenog ovia¥éenja izvrdi
stuZbernu radnju koju nije smio izvrditi 3to u stvari § hoe 810 u konkretnom sluéaju oslikava njegov
direklan umisljaj.

Okrivljeni B. M. ne spori da se¢ na spornom carinskom dokumentu odnosno JCI-u nalazi
niegoy sluZbeni pedat i potpis,odnosne da je on to ovjerio,ali tvrdi da je ovjerio ispravan dokument
jer je to vozilo zaista predlo kriti€nog dana kada je bio on na poslu carinski prelaz 8. p. Dio
odbrane okrivijenog 13, da je ovierto zvaniéan dokument koga je popunio §pediter u konkretnom
sluéaju Spediterska kuda “K” 2a sud je neprihvatljiv iz razioga 3to je ta) dio odbrane okrivijenog B.
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M. opovrgnut materijalnim dokazima i to iskazima svjedoka R, L, sluzbenika graniéne policije
ispostave S, P. P. V, K. D. i B. D, evidencije o broju lica i vozila koja prelaze driavnu granicu a
koju vodi granidna policija, kontralnika K1 sa carinske ispostave S. p. Za sud nije spomo ko je
safinio odnosno popunio ICI, to je ulinila 3Spediterska kuca “K” odnosno njeno ovladéeno
slufbeno lice koje je popunile navedenu ispravu neistinitom sadeZinom a to je da je vozilo

Mereedes Vito reg.oznaka... ... uvezeno i da je isto uflo na graniéni i carinsk{ prelaz 8. P. j ako
ta sadrina ne odgovara stvarnom stanju stvari kojega je sud kao nesporno utvrdio, a to je da vozilo
Mercedes Vito reg.oznaka ........odana ... godine nije u¥lo na granidni i carinski prefaz S.

po. Takvu ispravu koja je sadrzavala neistinitu sadrZinu i koja je bila dobro poznata okrivljenom B,
isti ovjerava svojim slufbenim pe&atom i potpisom i na ta) nadin stvara falsifikat sluZbenc isprave i
za postojanje ovog djela nije od znadaja ko je sadinio tu neistinitu sadriinu, ved je od znalaja da
ovjeru vidi sluzbeno lice u &jju sluZbenu nadleznost spada takvo oviaséenje. Utvrdjeno je da je
okrivlieni M, sluZbeno lice-carinik na graniénom peelazu 8/ p. koje je dana ... bilo na
carinskom prefazu 8. P. i u Siju nadleZnost spada upravo lakvo ovladéenje a to je da ovjerava
jedinsivene carinske isprave svojim pedatom i poipisom jer jedino na taj nadin iste mogu biti
upotrijebljene u daljem carinskom pestupku, a na to je on ovlaiéen da wradi jedino onda kad
utvidi da je navedena roba (v konkretnom shufaju vozilo Mercedes Vi) udla na carinski i
graniéni pretaz §. P. i kao takva prijavijena za carinjenje nadle¥noj carinskoj ispostavi. U
konkretnom shifaju ovog postupka za vozilo Mercedes Vila nije bilo veé je okrivljeni B. M. w0
udinio bez  ovog dijela postupka, odnosne ulaska vozila Mercedes Vito na navedeni carinski
prelaz, Na ovaj nadin B, M. je svojim radnjama ostvacio clemente bica kriv.djcla falsifikovanje
siuzhene isprave iz clana 414 stav | Krivitnop zakonika Crne Gore. Kako se ovo krividno djelo
miaZe jedino izvrditi sa umiStjajem, sud opredjeljuje da je okrivijeni imao svijest o obiljezjima djela
i pristao je da svojim pefatom i potpisom izvrdi falsifikal isprave. Dakle, u konkretnom sludaju
okrivljeni B. M. je postupao sa eventualnim umisijajem u Semu se rasvietljava i njegov subjektivan
odnos prema kriviénom djelu.

E 2 L]

U odnosu na krividno djclo opisano talkom I izrcke presude za utvedjeno Sinjeniéno
stanje, sud daje sleée razloge:

Naime, optuZeni B.G. je u navodima svoje odbrance date u prethodnom postupku istakao da
je u njegovoj garaZi u Novom Sadu u ulici ... . pronadjeno vazilo marke Mercedes tamno sive
hoje ..o koje je kupio od nepoznatog lica u Beogradu za iznos od 9.000€, te da je znao da
vozilo nije regularno ved da je "skinulo sa osiguranja”, pa je punomoéje sam skenirao jer je
saohradéajna dozvola glasila ma lice ............ Da su ovo vozilo i lalsifikovane isprave oduzete od
oplZenog B.G.a proizilazi iz potvrde o priviemeno oduzetim predmetima sadinjene od strane
Dirckeije policije Srbije - stuzbe za horbu protiv erganizovanog kriminala od ... podine.

OptuZeni dakic ne spori da je sam skenirao punomocie, kako bi sa istim mogao da
upravlja u saobeacajnom promety, a da je kada je kupio vozilo od njemu poznatog lica &iji
identitet nije htio sudu da saopi, dobio je saobradajnu dozvolu i tablice. Ova] dio odbrane
okrivljenog gdje prvo istiée da jo vozilo kupio misleéi da je regularno, pa da sam skenira
punomodje za sud je nelogifan jer se s pravom sud pita zadio bi ncko ko kupuje regularno vozilo i
za kaje postoji regulama sacbracajna dozvola 1 tablice skenivao punomodje o upravljaaju istim,
Logitno bi bilo da uz kupoprodajnu cijenu koju je navodno isplatio za to vozilo dobije i regularno
punomoéje. Saobracdajna dozvola koja je izdata za to vozilo a za koju je sud uivrdio da je istu
okrivijeni B.G. nabavio kako bi je upotrijebio kao pravu , kao i tablice ......... sud vtvrdjuie da su
iste falsifikovane a utemeljenje za to proizilazi iz nalaza i midlienja vijedtaka chnolodke struke C.
A, koja je u svom npalazu navela da saobradéajna dozvola ser.br........... koja je preteesom stana
pronadjena ima bitne razlike od original saobradajne dozvole kao javne isprave koju jzdaje
nadle?ni organ, U navedenoj saobraéajnoj dozveli bio je unijet original broj motora sa navedenog
vozila, kao i preinadeni broj §asijc sa navedenog vozila. Reg.tabli ............ su takodje falsifikat, a
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isto proizilazi iz nalaza i migljenja viedtaka hemijske struke S.J. Naime, ovaj vjeStak u svom
nalazu se izjainjava i o preinalenom broju Sasije ,ednosno o tzv. "FIN" broju 1 o premnalenim
reg.oznakama. Kada se sve ovo dovede u vezu sa odbranom okrivljenog i to onom u prethodnom
postupku gdje je on tvrdio da je vorilo kupio za 9000€, i gdje istic da je mislio da je vozilo
regulamo 1 onom na na gl.pretresu gdie dopunjuje da je iznos 9000€ samo prva rata, a da puna
cijena vozila iznosi 30.000€ koju je trebao naknadno da isplati, sud zakljuuje da je taj dio odbrane
okrivljenog B.G.a neistinit i sradunat je na ublaZavanje sopsievene krivice. Da jc okrivijeni B.G.
sviestan svoje krivice 1 svjesno preduzima radnje koje su usmjerenc na nabavljanje falsifikovanc
saobraéajne dozvole i registarskih tablica sa namjerom da se iste upotrijebe kao prave, sud
zakljuduje na osnovu dijela navoda iz njegove adbrane pdje on svjesno pravi skenirano punomaodje
zu upravijanjc navedenim vozilom. Rakle, optuZeni samom &injenicom §to plada vozilo 9.000€ a
gija je stvarna vrijednost muogo visa, isti je sviestan svog djcla odnosno isti je htio njegovo
izvréenje a w je da falsifikovane isprave koje jo prethodno nabavie upotrijebi kao prave. U
konkretnom sludaju ispunjeni su uslovi da je navedeno kriviéno djclo izvricno kao produzeno
krivigno djelo, odnosno isto sc opravdava istovrsnodéu predmeta djela, koridéenje iste situacije,
jedinstva mjestu i prostora.i konagno jedinstvu umisljaja uéinicca odnosno okr.3.G.a.

U konkretnom slucaju okrivljenom B.G.u sudjeno je shodno &lanu 137 stav 2 Krividnog
zakonika Crpe Gore. Naime,iz spisa predmcia se utvedjuje da je okriviieni B.G. uhvaéen na
teritoriji Crne Gore i liden slobode zbog osnovane sumnje da jo poéinio krivigno djelo-zloginadko
udruZivanje iz Clana 401 stav 2 u vezi stava [ u sticaju sa kiiv.djelom krijum&arenja iz &lana 265
slav 2 u vezl stava 1 Krividnog zakonika Crne Gore, | protiv istog je pokrenut i vodicn posiupak
pred crnogorskim sudom i ako je drfavljanin R .Srbije. Uz navedena kriviéna djela optuZenom je
optuZnicom tuZioca stavljeno i kriv.djelo falsifikovanje isprave iz €lana 412 stav 2 u vezi stava 1 v
vezi ¢lana 49 Kriviénog zakonika CG, a koje je podinjeno na teritoriji R.Srbije. U konkretnom
studaju za navedeno kriviéno djelo moZe se primijeniti zakonodavstve Croe Gore iz razloga ¥o je
navedeno kriv.dielo lalsifikovanje tsprave predvidieno 1 Kriviénim vzakonom R Srbijc za koje je
propisana ista kazna kao i u Krivicnom zakoniku Crne Gore, odnosno za uéinjeno kriviéne djclo
propisana je kazna zatvora u trajanju do 5 godina

L2 2

U odnosu na kriviéno djelo opisanc pod tatkom 1V izreke presude, za utvrdjeno émjzméno
stanje ,sud daje sledece razloge:

OptuZeni P.D.  jo u navodima svoje odbranc istakao da je tadno da su mu pretresom kuée
pronadjena 22 metka i da je iste dirzao bez odobrenja nadleZnog policijskog orpana. Ove &injenice
potvrdjene su iz zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija MUP-a RCG - Podruéne jedinice
Podgorica broj ....... od ........... .godine iz koga sc uivrdjujc da je pretresom kuée P, D.
pronadjena kolidina opisana izrckom Il presude, a isto proizilazi i iz potvrde o priviemenom
aduzimanju predemeta MUP-a RCG-Podruéne jedinice Podgerica broj ........0d ... ... godine
izdate na ime optuZenog P, [, te konacno nalazom i midljenjem vicitaka balistiZke struke koga je
vjcklak dao na plavoaom pretresu dana ... e godine.

U ovom dijelu sud je odbio kao neosnovan predlog odbrane da sc iz spisa predmeta izdvoji
z,ap:smk o pILEE’{}S%%ﬁjH stana opluzenog P, 1. a shodno tome 1 potvrda o priviemenom oduzimanju
predimela koja je proizadla kao rezultal nezakonitog pretresa, jer ovaj zapisnik sud je tretirae kao
zakonit ednosno da je isti sproveden u skladu sa odredbama ZKP-a.

Naime,u konkretnom slulaju istraZni sudija je donio naredbu o pretresanju stana | drugih
prostorija okrivijenog P. D. Kris.br. ... ... od .........godinc u 0945 Casova. Pretresanje po
ovoj naredbi obavijeno je dana ... .. godine u periodu od 12,45 do 13,45 {asova. Pretresanju
nijesu prisustvovala dva punoljetna gradjanina kao svjedoci, a kako je (o navedeno u naredbi, U
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tom cilju a da bi objasnio iz kojih je razioga na taj nacin postupljeno, sud je saslufao jednog od
ovla&éenih sluzbenika policije koji su vr8ili pretres stana 1 drugih prostorija okrivijencg P. D,
Svijedok 8. 7, jedan od sluzbenika policije koji je sprovodio naredbu istraZnog sudije i vrsio radnje
pretresanja kod okrivijenog P. D, na glavinom pretresu je naveo da sviedoci nijesu prisustvovali jer
nijesu obezbijedjeni iz objektivnih razloga, to jest niko od gradjana koje su pronash nij¢ Zelio da
bude svjcdok, tako da ih objcktivhe nije bilo moguée nadi i da su u zapisniku to i podvukli, a
postojala je i opasnost od odlaganja izvrienja pretresan;a.

Iskazu ovog svjedoka sud je poklonio punu vjeru i cijenio ga kao jasan, logi¢an i istinit, jor
po midljenju ovog suda, nema razloga ne vierovati svjedoku koji je postupao kao sluibeno lice
vigcéi sluzbenu radnju. Daklesvjedoéenjem S. Z, obesnazeni su navodi odbrane da se radi o
pravino nevaljanom dokazu.

Krivitno djclo nedozvoljeno drianjc oruzja i eksplozivnih materija je kriviéno djeio sa
bianketnom dispozicijom, pa je nuzno da se navede i materijalni propis koji regulife ovu materiju.
Clan 24 Zakona o oruiju predvidja da municiju za vutreno orugje fizicka lica mogu nabaviti na
osnovu cru¥nog lista. Primichjujuéi ove propise na konkretan slu¢aj opluZeni nije imao dozvolu za
nabavke | drZanje ove municije, niti je posjedovac oruZani lisy, pa je takvim svojim radnjama
postupao suprotne odredbama ovog Zakona, a time oslvario clemente  bida kriviénog djcla
nedozvelieno drzanje oruZja iz &lana 403 stl Kriviénog zakenika Crne Gore. U konkretom
slutaju se¢ ne radi o stavu 2 &ana 403 KriviCnog zakonika Crne Gore kako se okrivljenom stavija
na teret opluZnicom, jer se radi o piftoljskoj municiji koja je dozvoljena ali uz posebno odobrenje
nadleZnog organa.

OptuZeni P.D. je bio svjestan da je drianje ove municije zabranjeno i nije dozvoljeno, a 3to
je i u svojoj odbrani potvrdio, pa je 1 pored (¢ Sinjenice isto drzao. Po mislienju suda, isti je
sviestan svog dicla 1 htio je njegovo izvrfenje,pa so time rasvjetljava i njegova subjektivna veza sa
konkretmim kriv.djelom koja je manilestovana v direktnom umisljaju.

OptuZnicom Specijalnog tuZioca svim optuZenima je stavljeno na leret da su poginili
keivicno djelo -zlo€macko udruZivanje iz &1 401 stav 2 u vezi stava | Krivitnog zakonika Crne
Gore, s tim §lo je okrivijeni C.L. oznagen kao organizator odnosno kao lice koje je orpanizovalo
grupu koja ima za cilj vrienje kriv.djcla 2a koje sc moZe izreCi kazna zatvora od § godina ili teZa.

Po migljenju ovog suda krivitno dielo ziofinalko udruZivanje iz £1.401.stav 2 u vezi stava
I Kriviénog zakonika stoji 1 radi sc o kriviénom diclu koje je mvrieno od strane vlasnika legalne
organizacije odnosno privrednog subjekta firme "M". Naime, tokom postupka je kao nesporno
utvrdjene da je okrivljeni C.L. formirae firmy "M koja se bavi uvozom polovnih vozila i {o je
osnovna i redovna djelanost navedenc firme. Nadalje, u jednom vremenskomn [ prostornom
trenutku & radi razrjcSavanja i rcalizovanja dijela svojih redovnih aktivnosti uvoza automobila,
okrivljeni C.L. je odiucio da formira grupu radi vrSenja kriviénih djela, odnosno cilj formiranja
grupe je bio nezakonito prenofenje vozila visoke klase inostranog portjekla preko carinske linije i
njihova dalja prodaja. Kao nesporne je utvidjeno da je od avgusta ........ godine pa sve do
............. godine C.L. organizovao grupu koja je imala za cilj krijuméarenje vozila i svaki
pripadnik grupe imao je svoj zadatak u okviru ostvarivanja plana grupe. Za prvostepeni sud nema
sumnje da je zlodinacko udruZenje realno postojaio kao i njegov drugi laksi oblik koji je ispoljen u
ptipadnidtvu grupi — udruZenju &iji je cilj sa podjeljenim ulogama bio vrdenje krividnih djela
krijum&arenja, davanja mita, nezakonito prenafenje vozila inostranog porijekla visoke klase preko
carinske linije i njihova prodaja i to radi sticanja dobiti u medjunarodnim razmjerama i na duZi
veemenski period,

C.L. kao uesnik privredenog i ckonomskog Zivota vrdi kriviéna djela koja su tipi€na za
organizovani kriminal i po stanovistu ovog suda, pravilna je procjena da su aktivnosti okrivijenog
C.L.a koje su bliZe precizirane izvekom presude, aldtivaosti koje se imaju pripisati Kriviénom djelu
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zlodinaélo udruZenje. U tom cilju  isti je organizator grupe &iji su €lanovi na podrudju Cme
Gore 1 inostrapstva postah CV,, B.G, PM,, TN,P.D,BS,K.P, MM,

Naime, da je on organizalor grupe, podlogu sud nalazi u rezultatima provedenog dokaznog
poslupka. Kod njega postoji svijest i volja da se formira grupa i udruenje sa ciljem visenja
krijuméarenja vozila visoke vrijednosti, a u cilju realizovnja tog plana i kriviéna djeia davanje i
primanje mita i da se islo Cini na neodredjeno vrijeme.

Da je grupa organizovana, da je svaki njen pripadnik limao odredjeni zadatak i ulogu, da
si se udruzili na ncodredjeno vrijeme, u medjunarodnim razmjerama vz spremnost na primjenu
nasiiia i zastraZivanja | uz kori¥éenje privrednih i poslovnih struktura proizilazi iz prvensiveno
iskaza sviedoka-saradnika, &iju je analizu | ocienu sud iznio u prethodnom dijelu svoje odiuke.
Svjedok-saradnik je na jasan i detaljan nacin 1znio sudu ko je bio sve pripadnik grupe koja je bila
zaduZena za prihvatanje vorila sa albanske strane, koja licu je gledao i stupao u konlakt kada je
dolazio na granicu sa Republikom Crnom Gorom, odnosno kola su lica bila zadu?ena za prebadaj
vozila sa crnogorske stranc, da je grupa bila spremna za primjeny nasilja i zastralivanja sud
zakljuduje iz Cinjenice koju je svjedok saradnik prezentivao sudu da je prilikom preuzimanja vozila
lkod albanskih drZavljana kao i kod njega postojalo orufje, a lakodje da je oruZje bilo t kod
pripadnika grupe sa crnogorske strane koji su dovoziti vozila do granidnc Hnije. Dakle, u
konkretnom slu€aju medjunarodni clement je zastupljen jor se radi o prebafaju vozila iz
inostranstva preko (eritorije Crne Gore v diZavu Albaniju, a svi oplufent su djclovali na duZi
vremenski period 3to se utvrdjuje iz veemena koje se stavlja optuZenima na teret, i ofigledno da je
taj vremenski rok na koji su djelovali prekinul obzirom da su isti otkriveni od strane policije.

Da je svaki od &lanova grupe imao odredjent zadatak 1 ulogu proizilazi takodje iz ovog
iskaza kao i iz radnji koje su preduzimali pojedini &lanovi grupe. Da je cilj grupe vrienje teskih
krividnih djela proizilazi iz utvrdjenih Sinjenica koje je sud za svaku &njenifou radnju koju je
naveo u izreci presude utvidio. Vako proizilazi da je P.M. kao pripadnik udruZenja imao zadatak
da obezbijedi nesmetan kontakt sa drfavnim organima u cilju obezbjedjenja i zakonitog
sprovodjenja carinskog postupka za ona vozila koja okrivijeni C.L. nije zakonito uvezao veé ih je
prenio iz inostranstva u Crnu Goru na neutvrdien nadin 1 posredsivom mjemu poznatih lica, da
ponudi poklon — da'mito licima koja poznaje a koja bi mu omoguéila da se izvr§i postupak
carinjenja vozila koja nisu mogla biti ocarinjena, Dakle, on je bio pripadnik grupe koji je
obezbijedivao kontakl sa privrednim i peslovaim struklurama odnosno driavnim organima na
nagin o je iskoriiCavaa svoje poznanstvo sa carinskim slu2benicima, pa je u tom cilju i
omogudio da se vozilo koje je prethodno va neutvedjen nadin prokrijumd&areno na teritoriju Crne
Gore od steane { w organizaciji C.L.a a posredstvom C.V.a “zakonito” ocarini. MM, je pripadnik
grupe koji je imao zadatak da vozilo koje je prethodno prenijeto preko carinske linije na nagin §to
su izbjegnute mjere carinskog nadzora, isto doveze do granice sa Ajbanijom gdie ga predaje
drugim pripadnicima grupe. Da je M.M. pripadnik zlo¢inaCke grupe vkazuju Cinjenice { 0 kojim je
sud dao svoje raztoge na stranicama 77 i 78 obrazloZenja presude) kao i lokacija gdje su vozila
dovo¥ena i predavana ostalim pripadnicima grupe sa teritorije R Albanije. Istu ulogu i zadalak
imatl su i okrivlijenl TN,P.D. T B.S, dok je okrivijeni K.P*. po osnovu rodbinske veze sa T. N,
imao zadatak da svojim vozilom marke Nisan reg.oznaka PG 105-87 bude pratilac u navedenim
radnjama odnosno pripadnik grupe koji bi svojim vozilom omoguéio bezbjedan povratak sa
graniénog pojasa okrivijenih T. N, P. D. i B. 8, Okrivijeni B.G. je imao ulogu i zadatak u grupi da
vozilo koje je predmet krijuméarenja doveze do teritorije Cre Gore gdje ga je predavao ostalim
Elanovima grupe,a okrivljeni C. V. po osnovu rodbinskih relacija sa C.l..om, bio je zaduzen za
obezbjedjivanie vozila u inostranstvu i njihovo dovodenje na teritoriju Crne Gore.  Cilj ovako
formiranog zlocinalkog udruZenja gdie jo svaki &lan imao podijeljene uloge u organizovanom
ikrijum&arenju vozila, odnosno u planu zloginaékog udruZenja bilo je vrdenje krivicnik djela
krijuméarenja i drugih koja su proizagla iz zlotinagkog plana.
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[z vadnji kaje su preduzimali, medju optaZenima se zakljuuje da postoji njihova svijest

o visenju kriminale djclatnosti, po planu i unaprijed odeedjenim zadacima,a sa ciljem sticanja
dobiti. Postojanje plana i podjele vloga jasno proizilazi iz iskaza svjedoka-saradnika. Kako
proizilazi iz radnji koje su preduzimali postoji kontinuitel u fim radnjama 1 iz toga proizilazi
zakljutaic o njthovoj koordiniranoj i sinhronizovanoj djelatnosti, a $to nesumnjive ukazuje da su se
oni medjusobno udruZili radi vrienja tih kriviénih djela u vidu zlocinatke grupekao oblika
krivicnog djcla zlodinadkog udruZenja &iji je organizator kako je sud gore naveo C.L. Po stanovi
sudla za postojanic kriviénog djela zlo€inatko udruZivanje iz &1.401 stav 2 u vezi stava | Kriviénog
rzakonika Crne Gore nije neophodno niti ediuéne da li organizator grupe poznaje svakog Elans
grupe pojedinadne ili da ii kontaktira sa svakim &lanom grupe, nili jo odluéno i ncophoduo da
svaki ¢lan grupe likno poznaje i kontaktira ostale {lanave grupe, ved je dovoljno da postoji svijest
o pripadnosti kao | saznanjc pojedinog Clana da grupa postoji, da u njoj on sudjeluje a u
konkretom slufaju to je 1 ostvarcne 1§ isto proizilazi iz iskaza svjedoka-saradnika. Dakle, u
kenkretnom sludaju zlofinadka organizacija odnosne udruZenje postoli, osnovane j¢ od strane
C.L.a, sa ciljom da se vozila keja potiCu iz inoswanstva t kola su prethodno prokrijumdcarena na
teritoriju Crne Gore, sa iste dalje prenose preko cartnske hinije mimo graniénog prelaza i to po ved
razradjeno Semi na lokalitetu koji je bio najpristupalniji prema granici R.Albanije, i koga su
&lanevi odnosno pripadnict udruenja dobro poznavali { $to je utvrdjeno tokom postupka), odakle
su navedena vozila preuzimana od sirane pripadnika zlodinadke grupe koja su bila zaduZena za (aj
dio posla.

Cijencéi psthicki odnos optuZenih prema izvrdenom kriviénim djelu zlodinaéko udruZivanje
sud je na¥ao da je optuZeni C.L. postupao sa dirckinim umidtjajem jer jc bio svjestan da stvara
grupu Koja za cilj ina vrdenje krivinih djcla za koje sc mo¥e izrei kazina zatvora od 5 podina ili
(cia kazng, dok su ostali optoeni C.V,, B.G, P.M., KP, B.S, T.N. 1 M.M. sa istim oblikom i
stepenom vinosti postupali u ednosu na kriviéne djclo zlodinacko udruZivanje jer su svjesno
postajali Slanovi grupe koja je organizovana radi vrdcnja keiviénih djcla pa su svi optuZent hyjeli
izvrienje ovog krividénog djela u oblicima koji su im stavlieni na teret.

Radnje ckrivljenih C.L.a i C.¥.a, a koje su preduzeli v cilju ostvarivanja u vide navrata
prenofenja vozita  odnosno kriviénog djela krijumlarenja, a koje su preduzeli u odredienom
vremenskem kontinuitety, istovrsnost predntela ( predmet krivicnog diela jeste krijuméarenje
vozila), jedinstvo umidljuja lkkod istily, to je sud i prihvatio pravnu kvalilikaciju zastupnika optuZbe i
njihove radnje okarkterisao kao keiviéno diclo produZeno kriviéno dielo krijuméarenia iz élana
265 stav 1 u vezi ¢lana 49 Krivinog zakonika Crne Gore.

Sto se tide psihitkog odnosa opwiZenih C.L.g, C.V, B.G.a, KP,B. 8§ T.N. iMMa u
odnosu na krividno djclo krijumaarenje sud je naSae da je svaki od optuZenih svako djclo u kojem
je ulestovao izvefio sa dirckinim umiljajem, kod optuzenih €C.L.a, C.V.a postajao je dircklan
umidliai u odnosu na vkupnu poslicdicu svih djela ukljugenih u produZeno krividno djelo
krijum&arenja vozila, Dakle, na strani ovib optuZenih radi sc o psibi¢kom odnosu koji se v teoryji
oznatava kao zbirni vmisljaj t.umidfjaj koji obuhvata sva izvrena kriviéna diclz krijumdarenja
vozila, tako da pojedinacni umisljaji proizilaze iz zbirnog umidljaja, OptuZeni B.G., K.P, B.S.,
TN. i MM, suu odnosu na kriviéno djelo krijumdarenja postupali sa dircktnint umighjajem jer su
imali svijest o svim obiljcZjima djela i htjeli su njegovo izvrienje, a Sto proizilazi iz njihovih radnji
ito su preduzelt.

Sto se tike odgovornosti okrivijenog C.L.a obzirom da ga ie sud oglasio krivim i ozna&io
kao organizatora zlotinaCkog udruZenja-grupe, isti adgovara kako za krivieno djelo zlodinadkog
udrugivanja, tako i za krivi€na djcla koja su proizadla iz zlodinalkog plana organizacije. Ovdie je
bez uticaja i bez znagaja da li je okrivijent C.L. neposredno udestvovao v izvrdenju dicla koja je
potinio pripadnik grupe, njegova odgovornost proizilazi iz €injenice da je on organizator
zlodinadkog udruicnja.
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U konkretnim radnjama sud zakljuduje da su pojedini okrivijeni pristupali grupi u

odredjenom yremenskom periodu udruzujudi se medjusobuio a v cilju preduzimanja radnji :
obavljanja zadataka kaji se odnose na krijuméarenje vozila sa teritorije Crne Gore na teritoriju
Albanije. Upravo ovo proizitazi 1 iz iskaza svjedoka- saradnika koji sc izjaSnjavac o svojim
dolascima na granicu sa Crnom Gorom kao i o identitikaciji lica (pripadnika grupe) koji su bili sa
crnogorske strane. Da je iskaz svjedoka saradnika i u tom dijelu istinit sud je vigio provjeru putem
uporedjivanja ovog iskaza svjedoka-saradnika sa ostalim dokazima , pa je naSao da je isti
potvrdjen.

Odhuéujuét o kriviénim sankeijama koje e primijeniti na optuZene, sud se prilikom
razmatranja rukovodio odredbama ¢1.42 Krivitnog zakenika, vodedi raluna o svim okalnostima
koje <lovode do toga da kazna bude manja il veca, pa je u odnosu na;

Okrivijenog C.l. kao olakfavajuéc okolnosti cijenio njegovo zdravstveno stanje, tj.
Cinjemicu da je loSep wdravstvenog stanja-invalidno lice u Sto se sud uvjerio iz priloZenc
medicinske dokumentacije, neposrednog opaZanja kao i dopisa UdruZenja paraplegi¢ara Crne Gore
od ...... ... godine, dok jc kao oteZavajuée okolnosti cijenio to to je optuZeni C.L. osudjivano
lice, 2 o proizilazi iz izvoda iz kaznene cvidencije izdatog na ime optuZenog od strane UP PJ
Podgorica broj: ... od . godine, Na osnovu ovako odredjenih olakiavajuéih i
otekavajuiih okelnosti, a nakon §to mu je prethodne utvrdio pojedinaéne kazne sud je optuZenog
C.L..a osudic na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 gedine i 0 mjeseci i novéanu kaznn v
iznasu ad 4.500,00 €, smatrajuéi da ée se ovako utvrdjenom kaznom ostvaritt sveha specijalne |
peneraine prevencije predvidjena €1.32 u vezi 14 Kriviénog zakonika, a to je uticaj na okrivijenog
da ubuduée nc vrii ovakva ili sli€na krivitna djela kao i preventivan ulicaj na druge da nc &ine
krivitna djela,dok je visina novEanog iznosa odredjcna na osnovu imovinskih prilika optuzenog, a
to je da je divektor privatne firme "M" koja se bavi vvozom | prodajom polovnih vozila, kako je i
sam okrivijeni prilikom izno$enja svojih li€nih podataka iznio, Novéana kazna propisana je Kao
sporedna kazpa uz kaznu zatvora za izvrdenje krividnog diela -krijuméarenje iz &l 265 stav |
Kriviénog zakonika Crne Gore.

Okrivijenog C.V. kao olakSavajude okolnosti cijenio njegove porodifne prilike, da jo isti
oZenjen - otac malodobnog djelcla, ajegovu raniju neosudiivanost $to proizilazi iz izvoda iz

kaznene evidencije izdatog na mme opluzenog od strane UP PJ Podgorica broj: ..o, od
.............. godine, dok oteZavajucih okolnosti nije nasao,pa je polazedi od ovako odredjenih

olak$avajuéih i oteFavajucih okolnosti, a nakon 3o mu je prethodno utvrdio pojedinadne kazne,
sud je osudio optuZenog na jedinstvenu kazmu vatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i novéanu
kaznu u izoosu od 1.500,00 €, smatrajuéi da e s¢ ovako utvrdjenom kaznom ostvariti svrha i
specijalne | generalne prevencije predvidjene ¢1.32 v vezi 8.4 Kriviénog zakonika, a (o je uticaj na
okelvljenog da ubudude ne vrii ovakva ili slicna kriviéna djela kao i preventivan uticaj na druge da
ne &ine kriviéna diela. Visina novéane kazne je¢ odredjena na osnovu imovinskih prilika optuZenog,
a propisana je kao sporedna kazna vz kaznu zatvora za izvrdenje kriviénog djcla -krijumarenje iz
&L 265 stav 1. Krividnog zakonika Crone Gore.

Okrivljenog B.G. kao olak3avajude okolnesti cijenio njegove drfanje tokom glavnog
pretresa, da je djelo krijwnéarcnje izvedio putem pomaganja, dok je &injenicu da je isti ranije
osudjivan a $to proizilazi iz izvoda iz kazoene evidencije na ime optuZenog izdatog od MUP-a
Srbiie Direkeije policije - Uprave za analitiku /. str.pov, broj ... e od ... goding, nije
uzeo kao oleZavajuéu okolnost jer se ne radi o istvorsnim krivicnim dielima i o osudama iz ranijeg
perioda, pa ¢ nadao da img mjesti primjeni odredbi Elanova 45 1 46 Krivitnog zakonika Crne
Gore 1 osidio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8 {osam) wjescci i novéanu kaznu u
iznosu od 1.500,00€, smatrajuci da Se se ovako utvidjenom kaznom ostvariti sviha i specijalne |
generalne prevencije predvidjena ¢1.32 u vezi €14 Krivitnog zakonika, a 10 je uticaj na okrivijenog
da ubuduée ac vidi ovakva ili sliCna kriviéna djela kao | preventivan uticaj na druge da ne Sine
kiivitna <jela. Visina novéane Kkaznc jo odredjena na osnovu imovinskih prilika optuZenog, a
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propisana jc kao sporedna kazna uz kazou zalvora za izvidenje krivicnog djcla -krijjumarenje iz
£1. 265 Kriviénog zakonika Cme Gore,

Okrivijenog 3. B. kao olak3avajude okolnosti cijenio njegove porodiéne prilike, da je isti
porodifan &ovjek-oZenjen, otac dvajc maloljetne djece, raniju ncosudjivanost §to proizilazi iz
izvoda iz kaznene evidencije na ime optuZenog izdalog od strane UP PJ Nik$ié broj: .... od
............ godine, koje je okolnosti cijenio kao osobito olakSavajuce, u odnoesu na ovog optluZenog
primijenio odredbe &1.45 i 46 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, | istog osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedue) godine, smatrajuci da ¢e sc ovako utvrdjcnom Kaznom ostvariti svrha i
specijalne i generalne prevencije predvidiena €1.32 u vezi €14 Kriviénog zakonika, a to je uticaj na
okrivijenog da ubuduée ne vidi ovakva ili slicna kriviéna djela kao i preventivan uticaj na druge da
ne ine krividna djela.

Okrivljenog P, M. kao olakiavajude okelnosti cijenio njegove porodine prilike,da je isti
oZenjen, otuc lroje djece, dok je kao oteZavajuce okolnosli ¢ijenio njegovu raniju osudjivanast, §to
proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije izdatog od strane UP PJ Bijelo Polje broj ... od
........ .... godine kojom mu je izredena mjera upozorenja-uslovna osuda od 6 mjescei zalvora,
usiovno na 2 godine. Na osnovu ovako odredjenih olakSavajuéih 1 oleZavajucih okolnosti sud je
prethodno optuZenoom wivrdio kazne za pojednaéna djela a onda ga osudio na jedinstvenu kaznu
zalvora u Uajanju od It {jedanaest) mjeseci smatrajuéi da e se ovako utvrdjenom kaznom
ostvarite svrha i specijalne | generalne prevencije predvidjena €132 u vezi £L4 Kriviénog zakonika,
@ 1o je uticaj na okrivijenog da ubuduce ne vr¥i ovakva ili sli¢na krivi€na djela kao i preventivan
uticaj na druge da ne €ine kriviéna djela,

Okrivijenog B, M. kao olak3avajuée okolnosti cijenio njegove porodiéne prilike, 1sti je
o¥enjen, ofac dvoje djece. raniju neosudjivanost $to proizilazi iz izvoda iz keznene evidencije na
ime optuZenog izdatog od sirane UT Tspostave PluZine broj: ... od ...... ..... godine, pa je
polazedi od ovako utvrdjenih olcolnosti opluZzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjescea smatrajudi da ¢e se ovako utvrdjenom kaznom ostvariti svrha i specijalne 1 generalne
prevencije predvidiena €1.32 u vezi €14 Krivignog zakonika, a (o jo ulicaj na okrivljenog da
ubuduée ne viedi ovakva ili slidna krividna djela kao i preventivan uticaj na dinge da ne &ine
krividna djcla.

Okrivljenog T.N. kao olalk3avajuée okolnosti cijenio niegove porodi&ne prilike, da je isti
o¥enjen, otac dvojc dicee, dok jo kao oteXavajule okolnosti cijenio to §to je isti ranije osudjivan za
izvefenje vide kriviénih djcla §to proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije UP PJ Podgorica broj:
............ od ........... godine. Na osnovu ovako odredjenih olakSavajuéih i oteZavajuéih okolnosti
a prethodno utvdivii mu pojedinadne kazne, sud je optuZenog T. N, osudio na jedinsivenu kaznu
Zatvora u trajanju od 10 {deset) mjeseci 1 novEanu kazow u iznosu od 1.500,00€, smatrajudi da ée
sc ovako utvrdienom kaznom ostvariii svrha i specijalne i generaine prevencije predvidjena 8132 u
vezi &L.4 Kriviénog zakonika, a to je uticaj na okrivijenog da ubudule ne vr§i ovakva ili slig¢na
krivi¢na djcla kao i preventivan uticaj na druge da ne &ine kriviéna djela. Visina nov&ane kazne je
adredjena na osnovu imovinskih prilika optuZenog, obzirom da je isti izjavio da je dobrog
imovnog stanja i da ima auto-servis, a propisana  je kao sporedna kazna uz kaznu zatvora za
izvedenje krivignog djcla ~krijuméarenje iz &l 265 stav | Krivignog zakonika CG.

Okrivljenog I'. D. kao olaksavajude okolnosti cijchio njegove perodidne prilike, da je isti
orenjen, olac dvoje djece, dok je kao oleZavajuce okolnosti cijento to §lo je isti ranije osudjivan za
izviSenje vide krivitnih diela 8to proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije na ime optuzenog
izdatog od strane UP PI Podgorica broj: ... ... od ...... e godine. Na osnovu ovako
odredjenih olakSavajuih | oleZavajuéih okolnosti sud je optuZenog P. D. osudio na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (feliri) mjeseca i novfanu kaznu u jznosu od
1.500,00€, smatrajuéi da ¢e se ovako utvrdjenom kaznom ostvariti svrha i specijalne i generalne
prevencije predvidiena €1.32 u vezi &4 Krividnog zakonika, a 10 je uticaj pa okrivijenog da
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ubuduce e virii ovakva ili sli¢na kriviéna djela kao i preventivan uticaj na druge da ne dine
kriviéna djcla. Visina novéanc kazne je eodredjena na osnovuy imovinskih prilika optuzenog,
obzirom da je isti izjavio da Zivi od davanja pozajmica drugin1 osobamia, a propisana je kao
sporcdna kayna uz kaznu vatvora za izvrenje krividnog djela -krijum€arenje iz €. 265 stav
Krivicnog zakonika CG.

Okrivijenog K.P, kao olakSavajuce okolnosti cijenio njegove porodicne prilike, otac troje
djece, raniju neosudjivanost $to proizilazi iz izvoda 7 kaznene evidencije na ime opluZenog
izdatog od strane UP PJ Podgorica brojr ... od vieon godine Na osnovu ovako
utvrdjenih olaikSavajudih a u nedostatku oleZavajucih okolnosti sud je optuZenog K.I.a osudic na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjescei i nov€anu Kaznu u iznosu od 1.500,00¢,
smatrajuéi da ée se ovako utvrdienom kaznom ostvariti svrha i specijalne i generalne prevencije
predvidjena ¢.32 v vezi .4 Kriviénog zakonika, a to je ulicaj na ckrivijenog da ubuduée ne vréi
ovakva ili sli€na krivicna diela kao 1 preventivan uticaj na druge da ne dinc kriviéna djela. Visina
novéane kazne je odredjena na osnovu imovinskih prilika opluZenog, a propisana je kao sporedna
kazna uz kaznu zatvora za izvedenje krividnog dicla -krijumé&arcnje iz &L 265 stav 1 Krividnog
zakonika CG.

Okrivljenog B. 8. kao olakSavajuée okolnosti cijenio njegove porodiénce prilike, oZenjen,
dok je kkao oleZavajuée okolnosti cijenio to §to jo isti ranije osudjivan Sto proizilazi iz izvoda iz
kazncne cvidencije na ime optudenog izdatog od stranc UP PI Podgorica broj: ............... od
s .godine. Na osnovu ovako odredjenih olakSavajudih i oteZavajudih okolnosti sud je
optufenog B3, §. osudio na jedinstvenu kaznu zatvora v trajanju od ¢ {Sest) mjeseei i novéanu
kaznw u iznosu od 1L500,00€, smatrajuéi da ée se ovako uivedjenom kaznom ostvariti svrha i
specijalne i peneriltne prevencije predvidjena &.32 u vezi €1.4 Krivinog zakonika, a (o je uticaj na
okrivijenog da ubudude nc vréi ovakva ili shi&na kriviéna djela kao i preventivan uticaj na druge da
ne &inc krivitna dicia. Visina nov&ane kazne je odredjena na osnovu imevingkih prilika optufenog,
a propisana jc kao sporcdna kazna uz kazou zatvora za izve§enje kriviénog djcla -krijuméarenje iz
&1, 265 stav 1 Kriviénog zakonika CG.

Olrivijenog MM, kao olak8avajuée cokolnosti cijenio njegevu mladost, dok jo kao
olezavajuée okolnosti cijenio to Sie je opluZeni prethodno osudjivan $to proizilazi iz izvoda iz
kaznene cvideneije na ime optuZenop izdatog od UP PJ Podgorica broj ..... RPN od
e godine, pa ga je na osnovu ovako odiedjenih olakSavajucih i oteZavajucih okolnosti
osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 {deset) mjeseci i novéanu kaznu u iznosu
od 1.500,00€, smatrajuci da e se ovako utvedjenom kaznom ostvariti sveha i specijalne i generalne
prevencije predvidiena €132 u vezi 1.4 Krividnog zakontka, a to je utica] na okrivljenog da
ubuduée ne vrsi ovakva ili slicna krivicna djela kao i preventivan uticaj na dsuge da ne Zine
krivicna djela. Visina novéane kazne je odredjena na osnovu imovinskih prilika optuZenog, a
propisana je kao sporedna kazna uz kaznu zatvora za izviSenje krivi€nog djela - keijumdarenje iz
&L 265 stav 1 Krivi€nop zakonika CG,

Mjeru bezbjednosti iz &l 75 stav 3 Krivitnog zakonika Crne Gore sud jo izrckao prema
onim okrivijenima i u odnosu na one predmele koji su mogli bili po navedenom Elanu oduzeti, pa
je tako imajuéi u vidu ovu odredbu i odredbu Elana 265 stav 3 Kriviénog zakonika Crne Gore
kojom je predvidjeno da de se roba koja je predmet krividnog djela krijumcarenja oduzeti, od
okrivijenih T. N, B, §, P. D, MM, C.L. i CV. oduzeo putnifka motorna vozila koja su bila
predmet krijuméarenja, od okrivljenog P. D. odureto je 22 metka kalibra 38 Speciial i | metak
kalibra @ mm, dok su predmeti - oruZje | municija koji su pronadjeni u kuéi u kojoj stanuje
optuZeni MM, oduzeti jor se radi o predmetima Cije oduzimanje zahtijevu interesi opste
hezbjedniosti, a ovo iz razloga §to su navedeno oruZje i municija predmeti koji su po svojoj sadrZini
i namjeni opasni.
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Prema okrivijenom K.P, sud nijc izeckao mjeru bezbjednosti oduzimanja vozila marke
Nisan Terano R/O" reg.oznzka ... , 1z razloga §to je sud tokom postupka izdvojio kao
nezakonite dokaze zapisnik o pretresanju stana-poredine kuée okrivljenog K. Pa, i sve druge
dokaze koji proizilaze iz ovop nezakonilog pretresa, a navedeno vozilo je prilikom tog pretresa
potvrdom o priviemenom cduzimanju predmeta oduzeto,

Razlozi za edbifajudt dia presuide
{ tatka V izreke presude)

OptuZnicom Specijainog wZioca Kishr. ...ood ... godine optuZzenom A, 8, stavijeno
je bilo na teret da je izvidio krivito djelo zlodinacko udruZivanje iz ¢lana 401 stav 2 u vezi stava |
Krivignog zakonika CG i kriv.djclo krijum&arenje iz &lana 265 siav 2 u vezi stava | Kriviénog
zakonika Crne Gore. U svojoj zavedno] rijedi zastupnik optuZbe je odustao od daljeg krivienog
gonjenja u odnosu na ovog okrivijenog jer nije dokazano da je isti poénic navedena kriviéna djela,

Inmajuéi u vide odustanak nadicZnog tuZioca za oba kriviéna djela sud je u odnosu na ovog
okrivijenog donio odbijajuu presudu shodno &lanu 362 stav | 1adka 1 Zakonika o krividnom
postupku Crie Gore.

Ruzlori za oslobadjafuéi dio presude
( tadka VI izrcke presude)

Sto sc tide utvrdjivanja kriviéne odgovornosti okrivljenog M.M.a za kriv.djclo -
nedozvoljeno drzanje oruZja i eksplozivath materija iz €l 403 st.2. Kriviénog zakonika Crne Gore,
sud je nadao da ovog opluzenog treba osloboditi za navedeno kriviéne djelo jer nije dokazano da je
isto poéinio, Naime, tokom glavnog pretresa sud je izdvojio kao nezakonite zapisnik o pretresanju
stana i drugih prostorija okrivlijenog M.M.a saCinjen od MUP-a RCG CB Podgoriea Ku.br. ... od

—vovngodine; potvrdu o ulaZenju u stan i droge prostorije Kubit ... od ... goding, kuo i
potvrdu o priviemeno oduzetim predmetima izdata od MUP-a RCG CB Podgorica Kubr. ........
od ... godine t foloclaborat broj ........ ... od.. ... podine sadinjen prilikom preteesa

kude MM, u ulici Z. Z. broj .. u Podgorici, jer su isti sadinjeni suprotno odredbama &ana 80. a u
vezi &, 79 ZKP-n, t]. zapisnik o pretresanju stana i deugih prostorija okrivljenog M.M.a sadinjen je
u prisustv dva svjedoka od kojih je jedan sviedok bila majka optufenog, §to je u suprotnosti sa
odredbama &lana 97 ZKPP-a jer je majka srodnik v pravoj liniji drugog stepena, $lo znadi bliski
srodnik, pa je taj zapisnik izdvojen iz razloga §to kap takav nije bio zakonit a takodje i potvrde o
ulaZenju u stan 1 druge prostorije 1 o privimenc oduzetim predmetima, kao 1 fotoelaborat koji su
proizasli iz zapisnika o pretresanju stana i drugih prostorija, jer kao takvi nisu mogli imati dokazny
snapu.

Nu navedenc izdvojene zapisnike brantlae optuzenog blagovremeno je uloZio pravnt lijek-
Zalbu na rjefenje koju jo vijede Apelacionog suda odbilo kao neosnovanu, i potvrdilo rjedenje
prvosiepenog suda o izdvajanju gore navedenih spisa. Osim ove dinjenice oruZje — rasprskavajuée
oruzje ruéna bomba sa oznalom na rufici BZ, n 92-9500, te municija u koli¢ini od 130 metaka
kal. 7,62 mm x 30, 4 metka kalibra 7,62 mm x 39, 240 metaka kal. 7,9 mun pronadjena jc u
poroditnog kudi u kejoj osim optuZenog Zive 1 ostali ukudani, a €injenicu koju navodi zastupnik
optuzbe da je okrivijeni MM, priznao izvrienje kriviénog djela prilikom iznogenja svejec odbrane
za sud tako iznijeta odbrana nema karakter priznanja, jer sc okrivljeni ni u jednom trenutku nije
izjasnio o vrsti oruzja, koli€ini, kalibru i ostalim drugim detaljima vezanimy za bide navedenog
kriviénog djcla da bi taj dio njegove odbrane imao karakter priznanja. Ovo su za sud dovoljni
rvaztozi da pri utyrdjenom &injeniénom stanju nije mogao izvesti zakljudak da je optuZeni MM,
podinto kriviéao djelo nedozvoljeno dréanjc oruZja i ekspiozivnih materija iz ¢lana 403 stav 2
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Kriviénog zakonika Crne Gore, pa ga je usled nedostatka dokaza za navedeno kriviéno djelo
aslobedio od optuzbe,

Razlozi zo ostebadiajudi div presude
(tacka V1l izreke presude)

Optuznicom Vrhovnop driavnog (uZiladtva-odjcljenja za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma 1 ratnih zlotina Kts.br. .. od ..o .godine optuZenom J. B. osim
krivitnog djela primanja mita iz &lana 423 st.] Krividnog zakonika a za koje ga je sud oglasio
krivim stavljeno je na teret da je izvrdio § krivigno djelo zlo€inaéko udruZivanje iz Elana 401 stay 2
u vezi stava | Krivitnog zakonika Crne Gore, OptuZeni ne priznaje izvieSenje krividnog djela i
negira da jo pripadnik bilo kakvog zloginadkop udruZenja koje je osnovao opluZeni C.L.
Sprovedenim dokazima sud nije mogao utvrdili &injaniéno slanje iz kojeg bi izveo zakljuak o
pripadnosti zloginagkom udruZenju eptuXenog J. B, i da je on radnje koje je preduzco, preduzeo u
cilju ostvarivanja planova i zadataka kojc je imao kao pripadnik udruZenja,ved po mi§ljenju
prvostepenog suda, svojim radnjama koje su opisane izrckom presude 1 — 4 poéinio samostalno i
poschine krivigno djelo — primanje mita i to ga djclo ne svrstava kao pripadnika zloCinackog
udruZenja. Konkretno krividno djele primanja mila okrivljeni J. nije pofinio kao dic plana
zloGinagkog udruZenia, niti je upoznat da okrivljeni P. mu daje pokion kae pripadnik odredienog
udruZenja radi ostvarivanja ciljeva zbog kojih je zloCinako udruZenje osnovano, a posao oko
prijema dokumentacijec okrivijeni §. 3. &ini kao uslugu prijatelju za koju i prima poklon. Dakle, sud
nije proveo ni jedan dokaz koji bt ga upulili na zakljutak da je konkretou radnju okrivijeni J.
preduzeo kao ispunjenje svoie uloge koju je imao kao &lan zlo€inackog udruZenja pa ga je usled
nedostatka dokaza oslobodio od opluZbe da je podinio krivignoe dielo - zlo€inadlo udruzivanje iz
Elana 401 stav 2 u vezi stava 1 Krivignog zakonika Crne Gorekako je to predstavljeno izrekom
presude pod VII,

Prilikom odluéivanja sud je imao v vidu i druge provedene dokaze pa je nadao da su isti bez
znadaja za drugadije odluéivanje u ovoj krividnopravnoj stvari,

Sud je iz izreke presude iz uvednog dijela izostavio rijeéi “Talsifikovanje isprava i primanje
mita” iz razloga $to navedena krivi€na djela koja su optuZnicom tuZioca stavljena na leret
okrivijenom C.L.u, kao dio planiranih kriminalnih aktivaosti, radi koga je osnovano zlofinaéko
udrufenie, po stanovifiu ovog suda ne stoje. Prvenstveno, kriv.djelo falsifikovanje isprava ne mode
da stoji, ovo iz razloga $lo se niti njemu kao organizatoru niti bilo kojem pripadniku ove grupe ne
stavlja na teret, niti je i jedan &lan zlodinadke grupe ogladen krivim za navedeno djelo. Sto se tide
kriv.diela primanje mita, istina ono je optuznicom stavljcno na terel okrivljenom Jovani¢ Boru i da
je to djelo pofinio kao pripadnik grupe. Kako je prvostepent sud naao za osnovano okrivijeni 1. B.
ie pofinio krivitno djelo primanje mita, ali isto nije podinio kao pripadnik zloénacke grupe niti u
okviru plana tc zloinalke grupe veé kao posebno kriviéno djelo pa isto ne moZe da sloji kao cilj
zbog koga je i osnovano udruZenje od strane C.L.a.

Tokom postuplka sud je odbio veliki broj predloga odbrane kao neosnovane, kao i predlog
zastupnika optuzbe da se u dopuni dokaznog postupka prodita i iskaz koga jc lice po imenu dalo
Specijainom wiZiocu dana .......... godine, Razlog kojim se rukovodio sud prilikom odbijanja ovog
predioga zastupnika optuzbe prvensiveno je bio $to je navedeni predlog smatrao ncosnovanim, ovo
iz razloga Sto je sudsko vije€e tokom postupka a po shuZbenoj duinosti, izvrdilo uvid 1 protitalo
izjavu koju je to lice prije nego Sto je bio saslulan u svojsivu svjedoka saradnika pred istraZnim
sudijom dalo Specijalnom tuZiocu a shodno ovia§éenjima koja ima Specijalni tuZilac iz &lana 519
ZKP-a. § tim u vezi bez znadaja je i sud nije duZan da prihvata predioge zastupnika optuzbe koji
su identi€ni po svojoj sadrzini ved provedenim dokazom.

Sud je odbio prediog branioca da se u dopuni dokaznop postupka sashufa u svojstvy
svjedoka direktor pedicije “K” ili ovladéeno lice kao neosnovan, a na okolposti sadinjavanja i
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ispunjavanja JCi-a a koji dokazni predlog je predloZen od strane odbranc okrivijenih B. M. i J.
BB, a ovo iz razloga §to sc okrivljenom B. ne stavlja na terct radnja popunjavanja i satinjavanja JCI
veé samo radnja ovjcre {potpisom i pedatom) ICl-a kao isprave koia sadrZi neistinitu sadrZinu i sa
stanovidta kriv.djcla falsifikovanja sluZlbene isprave nije od znadaja ko je sadinio (v ispravu ved jc
od znataja samo da je njena sadrZina neistinita. Talkodje ni u pogledu keiv.djela  koje se
okrivijenom J. stavlja na teret nije od vnacaja sasluSavanje lica koja su sadinjavala JCl u koji je
unijeta ucistinita sadrzina.

Sud je odbio predloge branitaca advokata B. Dt M. (5.

- da se puzove § sasluda v svoistvu svjedoka G. V. iz mjesta F. a na okolnosti potvrdjivanja
odbrane okrivljenog P. DL i B, S, da su kritiénog dana koji im sc stavlja opfuZnicom na teret,
boravili kod njega kao ncosnovan, jer odbrane okrivijenih u tom dijelu su obespravljene odnosno
opovrgnute drugim dokazima o kojima je sud dao svoje razloge.

-da izvrii uvid v original dozvoie SRI “P” na ime K.P.a kao neospovan iz razloga §to je
provodjenje takvog dokaza bespredmctno za provjeru odbrane okrivijenog obzirom da je
provedenin dokazima odbrana ovog okrivljenog opovrgnuta i sud je kao takvu odbacio,

- da sc u svojstvu svijedoka sasludajn K. P, XK. K. €, Dj. V, kao i kao ncosnovan,
prvenstveno 17 razloga $to navedena lica su oznaCena kao pripadnici kriminaine organizacije sa
teritorijc R. Albanije, o Cijem identitetu se sud uvjerio na osnovu uvida u izvode iz matidne
cvidencije albanskih dezavljana (jedan od razloga odbrane da traZe sasluSanje ovih lica je | bio da
se utvrcdi da b ta lica vopsie 1 postoje), koji su sluZbenim putem dostavljeni sudukao i iz iskaza
sviedoka — saradnika L. I). datog pred istraZnim sudijom Videg suda, a osim toga navedena lica su
oznadena kao pripadnici zlo¢inadke grupe sa teritorije R.Albanije, pa isti ne mogu biti sashuavani
u svojsivu svicdoka.

- da se od stranc MUP-a CG krim.cvidencije zatraZi izvjeSta) o vieStagenju i pregledima
tragova papifarnih linija 1 ostalih tragova koji su pronadjeni prilikom pronalaska dZipa marke
Porche reg.oznaka ........., Rang Rover , BMW X5 i Porche Caene, kao i DNK uzoraka, kao
neosnovan, jor navedeni izvjedtaji da su radjent bili bi dostavljeni vz krivignu prijave ga svim
predkriviénim spisima,

- da s¢ prodita izjava M7, “L.v." od ..........godine kojim sc dokazuje da je naselie Veruda
osvijetlieno kao neosnovano jer za utvedjivanje &injenicnog stanja za koje su optuZeni TN, P12,
R.S. i K.PP. ogladeni krivim bespredmetne je provjeravanje navoda njihove odbrane da Ji postoji
osvieljenje na Verudi ili ne, jer istinwma nije ni stavljeno kao micsto na kome su krijum&arili vozila
Veruda, veé granidni prelaz prema karauli Mokra.

Sud je odbio predlog branioca okrvijenog C.V.a da se u dopuni dokaznog postupka
sluZbenim putem od praniéne policije zatraZi da b je u vremenskom periodu od .. do ......... godine
na graniénom prefazu D, il na nekom drugom graniénom prelazo kod Bijelog Polja preslo granicu
vorilo marke Mercedes regozinaka L kojim je upravljao njcgov branjenik kao ncosnovan,
jer takav dokaz ved je sud proveo u dokaznom postupku, kao i predlog ovog branioca da se
pribavi pravilnik o unutradnjem vasporedu poslova radnih zadataka koji se odnose na radno mjesto
njcgovog branjenika J. B, kako bi se iz istog vivrdile da li je u opisu njegovib poslova da
provjerava istinitost dokumenata koje prima i zavodi v knjige prijemakac neosnovan jer po
misljenju i po slave prvostepenog suda, iz pravilnika o unutrainjem rasporedu poslova i radnih
zadataka se ne utvrdjuje navedena Jinjenica, veé iz drupih dokaza o kojima je sud dao svoje
razloge tokom obrazloZenja svoje presude.

Vrjeme koje su okrivijent CL.,CV, B.G, I B, PM. i T.N. proveli u pritvoru po
ficsenjima istraznog sudije, gjedenjima krivicnog vijeda Vileg suda u Podporici i rjedenjima
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Vrhovrop suda Crne Gore, uraCunade se u kaznu zalvora koja im je izredena ovom presudom, a
ovo imajuéi u vidu odredbu &lana 51 Krivicnog zakonika Crne Gore.

Na agsnovu &lana 199, ZKP-a duZni su svi okrivljeni da na ime troSkova kriviénog postupka
plae solidamnc iznos od 1.178,80 €,2 koji iznos se odnosi na vieSladenje po viedtaku balisticke
struke B. B. iznos od 72,86€; na ime putnih trofkova gvjedoka 1. M, iznos od 42,00€; na
vieStatenje po vieStaku telekomunikacione struke P B. iznos od 924,00€ i na ime vieStadenja po
vietaku hemijske struke iznos od 140,00€, o ukupno sadinjava gore navedeni iznos od
1.178,80€. Okrivljeni B.G. iznos od 600,00 € na ime sluZbene odbrane advokata Kavarié Dalibora
i okrivijeni B.S. iznos od 300,00€ na ime sluzbene odbrane advokata Svetlane Lompar, kao i svi
okrivijen na ime pausala 1znos od po 400,80€ a koj paudal sc odnosi na duzinu trajanja 1 sloZenost
postupka i &ija j¢ visma odredjena shodno imovinskim prilikama okrnivljenih. Sve prednje
okrivljeni su du@ni platiti na Ziro-radun Vifeg suda v Podgorici br.832-7113-04 u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Na osnovu &lana 199 stav 5 Zakonika o kriviZnom postupku trofkovi u iznosu od 240,00
€4 koji sc odnose na prevodjenje po umagima za albanski jezik Agron Camaju @ Petru
Ivezidu,padaju na weret budZetskih sredstava suda,

Na osnovu &lana 203 stav | Zakonika o kriviénom postupku CG  wrodkovi  krivitnog

postupka v odnosu na oslobadjajudi i odbijajudi dio presude padaju na teret budZetskih sredstava
siredal.

7APISNICAR PREDSIEDNIK VIIECA SUDIJA
Sanja Radosavovic s.r. Valentina Pavli¢ic s.r.

PRAVNA POUKA. Profiv ove presude dozvoljeri je 2alba Apelacionon sudu Crne Gore v roku od
13 dana ad duna prijema pismenog ofpravka presude, @ preko oveyr suda,

Za fainast vtpravia ovierava

Dostevia naredba:

- Vehovnom driaviom tafilaftvy
-Odjeljenfu za suzbijanfe organizevanog kriminala,
korupcife jerorizma § ratnih rlocing,

~Olerivijenima:

Cloul Vu BGu,
A8, P.MBI
TN P.D Kiu,
BS, MMu A 5;
«  braniocimua advekatima:

Mavku Dakiéu, Pusaru Luk$icu, Dragoliube Bihukanovidén,
Borivoju Divkanoviéu, Predragu Diolevicu,
Miloradu Gogicu, Zdravku Begovidu

- o spise predmeta,




