Ks.br, 47/09

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni kriviéni, po sudiji Cupi¢ Ratku kao sudiji pojedincu, uz
udesée namjedtenika Alibalié Emine kao zapisni&ara, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog C.DJ. iz
Herceg Novog zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluZbenog poloZaja u pokudaju iz ¢1.416 st.4 u vezi st.2
ist.] uvezi £1.20 KZ-a, koga brani 1. |. advokat 1z Podgorice, po optuZnici Osnovnog drzavnog tuZioca
iz Herceg Novog, koju je na glavnom pretresu zastupala Samard2i¢ Mira zamjenik specijalnog tuZioca
iz Podgorice, nakon odrZanog glavnog javnog pretresa dana 12.11.2010, godine u prisustvu zastupnika
optuZnice, optuZenog i njegovog branioca, donio je, a dana 29.11.2010. godine, javno objavio

U IME CRNE GORE
PRESUDU
Optuzeni €. DJ.,, rodjen.... godine u R. - opdtina H. N, sa IMBG...., sa prebivalidtem u I, ul. S. 1. br..,

drzavljanin Crne Gore, diplomirani ekonomista, oZenjen, otac dvoje djece, sada nezaposlen, vojsku
sluzio 1974, godine u Danilovgradu, viasnik poroditne kuce u . i vozila, neosudjivan,

—

Kriv je
Zato 3o fe:

Dana 25. jula 2002. godine u Herceg Novom, kao sluzbeno lice — predsjednik Opstine Herceg Novi,
protivpravno iskoristio svoj sluZbeni poloZaj i prekoradio granicu svog sluZbenog ov & U namjert
da drugom pribavi korist, tako 3to je kao zastupnik Opstine Herceg Novi, suprotno ¢1.38 taZ.7 Statuta
zakljutio ugovor o poslovnoj saradnji sa C. D., advokatom iz Kotora, zaveden kod Opstine Herceg Novi
pod brojem 0T =2 — 456/2, kojim ugovoron j& angazovao adv. . da u ime Opitine Herceg Novi
utuzuje vlasnike stanova zbog neplacenih naknada za investiciono odriavanje zgrada na teritoriji
Opstine ﬁmmwmmmsobna za ove
poslove i §to je ugovorom obavezao Opﬁtmﬁ?ifrvczmdﬁ” advokatu C. isplati advokatske troskove U \pe >
iznosu od 75% AT za svakog procesuiranog duZnika po naplati duga, iako je tu naknadu megao\g‘i
ugovoriit 50% AT, za 3ta je imao osnovu u vaZecoj AT, imajuéi v vidu broj gradjana koje je trebalo
utuZiti, da se radilo o tipskim podnescima i da je ugovorom bilo predvidjeno da svu dokumentaciju
potrebnu 2a utuZenje prikupe nadleZne sluZbe Opétine | dostave ih advokatu kao i da mu dostavljaju
dvaput mjeseéno izvjedtaje o izviSenim uplatama, te $to je Elanom 13 obavezao Opétinu da ukoliko
Opétina ne dostavi ili advokatu C. prestane dostavijati svakog 1 i 15 u mjesecu kompletnu
dokumentaciju vezanu za promjenu finansijskih stanja duZnika, ugovor se smatra jednostranc
raskinutim od strane OpSstine | Opdtina obavezuje da advokatu isplati iznos od 75% od AT tarife za sve
do tada pokrenute predmete pred nadleZnim sudom, bez obzira da li su napladena potraZivanja od
duznika, gime je stavio u nepovoljan poloaj Opétinu Herceg Novi, pa nakon ¥o je adv. C. podnio
predloge za izvrienje protiv 3.926 lica i time zasnovao potraZivanje prema Opstini u velikom iznosu,
dana 28.01.2004. godine, prekoralivii svoja sluZbena ovlaséenja kao predsjednika SO, koja su
propisana ¢1.45 Statuta Opitine Herceg Novi, a u namjeri da adv. C. pribavi imovinsku korist koja
prelazi iznos od 30.000 eura, bez saglasnosti SO postupaju¢i suprotno €1.38 tad.7 Statuta, sa njim
zakljugio vansudsko poravnanje, kojim je mdvokatu C. priznao dug Opitine za pokretanje postupka za
3.976 duZinika U iznosu od 147.225 éurd 1 obavezao Op$tinu da na ime 16§ duga mjesetno, potev od
01.02.2003. godiﬂ?ﬂ:“ﬁfsno najkasnije do petog u mjesecu upladuje neto iznos od 1.650 eura uvetan za
trodkove PDV, $to bi ukupno iznosilo 99.000 eura i 16.830 eura na ime PDV, a ukoliko prekoradi rok za
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uplatu mjese¢nih iznosa, advokatu isplati cjelokupan iznos od 147,223 eura, na koji nain je nanio Stetu
Op3tini u iznosu preko 30.000 eura, jer je direkino opteretio budZet Opitine, iako je znao da je neznatan
broj utuZenih duZnika uplatio dugovanje, da je¢ angaZovao advokata za pravne poslove koje je mogla
obaviti pravna sluzba Opdtine i §to je ugovorio nesrazmjernu naknadu za rad advokata v iznosu 75%
AT,

- &ime je izvriio krividno dielo zloupotreba sluZbenog poloZaja u pokudaju iz ¢1.416 st.3 u vezi
st.luvezi 120 KZ,

pa ga sud primjenom citiranih zakonskih propisa £1.4,32,36,45 146 KZ, £1.226,229 i 374 ZKP -a,
OSUDJUJE

M
£
Na kaznu zatvora u trajanju od 6 (3est) mjeseci, koju ¢e izdrZati po pravosnaZnosti presude. v i¢ ‘ld:h
e i oA
OptuZeni je duZan da ovom sudu plati trogkove kriviZnog postupka - pausal u iznosu od 100,00 eura, u
roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Obrazlolenje

OptuZnicom Osnovnog dravnog tuZioca Herceg Novi Kt.br.128/04 0651.01 2007, godine, koju je njen
zastupnik na glavnom pretresu izmijenio i pri tako izmijenjenoj optuZnici ostao, stavljeno je na teret

optuzenom C. Dj. iz Herceg Novog da je izvrdio krivitno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja u
pokulaju iz &1.416 st.3 u vezi st.1 u vezi ¢1.20 KZ, koje je &injeniéno bliZe opisano u izreci presude.

Optuteni C. Dj, u svojoj odbrani koju je iznio pred istra?nim sudijom Osnovnog suda u Herceg
Novom, naveo je da je u periodu od 30.06.2000. do 21.06.2004. godine bio predsjednik OpStine Herceg
Novi, te da je imao kadrovskih problema da "ekipira" organe lokaine samouprave i pojedine sluZ be,
Objasnio je da nije imao potpunu dominaciju nad kadrovskom politikom, jer je imao partijske predloge,
koji su mu ponekad bili nametnuti 1 nijesu bili saglasni sa profesionalnim kriterijumima, odnosno ti
predlozi nijesu zadovoljavali profesionalne reference. BudZet se tetko punio i u op$tini su imali
problema sa isplatom plata i finansiranjem funkcija javnih preduzeéa. Naplatu zakonske obaveze -
naknada za investiciono odrZavanje zgrada trebalo je da vr¥i Javno komunalno stambeno preduzede i
njegova pravna sluZba, koje se veéim dijelom finansira iz budZeta opitine. Ali pravna sluZba tog
preduzeéa nije bila kadrovski osposobljena za tu vrstu utuZenja imajuéi u vidu veliki broj gradjana
opitine Herceg Novi, koje je trebalo utuZiti. Radilo se o 4.000 obveznika te naknade, a iznos njihovih
dugova se kretao oko 500.000 eura $to je tada predstavijalo oko 1/6 budZeia opdtine. Medjutim ni
pravna stuzba opstine Herceg Novi nije bila kadrovski ni brojno osposobljena za tako obiman posao
utuZenja, jer je imala samo jednog pravnog zastupnika, a uz to opitina je imala oko 300 imovinskih i
drugih sudskih sporova. Podto ta potraZivanja zastarijevaju za jednu godinu, imao je obavezu i
odgovornost da nadje hitno rjesenje da se naplati ta vrsta op3tinskih prihoda. Zbog toga je angaZovao
advokata, dodajuéi da to nije bilo prvi siutaj da se angaZuje advokat radi ostvarivanja imovinskih
interesa opstine, pa je naveo kao primjer kliziste "Mojde2” kompleks hotela "Topla, Silose u Zelenici, i
td. U odnosu na predmetni ugovor o poslovnoj saradnji od 27.07.2002. godine istakao je da ¢1.3 1 815
ovog ugovora idu u prilog Opdtini jer je predvidjeno da se naplata advokatu ne vrdi unaprijed, ve¢ od
naplaéenih potraZivanja gradjana, dakle od iznosa kojeg advokat uspije da naplati. Uz to, predvidjeno je
da advokat umjesto 100% od naplate trofkova dobija 75%, dok 25% trodkova pripada opétini. Dalje je
istakao da za zakljudivanje predmetnog ugovora nije bila potrebna saglasnost opétine, jer se¢ saglasnost
traZi samo onda kada se za pravni posac moraju angaZovati sredstva budZeta opdtine, a toga nije bilo u
ovom sludaju, jer su se sredstva trebala obezbijediti kroz naplatu od strane duZnika. Do realizacije ovog
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ugovora nije dolo zbog "politizacije”, odnosno zbeg pokulaja diskreditacije njegove li€nosti i zbog
toga §to su odredjeni pojedinci preferirali na funkciju gradonalelnika, ne birajuéi sredstva da do nje
dodju, a kako on nije Yelio podnositi ostavku, politi¢ki napadi su se pojatavali. Jedini razlog zakljutenja
predmetnog ugovora bio je veliki broj duZnika i jako kratki rok zastare potraZivania, a uz to opitina nije
bila kadrovski osposobljena. O zakljutenju spornog ugovora upoznac je svoje saradnike koji su sa njim
svo vrijeme saradjivali u vezi sa tim zaklju¢enjem. U odnosu na vansudsko poravnanje od 28.01.2004.
godine naveo je da je advokat procesuirao oko 3.950 predmeta, te da to nije bilo procesuirano do kraja
zbog vet izraZenih polititkih tenzija, pa je advokat traZio da se njegov uloZeni rad isplati u noveu. Zbog
toga je pokufao poravnanjem rasteretiti tu stvar, dok se prilike ne srede, te je advokat njegovih 75%
prihoda dodatno umanjio u korist opétine, tako da je umanjenje svedeno umjesto 147.000 na 99.000
eura. Poznato mu je da je opitina 2004. godine podnijela tuZbu za poniStaj vansudskog poravnanja kao i
tuzbu za progladenje apsolutne ni¥tavosti ugovora i sporazuma.

Na glavnom pretresu pred istim sudom, optuZeni je pojasnio da je opStina Herceg Novi u to vrijeme
imala samo jednog pravnika sa poloZenim pravosudnim ispitom, pa su se zato odludili za anga¥ovanje
advokata, koji je iste takve slutajeve radio sa podrudje opstine Kotor, a poznato mu je da i opitina
Podgorica angaZuje advokate u slitnim sluCajevima radi naplate svojih potraZivanjia. Ponovio je da bi
advokatski trodkovi na kraju pali na teret onga ko izgubi spor, a kako se odekivalo da de opdtina
svakako dobiti te sporove, bilo je dogovoreno da se isplata advokatu izvrdi tek na kraju, dakle po naplati
potraZivanja od duZnika. Do zakljutenja vansudskog poravnan}a je dodlo zato 3to je postupak pred
sudom potra _Lao duze, pa 3& advokat traZio da naplati ono 3to je radio jer bi dugo lekao do naplate
potraﬁwanja M b, U 46 vrijome su se odriavali i republitki parlamentalni izbord, pa je trebalo
Sutokatlapusiplatom da Tie protestile biredks YISI0, J& Je procieda bila da je o preveliki ndarac za.
e e DRROMK gradjane? Nije imao namjeru da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist,

Jer je jasno iz ugovora §to se tu htgeio uraditi. Advokat na kraju nije naplatio ni jedan euro od opitine
niti po ugovoru niti po poravnanju. Inade s njim je bio dogovor da postepeno radi i prvo tu?i vede
duZnike koji imaju dugovanja preke 150,00 eura, a ostale naknadno. Objasnio je da u £1.38 st.1 Statuta
opétine stoji da opitina donosi budet i zavrdni ralun budZeta, ali da postoji odluka o privremenom
utvrdjivanju prihoda i rashoda, po kojoj predsjednik opitine utide na rashode, odnosno izvrienje
budZeta. istakao je da su u opitini vodjeni pregovori i konsultacije u vezi toga kako bi taéno to
poravnanje trebalo da giasr, a u svemu tome se savjetovao sa caéagnpm sekretarom opitine L. J.
Advokat C. je sam inicirao zakljudenje ovog ugovora i dostavio je tekst poravnanja, pa su mu oni u
opitini vide puta vradali i ispravljali to poravnanje, traZeéi druga rjedenja sve do ovog konatnog. Na
posebno postavijeno pitanje, na koji nacin je doslo do angaZovanja ba¥ konkretnog advokata, odgovorio
je da je bio veliki pritisak stanara zgrada da se nedto utini sa zgradama koje imaju neuredna stepenista,
fasade i sliéno, kojima cure krovovi i podrumi, pa se doflo do toga da stanari treba da pladaju za to
odrZavanje, te da ima advokat koji je to sli¢no radio u Kotoru. Bez obzira na zakljuceno poravnanje
advokat je bio u obavezi da zavr§i posao a prihvadeno je da mu u ratama plac¢aju naknadu za njegov do
tada uloZeni rad, u koliko bi se taj posac naplate oduZio. Dakle, zbog toga §to je advokat ipak trebao da
zavr§i posao, a da se opStina na kraju naplati od dunika, smatra da nije bila potrebna saglasnost za
zaklju¢enje poravnanja., Pojasnio je da nije izvriena analiza koliko bi se zaista moglo naplatiti od
duznika, osim $to se uopdteno znalo da potraZivanja po tom gsnovu iznose oko 500.000 eura. Sa
advokatom C. koji je anga¥ovan na ovim poslovima nije imao nikakav ni licni ni prijateljski odnos,
osim 3to ga je poznavao kao vaterpolistu koji je ranije izgrao za "Jadran". Dodao je da je te 2002.
godine planirani budZet bio 2.700.000 eura a danas iznosi 16.000 eura. Smatra da nije zloupotrijebio
sluzbeni poloZaj, nije imao namjeru da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, te da nije
izvriio krivitno djele koje mu se stavlja na teret.




Na glavnom pretresu pred Vidim sudom, ¢ptuZeni je ponavio navode odbrane iznijete pred Osnovnim
sudom uw Herceg Novom, posebno istitu¢i da nije nanio 3tetu budZetu op3tine i smatra da
zakljudivanjem predmetnog ugovora o poslwnw saradnji sa adv. C. nije povrijedio Statut opétine. Na
osnovu tog zakljulenog ugovora, advokat je Osnovinom sudu v Herceg Novom, podnio predloge za
izvrienje i to ukupno 3.926. Medjutim, koliko on zna, opétina nije uplatiia predujam trokova na ime
poétarine, sudske takse, pa su ti predmetn; take stajalx i pe n_uma n;i‘sta nue rad;eno Medjutlm, mje mu

aﬁ-budi i@pﬁtﬁjﬂhmkﬂl& i’oﬁto ti tl‘0§k0‘ifi nuestz piacem ovi predmeft su U sudu stajali,
pa izvrienja nijesu sprovodjena, a poznato mu je da je vrlo malo naplate izvrieno. Takodje je ponovio
da misli, da nije povrijedio Statut op3tine. Naprotiv, smatra da je kao predsjednik opstine bio duZan da
preduzme mjere da se obezbijede trotkovi na ime odrZavanja stambenih zgrada, jer su ravni krovovi na
zgradama prokisnjavali, trebalo je obnoviti fasade, odrZavati liftove. Shodno navedenom Ugovoru,
opstinski organi su trebali advokatu C. da dostave odredjene g)i}datke kao npr. ime i prezime duZnika,
njihove adrese, matiéni broj, iznos duga i dr. Medjutim, kako nije dolo do realizacije ovog Ugovora i to
zbog zastoja u p?acamu navedenih trodkova Osnovnom sudu Herceg Novi, on je sa advokatom C.
zakljugio poravnanje i to na njegov predlog, koji je on {tj. optuZeni) predhodno odbio, ali na kraju ipak
prihvatio da se poravnanje zakljuéi. Navodi da je prije zakljudenja poravnanja pogledao odredbe Statuta
opétine, pa je smatrao da ima pravo da zakljugi takvo, vansudsko poravnanje. Prilikom zakljutenja
predmetnog poravnanja, po kojem je advokatu trebalo isplatiti 99.000 eura i to u mjesednim iznosima
oko 1.600 eura za pet godina, radunao je da e se vriiti naplate navedenih potraZivanja preko suda od
ovih 3.926 duZnika. Smatrao je da na taj nadin opitina nece biti o8teCena i da ¢e se naplad¢ivanjem
potraZivanja od duZnika, obezbedjivati sredsiva za isplatu navedenih mjesednih iznosa advokatu €
Kazao je jo¥ da je bio upoznat sa odredbama Statuta kojima su regulisana njegova prava i cbaveze kao
predsjednika opitine, pa je smatrao da je imao ova.écenja da zakijudi navedeni Ugever o poslovnoj
saradnji sa advokatom C., kao i predmetno poravnanje. Dodao je jo¥ da je kasnije inicirao da se raskine
ugovor i pom§tz poravnan_;e sa advokatom C., kada je vidio da se nerealizuje predmetni posao. Inale
poznato mu je da je potom advokat C. podnio tufbu protiv optuXenih zbog toga $to nije doslo do
realizacije zakljutenog Ugovora. Naveo je jo§ da je od momenta kada je sa advokatom C. uspostavijen
prvi kontakt radi zakljudenja ugovora, pa dok je Ugovor zakljuden, prodlo 2 do 3 mjeseca te da ga za to
vrijeme niko od opstinskih sluzbi nije upozorio da je takav ugovor Stetan za opitinu, Inade sa sadrzinom
Ugovora prije njegovog zakljugenja bila je upoznata L. J. kao sekretar Skupftine koja mu je davala
odredjena i:amaéenja i mifljenja da je takav ugovor prihvatljiv za opétmu Na posebno postavijeno
pxtame da li je predmetnim Ugovorom bilo predvxd}eno da odvokat C. snosi odredjene posledice eko ne
tspuni neke svoje ugovorene obaveze imajuci u vidu da se radi o kratkim rokovima zastarjelosti
potraZivanja te moguénost da advokat ne bi izvr§io naplatu, odgovorio je da tako nesto u ugovoru, kada
su u pitanju obaveze advokata nije bilo predvidjeno, dodajuéi jo§, koliko mu je poznato advokat nije
imao propusta kada je u pitanju procesuiranje predloga za izvrienje, a $to se tide nekih drugih propusta,
zna da advokat nije do$eo na par zakazanih rogifta u Osnovnom sudu u Herceg Novom, usled &ega je on
zatim inicirao ponidtenje zakljufenog vansudskog poravnanja. Na kraju u zavringj rijedi optueni je
izjavio da nije prekriio odredbe Statuta opstine, nije imao umisljaj da bilo kome pribavi korist, da je
postupao kao "dobar domadin®, da je htio da se naplate potraZivanja koja su zastarijevala u kratkom
roku, te da se ne osjeca krivim za kriviéno djelo stavijeno mu na teret.

Branilac optuZenog u zavr$noj rijeci je naveo da njegov branjenik nije iskoristio svoj sluzbeni poloZaj u
namjeri da advokatu C. pribavi korist, niti je prekoradio svoja sluZbena ovlaicenja. On je samo
izvriavao Zakon o etaZnoj svojini i opstinske odluke i u konkretnom slugaju se nije radilo o zaduZenju
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opitine u smislu &1.38 tad.7 Statuta, pa nije ni bila potrebna saglasnost Skup3tine opStine za ovaj posao.
OptuZeni je postupao u najboljoj namjeri da naplati zakonske obaveze stanara i dopuni budZet opitine
za iznos od oko 500.000 eura. Prediozi za izvrienje radi naplate potraZivanja povuleni su od strane
novog predsjenika opitine, a razlog povlatenja je bio polititke prirode. Za ovo krivi¢no djelo potreban
je direktan umisliaj koji se odnosi na svijest i volju da se drugome pribavi korist, a u konkretnom
slu¢aju ne radi se o pribavijanju koristi advokaty C., jer je on trebao da uloZi svoj rad, a u obavljanju
poslia je bio sprijeden, ali ne od strane optuZenog ve< od drugih faktora u opstini Herceg Novi. Konagno
je predloZio da sud njegovog branjenika oslobodi od optuZbe.

Sud je na pretresu proveo dokaze: na saglasan predlog stranaka proditao iskaze ranije iskaze svjedoka, i
to: M. B. sa zapisnika pred istraZnim sudijom Osnovnog suda Herceg Novi od 26.01.2007. godine, na
zapisniku o glavnom pretresu pred istim sudom od 21.01.2008. godine, i na zapisniku o glavnom
pretresu pred Visim sudom u Podgorici od 12.02.2010. godine, iskaz svjedoka L. ). dat na zapisniku o
glavnom pretresu pred ovim sudom od 16.03.2010. godine, iskaz sviedoka C. D. dat na zapisniku pred
istraZnim sudijom Osnovnog suda u Herceg Novom od 8.12.2006. godine i na zapisniku o glavnom
pretresu pred ovim sudom od 18.06.2010. godine, te Citanjem iskaza ovlaféenog predstavnika Opitine
Herceg Novi L. Z. dat na zapisniku pred istraZnim sudijom Osnovnog suda u Herceg Novom od
7.12.20086, godine, na zapisniku o glavnom pretresu kod istog suda od 21.10.2008. godine i na zapisniku
o glavaom pretresu pred Vidim sudom od 12.11.2010. godine, protitac ugovor o poslovnoj saradnji
zakljuten dana 23.07.2002. godine izmedju opétine Herceg Novi i C. D. advokata iz Kotora, vansudsko
poravnanje zakljuéeno izmedju opitine Herceg Novi i advokata D. C, dana 28.01.2004. godine, Statut
Opétine Herceg Novi (81, list RCG ~ Opétinski propisi br, 1/96) i Odiuku o izmjeni Statuta opdtine,
tuZbu opdtine Herceg Novi br.35/04 od 25.03.2004. godine protiv adv. C. D. iz Kotora radi ponidtaja
vansudskog poravnanja, odgovor na tubu podnesen od strane adv. M. C. na tuzbu Opétine Herceg Novi
protiv tuzenog €. D, od 01.11.2004. godine, tuZbu opitine Herceg Novi pos.br. 02-7-P36/05 od
25.10.2003. godine protiv C. D. adv, iz Kotora, radi progla%enja apolutno niStavim Ugovora o poslovnoj
saradnji zakljugenog izmedju opstine Herceg Novi 1 C. D)., tusbu adv. €, D. podnesenu protiv opitine
Herceg Novi od 23.12,2003. godine radi naknade $tete, Odluku o naginu finansiranja i odr2avanju
zajednitkih djelova stambenih zgrada, Odluka o obrazovanja savjeta predstavnika skupstine vlasnika
osnovnih djelova stambenih zgrada od 26.03.1996. godine, Predloge za izvrenje i to: predlog za
izvrienje koji glasi na ime K. S. od 24.11.2002. godine i predlog za izvrienje koji glasi na duZnika V. P.
od 12.01.2003. godine, Odluku opitine Herceg Novi — Predsjednika posl.br.01-2-742/02 od 25,12.2002,
godine, Presudu Osnovnog suda Herceg Novi P.br. 460/05 od 26.09.2008. godine, sa klauzulom
pravosnaznosti do 17.07.2009. godine, kao i presudu ViSeg suda KZ.br.3056/08 od 17.07.2009. godina,
a koja je donesena po Zabli na navedenu presudu Osnovnog suda, Presudu Osnovnog suda Herceg Novi
P.br. 908/2009-3 od 15.01.2010. godine sa klauzulom pravosnaZnosti, kao i presuda ViSeg suda u
Podgorici K2.br, 1077/10-03 od 20.05.2010. godine, dopis Osnovnog suda Herceg Novi osnovni br. Su
33/10 od 14.10.2010. godine, rjeSenje Osnovog suda Herceg Novi osnovni br. I 1576/02 od 30.12.2005.
godine, dopis Opétine Herceg Novi - Glavnog administratora br.01-2-032-50/10 od 29.09.2010. godine,
dopis Javnog komunalno - stambenog preduzeta Herceg Novi br.2773 od 24.09.2010. godine, dopis
Opstine Herceg Novi — Sekreterijata za druftvene djelatnosti i optu upravu br.02-2-27/2010 od
25.03.2010. godine, izvod iz kaznene evidencije za okrivljenog dostavljen od Uprave policije PJ Herceg
Novi br. 03-245/10-3373 od 23.06.2010. godine.

Sviedok M. B., u svojoj izjavi je naveo da je on direktor JP "Komunalno stambeno” Herceg Novi
Opitina Herceg Novi, a na osnovu Zakona o etaZnoj svojini u januaru 2000. godine formiran je poseban
opétinski fond za investiciono odrzavanje zajedni¢kih djelova zgrada. Nakon toga oni u JP "Komunalno
- stambenom” sa opdtinom su postigli sporazum da oni u preduzecu obavljaju administrativne poslove,
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%o je podrazumijevalo $tampanje i distribuciju raéuna i evidenciju raéuna. Sredstva su uplacivana na
poseban opitinski radun iskljuéivo preko banke i poste. Komunalne stambeno preduzece taj fond nikada
nije koristilo. Sredstva iz tog fonda su korid¢ena za sanaciju zajednitkih djelova zgrada u skladw sa
zakonom, a svaka zgrada je mogla da koristi samo svoja sredstva u okviru fonda, jer je postojala
evidencija o visini sredstva za svaku zgradu posebno. Dalje je naveo da u odnosu na Ugovor koji je
zakljuio predsjednik opitine sa advokatorn C. radi naplate potradivanja od gradjana na ime
investicionog odrZavanja zgrade, nije mu poznato na koji nadin je taj Ugovor zakljucen, niti su mu
poznate okolnosti koje su pratile zakljugenje ovog ugovora, ali zna da njihovo preduzede - "Komunalno
stambeno” nije moglo da sadini ovaj ugovor, jer oni nijesu bili vlasnici pomenutog opétinskog fonda,ved
je to bila opstina, a poznato mu je da iz ovog opitinskog Fonda za investiciono odrZavanje zgrade, nidta
od novca nije plateno advokatu po osnovu predmetnog Ugovora, niti su advokat kao ni op¥tina traZili
das se iz ovog Fonda izvrdi bilo kakava isplata advokatu. Dalje je kazao da su oni u Komunaino
zanatskom predﬁzezcu vezano za ove naplate bili dobili nalog od tadainjeg predsjednika opétine -
optuZenog €. Dj., da dostave {iekumetacuu za stanare - duZnike koji su dugovali vi¥e od 20 eura. Zato
§to su oni sa tog spiska duZnika kojih je bilo oko 3.900, uzeli podatke sa njegovih finansijskih kartica,
pa su oni te podatke koje se odnose na njihova imena i prezimena, iznos duga i sli¥no, dostavljali
Opstini. Kazao je jos da je, koliko mu je poznato u decembru 2004. godine donijet novi zakon o etaznoj
svojini, po kojem vide nije bio predvidjen ovakav nalin prikupljanja sredstava za odrZavanje
zajednitkih djelova zgrada, ve¢ po novom zakonu propisanc da skupStine stanara same prikupljaju
sredstva i otvaraju svoj Ziro ratun kod banke za ta sredstva. To je novim zakonom izmijenjeno zbog
toga $to dotadai‘.nji nadin naplate preko opitinskog fonda nije funkcionisao, bilo je jako puno problema
oko te naplate i poznato mu je da je napladivano svega 25 do 30% ovih obaveza.

OvlaSéeni predstavnik opXtine Herceg Novi L. Z,, u svojoj izjavi je naveo da je advokat C. od strane
opétine bio angaZovan radi naplate spomih potraZivanja, te da je u op¥tini postojala pravna sluZba koja
se bavila zastupanjem opétine, a u toj sluZbi su radila dva pravnika sa poloZenim pravosudnim ispitom i
to S. M. i J.S.. Advokat je angaZovan vjerovatno zbog obima poslova koje su ove pravnice imale u
sluzbi, kao i sigurnosti realizacije predmetnih potraZivanja, jer ako se angaiuge advokat postoji veca
sigumnost naplate. Sto se tide efekta anga¥ovanja advokata, ta) efekat je bio veoma slab, sak se nije
insistiralo da se nastavi postupak naplate po predlozima za izvrienje, ved na protiv, insistiralo se da se
predfozl za izvrienje protiv tih gradjana povuku, pa su ti prediozi povudeni. To faktitki znadi da gotovo
nije bilo nikakvog efekta wgaiovanja advokata C. na tim poslovima tj. poslovima naplate ovih
potraZivanja od gradjana. Dalje je naveo da je opitina Herceg Novi nakon zakljulenja navedenog
Ugovora i vansudskog poravnanja, pokudala da sprijeli nastanak 3tete, te podnijela tuzbu nadleZnom
sudu za ponistaj vansudskog poravaanja i Ugovora. U tim predmetima sudski postupci su pravosnaZno
okontani i to na nalin §to su tuzbeni zahtjevi opitine odbijeni. Inate prije nego 3to je pravosnaZno
odlugeno po ovim tubama opdtine, adv. C. je podnio tuZbu radi naplate novéanog potraZivanja po
osnovu zakljutenog ugovora. Kazao je jod da sada u Opstini Herceg Novi umjesto Pravne sluZbe postoji
Direkcija za imovinu, koja je osnovana 01.09.2004, godine, u kojoj rade 4 pravnika sa poloZenim
pravosudnim ispitom, pa bi sada ove poslove umjesto advokata oni radili, mada i sada u Opitini postoje
neki predmeti u kojima su ranije angafovani advokati, te isti kasnije (tj. nakon formiranja ijirekcije, za
imovinu), nastavili da rade u tim zapocetim predmetima. Na posebno postavljeno pxtan@;e\ ka:a:an je da mu

mje poznato na osnovu kOjlh krntenjtzma je odabmn adv C u konkmtnom sluéaju% ’

Svjedok L. J., u svojoj izjavi je navela da radi u op$tini Herceg Novi od 2000. godine, kada je stupila na
funkciju sekretara Skupitine op3tine , koje poslove je obavljala do novembra 2003, godine. Nakon toga
je predla da radi na normativnim poslovima koje poslove je obavljala do 2007. ili 2008. godine da bi
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zatim predla na radno mjesto savjetnika za pravne poslove predsjendika opétine, a od 01.01.2010.
godine radi kao rukovodilac za kadrove. Dakle, kada je zakljufen Ugovor o poslovnoj saradnji sa
advokatom C., bila je sekretar Skupitine op$tine. Kao sekretar bila je odgovorna za zakonitost akta koji
se dostavljaju na razmatranje Skupitini op§tine, a 3to se ti¢e samih akata koje donost cdnosno zakljuéuje
predsjednik op3tine, za te akte nije odgovorna. No smatra da su svi saradnici predsjednika, medju
kojima i sekretar skupitine opitine, pravna sluzba i ostali sekretari sekretarijata odgovorni u domenu
svih poslova, a koji se tién nadieZnosti predsjednika opétine. Sto se tite samog ugovora o poslovnoj
saradnji sa advokatom C. oni u opitini su vi8ili neke sitne korekcije teksta tog Ugovora. Ona je bila
upoznata sa tim i nije primijetila da je taj Ugovor bic protivpravan ili 3tetan za opitinu. Misljenja o
ovom Ugovoru i njegovj korekeiji davali su, kao ona, take Sekretar sekretarijata za komunalne poslove
C. S., direktor Komunalno stambenog preduzeéa M. B. i ne sjeéa se ko je jod davao midljenje. Sto se
tie vansudskog poravnanja, ona o tom poravnanju nifta ne zna, jer kada je zakljuden, radila je na
drugom radnom mjestu. Inace nije joj poznato kakvi su bili efekti zaklju¢enja ovog ugovora o poslovnoj
saradnji, tj. da li je dodlo do realizacije ovih potraZivanja. Na posebno postavijeno pitanje, kazala je
kada je u pitanju isplata iz budZeta opdtine shodno Sekretarijatu, predsjednik je prije potpisivanja
Ugovora, trebao da dobije saglasnost Skupstine Skup3tine op$tine, a saglasnost je zavisna od visine
iznosa isplate iz budZeta, a kako se ovdje radilo o veéem iznosu, potrebna je bila saglasnost Skupétine, §
obzirom da se u konkretnom slufaju radilo o velikom broju predmeta radi naplate potraZivanja, sigumo
je dapravna sluXba opitine u kojoj je u to vrijeme radio samo jedan pravnik, to nije mogla efikasno da
realizuje, pa se zbog toga nametala potreba za angaZovanje advokata.

Svjedok C. D., u svojoj izjavi je naveo da je pofetkom 2000, godine uspostavio poslovnu saradnju sa
javnim preduzeéem "é’istaéa“ iz Kotora radi utufivanja tj. sudske naplate potraZivanja koje je ovo
preduzeée imalo od svojih duZnika. Za navedeno preduzece je predao preko 2.300 predmeta za izvrienje
na osnovu vjerodostojne isprave i rezultati naplate su bili izvanredni. Kasnije je takav vid saradnje
uspostavio sa "Vodovodom" i kanalizacijom” iz Kotora, kao i sa "Javnim komunalnim preduzeéem™
Herceg Novi i Javnim preduzeéem "Cistoéa” iz Herceg Novog, Zato imajuéi veliko iskustvo na takvim
poslovima, ponudio je 2002. godine predstavnicima opstine Herceg Novi, moguénost uspostavljanja
poslovne saradnje, na nadin $to, ukoliko oni nemaju mogucnosti da samostalno naplate svoja
potraZivanja za investiciono odrZavanje stambenih zgrada, da uspostavi saradnju, tako §to bi on odradio
taj posao. Zbog toga su se nekolfiko puta sastajali i razgovarali o uslovima i nadinu uspostavljanja
potencijalne saradnje. Sve informacije koje su posiojale u to vrijeme, govorile su da op§tinske sluzbe
apsolutno nijesu u moguénosti da realizuju ovakvu vrstu posla. To mu je osim optuzenog C. Dj.
potvrdila i L. J., kao i jo3 nekoliko lica sa kojima se na tim sastancima srijetao, a ¢ijih se imena vide ne
sjeéa. U predlogu Ugovora o poslovnoj saradnji je bilo navedeno, da op3tina njermu nita ne duguje za
rad dok se ne izvrdi naplata a po izvrienoj naplati da 25% tro$kova po advokatskoj tarifi pripada opstini,
a 75% njemu. Ovaj ugovor je zakijuden, pa je on ispunio svoje obaveze jer su procesuirani svi predmeti
za koje je od opitine dobio dokumentaciju. Od strane opétine postojala je obaveza da dva puta mjesetno
dostavljaju potrebne podatke za duZnike protiv kojih se podnose predlozi za izvrienje. Medjutim,
opétina je prestala da ispunjava tu svoju obavezu, pa je samim tim on bio onemogucéen da svoj dio posla
dovede do kraja. Osim toga, opStina je od duZnika napladivala sredstva koja su potraZivana, a njemu
nikada ni jedan eur nije prebaten na ime pripadajuceg dijela za svoje trokove. Vise puta je postavljao
pitanje §to se sa tim uplatama dedava, ali odgovar nije dobijao, pa kako nije dobio svoj "honorar” ili
makar dio istog, nije imao drugu moguénost sem-da protiv opdtine Herceg Novi podnese tutbu za
naknadu Stete. Kako je odStetni zahtjev iz tuZbe iznosio priblizno 150.000 eura, koji je opitina bila
duZna da mu plati odjednom, on je kao jo§ jedan dokaz dobre volje i saradnje, ponudio tadadnjem
predsjedniku opstine - optuZenom C. Dj., da naprave vansudsko, a kasnije i sudsko poravnanje.
Predsjednik optine C. je pristao pa su zakljudili vansudsko poravnanje po kojem je opitina trebala da
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? mu isplati dug v iznosu od 99,000 eura rasporedjenih na 60 mjeseci, odnosno 5 godina. Kasnije u
§ usmenim telefonskim kontaktima sa optuZenim C. i L. J. viSe puta je imac uvjerovanja da ée biti

i
? zaklju¢eno i sudsko poravnanje, ali na zadnjem roidtu u sudu Herceg Novi, predstavnik opitine se nije
; pojavio, pa do zakljuenja sudskog poravnanja nije ni doslo. Dalje je pojasnio da dugovani iznos koji
* opstina Herceg Novi ima prema njemu iznosi 147.225 eura, koji se odnosi na obavljeni posac po

advokatskoj tarifi, umanjen za 25%, kako je to i predvidjenc Ugovorom izmedju njega i opstine.

Na glavnom pretresu od 18.06.2010. godine ovaj svjedok je jod dodao da mu nije poznato kakvi su
finansijski efekti pokretanja izvrinog postupka kod Osnovnog suda u Herceg Novom, a podnio je nesto
manje od 4.000 predloga za izvrSenje protiv duZnika. Od nekih sluZbenika opétine je saznao da je nakon
podnodenja predloga za izvrienje, veliki broj gradjana platio svoja dugovanja. Medjutim, kada je
umjesto optuzenog C. Dj. izabran novi predsjednik opitine, svi podneseni predlozi za izvrienje su
povudeni, dime je opStina Herceg Novi pretrpjela veliku Stetu. Nakon dolaska novog predsjednika,
protiv njega (j. protiv ovog svijedoka) je &ak bila podnesena kriviéna prijava, da je navodno zbog
zakljutenja predmetnog ugovora i poravnanja potinio krivitno djelo, i ta krivitna prijava je svakako
bila odbatena. Inage smatra da je zakljuteni Ugovor ¢ poslovnoj saradnji bio u obostranom interesu.
Po3to mu Komunalno - stambeno preduzede odnosno opitina Herceg Novi koja je njegov osnivag, nije
dostavila potrebne podatke kao npr. o uplaéenoj sudskog taksi, upladenim trodkovima po AT, te da li je
koji duZnik platio dug ili dio duga, to nije mogao dalje da radi, pa se ugovor smatrao raskinutim, te je o
raskidu ugovora dopisom obavijestio Opétinu Herceg Novi i Komunalno stambeno preduzede, nakon
tega je kod Osnovnog suda u Herceg Novom podnio tu2bu za naknadu $tete u iznosu nedto preko
147.000 eura. Ali i nakon podno3enja tufbe, on je odgovornim licima u Opétini - C. Dj. i L. J. predloZio
zakljutenje vansudskog, a potom i sudskog poravnanja kako je to vec objasnio, da bi sudsko poravnanje
kao takvo predstavljalo izvrinu ispravu i da bi se shodno tako zakljuéenom sudskom poravnanju isplata
navedenog iznosa njemu od strane op§tine izvrdila u ratama. Medjutim, kako u op3tini nijesu prihvatili
da se zakljugi sudsko poravnanje, on je po ved podnijetoj tuZbi nastavio postupak za naknadu Stete radi
naplate duga koji iznosi nesto preko 147.000 eura, kao i naplatu trodkova postupka $to ukupno &ini
iznos oko 150.000 eura, a koji dug ¢e, kako navodi, sa kamatom, s obzirom na protek vremena, iznositi
oko 220.000 eura. Smatra da ée ovaj dug sigurno biti naplaten podto je u medjuvremenu parnitni
postupak za naknadu Stete po njegovoj tuZbi ved pravosnaZno okontan. Dodao je jo§ da je opstina
Herceg Novi bila podnijela i tuzbu za ponidtaj Ugovora o poslovnoj saradnji i za ponistaj Poravnanja ali
je taj postupak zavrien na nadin 5to je tuZbeni zahtjev opétine odbijen.

" Tskaze saslufanth svjedoka kao i ovia§éenog predstavnika opétine Herceg Novi sud prihvata, nalazedi da
su objektivni i uvjerljivi, jer nijesu osporeni drugim dokazima, stoje u skladnoj medjusobnoj vezi, a u
bitnim ¢lementima stoje i u skladnoj vezi sa odbranom optuZenog.

Iz Ugovora o poslovnoj saradnji koji je kao dokaz izveden na glavnom pretresu, i na &iju sadrZinu nije
bilo primjedbi, utvrdjuje se da je isti zakljufen dana 25.07.2002, godine izmedju opitine Herceg Novi,
koju zastupa predsjednik Skupstine opitine Dj. €. i advokata iz Kotora C. D..

Iz vansudskog poravnanja od 28.01.2004, godine, na koji takodje nije bilo primjedbi, utvrdjuje se da je
isto zakljuteno dana 28.01.2004. godine izmedju Opstine Herceg Novi koju zastupa predsjednik
Opitine €. Dj. i adv, C. D, a iz istog dalje slijedi da je zakljudeno na osnovu predhodno navedenog
Ugovora o poslovnoj saradnji, te da opdtina po navedenom Ugovoru na ime obavljenog posla treba
advokatu C. da isplati iznos od 147.225,00 eura, za koji se konstatuje da medju ugovaradima nije
sporan.




Iz tutbe optine Herceg Novi protiv adv. C. D. iz Kotora, utvrdjuje se da je ista podnesena 25.10.2005.
godine radi proglaienja apsolutno niftavnim navedenog Ugovora o poslovngj saradnji i predmetnog
Poravnanija, a za presude Osnovnog suda u Herceg Novom posh. br. P 460/05 od 26.G9.2008. godine
koja je postala pravosnaZna dana 17.07.2009. godine, utvrdjuju se da je provedeni tuzbent zahijev
odbijen.

Iz tuthe adv. Cirkovié Duka kao tutioca od 23.12.2003. godine protiv tufene OpStine Herceg Novi,
utvrdjuje da je ista podnesena radi naknade 3tete zbog neustupanja obaveza iz Ugovora o poslovnoj
saradnji, a iz presude Osnovnog suda iz Hf:mf::g Novog P.br.908/2009-03 koja je postala pravosnaZna
20.05.2010. godine utvrdjuje se da je usvojen navedem  zahtjev te obavezana Opstina Herceg Novi da
tutiocu C. D. na ime naknade 3tete isplatidigtis: od {47.325,00 curafsa zakonskom kamatom od
26.12.2003. godine kao dana podno3enja tuzbe do lspiate

Iy rje$enja Osnovnog suda Herceg Novog Posl.br. I 1576/02 od 30.12.2005. godine, utvrdjuje se da su
predlozi za izvrienje radi naplate duga, na ime investicionog odriavanja, izvrienog povjerioca opitine
Herceg Novi, povudeni, te postupak protiv izvrinih duZnika, u cjelini obustavljen, a iz dopisa Javnog
*Komunalno ~ stambenog " preduzeéa Herceg Novi, br.2773 od 24.09.2010. godine, utvrdjuje se da
su od duZnika utuZenib po osnovu Ugovora o poslovnoj saradnji, zakljudenog izmedju op3tine Hcrce:g
Novi i adv. C.D. iz Kotora, u februaru 2003. godine, svega 4 duznika uplatila obaveze na ime
investicionog odrfavanja i to: V. M. glavni dug od 114,04 eura i tro3kove postupka od 50,00 eura, V

M. glavni dug od 92,36 eura i trodkove postupka od 50,00 eura, C. S. glavni dug od 99,04 sura i
trodkove postupka od 50,00 eura i K. M. glavni dug od 114,04 eura i trodkove postupka od 50,00 eura.

F; predloga za izvr¥enje podnijetih od strane adv. C. Osnovnom sudu Herceg Novi u koje je sud
izvrdio uvid i to: predloga koji glasi na ime izvrinog duZnika R. S. od 24 EI 2002. godine, i predloga
keﬂ giasz na ime ;zvrsnﬁg duémka V D3 od 12 01.2003, godme W‘W prﬁmf

Iz odluke predsjednika OpStine Herceg Novi br.1-2-742/02 aod 25.12,2002. godine, utvrdjuje se da je
ovom odlukom naloZeno direktoru Javnog komulano - stambenog preduzeéa Herceg Novi da dostavi
Pravnoj slubi opitine Herceg Novi svu potfrebnu dokumetaciju - ovjerene finansijske kartice za
utuZenje svih obveznika placanja naknada za investiciono odrZavanje stambenih zgrada, sa dugovanjima
vedim od 20 eura,

Nadalje, u dopisa Op§tine Herceg Novi - Sekretarijata 1a draftvene dielainosti u opStu upravu br.02-
2-27/2010 od 25.03.2010. godine, konstatuje se da je na dan 25. jula 2002. godine u Pravnoj sluzbi
opétine Herceg Novi, na poslovima zastupanja bilo zaposleno samo jedno lice kao dipl. pranvik sa
poloZenim pravosudnim ispitom i to J. S., a iz dopisa OpStine Herceg Novi - glavnog administratora
br.01-2-032-50/10 od 29.09.2010. godine slijedi da je isplata naknada advokatima (na ime zastupanja
opétine) dozvoljeno samo iz budZetskih sredstava.

Iz Statuta Op3tine Herceg Novi ("SI, list RCG" br.1/96), slijedi izmedju ostalog da su ovim aktom
odredjena prava i obaveze predsjendika Opétine, kao i nadleZnost Skupitine Opitine (81.45 i ¢1.38
Statuta).

Navedene pisane dokaze koji su izvedeni na glavnom pretresu, sud prihvata, jer na iste nije bilo
primjedbi i njihova sadrZina ni¢im nije dovedena u pitanje.



Nakon sprovedenog postupka, cijeneéi navode optuZbe, odbranu optuZenog i rezultat izvedenih dokaza
sud je utvrdio da je optuZeni izvr3io krivitno djelo koje mu se stavlja na teret,

Naime, nesporna je &injenica da je optuZeni C. Dj. dana 25. Jula 2002, godine u Herceg Novom, kao
sluzbeno lice - predsjednik Op3tine Herceg Novi, sa adv. C. D. iz Kotora zakljugio Ugovor o poslovnoj
saradnji, koji je kod Op§t1ne Herceg Novi zaveden pod br.01-2-456/2. Navedenim ugovorom optuZeni
je adv. C. angaZovao da u ime Opitine Herceg Novi utuZuje vlasnike stanova zbog neplaéenih naknada
za investiciono odrZavanje zgrada, na teritoriji OpStine Herceg Novi. Ove £injenice kao nesporne sud je
utvrdio na osnovu sadrfine predmetnog Ugovora, te navoda odbrane  samog optuzenog, iskaza
ovla3éenog predstavnika Op§t1ne Herceg Novi L. Z., kao i iskaza svjedoka C. D. i L. )., &iji iskazi stoje
u skladnoj medjusobnoj vezi, na iste nije bilo prlmjedbl i sud ih kao takve prihvata. Takodje je nesporna
éinjenica da je Opsitina Herceg Novi imala pravnu sluZzbu koja je obavljala poslove zastupanja Op3tine, i
u kojoj je bio zaposlen pravnik sa poloZenim pravosudnim ispitom, 3to ukazuje da je ta sluZba bila
osposobljena za obavljanje poslova koji su bili predmet ugovora zaklju¢enog sa adv. C.. Istina j jedajeu
toj pravnoj sluzbi Opétine, radio samo jedan pravnik sa poloZzenim pravosudnim ispitom (tj. pravnik koji
je kvalifikovan za vrienje tih poslova), a §to se utvrdjuje iz dopisa Opitine Herceg Novi - Sekretarijata
za druitvene djelatnosti u opitu upravu 02-2-27/2010 od 25.03.2010. godine u kojem se konstatuje da je
u Pravnoj sluzbi Opitine Herceg Novi na poslovima zastupanja u to vrijeme (tj. u vrijeme zakljuéenja
predmetnog ugovora), bilo zaposleno samo jedno lice - pravnik sa poloZzenim pravosudnim ispitom.
Medjutim, bez obzira na tu &injenicu, a imajuéi u vidu prirodu poslova za koje je od strane optuZnog
angazovan adovakt, tj. da se radi o jednostavhom pravnom poslu - utuZivanju gradjana koji nijesu
izmirivali svoje obaveze prema Komunalno - stambenom preduzecu, sasvim je logi¢no da je Pravna
sluZzba Opstine, bez obzira na brojnost lica tj. pravnika sa poloZenim pravosudnim ispitom (kao
kvalifikovanih za te poslove) svakako bila osposobljena za vréenje tako jednostavnih pravnih poslova.
Ali i pored toga, optuiem je angaZovao adv. C. zaklju€ujuéi sa njim predmetnl ugovor. lako se radi o
jednostavnim pravnim poslovima &1.5 Ugovora je predvidjeno da adv. C. pripada 75% ukupnog iznosa
advokatskih trofkova obrafunatih po vaZeéoj Advokatskoj tarifi za svakog procesuiranog duznika
pojedinaéno {(mada se moglo ugovoriti i 50% po AT), a utuZenih gradjana - duZnika bilo je 3.926, koji
su svi pojedinatno utuZeni, §to sve ukazuje na iznos nagrade predvidjene ugovorom advokatu za tako
jednostavan pravni posao. U prilog konstataciji suda da se radi o jednostavnom pravnom poslu
(izvrienju na osnovu vjerodostojne isprave), stoji &injenica da su izvrienja podnijeta na tipskim
obrascima, na kojima se zavisno od lica - duZnika, mijenjaju samo li¢ni podaci duZnika i iznos duga, §to
se nesumnjivo utvrdjuje iz primjeraka takvih obrazaca - predloga za izvrenje u koje je sud na pretresu
izvr$io uvid, a ¢ija sadrZina takodje nije bila sporna.

Odbrana optuZenog, pozivajuti se na £1.5 predmetnog Ugovora, istie da je ugovorom predvidjeno da se
isplata advokatu ne vr3i unaprijed, ve¢ od naplaéenih potraZivanja gradjana, tj. od iznosa koji advokat
uspije da naplati. Medjutim, iz ¢1.12 Ugovora slijedi da se Opitina obavezala da dva puta mjesetno
dostavlja advokatu izvjeitaje o uplatama duZnika ili ée se u protivnom ugovor smatrati jednostrano
raskinutim od strane Opitine i u tom slu¢aju advokat stite pravo da naplati 75% nagrade po AT za sve
podnijete predloge za naplatu potraZivanja gradjana - duZnika prema JP "Komunalno - stambeno"
Herceg Novi, bez obzira da li je naplata potraZivanja izvriena. Nesporno je da Op3tina tu svoju obavezu
koja se odnosi na obavjeitavanje advokata 0 promjenama u finansijskim karticama duZnika nije
ispunila, odnosno kako navodi advokat C. prestala je da ispunjava, &ime je advokat, shodno &1.13
pomenutog ugovora stekao pravo automatskog aktiviranja ugovorene naplate (a to je 75% AT za sve
predmete pojedinaéno, kojih je bilo 3.926), bez obzira na &injenicu da li je dug od duznika napladen ili
ne. Sve ove &injenice u svojoj ukupnosti, ukazuju da je optuzeni, zakljugivanjem predmetnog ugovora
sa advokatom C., otigledno imao namjeru da ovom advokatu pribavi korist. Ovakav zakljutak posebno
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proistite iz sledetih nespornih ¢injenica: da se radi o jednostavnim pravnim poslovima (sa tipskim
podnescima), da je Opétina Herceg Novi imala strulnu osposobljenu pravnu sluZbu za vrienje takvih
{posebno tako jednostavnih pravnih poslova), da je i pored toga optuZeni za te poslove angaZovao
advokata Cirkoviéa, da je sa advokatom ugovorio da mu pripada 75% AT za svakog pojedinog duZnika
(i ako je taj iznos po vatefoj AT mogao biti znatno manji i iznositi 50% AT), te Cinjenice da je
ugovorom predvidjeno da u slutaju ako Opitina ne bude uredne - dva puta mjesedno advokaty
dostavljala podatke o promjenama stanja na finansijskim karticama duZnika, da se automatski aktivira
naplata cjelokupne nagrade advokatu - 75% AT za svakog pojedinog duZnika (kojih je bilo 3.926) bez
obzira da li je od duZnika naplacen dug. Kada se sve to ima u vidu, te ¢injenica da ugovorom nije bilo
predvidjeno da ¢e advokat snositi bilo kakve posledice u sluaju neispunjenja ili neurednog ispunjenja
nekih od svojih ugovorenih obaveza (a po iskazu samog optuZenog advokat se nije uredno odazivao na
neka rotista), onda je nesumnjiv prednji zakljutak suda da je optuZeni imao namjeru da advokatu C.
pribavi imovinsku korist.

Nakon zakljutenja navedenog ugovora, po osnovu Kojeg su od adv. . podneseni predlozi za izvrienje
protiv 3.926 duZnika, Cime je optuZeni zasnovao potraZivanje prema Opétini u velikom iznosu, isti je sa
adv. C. dana 28.01.2004. godine zakljutio vansudsko poravnanje kojim je adv. C. priznao dug Opiting
za pokretanje postupka protiv 3.926 duZnika i to u iznosu od 147.225 eura, te obavezao Opétinu da na
ime tog duga mjesedno, poev od 01.02.2003. godine fiksno, najkasnije do petog dana u mjesecu adv.
C. uplaéuje neto iznos od 1.650,00 eura uvecan za trokove PDV -a 3to bi ukupno iznosilo 99.000 eura i
16.830 eura na ime PDV -a, a u koliko prekoradi rok za uplatu mjeseénih iznosa, da Opétina advokatu
isplati cjelokupan iznos od 147.225 eura. Prednje se utvrdjuje na osnovu predmetnog - vansudskog
poravnanja zakljulenog izmedju OpS$tine Herceg Novi i adv. C. koji je kod Opitine Herceg Novi
zaveden dana 28.01.2004. godine pod brojem 01-2-22/04, tija sadrZina (4. sadrZina poravnanja) nije
spornia, kao i iskaza samog optuZenog i svjedoka - adv. Cirkovi¢a, koji su potvrdili da je Poravnanje
navedene sadrtine zakljudeno, a isto su potpisali adv. C. D. i optuZeni C. Dj. za Opitinu Herceg Novi.
Zakljutujuci navedeno Poravnanje optuZeni je znao da je samo neznatan broj utuZenih duZnika uplatio
dugovanje (ukupno uplatu izvr§ila samo 4 duZnika kako se to utvrdjuje iz dopisa Javrog "Komunalino -
stambenog” preduzeéa Herceg Novi br.2773 od 24.09.2010. godine), ali je optuZeni za te poslove, koje
je mogla da obavi pravna sluZba Opitine angafovac advokata te sa advokatom ugovorio nesrazmjernu
naknadu za njegov rad.

Zakljutujuéi navedeni Ugovor o poslovnoj saradnji, a potom i Vansudsko poravnanje, optuZeni je kao
slufbeno lice - predsjendik Opitine Herceg Novi protivpravno iskoristio svoj sluZbeni poloZaj i
prekoradic granicu svog sluzbenog ovlad¢enja propisanog u ¢1.45 Statuta Opstine, sve u namjeri da
drugom tj. adv. C., a na §tetu Opétine Herceg Novi pribavi imovinsku korist koja prelazi iznos od
30.000 eura. Da je optuZeni u konkretnom sluaju prekoralio granicu svog sluZbenog ovladéenja,
utvrdjuje se iz sadrZine &1.45 Statuta OpStine Herceg Novi u kojem ¢lanu su propisana ovla$éenja
predsjednika Opstine (koju funkciju je optuZeni vriio u to vrijeme), a sam optuZeni v svojoj odbrani
na glavnom pretresu isti¢e da su mu bila poznata njegova prava i obaveze koje proistidu iz Statuta
op§tine. U navedenom &lanu Statuta odredjena su prava i duXnosti predsjednika Opitine, pa slijedi da
optuZeni kao predsjednik Opitine nije imao pravo da zakljuli navedeni Ugovor o poslovnoj saradnji
odnosno Vansudsko poravnanje kojima je zasnovao predmetno potraZivanje prema Opdtini. O
zadufivanju Opstine, shodno ¢1.38 tat.7 Statuta, odlutuje Skupétina Opstine 3to znali da navedens
Ugovor o poslovnoj saradnji kao i Vansudsko poravnanje kojim su zasnovana potrafivanja adv.
Cirkovi¢a prema Opétini Herceg Novi, optuZeni nije imao pravo da zakljudi, a isti je to utinio bez
saglasnosti Skupitine Op3tine koja je nadlezna da odluduje o zaduZivanju Op§tine.
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Sud je imao u vidu navode odbrane da bi se naplatom predmetnih potraZivanja budZet opitine povetao
za iznos potraZivanja (koja su iznosila oko 500.000 eura), te da je u tom cilju optuZeni kao predsjednik
opitine imao pravo da zakljudi navedeni Ugovor o poslovnoj saradnji i poravnanje bez saglasnosti
skupitine op&tine jer se saglasnost skup3tine traZi samo kada se za pravni posao morgju angaZovati
sredstva iz budZeta opStine. Medjutim, prednje navode odbrane sud ne prihvata i to iz sledetih
razloga: optufeni je u ime opétine udao u poslovni angaZman sa advokatom bez ikakve predhodne
procjene i analize opravdanosti i finansijskih afekata takvog posla (nema dokaza da je takva analiza
izvrena niti to isti%e optuZeni), jer bi u suprotnom morao zakljuditi da se svi podnijeti predlozi za
izvrienje nefe naplatiti, a §to se utvrdjuje iz lzvjestaja JP "Komunalno stambeno” da je od 3.926
dunika u februaru 2003. godine samo njih 4 izvrdilo uplatu duga po osnovu podnijetih predloga za
izvrienje. Uz to, po ocjeni ovog suda optuZeni je prilikom zakljutivanja Vansudskog poravnanja sa
adv, C. morao imati saglasnost opitine, jer je ovim vansudksim poravnanjem stvorena direktna
obaveza za opitinu prema advokatu obavezivanjem opStine da advokatu mjesetno isplacuje po
1.650,00 eura bez PDV -a u narednih 5 godina, bez obzira 3to potraZivanja koja su predmet Ugovora o
poslovnoj saradnji nijesu naplacena od duZnika u postupku izvrSenja. Sem toga, u dopisu Opétine
Herceg Novi - Glavnog administratora br.01-2-032-50/10 od 29.09.2010. godine stoji da je isplata
naknade advokatima dozvoljena samo iz budZetskih sredstava, 3to sve ukazuje da je za zakljulenje
predmetnog Vansudskog poravnanja sa adv. C. kojim se zasniva navedena finansijska obaveza
opétine, shodno £1.45 Statuta opétine, bila obavezna saglasnost skupitine opstine, koje saglasnosti u
konkretnom sluaju nije bilo, §to zna¢i da je zakljutenjem Vansudskog poravnanja bez saglasnosti
skuptine gpétine, optuZeni prekorafio svoja sluZbena ovla3éenja.

Zato iz svega naprijed izloZenog slijedi da je optuZeni C. Dj. dana 25. jula 2002, godine u Herceg
Novom, kao sluzbeno lice — predsjednik Opstine Herceg Novi, protivpravno iskoristio svoj stuZbeni
poloZaj i prekoradio granicu svog siuZbenog ovladéenja u namjeri da drugom pribavi korist. To je u&inio
tako 3to je kao zaswpnik Opitine Herceg Novi, suprotno ¢1.38 tad.7 Statuta zakljuio ugovor o
poslovnoj saradnji sa C. D., advokatom iz Kotora, zaveden kod Opstine Herceg Novi pod brojem 01 — 2
~ 456/2, kojim ugovorom je angaZovao adv. C. da u ime Opitine Herceg Novi utuZuje vlasnike stanova
zbog neplacenih naknada za investiciono odrZavanje zgrada na teritoriji OpStine Herceg Novi, iako je
Opstina imala pravnu sluZbu koja je bila stru¢na i sposobna za ove poslove i 5to je ugovorom obavezao
Opstinu Herceg Novi da advokatu C. isplati advokatske tro¥kove u iznosu od 75% AT za svakog
procesuiranog duZnika po naplati duga, iako je tu naknadu mogao ugovoriti 50% AT, za $ta je imao
osnovu u vazeéoj AT, imajudi u vidu broj gradjana koje je trebalo utuZiti, da se radilo o tipskim
podnescima i da je ugovorom bilo predvidjeno da svu dokumentaciju potrebnu za utufenje prikupe
nadleZne sluXbe Opitine i dostave ih advokatu kao | da mu dostavljaju dvaput mjeseéno izvietaje o
izvrienim uplatama, te 3to je £lanom 13 obavezao Opitinu, da ukoliko Opstina ne dostavi ili advokatu
C. prestane dostavljati svakog | i 15 u mjesecu kompletnu dokumentaciju vezanu za promjenu
finansijskih stanja duZnika, ugovor se smatra jednostrano raskinutim od strane OpStine i Op#tina
obavezuje da advokatu isplati iznos od 75% od AT tarife za sve do tada pokrenute predmete pred
nadleznim sudom, bez obzira da li su napladena potraZivanja od duZnika. Na taj nain je stavio u
nepovoljan poloZaj Opstinu Herceg Novi, pa nakon 3to je adv. C. podnio predloge za izvrienje protiv
3.926 lica i time zasnovao potrativanje prema Opitini u velikom iznosu, optuZeni je dana 28.01.2004.
godine, prekorativii svoja sluZbena ovla$éenja kao predsjednika SO, koja su propisana ¢1.45 Statuta
Opitine Herceg Novi, a u namjeri da adv, C. pribavi imovinsku korist koja prelazi iznos od 30.000 cura,
bez saglasnosti SO postupajuci suprotno &1.38 tal.7 Statuta, sa njim zakljudio vansudsko poravnanje,
kojim je advokatu €, priznao dug Opstine za pokretanje postupka za 3.926 dunika u iznosu od 147.223
eura i obavezao Opstinu da na ime tog duga mjesetno, pofev od 01.02.2003, godine fiksno najkasnije
do petog u mjesecu uplacuje neto iznos od 1.650 eura uveéan za trodkove PDV, 3to bi ukupno iznosilo
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99,000 eura i 16.830 eura na ime PDV, a ukoliko prekorati rok za uplatu mjesefnih iznosa, da opitina
advokatu isplati cjelokupan iznos od 147,225 eura, na koji natin je nanio 3tetu Opdtini u iznosu preko
30.000 eura, jer je direktno opteretio budZet Opdtine, iako je znao da je neznatan broj utuZenih duZnika
uplatio dugovanje, te angaovao advokata za pravne poslove koje je mogla obaviti pravna sluZzba
Opétine i ugovorio nesrazmjernu naknadu za rad advokata u iznosu 75% AT.

Postupajuéi na naprijed opisani nadin optuZeni je bic svjestan svog djela i htio njegovo izvrienje.
Naime, isti je bio svjestan da protivpravno iskori¥¢ava svoj sluzbeni poloaj i prekoratuje granice svog
sluzbenog ovia¥éenja, u namjeri da drugome tj. konkretno da adv. C. pribavi imovinsku korist na nagin
kako je to bliZe predstavljeno u izreci, a §to je u konkretnom sluéaju optuZeni i htio.Zbog toga, po ocjeni
ovog suda u njegovim radnjama ostvarena su sva bitma obiljeZja bi¢a krivi¢nog djela stavijenog mu na
teret, tj. krivi¢nog djela zloupotraba sluZbenog poloZaju u pokudaju iz &1.416 st.3 v vezi st.1 u vezi €1.20
KZ. U vrijeme izvrienja, djelo je bilo ostalo u pokuSaju, s obzirom da angaZovanom adv. C. po osnovu
zakljutenog Vansudskog poravnanja optuZeni nije bio pribavio korist, posto je od strane Op3tine Herceg
Novi bio pokrenut postupak radi ponistaja predmetnog Ugovora i Poravnanja,

Posto je dokazano da je optuezni C. Dj. izvrsio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret, istog je valjalo
oglasiti krivim i kazniti.

Prilikom odmjeravanja kazne sud je u odsustvu otefavajucih okolnosti kao olak3avajuée na strani
optuZenog cijenio to da isti do sada nije osudjivan, da je poroditna osoba, da se ofte¢ena Opitina
Herceg Novi (preko svog ovladéenog predstavnika} nije pridruZila krivitnom gonjenju. Ove okolnosti
po ocjeni suda u svojoj ukupnosti mogu se smatrati narodito olakSavajuéim, te da zato u smislu €145 i
46 KZ ima mjesta ublazavanju kazne, pa je sud optuZenom izrekao kaznu zatvora ispod minimuma
zakonom zaprije¢ene kazne za ovu vrstu krividnih djela, smatrajudi da se i sa tako ublaZenom kaznom
moZe posti¢i svrha kaZnjavanja iz €1.32 KZ, a u okviru opite svrhe propisivanja i izrica krividnih
sankcija iz ¢1.4 5st.2 KZ.

O troskovima krivi¢nog postupka odludeno je na osnovu &1.226 i 229 ZKP-a, pa kako je optuZeni
oglafen krivim obavezan je¢ na platanje trodkova - pausala u iznosu od 100,00 eura, a koji iznos je
odredjen srazmjerno trajanju i sloZenosti ovog postupka i imovnom stanju optuZenog.

Na osnovu svega izloZenog, a primjenom £1.374 ZKP -a, odluteno je kao u izreci presude.

Zapisnitar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA,
Alibali¢ Emina,s.r. Cupié Ratko,s.r.

Za tatnost otpravka tvrdi i
ovjerava namjeStenik suda

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude mofe se izjaviti 2alba Apelacionom sudu CG u roku od 15
dana prijema preko ovog suda.




