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Ks.br.47109 

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivicni, po sudiji Cupie Ratku kao sudiji pojedincu, uz 
uce§ce namjdtenika Alibalic Emine kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog C.DJ. iz 
Herceg Novog zbog krivicnog djela zl2!m9...treba sluibenog polozaja u poku§aju iz cl.416 stA u vezi st.2 
i st.1 u vezi el.20 KZ-a, koga brani I. I. advokat iz Podgorice, po optuznici Osnovnog drtavnog tuzioca 
iz Herceg Novog, koju je na glavnom pretresu zastupala Samardzic Mira zamjenik specijalnog tuzioca 
iz Podgorice, nakon odrtanog glavnog javnog prelresa dana 12.11.2010. godine u prisustvu zastupnika 
optuznice, optuzenog i njegovog branioca, donie je, a dana 2,2..ll..4,0 1O. !;lodine. javno objavio 

U IME CRNE GORE 

PRESUDU 

Optuzeni C. DJ.,. rodjen .... godine u R. - op~tina H. N., sa JMBG ..... sa prebivali~tem u I., ul. S. 1. br... 
drtavUanin erne Gore, diplomirani ekonomista, ozenjen, otac dvoje djeee, sada nezaposlen. vojsku 
sluiio 1974. godine u Danilovgradu, vlasnik porodiene kuce u I. i vozila, neosudjivan, 

Krivje 

Zato §toje: 

Dana 25. jula 2002. godine u Herceg Novom, kao sluzbeno lice - predsjednik Op~tine Herceg Novi, 
protivpravno iskoristio svoj sluzbeni polotaj i prekoraeio granicu svog sluzbenog ovlascenJa unamJefi 
da drugom pribavi korist, tako §to je kao zastupnik Op§tine Herceg Novi, suprotno ¢1.38 tac.7 Statuta 
Z!lkljucio ugovor 0 poslovnoj saradnji sa C. D., advokatom iz Kotora, zaveden kod Op§line Herceg Novi 
poali'roJem 01 - 2 456/2, kojim -ugovoroll'fje'allgaWVao adv. C. da u ime Op§tine Herceg Novi 
u!UzlJ~vlasnike stanova zbog neplacenih naknada za investiciono odriavan'e z rada na teritoriji 
Op§tine Herceg NOVI,. . _ . .. a pravnu slut u oJa JO I a strucna i sposobna za ove 
poslove i §to je ugovorom obavezao Op~tinu Herceg Novl aaadvokatu C. isplati advokatske tro~kove u v-u.' 
iZnosu od 75% AT za svakog procesuiranog duznika po naplati duga, iako je iunak~ 
ugovonh 50% AT, za ~ta je imao osnovu u vazeeoj AT, imajuci u vidu broj gradjana koje je trebalo 
utu!iti, da se radilo 0 tipskim podnescima i da je ugovorom bilo predvidjeno da svu dokumentaciju 
potrebnu za utu!enje prikupe nadlezne slu!be Op~tine i do stave ih advokatu kao i da mu dostavljaju 
dvaput mjesecno izvje§taje 0 izvr§enim uplatama, te §to je clanom 13 obavezao Op~tinu da ukoliko 
Op§tina ne dostavi iii advokatu C. prestane dostavljati svakog I i 15 u mjesecu kompletnu 
dokumentaciju vezanu za promjenu finansijskih stanja duznika, ugovor se smatra jednostrano 
raskinutim od strane Op~tine i Op~tina obavezuje da advokatu isplati iznos od 75% od AT tarife za sve 
do tada pokrenute predmete pred nadleznim sudom, bez obzira da Ii su naplacena potraz.ivanja cd 
duznika, cime je stavio u nepovoljan polo~aj Op~tinu Herceg Novi, pa nakon §to je adv. C. podnio 
predloge za izvr~enje protiv 3.926 lica i time zasnovao potraz.ivanje prema OpWni u velikom iznosu, 
dana 28.01.2004. godine, prekoracivSi svoja sluzbena ovlaScenja kao predsjednika SO, koja su 
propisana clA5 Statula Op~tine Herceg Novi, a u namjeri da adv. C. pribavi imovinsku korist koja 
prelazi iznos od 30.000 eura. bez saglasnosti SO postupajuci supromo cl.38 tae.7 Statuta, sa njim 
zakljucio vansudsko poravnanje, kOJim Je adv6katu C. priznao dug Opstine za pokretanje postupka za 
3.926 duZmkli u Iznosu od 147.225eura I obavezao Opstmu da na iiiie10g duga mjesecno, pocev od 
01.02.2003. godiiWl:TI<SiiOnajkasnije do 'petog u mjesecu uplacuje neto iznos od 1.650 eura uvecan za 
tro§kove PDV, ~to bi ukupno iznosilo 99.000 eura i 16.830 eura na ime PDV, a ukoliko prekoraci rok za 



uplatu mjese~nih iznosa, advokatu isplati cjelokupan iznos od 147,225 eura, na koji nacinje nanio ~tetu 
Op~tini u iznosu preko 30.000 eura, jer je direktno opteretio budtet Op~tine, iako je znao da je neznatan 
broj utufenih du:\nika uplatio dugovanje, da je angafuvao advokata za pravne poslove koje je mogla 
obaviti pravna sluzba Op~tine i ~to je ugovorio nesrazmjemu naknadu za rad advokata u iznosu 75% 
AT, 

- cime je izv~io krivicno djelo zloupotreba slutbenog polo:\aja u poku§aju iz cl.416 st.3 u vezi 
st. I u vezi cl.20 KZ, 

pa ga sud primjenom citiranih zakonskih propisa 01.4,32,36,45 i 46 KZ, c1.226,229 i 374 ZKP-a, 
OSUDJUJE .~+_ 

yvJ.~~
Na kaznu zatvora u trajanju od 6 (§est) mjeseci, koju ce izdr:\ati po pravosna:\nosti presude. ! 

--'::-~ 

Optuzeni je du:\an da ovom sudu plati tro§kove krivicnog postupka - paubl u iznosu od 100,00 eura, u 
roku od 15 dana od dana pravosnaWosti presude pod prijetnjom prinudnog izv~enja. 

Obraz/of.enje 

Optu:\nicom Osnovnog dr:\avnog tutioca Herceg Novi Kt.br.128/04 odt11.0 1.2007 .)odine, koju je njen 
zastupnik na glavnom pretresu izmijenio i pri tako izmijenjenoj opbimc, ostao, stavljeno je na teret 
optutenom C. OJ. iz Herceg Novog da je izvr~io krivicno djelo zloupotreba sluZbenog polo:\aja u 
poku~aju iz cl.416 st.3 u vezi st.l u veri Cl.20 KZ, kojeje cinjenicno blite opisano u izreci presude. 

Optuf.eni C. Dj., u svojoj odbrani koju je iznio pred iStra:\nim sudijom Osnovnog suda u Herceg 
Novom, naveo je da je u periodu od 30.06.2000. do 21.06.2004. godine bio predsjednik Op~tine Herceg 
Novi, te da je imao kadrovskih problema da "ekipira" organe lokalne samouprave i pojedine slut.be. 
Objasnio je da nije imao potpunu dominaciju nad kadrovskom politikom, jer je imao partijske predloge, 
koji su mu ponekad bili nametnuti i nijesu bili saglasni sa profesionalnim kriterijumima, odnosno ti 
predlozi nijesu zadovoljavali profesionalne reference. Budtet se te§ko punio i u op§tini su imali 
problema sa isplatom plata i finansiranjem funkcija javnih preduzeca. Naplatu zakonske obaveze ­
naknada za investiciono odrZavanje zgrada trebalo je da vr~i Javno komunalno stambeno preduzece j 

!1iegova pravna sluzba, koje se ve6im dijelom finansira iz budteta op§tine. Ali pravna slutba tog 
preduzeca nije bila kadrovski osposobljena za tu vrstu ututenja imajuci u vidu veliki broj gradjana 
op~tine Herceg Novi, koje je trebalo ututiti. Radilo se 0 4.000 obveznika te naknade, a iznos njihovih 
dugova se kretao oko 500.000 eura §to je tada predstavljalo oko 116 budteta op§tine. Medjutim ni 
pravna slutba op~tine Herceg Novi nije bila kadrovski ni brojno osposobljena za tako obi man posao 
ututenja, jer je imala sarno jednog pravnog zastupnika, a uz to op~tina je imala oko 300 imovinskih i 
drugih sudskih sporova. Po§to ta pOlraiivanja zastarijevaju za jednu godinu, imao je obavezu i 
odgovomost da nadje hitno rje~enje da se naplati ta vrsta op~tinskih prihoda. Zbog toga je angafuvao 
advokata, dodajuci da to nije bilo prvi slu~aj da se anga:\uje advokat radi ostvarivanja imovinskih 
interesa op§tine, pa je naveo kao primjer klizi~te "Mojde~" kompleks hotela "Topla, Silose u Zelenici, i 
td. U odnosu na predmetni ugovor 0 poslovnoj saradnji od 27.07.2002. godine istakao je da cl.3 i 01.5 
ovog ugovora idu u prilog Op§tini jer je predvidjeno da se naplata advokatu ne vr~i unaprijed, vee od 
naplacenih potra:\ivanja gradjana, dakle od iznosa kojeg advokat uspije da naplati. Uz to, predvidjeno je 
da advokat umjesto 100% od naplate tro~kova dobija 75%, dok 25% tro§kova pripada opstini. Dalje je 
istakao da za zakljucivanje predmetnog ugovora nije bila potrebna saglasnost opstine, jer se saglasnost 
Irati sarno onda kada se za pravni posao moraju angafuvati sredstva budteta op§tine, a toga nije bilo u 
ovom slucaju, jer su se sredstva trebala obezbijediti kroz naplatu od strane dutnika. Do realizacije ovog 
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ugovora nije do~lo zbog "politizacije", odnosno zbog poku~aja diskreditacije njegove lienosti i zbog 
toga ~to su odredjeni pojedinci preferirali na funkciju gradonaeelnika, ne birajuci sredstva da do nje 
dodju, a kako on nije telio podnositi ostavku, politicki napadi su se pojacavali, Jedini razlog zakljueenja 
predmetnog ugovora bio je veliki broj dufuika i jako kratki rok zastare potraZivanja, a uz to op~tina nije 
bila kadrovski osposobljena, 0 zakljucenju spomog ugovora upoznao je svoje saradnike koji su sa njim 
svo vrijeme saradjivali u vezi sa tim zakljucenjem, U odnosu na vansudsko poravnanje od 28,01.2004, 
godine naveo je da je advokat procesuirao oko 3,950 predmeta, te da to nije bilo procesuirano do kraja 
zbog vee izraZenih politickih tenzija, paje advokat tr~io da se njegov ulofeni rad isplati u novcu, lbog 
toga je poku~o poravnanjem rasteretiti tu stvar, dok se prilike ne srede, te je advokat njegovih 75% 
prihoda dodatno umanjio u korist op~line, tako da je umanjenje svedeno umjesto 147,000 na 99,000 
eura. Poznato mu je da je op~tina 2004. godine podnijela tufbu za poni~j vansudskog poravnartia kao i 
tufbu za progla~enje apsolutne ngtavosti ugovora i sporazuma. 

Na glavnom pretresu pred istim sudom, optuteni je pojasnio da je op~tina Herceg Novi u to vrijeme 
imala sarno jednog pravnika sa polofenim pravosudnim ispilom, pa su se zato odluCili za ang~ovanje 
advokata, koj i je iste takve slucajeve radio sa podrucje op~tine Kotor, a poznato mu je da i op~tina 
Podgorica angafuje advokate u slicnim slueajevima radi naplate svojih potrafivanjia. Ponovio je da bi 
advokatski tro~kovi na kraju pali na teret onga ko izgubi spor, a kako se ocekivalo da ce op~tina 
svakako dobiti Ie sporove, bilo je dogovoreno da se isplata advokatu izvr~i tek na kraju, dakle po naplati 
potraZivanja od dufnika, Do zakljucenja vansudskog poravnanja je do~lo zato ~to je postupak pred 
sudom, po:raiao dute, pa je advo~attrafio da naplal~ ?no Sto je .radio jer bi dugo cekao d? naplate 
potr~lvanJa.OaiaI~!~ 8Use~Vf,Ii I republit\ki~I.1zbod. P!lJlltrebal<;> • 
S~~d8'M~tlitaCitiS 4&4 J&JOPlocjelta blla d8 jelD Pm'eHkl~~. 
'~ti . ~Nije imao namjeru da sebi iii drugom pribavi protivpravnu imovinsku korisl, 
jer je jasno iz ugovora ~to se tu htjelo uraditi. Advokat na kraju nije naplatio ni jedan euro od op~tine 
niti po ugovoru niti po poravnartiu. Inal!e s njim je bio dogovor da postepeno radi i prvo tufi veee 
dufuike koji imaju dugovanja preko 150,00 eura, a ostale naknadno, Objasnio je da u cL38 st. I Statuta 
op§tine stoji da op~tina donosi budtet i zavrSni racun budzeta, ali da postoji odluka 0 privremenom 
utvrdjivanju prihoda i rashoda, po kojoj predsjednik op~tine utiee na rashode, odnosno izvrSenje 
budtela. lstakao je da su u op~ini vodjeni pregovori i konsultacije u vezi toga kako bi tacno to 
poravnanje trebalo da glasi, a u svemu tome se savjetovao sa !adaSnjim sekretarom opi:tine L. J.. 
Advokat C, je sam iniciran zakljucenje ovog ugovora i dostavio je tekst poravnanja, pa su mu oni u 
o~tini vi~ puta vracali i ispravljali to poravnanje, traZeei druga rje~enja sve do ovog konaenog. Na 
posebno postavljeno pitanje, na koji naein je do§lo do ang~ovanja ba~ konkretnog advokata, odgovorio 
je da je bio veliki pritisak stanara zgrada da se neSto ucini sa zgradama koje imaju neuredna stepeniSta, 
fasade i slicno, kojima cure krovovi i podrumi, pa se do§lo do toga da stanari treba da placaju za to 
odrfavanje, te da ima advokat koji je to slieno radio u Kotoru. Bez obzira na zakljuceno poravnanje 
advokat je bio u obavezi da zavrSi posao a prihvaceno je da mu u ratama placaju naknadu za njegov do 
!ada ulomni rad, u koliko bi se taj posao naplate oduzio. Dakle, zbog toga ~to je advokat ipak trebao da 
zavrSi posan, a da se op§tina na kraju naplati od dufuika, smatra da nUe bila potrebna saglasnost za 
zakljucenje poravnanja, Pojasnio je da nije izvrSena analiza koliko bi se zaista moglo naplatiti od 
dufnika, osim !to se uop§teno znalo da potrafivanja po tom osnovu iznose oko 500,000 eura. Sa 
advokatom C. koji je angafovan na ovim poslovima nije imao nikakav ni lieni ni prijateljski odnos, 
osim Sto ga je poznavao kan vaterpolistu koji je ranije izgrao za "Jadran", Dodao je da je te 2002. 
godine planirani budzet bio 2.700,000 eura a danas iznosi 16,000 eura. Smatra da nije zloupotrijebio 
slufbeni polotaj, nije imao namjeru da sebi iii drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist, te da nije 
izvr§io krivieno djelo koje mu se stavlja na teret. 
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Na glavnom pretresu pred Vi§im sudom, optulteni je ponovio navode odbrane iznijete pred Osnovnim 
sudom u Herceg Novom, posebno isticuci da nije nanio ~tetu bud::tetu op§tine i smatra da 
zakljucivanjem predmetnog ugovora 0 poslovnoj saradnji sa adv. C. nije povrijedio Statut op§tine. Na 
osnovu tog zakljucenog ugovora, advokat je Osnovnom sudu u Herceg Novom, podnio predloge za 
izvr§enje i to ukupno 3.926. Medjutim, koliko on zna, op§tina nije uplatila predujam tro§kova na ime 
po§tarine, sudske takse, pa su ti predmetni tako stajali i njima ni§ta nije radjeno. Medjutim, nije mu 
poznato ta uplata nije :=ena. ......, ~ .~ .• ~= 

_.,,;...~~&8IM!I'a'6a su 
, tro:~kovj placeni,ovi predmeti 8U u sudu stajali, 
pa izvr§enja nijesu sprovodjena, a poznato mu je daje vrio malo naplate izvr§eno. Takodje je ponovio 
da misli, da nije povrijedio Statut op§tine. Naprotiv, smatra da je kao predsjednik op§tine bio dum da 
preduzme mjere da se obezbijede tro§kovi na ime odrltavanja stambenih zgrada, jer su ravni krovovi na 
zgradama proki§njavali, treOOlo je obnoviti fasade, odrltavati liftove. Shodno navedenom Ugovoru, 
op§tinski organi su trebali advokatu C. da dostave odredjene podatke kao npr. ime i prezime duhlika, 
njihove adrese, mati'::ni broj, iznos duga i dr. Medjutim, kako nije do§lo do realizacije ovog Ugovora i to 
zbog zastoja u placanju navedenih tro§kova Osnovnom sudu Herceg Novi, on je sa advokatom C, 
zakljucio poravnanje ito na njegov predIog, kojije on (lj. optulteni) predhodno odbio, ali na kraju ipak 
prihvatio da se poravnanje zakljuci. Navodi daje prije zakljueenja poravnanja pogledao odredbe Statuta 
op§tine, pa je smatrao da ima pravo da zakljuei takvo, vansudsko poravnanje. Prilikom zakljucenja 
predmetnog poravnanja, po kojem je advokatu treOOlo isplatiti 99.000 eura i to u mjesecnim iznosima 
oko 1.600 eura za pet godina, racunao je da ce se vr§iti naplate navedenih potraltivanja preko suda od 
ovih 3.926 duhlika. Smatrao je da na taj naein op§tina nece biti o!teCena i da ce se naplacivanjem 
potraltivanja od dufnika, obezbedjivati sredstva za isplatu navedenih mjeseenih iznosa advokatu C .. 
Kazao je jo! da je bio upoznat sa odredbama Statuta kojima su regulisana njegova prava i obaveze kao 
predsjednika op§tine, pa je smatrao da je imao ova§cenja da zakljuei navedeni Ugovor 0 poslovnoj 
saradnji sa advokatom C., kao i predmetno poravnanje. Dodao je jo§ da je kasnije inicirao da se raskine 
ugovor i poni§ti poravnanje sa advokatom C., kada je vidio da se nerealizuje predmetni posao. lna~e 
poznato mu je da je potom advokat C. podnio tultbu protiv optuzenih zbog toga !to nije do~lo do 
realizacije zakljueenog Ugovora. Naveo je jo! da je od momenta kada je sa advokatom C. uspostavtjen 
prvi kontakt radi zakljucenja ugovora, pa dokje Ugovor zakljucen, pro~lo 2 do 3 mjeseca Ie da ga za to 
vrijeme niko od op§linskih slultbi nije upozorio daje takav ugovor ~tetan za op~linu. Inace sa sadrltinom 
Ugovora prije njegovog zakljucenja bila je upoznata L. J. kao sekretar Skup~line koja mu je davala 
odredjena tumacenja i mi§ljenja da je takav ugovor prihvatJjiv za op§tinu. Na posebno postavljeno 
pitanje da Iije predmetnim Ugovorom bilo predvidjeno daodvokatC, snosi odredjene posledice ako ne 
ispuni neke svoje ugovorene obaveze imajuci u vidu da se radi 0 kratkim rokovima zastarjelosti 
potraltivanja te mogucnost da advokat ne bi izvr§io naplalu, odgovorio je da tako ne!to u ugovoru, kada 
su u pitanju oOOveze advokata nije bilo predvidjeno, dodajuci jo§, koliko mu je poznato advokat nije 
imao propusta kada je u pitanju procesuiranje predloga za izvr§enje, a !to se tice nekih drugih propusta, 
zna da advokat nije do§ao na par zakazanih roci~ta u Osnovnom sudu u Herceg Novom, usled cegaje on 
zatim inicirao poni!tenje zakljucenog vansudskog poravnanja. Na kraju u zavr§noj rijeci optu:!eni je 
izjavio da nije prekr§io odredbe Statuta op§tine, nije imao ummjaj da bil0 kome pribavi korist, da je 
postupao kao "dobar domaein", da je htio da se naplate potrativanja koja su zastarijevala u kratkom 
roku, Ie da se ne osjeea krivim za krivicno djelo stavljeno mu na teret. 

Branilac optutenog u zavr§noj rijecije naveo da njegov branjenik nije iskoristio svoj sluzbeni polotaj u 
namjeri da advokatu C. pribavi korist, niti je prekoracio svoja slultbena ovla§cenja. On je samo 
izvr§avao Zakon 0 etaltnoj svojini i op~tinske odluke i u konkretnom slueaju se nije radilQ 0 zadu:!enju 
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opnine u smislu cl.38 W:.7 Statuta, pa nije ni bila potrebna saglasnost Skup~tine op~tine za ovaj posao. 
Optufeni je postupao u najboljoj namjeri da naplati zakonske obaveze stanara i dopuni budfet op~tine 
za iznos od oko 500.000 eum. Predlozi za izvrnenje radi nap late potrafivanja povuceni su od strane 
novog predsjenika op§tine, a razlog povlacenja je bio politicke prirode. Za ovo krivicno djelo potreban 
je direktan umi~ljaj koji se odnosi na svijest i volju da se drugome pribavi korist, a u konkretnom 
slucaju ne radi se 0 pribavljanju koristi advokatu C., jer je on trebao da ulozi svoj rad, a u obavljanju 
posla je bio sprijecen, ali ne od strane optuZenog vee od drugih faktora u op§tini Herceg Novi. Konacno 
je predlozio da sud njegovog branjenika oslobodi od optuZbe. 

Sud je na pretresu proveo dokaze: na saglasan predlog stranaka procitao iskaze ranije iskaze svjedoka, i 
to: M. B. sa zapisnika pred istrafnim sudijom Osnovnog suda Herceg Novi od 26.01.2007. godine, na 
zapisniku 0 glavnom pretresu pred istim sudom od 21.01.2008. godine, i na zapisniku 0 glavnom 
pretresu pred Vi~im sudom u Podgorici od 12.02.2010. godine, iskaz svjedoka L. J. dat na zapisniku 0 

glavnom pretresu pred ovim sudom od 16.03.2010. godine, iskaz svjedoka C. D. dat na zapisniku pred 
istrafnim sudijom Osnovnog suda u Herceg Novom od 8.12.2006. godine i na zapisniku 0 glavnom 
pretresu pred ovim sudom od 18.06.2010. godine, te citanjem iskaza ovla§eenog predstavnika Op§tine 
Herceg Novi L. Z. dat na zapisniku pred istrafnim sudijom Osnovnog suda u Herceg Novom od 
7.12.2006. godine, na zapisniku 0 glavnom pretresu kod istog suda od 21.1 0.2008. godine i na zapisniku 
o glavnom pretresu pred Vi§im sudom od 12.11.2010. godine, procitao ugovor 0 poslovnoj saradnji 
zakljucen dana 25.07.2002. godine izmedju op§tine Herceg Novi i C. D. advokata iz Kotora, vansudsko 
poravnanje zakljuceno izmedju op§tine Herceg Novi i advokata D. C. dana 28.01.2004. godine, Statut 
Op~tine Herceg Novi (SI. list ReG - Opstinski propisi br. 1196) i Odluku 0 izmjeni Statuta opstine, 
tuZbu opstine Herceg Novi br.35/04 od 25.03.2004. godine protiv adv. C. D. iz Kotora radi poni§taja 
vansudskog poravnanja, odgovor na tuzbu podnesen od strane adv. M. C. na tuzbu Op§tine Herceg Novi 
protiv tuZenog C. D., od 01.11.2004. godine, tuzbu opstine Herceg Novi pos.br. 02-7-P36/05 od 
25.10.2005. godine protiv C. D. adv. iz Kotora, radi progla§enja apoiutno nistavim Ugovora 0 poslovnoj 
saradnji zakljueenog izmedju opstine Herceg Novi i C. D., tuZbu adv. t. D. podnesenu protiv opstine 
Herceg Novi od 23.12.2003. godine radi naknade stete, Odluku 0 naeinu finansiranja i odruvanju 
zajednickih djelova stambenih zgrada, Odluka 0 obrazovanja savjeta predstavnika skupstine vlasnika 
osnovnih djelova stambenih zgrada od 26.03.1996. godine, Predloge za izvrsenje ito: predlog za 
izvr§enje koji glasi na ime R. S. od 24.11.2002. godine i predlog za izvr~enje koji glasi na dUZnika V. I). 
od 12.01.2003. godine, Odluku opstine Herceg Novi Predsjednika posl.br.01-2-742/02 od 25.12.2002. 
godine, Presudu Osnovnog suda Herceg Novi P.br. 460/05 od 26.09.2008. godine, sa klauzulom 
pmvosnafnosti do 17.07.2009. godine, kao i presudu Vi~eg suda KZ.br.3056/08 od 17.07.2009. godina, 
a kojaje donesena po ubJi na navedenu presudu Osnovnog suda, Presudu Osnovnog suda Herceg Novi 
P.br. 90812009-3 od 15.01.2010. godine sa klauzulom pravosnaznosti, kao i presuda ViSeg suda u 
Podgorici KZ.br. 1077/10-03 od 20.05.2010. godine, dopis Osnovnog suda Herceg Novi osnovni br. Su 
33/100d 14.10.2010. godine, rje~enje Osnovog suda Herceg Novi osnovni br. I 1576/02 od 30.12.2005. 
godine, dopis Op§tine Herceg Novi - Glavnog administratora br.O 1-2-032-50/1 0 od 29.09.2010. godine, 
dopis Javnog komunalno - stambenog preduzeCa Herceg Novi br.2773 od 24.09.2010. godine, dopis 
Opstine Herceg Novi - Sekreterijata za drustvene djelatnosti i op~tu upravu br.02-2-27/2010 od 
25.03.2010. godine, izvod iz kaznene evidencije za okrivljenog dostavljen od Uprave policije PJ Herceg 
Novi br. 03-245/10-3373 od 23.06.2010. godine. 

Sv)edok M. B., u svojoj izjavi je naveo da je on direktor JP "Komunalno stambeno" Herceg Novi 
Op~tina Herceg Novi, a na osnovu Zakona 0 etafnoj svojini u januaru 2000. godine fonniran je poseban 
op~tinski fond za investiciono odr1.avanje zajednickih djelova zgrada. Nakon toga oni u JP "Komunalno 
- stambenom" sa op~tinom su postigli sporazum da oni u preduzeCu obavljaju administrativne poslove. 
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Sto je podrazumijevalo ~tampanje i distribuciju racuna i evidenciju racuna. Sredstva su uplacivana na 
poseban op~tinski racun iskljucivo preko banke i po~te. Komunalno stambeno preduzece taj fond nikada 
nije koristilo. Sredstva iz tog fonda su kori~cena za sanaciju zajednickih djelova zgrada u skladu sa 
zakonom, a svaka zgrada je mogla da koristi samo svoja sredstva u okviru fonda, jer je postojala 
evidencija 0 visini sredstva za svaku zgradu posebno. Dalje je naveo da u odnosu na Ugovor koji je 
zakljucio predsjednik op§tine sa advokatom C. radi nap late potr~ivarlia od gradjana na ime 
investicionog odnavanja zgrade, nije mu poznato na koji naein je taj Ugovor zakljucen, niti su mu 
poznate okolnosti koje su pratile zakljueenje ovog ugovora, ali zna da njihovo preduzece - "Komunalno 
stambeno" nije moglo da sacini ovaj ugovor, jer oni nijesu bili vlasnici pomenutog op~tinskog fonda,vee 
je to bila op~tina, a poznato mu je da iz ovog opstinskog Fonda za investieiono odrZavanje zgrade, niSta 
od novea nije placeno advokatu po osnovu predmetnog U govora, niti su advokat kao ni opstina t~iIi 
das se iz ovog Fonda izvr§i bilo kakava isplata advokatu. Dalje je kazao da su oni u Komunalno 
zanatskom preduzecu vezano za ove nap late bili dobili nalog od tadasnjeg predsjednika opstine ­
opt~enog C. Dj., da dostave dokumetaeiju za stanare - dutnike koji su dugovali vi§e od 20 eura. Zato 
~to su oni sa tog spiska d~nika kojih je bilo oko 3.900, uzeli podatke sa njegovih finansijskih kartiea, 
pa su oni te podatke koje se odnose na njihova imena i prezimena, iznos duga i slieno, dostavljali 
Opstini. Kazao je jo§ da je, koliko mu je poznato u decembru 2004. godine donijet novi zakon 0 etainoj 
svojini, po kojem vise nije bio predvidjen ovakav naein prikupljanja sredstava za odrtavanje 
zajednickih djelova zgrada, vee po novom zakonu propisano da skupstine stanara same prikupljaju 
sredstva i otvaraju svoj tiro raeun kod banke za ta sredstva. To je novim zakonom izmijenjeno zbog 
toga sto dotadasnji naein nap late preko opstinskog fonda nije funkcionisao, bilo je jako puno problema 
oko te naplate i poznato muje daje naplacivano svega 25 do 30% ovih obaveza. 
OvlaJceni predslavnik opsline Herceg Novl L. z., u svojoj izjavi je naveo da je advokat C. od strane 
op~tine bio angafuvan radi naplate spomih potr~ivanja, te da je u op~tini postojala pravna slutba koja 
se bavila zastupanjem op~tine, a u toj sluzbi su radila dva pravnika sa polotenim pravosudnim ispitom i 
to S. M. i J.S .. Advokat je angafuvan vjerovatno zbog obima posJova koje su ove pravnice imale u 
slutbi, kao i sigumosti realizacije predmetnih pot~ivanja, jer ako se angatuje advokat postoji veea 
sigumost naplate. ~to se tice efekta angafuvanja advokata, taj efekat je bio veoma slab, cak se nije 
insistiralo da se nastavi postuPak naplate po predlozima za izvrsenje, vee na protiv, insistiralo se da se 
predlozi za izvrllenje protiv tih gradjana povuku, pa su ti predlozi povuceni. To fakticki znaei da gotovo 
nije bilo nikakvog efekte ang~ovarlia advokata C. na tim poslovima tj. poslovima naplate ovih 
potr~ivanja od gradjana. Dalje je naveo da je op§tina Herceg Novi nakon zakljueenja navedenog 
Ugovora i vansudskog poravnanja, poku~ala da sprijeei nastanak §tete, te podnijela ~bu nadletnom 
sudu za ponistaj vansudskog poravnanja i Ugovora. U tim predmetima sudski postupci su pravosnamo 
okoneani i to na nacin ~to su tuzbeni zah~evi op§tine odbijeni. lnace prije nego §to je pravosn~no 
odlueeno po ovim tutbama op~tine, adv. C. je podnio tutbu radi naplate novcanog pot~ivanja po 
osnovu zakljueenog ugovora. Kazao je jo§ da sada u Opstini Herceg Novi umjesto Pravne slutbe postoji 
Direkcija za imovinu, koja je osnovana 01.09.2004. godine, u kojoj rade 4 pravnika sa polotenim 
pravosudnim ispitom, pa bi sada ove poslove umjesto advokata oni radili, mada i sada u Op§tini postoje 
neki predmeti u kojima su ranije angafuvani advokati, te isti kasnije (tj. nakon formiranja Direkcije za 
imovinu), nastavili da rade u tim zapocetim predmetima. Na posebno postavljeno pitanje kazao je da mu 
nije poznato na osnovu kojih kriterijuma je odabran adv. C. u konkretnom slurju.If__lil ., 

:i"JJWI!'*'f=,===.~~je IIl'ivi&tom god J .1 ....II·~ niP, 

Svjedok L. J., u svojoj izjavije navela da radi u opstini Herceg Novi od 2000. godine, kadaje stupila na 

funkciju sekretara Skupstine op§tine , koje poslove je obavljala do novembra 2003. godine. Nakon toga 

je presJa da radi na nonnativnim poslovima koje poslove je obavljala do 2007. iii 2008. godine da bi 
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zatim prdla na radno mjesto savjetnika za pravne poslove predsjendika op§tine, a od 01.01.2010. 
godine radi kao rukovodilac za kadrove. Oakle, kada je zakljueen Ugovor 0 poslovnoj saradnji sa 
advokatom C., bila je sekretar Skup§tine op~tine. Kao sekretar bila je odgovoma za zakonitost akta koji 
se dostavljaju nil. razmatranje Skup§tini op~tine, a §to se tice samih akata koje donosi odnosno zakljucuje 
predsjednik op§tine, za te akte nije odgovorna. No smatra da su svi saradnici predsjednika, medju 
kojima i sekretar skup~tine op~tine, pravna slutba i ostali sekretari sekretarijata odgovorni u domenu 
svih poslova, a koji se ticu nadleZnosti predsjednika op§tine. Sto se tice samog ugovora 0 poslovnoj 
saradnji sa advokatom C. oni u op§tini su vr§ili neke sitne korekcije teksta tog Ugovora. Ona je bila 
upoznata sa tim i nije primijetila da je taj Ugovor bio protivpravan iii ~tetan za op~tinu. Mmjenja 0 

ovom Ugovoru i njegovj korekciji davali su, kil.o ona, tako Sekretar sekretarijata za komunalne poslove 
C. S., direktor Komunalno stambenog preduze6a M. B. i ne sjeca se ko je jo§ davao mi~ljenje. Sto se 
tiee vansudskog poravnanja, ona 0 tom poravnanju ni~ta ne zna, jer kada je zakljucen, radila je nil. 
drugom radnom mjestu. Inace nije joj poznato kakvi su bili efekti zakljucenja ovog ugovora 0 poslovnoj 
saradnji, tj. da Ii je do§lo do realizacije ovih potrafivanja. Nil. posebno postavljeno pitanje, kazala je 
kada je u pitanju isplata iz budfeta op~tine shodno Sekretarijatu, predsjednik je prije potpisivanja 
Ugovora, trebao da dobije saglasnost Skup§tine Skup§tine op§tine, a saglasnost je zavisna od visine 
iznosa isplate iz budteta, a kako se ovdje radilo 0 veeem iznosu, potrebna je bila saglasnost Skup§tine. S 
obzirom da se u konkretnom slucaju radilo 0 velikom broju predmeta radi nap late potrativanja, sigurno 
je dapravna slutba op~tine u kojoj je u to vrijeme radio sarno jedan pravnik, to nije mogla efikasno da 
realizuje, pa se zbog toga nametala potreba za angatovanje advokata. 

r~~}edok c. D., u svojqj izjavi je naveo da je poeetkom 2000. godine uspostavio poslovnu saradnju sa 
t javnim preduzeecm "Cistoca" iz Kotora radi ututivanja tj. sudske naplate potrativanja koje je ovo 
:' preduzece imalo ad svojih dufnika. Za navedeno preduzeee je predao preko 2.300 predmeta za izvrnenje 
t nil. osnovu vjeradostojne isprave i rezultati naplate su bili izvanredni. Kasnije je takav vid saradnje 

uspostavio sa "Vodovodom" i kanalizacijom" iz Kotora, kao i sa "Javnim komunalnim preduzecem" 
Herceg Novi i Javnim preduze6em "Cistoca" iz Herceg Novog. Zato imajuCi veliko iskustvo nil. takvim 
poslovima, ponudio je 2002. godine predstavnicima op§tine Herceg Novi, mogucnost uspostavljanja 
poslovne saradnje, nil. na~in §to, ukoliko oni nemaju mogucnosti da samostalno naplate svoja 
potrativanja za investiciono odrtavanje stambenih zgrada, da uspostavi saradnju, tako §to bi on odradio 
taj posao. Zbog toga su se nekoliko puta sastajali i razgovarali 0 uslovima i nacinu uspostavljanja 
potencijalne saradnje. Sve informacije koje su postojale u to vrijeme, govorile su da op§tinske slutbe 
apsolutno nijesu u mogucnosli da realizuju ovakvu vrstu posla. To mu je osim optutenog C. OJ. 
potvrdila i L. J., kao i jo§ nekoliko liea sa kojima se nil. tim sastancima srijetao, a cijih se imena vi§e ne 
sjeca. U predlogu Ugovora 0 poslovnoj saradnji je bilo navedeno, da op§tina njemu ni§ta ne duguje za 
rad dok se ne jzvr§i nap lata a po izvr§enoj naplati da 25% tro§kova po advokatskoj tarifi pripada op§tini, 
a 75% njemu. Ovaj ugovor je zakljueen, pa je on ispunio svoje obaveze jer su procesuirani svi predmeti 
za koje je od op§tine dobio dokumentaciju. Od strane op§tine postojala je obaveza da dva puta mjesecno 
dostavljaju potrebne podatke za dutnike protiv kojih se podnose predlozi za izvr§enje. Medjutim, 
op§tina je prestaIll. da ispunjava tu svoju obavezu, pa je samim tim on bio onemogucen da 5VOj dio posla 
dovede do kraja. Osim toga, op~tina je ad dufnika naplacivala sredstva koja su potrativana, a njemu 
nikada ni jedan eur nije prebacen nil. ime pripadajuceg dijela za svoje tro§kove. Vi§e puta je postavljao 
pitanje §to se sa tim uplatama de§ava, ali odgovar nije dobijao, pa kako nije dobio 5VOj "honorar" iii 
makar dio istog, nije imao drugu mogu¢nost sem· da protiv op§tine Herceg Novi podnese tutbu za 
naknadu §tete. Kako je ad§tetni zahijev iz tutbe iznosio pribli:!:no 150.000 eura, koji je op§tina bila 
dutna da mu plati odjednom, on je kao jo§ jedan dokaz dobre volje i saradnje, ponudio tada§njem 
predsjedniku op§tine - optutenom C. OJ., da nap rave vansudsko, a kasnije i sudsko poravnanje. 
Predsjednik op~tine C. je pristao pa su zakljucili vansudsko poravnanje po kojem je op§tina trebala da 
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mu isplati dug u iznosu od 99.000 eura rasporedjenih na 60 mjeseci, odnosno 5 godina. Kasnije u 

, usmenim telefonskim kontaktima sa optufenim C. i L J. vi~e puta je imao uvjerovanja da ce biti 
, zakljueeno i sudsko poravnanje, ali na zadnjem rocBtu u sudu Herceg Novi, predstavnik op~tine se nije 
; pojavio, pa do zakljucenja sudskog poravnanja nije ni do~lo. Oalje je pojasnio da dugovani iznos koji 
, op~tina Herceg Novi ima prema njemu iznosi 147.225 eura, koji se odnosi na obavljeni posao po 

advokatskoj tarifi, umanjen za 25%, kako je to i predvidjeno Ugovorom izmedju njega i op~tine. 

Na glavnom pretresu od 18.06.2010. godine ovaj svjedok je jo~ dodao da mu nije poznato kakvi su 
finansijski efekti pokretanja izvr~nog postupka kod Osnovnog suda u Herceg Novom, a podnio je ne~to 
manje od 4.000 predloga za izvr~nje protiv dutnika. Od nekih slufbenika op~tine je saznao da je nakon 
podno~enja predloga za izvr~nje, veliki broj gradjana platio svoja dugovanja. Medjutim, kada je 
umjesto optuzenog C. OJ. izabran novi predsjednik op~tine, svi podneseni predlozi za izv~nje su 
povuceni, eime je op~tina Herceg Novi pretrpjela veliku ~tetu. Nakon dolaska novog predsjednika, 
protiv njega (u. protiv ovog svjedoka) je Oak bila podnesena krivicna prijava, da je navodno zbog 
zakljueenja predmetnog ugovora i poravnanja poeinio krivicno djelo, i ta krivicna prijava je svakako 
bila odbacena. Inace smatra da je zakljuceni Ugovor 0 poslovnoj saradnji bio u obostranom interesu. 
Po~to mu Komunalno - stambeno preduzece odnosno op~tina Herceg Novi koja je njegov osnivae, nije 
dostavila potrebne podatke kao npr. 0 uplacenoj sudskog taksi, uplacenim tro~kovima po AT, te da Ii je 
koji duznik platio dug iii dio duga, to nije mogao dalje da radi, pa se ugovor smatrao raskinutim, Ie je 0 

raskidu ugovora dopisom obavijestio Op~tinu Herceg Novi i Komunalno stambeno preduzeee, nakon 
eega je kod Osnovnog suda u Herceg Novom podnio tuzbu za naknadu §tete u iznosu ne~to preko 
147.000 eura. Ali i nakon podno~enja lufbe, on je odgovomim licima u OpStini - C. OJ. i L J. predlofio 
zakljueenje vansudskog, a potom i sudskog poravnanja kako je to vee objasnio, da bi sudsko poravnanje 
kao takvo predstavljalo iZ\l~nu ispravu ida bi se shodno tako zakljucenom sudskom poravnanju isplata 
navedenog iznosa njemu od strane op§tine izvr§ila u ratama. Medjutim, kako u op§tini nijesu prihvatili 
da se zakljuci sudsko poravnanje, on je po vee podnijetoj tutbi nastavio postupak za naknadu ~tete radi 
nap late duga koji iznosi ne~to preko 147.000 eura, kao i naplatu tro§kova postupka §to ukupno eini 
iznos oko 150.000 eura, a koji dug ce, kako navodi, sa kamatom, s obzirom na protek vremena, iznositi 
oko 220.000 eura. Smatra da ce ovaj dug sigumo biti naplaeen po~to je u medjuvremenu pamicni 
postupak za naknadu §tete po njegovoj tutbi vee pravosndno okon6an. Dodao je jo~ da je op§tina 
Herceg Novi bila podnijela i ttiZbu za pongtaj Ugovora 0 poslovnoj saradnji i za poni~taj Poravnanja ali 
je taj postupak zav~en na naein ~to je tu'tbeni zahtjev op§tine odbijen . 

.·~··w ·iskaze saslu~anih svjedoka kao i ovla§cenog predstavnika op~tine Herceg Novi sud prihvata, nalazeei da 
su objektivni i uvjerljivi, jer nijesu osporeni drugim dokazima, stoje u skladnoj medjusobnoj vezi, a u 
bitnim elementima stoje i u skladnoj vezi sa odbranom optufenog. 

I.. Ugovora 0 poslovnoJ saradnJi koji je kao dokaz izveden na glavnom pretresu, i na ~iju saddinu nije 
bilo primjedbi, utvrdjuje se da je isti zakljucen dana 25.07.2002. godine izmedju op~tine Herceg Novi, 
koju zastupa predsjednik Skup~tine op~tine OJ. C. i advokata iz Kotora C. 0 .. 

I.. vansudskog poravnanja od 28.01.2004. godlne, na koji takodje nije bilo primjedbi, utvrdjuje se daje 
isto zaklju~eno dana 28.01.2004. godine izmedju Op§tine Herceg Novi koju zastupa predsjednik 
Op~tine C. OJ. i adv. C. 0., a iz istog dalje slijedi da je zakljueeno na osnovu predhodno navedenog 
Ugovora 0 poslovnoj saradnji, Ie da op~tina po navedenom Ugovoru na ime obavljenog posla treba 
advokatu C. da isplali iznos od 147.225,00 eura, za koji se konstatuje da medju ugovara~ima nije 
sporan. 
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I .. tutbe op§tine Herceg Novi prot;v adv. C. D. h; Kotora, utvrdjuje se da je ista podnesena 25.10.2005. 
godine radi progla~enja apsolutno ni~tavnim navedenog Ugovora 0 poslovnoj saradnji i predmetnog 
Poravnanja, a za presude Osnovnog suda u Herceg Novom posL br. P 460/05 od 26.09.2008. godine 
koja je postala pravosnatna dana 17.07.2009. godine, utvrdjuju se da je provedeni tuzbeni zahtjev 
odbijen. 

I .. tuf.be adv. CirkoviC DU§ka kao tutioca od 13.12.2003. godine protlv tutene Op§tlne Herceg Novi, 
utvrdjuje da je ista podnesena radi naknade ~tete zbog neustupanja obaveza iz Ugovora 0 poslovnoj 
saradnji, a iz presude Osnovnog suda iz Herceg Novog P.br.90S/2009-03 koja je postala pravosnaZna 
20.05.2010. godine utvrdjuje se da je usvojen navedeni zahtjev te obavezana OpStina Herceg Novi da 
tu:!:iocu C. O. na ime naknade ~tete isplatit~:Q4;\l.41.225;OOcpta,sa zakonskom kamatom od 
26.12.2003. godine kao dana podno§enja tu:!:be do isplate. 

I .. rjdenja Osnovnog sada Herceg Novog Pos/.br.11576/02 od 30.12.1005. godine, utvrdjuje se da su 
predlozi za izvrknje radi naplate duga, na ime investicionog odr!avanja, izvr~enog povjerioca op~tine 
Herceg Novi, povueeni, te postupak protiv izvr§nih du!nika, u cjelini obustavljen, a iz dopl$a Javnog 
"Ko/lUlna/no - stambenog " predu1.i!Ca Herceg Novi, br.2773 od 14.09.1010. gadine, utvrdjuje se da 
su od du!nika utu!enih po osnovu Ugovora 0 poslovnoj saradnji, zakljueenog izmedju opStine Herceg 
Novi i adv. C.O. iz Kotora, u februaru 2003. godine, svega 4 du:!:nika uplatila obaveze na ime 
investicionog odr:!:avanja ito: V. M. glavni dug od 114,04 eura i tro§kovc postupka od 50,00 eura, V. 
M. glavni dug od 92,36 eura i tro~kove postupka od 50,00 eura, C. S. glavni dug od 99,04 eura i 
tro§kove postupka od 50,00 eura j K. M. glavni dug od 114,04 eura i tro~kove postupka od 50,00 cura. 

I .. pred/oga 1;a h;vr§enje padnijetih od slrane adv. C Osnovnom sudu Herceg Nov; u koje je sud 
izvrnio uvid ito: predloga koji glasi na ime izvr~nog dUZnika R. S. od 24.11.2002. godine, j predloga 
koji glasi naillleizvrnnog dUZnika V. OJ. od 12.01.2003. godine,~n'1tM'nl'l ,.cIi18i&i..prO~t'!:'«==- III. f•.~~I)I~JI4l1i~ Dmor~ni podaCrd~It!tSll" 

IZ od/uke predsjednika Op§tine Herceg Novi br.I-2-742102 od 15.12.1002. godine, utvrdjuje se da je 
ovom odlukom naJoteno direktoru Javnog komulano - stambenog preduzeea Herceg Novi da dostavi 
Pravnoj slutbi op~tine Herceg Novi svu potrebnu dokumetaciju • ovjerene finansijske kartice za 
ututenje svih obveznika placanja naknada za investiciono odrtavanje stambenih zgrada, sa dugovanjima 
veeim od 20 eura. 

Nadalje, u dopl$u Op§line Herceg Nov; - Sekl'etarijata 1;a dru§tvene dje/alnosl; u op§tu upravu br.01­
2-2711010 ad 15.03.2010. gadine, konstatuje se da je na dan 25. jula 2002. godine u Pravnoj slutbi 
op~tine Herceg Novi, na poslovima zastupanja bilo zaposleno sarno jedno lice kao dip!. pranvik sa 
polo:!:enim pravosudnim ispitom i to J. S., a iz dopisa Op§tine Herceg Nov; - g/avnog administratora 
br.01-2-031-50110 od 29.09,1010. godine sJijedi da je isplata naknada advokatima (na ime zastupanja 
op~tine) dozvoljeno sarno iz budtetskih sredstava. 
I .. Statuta Op§line Herceg Nov; ("SI. lisl ReG" br.I196), slijedi izmedju ostalog da su ovim aktom 
odredjena prava i obaveze predsjendika Op~tine, kao i nadletnost Skup~tine Op§tine (~1.45 i ~1.3S 
Statuta). 

Navedene pisane dokaze koji su izvedeni na glavnom pretresu, sud prihvata, jer na iste nije bilo 
primjedbi i njihova sadr!ina ni6im nije dovedena u pitanje. 
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Nakon sprovedenog postupka, cijeneei navode optutbe, odbranu optu~enog i rezultat izvedenih dokaza 
sudje utvrdio daje optuteni izvr~io krivitno djelo koje mu se stavlja na teret. 

Nairne, nespoma je tinjenica da je optu~eni C. Dj. dana 25. jula 2002. godine u Herceg Novom, kao 
slutbeno lice - predsjednik Op~tine Herceg Novi, sa adv. C. D. iz Kotora zaklju60 Ugovor 0 poslovnoj 
saradnji, koji je kod Op~tine Herceg Novi zaveden pod br.OJ-2-456/2. Navedenim ugovorom optu~eni 
je adv. C. anga~ovao da u ime Op~tine Herceg Novi utu~uje vlasnike stanova zbog neplaeenih naknada 
za investiciono odnavanje zgrada, na teritoriji Op~tine Herceg Novi. Ove tinjenice kao nesporne sud je 
utvrdio na osnovu sadr~ine predmetnog Ugovora, te navoda odbrane samog optu~enog, iskaza 
ovla~eenog predstavnika Op~tine Herceg Novi L. Z., kao i iskaza svjedoka C. D. i L. J., tiji iskazi stoje 
u skladnoj medjusobnoj vezi, na iste nije bilo primjedbi i sud ih kao takve prihvata. Takodje je nesporna 
tinjenica daje Op~tina Herceg Novi imala pravnu slu~bu kojaje obavljala poslove zastupanja Op~tine, i 
u kojoj je bio zaposlen pravnik sa polo~enim pravosudnim ispitom, ~to ukazuje da je ta slu~ba bila 
osposobljena za obavljanje poslova koji su bili predmet ugovora zakijutenog sa adv. Coo Istinaje daje u 
toj pravnoj slutbi Op~tine, radio sarno jedan pravnik sa polo~enim pravosudnim ispitom (tj. pravnik koji 
je kvalifikovan za vr~enje tih poslova), a ~to se utvrdjuje iz dopisa Op~tine Herceg Novi - Sekretarijata 
za dru~tvene djelatnosti u op~tu upravu 02-2-27/2010 od 25.03.2010. godine u kojem se konstatuje daje 
u Pravnoj slu~bi Op~tine Herceg Novi na poslovima zastupanja u to vrijeme (tj. u vrijeme zakljutenja 
predmetnog ugovora), bilo zaposleno sarno jedno lice - pravnik sa polozenim pravosudnim ispitom. 
Medjutim, bez obzira na tu tinjenicu, a imajuei u vidu prirodu poslova za koje je od strane optu~nog 
angdovan adovakt, tj. da se radi 0 jednostavnom pravnom poslu - utu~ivanju gradjana koji nijesu 
izmirivali svoje obaveze prema Komunalno - stambenom preduzeeu, sasvim je logitno da je Pravna 
slu~ba Op~tine, bez obzira na brojnost lica tj. pravnika sa polozenim pravosudnim ispitom (kao 
kvalifikovanih za te poslove), svakako bila osposobijena za vr~enje tako jednostavnih pravnih poslova. 
Ali i pored toga, optu~eni je ang~ovao adv. C. zakljutujuci sa njim predmetni ugovor. lako se radi 0 
jednostavnim pravnim poslovima n5 Ugovoraje predvidjeno da adv. C. pripada 75% ukupnog iznosa 
advokatskih tro~kova obratunatih po v~ecoj Advokatskoj tarifi za svakog procesuiranog duznika 
pojedinatno (mada se moglo ugovoriti i 50% po AT), a utuzenih gradjana - du~nika bilo je 3.926, koji 
su svi pojedinatno ututeni, ~to sve ukazuje na iznos nagrade predvidjene ugovorom advokatu za tako 
jednostavan pravni posao. U prilog konstataciji suda da se radi 0 jednostavnom pravnom poslu 
(izvr~enju na osnovu vjerodostojne isprave), stoji tinjenica da su izvr~enja podnijeta na tipskim 
obrascima, na kojima se zavisno od Iica - dutnika, mijenjaju sarno Iitni podaci du~nika i iznos duga, ~to 
se nesumnjivo utvrdjuje iz primjeraka takvih obrazaca - predloga za izvr~enje u koje je sud na pretresu 
izvr~io uvid, a tija sadnina takodje nije bila sporna. 

Odbrana optu~enog, pozivajuei se na tl.5 predmetnog Ugovora, istite da je ugovorom predvidjeno da se 
isplata advokatu ne vr~i unaprijed, vee od naplaeenih potraZivanja gradjana, tj. od iznosa koji advokat 
uspije da naplati. Medjutim, iz n 12 Ugovora slijedi da se Op~tina obavezala da dva puta mjesetno 
dostavlja advokatu izvje~taje 0 uplatama du~nika iIi ce se u protivnom ugovor smatrati jednostrano 
raskinutim od strane Op~tine i u tom slutaju advokat stite pravo da naplati 75% nagrade po AT za sve 
podnijete predloge za naplatu potr~ivanja gradjana - du~nika prema JP "Komunalno - stambeno" 
Herceg Novi, bez obzira da Ii je naplata potra~ivanja izvr~ena. Nesporno je da Op~tina tu svoju obavezu 
koja se odnosi na obavje~tavanje advokata 0 promjenama u finansijskim karticama du~nika nije 
ispunila, odnosno kako navodi advokat C. prestala je da ispunjava, time je advokat, shodno n 13 
pomenutog ugovora stekao pravo automatskog aktiviranja ugovorene naplate (a to je 75% AT za sve 
predmete pojedinatno, kojih je bilo 3.926), bez obzira na tinjenicu da Ii je dug od du~nika naplaeen iii 
ne. Sve ove tinjenice u svojoj ukupnosti, ukazuju da je optuzeni, zakljutivanjem predmetnog ugovora 
sa advokatom C., otigledno imao namjeru da ovom advokatu pribavi korist. Ovakav zakljutak posebno 
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proisti~e iz sledecih nespomih cinjenica: da se radi 0 jednOslavnim pravnim poslovima (sa tipskim 
podnescima), da je Op§tina Herceg Novi imala strucnu osposobljenu pravnu slutbu za vr§enje takvih 
(posebno tako jednostavnih pravnih poslova), da je i pored toga optuteni za te poslove anguovao 
advokata Cirkovica, da je sa advokatom ugovorio da mu pripada 75% AT za svakog pojedinog dutnika 
(i ako je taj iznos po vuecoj AT mogao biti znatno manji i iznositi 50% An, te cinjenice da je 
ugovorom predvidjeno da u slucaju ako Op§tina ne bude uredno • dva puta mjesecno advokatu 
dostavljala podatke 0 promjenama stanja na finansijskim karticama duznika, da se automatski aktivira 
naplata cjelokupne nagrade advokatu • 75% AT za svakog pojedinog duznika (kojih je bilo 3.926) bez 
obzira da Ii je od dutnika naplaeen dug. Kada se sve to ima u vidu, te cinjenica da ugovorom nije bilo 
predvidjeno da ce advokat snositi bilo kakve posledice u slucaju neispunjenja iii neurednog ispunjenja 
nekih od svojih ugovorenih obaveza (a po iskazu samog optutenog advokat se nije uredno odazivao na 
neka roci~ta), onda je nesumnjiv prednji zakljucak suda da je optuteni imao namjeru da advokatu C. 
pribavi imovinsku korist. 

Nakon zakljucenja navedenog ugovora, po osnovu kojeg su od adv. C. podneseni predlozi za izvr§enje 
protiv 3.926 duznika, cime je optuteni zasnovao polruivanje prema Op§tini u velikom iznosu, istije sa 
adv. C. dana 28.01.2004. godine zaklju¢io vansudsko poravnanje kojim je adv. C. priznao dug Op~tine 
za pokretanje postupka protiv 3.926 dutnika i to u iznosu od 147.225 eura, te obavezao Op§tinu da na 
ime tog duga mjesecno, poeev od 01.02.2003. godine fiksno, najkasnije do petog dana u mjesecu adv. 
C. uplacuje neto iznos od 1.650,00 eura uvecan za tro§kove PDV -a §to bi ukupno iznosilo 99.000 eura i 
16.830 eura na ime PDV -a, a u koliko prekoraci rok za uplatu mjesecnih iznosa, da Op§tina advokatu 
isplati cjelokupan iznos od 147.225 eura. Prednje se utvrdjuje na osnovu predmetnog - vansudskog 
poravnanja zakljucenog izmedju Op§tine Herceg Novi i adv. C. koji je kod Op~tine Herceg Novi 
zaveden dana 28.01.2004. godine pod brojem 01-2-22104, cija sadrtina (tj. sadrtina poravnanja) nije 
spoma, kao i iskaza samog optuzenog i svjedoka - adv. Cirkovica, koji su potvrdili da je Poravnanje 
navedene sadrtine zakljuceno, a isto su potpisali adv. C. D. i optuteni C. Dj. za Op§tinu Herceg Novi. 
Zakljucujuci navedeno Poravnanje optuteni je znao da je sarno neznatan broj utu~enih dutnika uplatio 
dugovanje (ukupno uplatu izvr§ila sarno 4 duznika kako se to utvrdjuje iz dopisa Javnog "Komunalno ­
starnbenog" preduzeca Herceg Novi br.2173 od 24.09.2010. godine), ali je optuzeni za te poslove, koje 
je mogla da obavi pravna slutba Op~tine angUovao advokata te sa advokatom ugovorio nesrazmjemu 
naknadu za njegov rad. 

Zakljucujuci navedeni Ugovor 0 poslovnoj saradnji, a potom i Vansudsko poravnanje, optuteni je kao 
slutbeno lice - predsjendik Op~tine Herceg Novi protivpravno iskoristio svoj slutbeni polotaj i 
prekora~io granicu svog slutbenog ovldcenja propisanog u cl.45 Statuta Op§tine, sve u namjeri da 
drugom tj. adv. C., a na ~tetu Op~tine Herceg Novi pribavi imovinsku korist koja preJazi iznos od 
30.000 eura. DR je optu~eni u konkretnom slu~aju prekora~io granicu svog sluzbenog ovldcenja, 
utvrdjuje se iz sadrtine cl.45 Statuta Op~tine Herceg Novi u kojem ~Ianu su propisana ovla§eenja 
predsjednika OpStine (koju funkciju je optuteni vr§io u to vrijeme), a sam optuzeni u svojoj odbrani 
na glavnom pretresu istice da su mu bila poznata njegova prava i obaveze koje proisticu iz Statuta 
op§tine. U navedenom clanu Statuta odredjena su prava i duznosti predsjednika Op§tine, pa slijedi da 
optuteni kao predsjednik Op~tine nije imao pravo da zakljuci navedeni Ugovor 0 poslovnoj saradnji 
odnosno Vansudsko poravnanje kojima je zasnovao predmetno potrativanje prema Op§tini. 0 
zaduZivanju Op§tine, shodno cl.38 taU Statuta, odlucuje Skup§tina OpStine ~to znaci da navedeni 
Ugovor 0 poslovnoj saradnji kao i Vansudsko poravnanje kojim su zasnovana potooivanja adv. 
Cirkovica prema OpStini Herceg Novi, optuteni nije imao pravo da zakljuci, a isti je to ucinio bez 
saglasnosti Skup§tine OpStine kojaje nadle~nada odlucuje 0 zadutivanju OpStine. 
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Sud je imao u vidu navode odbrane da bi se naplatom predmetnih potrRtivanja budfet op~tine pove6ao 
za iznos potra!ivanja (koja su iznosila oko 500.000 eura), Ie da je u tom ci Iju optufeni kao predsjednik 
op~tine imao pravo da zaklju~i navedeni Ugovor 0 poslovnoj saradnji i poravnanje bez saglasnosti 
skup~tine op~tine jer se saglasnost skup§tine trati sarno kada se za pravni posao moraju anga!ovati 
sredstva IZ budzeta op§tine. Medjutim, prednje navode odbrane sud ne prihvata i to iz slede6ih 
razloga: optufeni je u ime op§tine u§ao u poslovni angRtman sa advokatom bez ikakve predhodne 
procjene i anaHze opravdanosti i finansijskih afekata takvog posla (nema dokaza da je takva analiza 
izvrkna niti to isti~e optufeni), jer bi u suprotnom morao zakUu~iti da se svi podnijeti predlozi za 
izvr§enje ne6e naplatiti, a §to se utvrdjuje iz Izvje§taja JP "Komunalno stambeno" da je od 3.926 
dumika u februaru 2003. godine sarno njih 4 izvr§i1o uplatu duga po osnovu podnijetih predloga za 
izvrnenje. Uz to, po ocjeni ovog suda optuzeni je prilikom zaklju~ivanja Vansudskog poravnanja sa 
adv. C. morao imati saglasnost op§tine, jer je ovim vansudksim poravnanjem stvorena direktna 
obaveza za op§tinu prema advokatu obavezivanjem op§tine da advokatu mjese6no isplacuje po 
1.650,00 eura bez PDV -a u narednih 5 godina, bez obzira §to potrativanja koja su predmet Ugovora 0 

poslovnoj saradnji nijesu naplaeena od duznika u postupku izvr§enja. Sem toga, u dopisu Op§tine 
Herceg Novi - Glavnog administratora br.01-2-032·50/10 od 29.09.2010. godine stoji da je isplata 
naknade advokatima dozvoljena sarno iz budfetskih sredstava, §to sve ukazuje da je za zakljucenje 
predmetnog Vansudskog poravnanja sa adv. C. kojim se zasniva navedena finansijska obaveza 
op§tine, shod no ~1.45 Statuta op§tine, bila obavezna saglasnost skup~tine op§tine, koje saglasnosti u 
konkretnom slu~aju nije bilo, §to znaei da je zakljucenjem Vansudskog poravnanja bez saglasnosti 
skup§tine op§tine, optufeni prekoracio svoja sluzbena ovla§Cenja. 

Zato iz svega naprijed izlofenog sHjedi da je optufeni C. Dj. dana 25. jula 2002. godine u Herceg 
Novom, kao slufbeno lice - predsjednik Op~tine Herceg Novi, protivpravno iskoristio svoj slufbeni 
polofaj i prekoraeio granicu svog sluzbenog ovla§cenja u namjeri da drugom pribavi koriSl. To je ucinio 
tako ~to je kao ZlIstupnik Op§tine Herceg Novi, suprotno H38 tae.7 StaMa zaklju~io ugovor 0 

poslovnoj saradnji sa C. D., advokatom iz Kotora, zaveden kod Op§tine Herceg Novi pod brojem 01 - 2 
- 456/2, kojim ugovorom je angRtovao adv. C. da u ime Op~tine Herceg Novi utufuje vlasnike stanova 
zbog neplaeenih naknada za investiciono oddavanje zgrada na teritoriji Op~tine Herceg Novi, iako je 
Op§tina imala pravnu slufbu koja je bila struena i sposobna za ove poslove i ~to je ugovorom obavezao 
Op§tinu Herceg Novi da advokatu C. isplati advokatske tro~kove u iznosu od 75% AT za svakog 
procesuiranog dumika po naplati duga, iako je tu naknadu mogao ugovoriti 50% AT, za §ta je imao 
osnovu u vaZecoj AT, imajuci u vidu broj gradjana koje je trebalo utufiti, da se radilo 0 tipskim 
podnescima i da je ugovorom bilo predvidjeno da svu dokumentaciju potrebnu za utufenje prikupe 
nadlezne slufbe Op§tine i dostave ih advokatu kao i da mu dostavljaju dvaput mjeseeno izvje§taje 0 

izvr§enim uplatama, te §to je clanom 13 obavezao Op~tinu, da ukoliko Op§tina ne dostavi iii advokatu 
C. prestane dostavljati svakog I i 15 u mjesecu kompletnu dokumentaciju vezanu za promjenu 
finansijskih stanja dumika, ugovor se smatra jednostrano raskinutim od strane Op§tine i Op§tina 
obavezuje da advokatu isplati iznos od 75% od AT tarife za sve do tada pokrenute predmete pred 
nadlemim sudom, bez obzira da Ii su naplaeena potrRtivanja od dufnika. Na taj nacin je stavio u 
nepovoljan polofaj Op§tinu Herceg Novi, pa nakon §to je adv. C. podnio predloge za izvrknje protiv 
3.926 Iiea i time zasnovao potrRtivanje prema Op§tini u velikom iznosu, optufeni je dana 28.01.2004. 
godine. prekora~iv§i svoja sluzbena ovla§cenja kao predsjednika SO, koja su propisana c1.45 Statuta 
Op§tine Herceg Novi, a u namjeri da adv. C. pribavi imovinsku korist koja prelazi iznos od 30.000 cura, 
bez saglasnosti SO postupajuci suprotno cl.38 tac.7 Statuta, sa njim zakljucio vansudsko poravnanje, 
kojim je advokatu C. priznao dug Op§tine za pokretanje postupka za 3.926 du;tnika u iznosu od 147.225 
eura i obavezao Op§tinu da na ime tog duga mjeseeno, pocevod 01.02.2003. godine fiksno najkasnije 
do petog u mjesecu uplaeuje neto iznos od 1.650 eura uvecan za tro§kove PDV, §to bi ukupno iznosilo 
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99.000 eura i 16.830 eura na ime PDV, a ukoliko prekoraei rok za uplatu mjesecnih iznosa, da op§tina 
advokatu isplati cjelokupan iznos od 147,225 eura, na koji naein je nanio ~tetu Op§tini u iznosu preko 
30.000 eura, jer je direktno opteretio budzet Op~tine, iako je znao da je neznatan broj utuZenih du:l:nika 
uplatio dugovanje, Ie anga:l:ovao advokata za pravne poslove koje je mogla obaviti pravna slu:l:ba 
Op§tine i ugovorio nesrazmjemu naknadu za rad advokata u iznosu 75% AT. 

Postupajuci na naprijed opisani nacin optu:l:eni je bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrnenje. 
Naime, isti je bio svjestan da protivpravno iskori~va svoj sluZbeni poloZaj i prekoracuje gran ice svog 
sluZbenog ovla§Cenja, u namjeri da drugome tj. konkretno da adv. C. pribavi imovinsku korist na nacin 
kako je to bli!e predstavljeno u izreci, a §to je u konkretnom slucaju optuZeni i htio.Zbog toga, po ocjeni 
ovog suda u njegovim radnjama ostvarena su sva bitna obiljezja biea krivicnog djela stavljenog mu na 
tere!, tj. krivicnog djela zloupotraba sluzbenog poloZaju u poku§aju iz clAl6 st.3 u vezi st.1 u vezi cl.20 
KZ. U vrijeme izvr§enja, djelo je bilo ostalo u poku§aju, s obzirom da angaZovanom adv. C. po osnovu 
zakljueenog Vansudskog poravnanja optu:l:eni nije bio pribavio korist, po§to je od strane Op§tine Herceg 
Novi bio pokrenut postupak radi poni~taja predmetnog Ugovora i Poravnanja. 

Po§toje dokazano daje optuezni C. Dj. izvr§io krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, istogje valjalo 
oglasiti krivim i kazniti. 

Prilikom odmjeravanja kazne sud je u odsustvu oteZavajucih okolnosti kao olak§avajuCe na strani 
optuZenog cijenio to da isti do sada nije osudjivan, da je porodicna osoba, da se o~eCena Op§tina 
Herceg Novi (preko svog ovla§cenog predstavnika) nije pridruZila krivicnom gonjenju. Ove okolnosti 
po ocjeni suda u svojoj ukupnosti mogu se smatrati narocito olak§avajueim, te da zato u smislu 61.45 i 
46 KZ ima mjesta ublaZavanju kame, pa je sud optuzenom izrekao kaznu zatvora ispod minimuma 
zakonom zaprijecene kazne za ovu vrstu krivicnih djela, smatrajuci da se i sa tako ubla:l:enom kaznom 
mote postiei svrha kamjavanja iz fl.32 KZ, a u okviru op§te svrhe propisivanja i izrica krivillnih 
sankcija iz ciA st.2 KZ. 

o tro§kovima krivicnog postupka odluceno je na osnovu ~1.226 i 229 ZKP-a, pa kako je optu:l:eni 
ogla§en krivim obavezan je na placanje tro§kova - pau§ala u iznosu od 100,00 eura, a koji izoos je 
odredjen srazmjemo trajanju i slozenosti ovog postupka i imovnom stanju optu~enog. 

Na osnovu svega izlozenog, a primjenom 111.374 ZKP -a, odlu~eno je kao u izreci presude. 

Zapisni~ar, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA, 
A/iba/ie Emina,s.r. Cupie Ratko,s.r. 

Za tacnost otpravka tvrdi i 
ovjerava namjeJteni/c suda 

PRA VNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom sudu CG u roku ad 15 
dana prijema preka ovog suda. 
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