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Prikaz odluke suda

Broj predmeta: Ks.br&/09
Sud: Visi sud
Podgorica
Odjeljenje:  Krividno odielienje
Vrsta predmeta: Ks -

Prvostepeni

predmeti za krivitna diela organizovaneg kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlodina

Vrsta odluke: Presuda
Datum odiuke: 09.03.2011,
Prethodna odluka: -

Ks.br.8/2009

VIS1 SUD U PODGORICI- Specijalizovano odjelienje za organizovani kriminal, korupciju,
terarizam i ratpe Zloting, u vijedu sastavijenom od sudie Dragi$e Rakofevica, kao predsjednika
vijeca, sudija Slavke Vukéevié | Ratka Cupita, kao &dlanova vijeda, uz utedte Borke Jelenkovié
kao zapisnitara, u krivitnom predmetu optuzenih £.V), koga u postupku brani advokat D. B, iz
Podgorice zbog krivinin djela -Zloupotrebs iz tlana 416 stav 5 u vezi stava
4 i1 Krivitnog zakonika § e PRI ¥
&lana 300 stav 3 u vezi stava 2 | 1 Kriviénog zakonika, a sve sa e!ementlrma argamzmnog
kriminala u vezi Elama 507 tatka 3 i 4 Zakonika o Krivitnom postupky, i krivitnog djela -
nédozvolj dr2anje orufia i eksplozivrih materija iz &lana 403 stav 3 u vezi stava 1 Kriviénog
zakonika , koga u postiy ku brani advokat K. F. iz Podgorice, zbog kriviénog djela -
Zloupotreba s oloZaj 416 stav 5 u vez stava 4 i 1 Krivi€énog zakonika, @ L~
kﬁﬂmsmmﬁigrgd-mgt P. . iz Podgorice, zbog krivitnih diela -Ziuupotrabarstabaniog -
¢lana 416 stav 5 u vezi stavg 4 i 1 Krivitnog zakonika - '
i BRI, & iz Slana 300 stav 3 u vezi stava 2 1 1 Krivicnog
Kriminala u vezi Siana 507 tatka 3 i4 Zakonika o
- kogau postupku brani advokat K F. iz Podgorice, zbog krivitnog djela
fuZia i akspiowmh materija |z Slana 463 stav 1 Kﬂwémg zakonika i

zamjen;k Spec;;aiﬂogtuﬁssa nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 8.02, 2011 godlne
a nakon tajnoG vijedanja i glasanja donio je i u prisustw stranaka dana $H3. 201 ok
objavio )

PRE3SUDU
I

Optudeni:
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1.C. V. roden... godine u B., Zivi u B.2. ~ B. bb, diplomirati maradler intesbisnisd, zaposien u
firmi "J." D.0.0. kao suMasnik, neozenjen, vojsku nije slutio, Crnogorac, srednjeg imovnog
stanja, ranije neosudivan, bio u pritvoru od 22.12.2004.godine do 30.5.2008.godine.

2. P M., zvani "S.", roden... godine u T, sa prebivali§tem u B. u ulicidr. 1. R. ... N. B, Srbin,
zavr$io Visu upravid Skoly, razveden, otac dvoje puncljetne djece, vojsku siuZio, srednjeg
imovnog stanja, ranije neosudivan, bio u pritvoru od 20.12.2004 .godine do 20.12.2008.godine.

3 PV, zvani "P" roden .... godine u D, sa prebivalitem u P - ulica D. V. bro... ., Crnogorac,
zavrsio srednj Ebktrageﬁn}}y_g_kglu,btac jednog malodobrog djeteta. voisku shufio, srednjeg
imovnog stanja, ranije dsudivan presudom Suda 1 SAD-y 1992 godine, zbog pokusaja prodaje
jedrog kg. heroina na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina i 7 mjeseci, koju kaznu je izdrzao
1897 .godine, bio u pritvoru od 7.02.2005.godine do 30.05.2008.godine.

Snfrphianng B

Dana 07.02.2005.godine, u Podgorici, u svom stanu u ul. 2. V. br. ., suprotno odredbama &L 24 i
27 Zakona o oruju, neoviadéeno driao vatreno orudje 1 neoviaséeno nabavio i driac municiju i to
revolver marke L Gasser Patent Wien 9005% br. 6730 i kalibra 8 mm, i 19 komada municije
kalibra 7,65 mm, Sto je sve pretresom stana od strane policije pronadens i zaplijenieno,

-Sime je izvr$io krivicno dieio rasamiolient ek
Kriviénog zakonika. B2 oz

Pa sud optuZene C.V.,, PM. i FV.a, primjenom citiranih zakonskih odredbi, te U odnosu na
optutenog C.V., primjenom &lana 48 stav Z, | u odnosu na sve optudene i primjenom ¢lana 51
Krivitnog zakonika, te primjenom {ana 226, 228 i Clana 374 Zakonika o kriviCnom postupku

L I

Optuzenog P.V., na kaznu zatvora u trajanju od 3{tri) mjeseca, u koju kaznu mu se uradunava
vrijeme provedeno u pritvoru od 7.2,2005.godine do 30.5.2008.godine.

Shodno &anu 300 stav 7 u vezi &lana 75 Krividnog zakonika, od optuZenih se trajne oduzima |
to:

Od optutenog P.M., dvije kolete asfaltne pokrivke sa 213,51 grama, opojne droge - kokaina,

Od optuZenog C. V., pistolj marke "Bereta”, model 92FS, fabri¢ki broj G295232, sa dva okvira, u
kojima se nalazilo 7 komada municije, kalibra Smm.

Od optuZenog P.V, revolver marke "L Gasse Patent Wien $005", broj 67301 kalibra 8mm, i 19
komada municije kalibra 7,65 mm, koji predmeti se imaju unistiti,

Dutni su optieni na ime troskova KriviGnog postupka platiti ovom sudu i {o: optueni C. V. iznos
od 1.670,53 eura, optuzeni PM. i C.V,, solidarno iznos od 1.585,00 eura, te na ime sudskog

pausala plate ito: C.V iPM., iznos od po 300,00 eura, a optueni V., iznos od 100,00 eura,
sve prednje u roku od 15 dana po pravnosnaZnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

Optueni C.V., sa ved utwdenim liénim podacima.

e o s e ST
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OptuZeni V.V., roden... .godine u B., gdje | Zwi u uiici P. broj..., zavrSio Elekfrotehni¢ku skolu¥
Crnogorad, viasnik firme "M.-P. C.* Podgorica, neozenjen, wgskm\vmg
stanja, ranije osudivan i fo: Presudom Osnovnog suda u Beranama K. br.343/96 od

12.9.1996 godine, zbog krivitnog djela iz &fana 145 stav 1 KZ RCG, na kaznu zatvora u trajanju
od 5 mjeseci, Presudom Viseg suda u Bijelom Polju K.br.2/89 zbog krivitnog djela iz dlana 30 KZ
RCG u vezi Mana 18 KZ SRJ, na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine | 1 mjeseca, Presudom
Osnownog suda u Beranama K.br. 140/01 od 25..12.2001.godine, zbog kriviknog djela iz lana
207 stav 3 u vezi stava 1 KZ RCG, na kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca, uslovno na 1
godinu | Presudom Viseg suda u Bilglom Polju K.br.21/00, od 08.12 2001.godine, zbog krivitinog
diela iz Slana 36 KZ RCG, na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjesedi, bio u pritvoru od
25.5.2005.godine do  30.05.2008.godine.

Optuzeni A.S., roden.... godine na C., sa prebivalidtem u P u wici U, broj..- U. broj..., stan
broj... Crmgorac zavrgio G;mnaz%jt!; oZerzjen otac jednog dieteta, vojsku nije sluZio, sredrueg
imovnog stanja, ranije anije neosudivan.,

Na osnovu &lana 373 stav 1 talka 2 Zakonika o krivinom postupkuy
OSLOBARAJU SE OD OPTUZBE

Da su;

Optuzeni C.V, 1 V.V, Osnivadi i viasnici, a okriviieni V.V. | izvrni direktor preduzeéa M.C." iz
Podgorice, u periodu od potetka januara 2004.godine, pa do 22 .decembra 2004.godine, po
prethodnom dogovoru u namieri da izbiegnu potpuno pladanje poreza za ozradeno preduzede,
prikriii podatke koji se odnose na utvwrdivanie ovakvih obaveza, a iznos obaveze Lije se pladanje
izhiegava pretazi 10.000,00€, u demu im je okriviigni A.S. umidljajino pomogao stvaranjern uslova
Za izvrienje kriviCnog djela i to na nadin §to su €. i V. od 15.003 kg. uvezene kolidine robe
Espresso kafe Batista®, na ime preduzeda M.C.° u Podgorici, kolifinu od 6.155,95 kg. prodali
na sivom trdistu za gotov novac, 8to nije evidentirano u postovnirn knjigama, prikr‘rvajuéi taka
/pgdatke 0 pnhcdzma koji su od uticaja na utvrdivanje poreskih obaveza, anP §
_ tako 3to je potpisivac mieselne poreske prijave za oznaten persed iako od
ZOééwgodne niie imao svojstvo suoshivata { oviaséenog zastupnika u tom preduzedu, pa je

tako za M. C." iz Podgorice izbjegnuta obaveza placanja poreza na dodatuvrilednost u iznosu_
od 10.382,64 €,

lzét 264 st, 2 U

Optuzeni C.V., sa vet¢ utvrdenim lignim podacima.

Optuzeni PM., sa ve¢ utvrdenim idnim podacima,

Na osnovu glana 373 stav 1 tadka 2 Zakonika o kriviénom postupku
OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE (-

Da su:

U okviru radnji opisanih u stavu | tacki 1 izreke presude, i to: optuZeni C.V. u svojstvu
odgovornog lica viasnika preduzeta "M.C." Podgorica i optuZeni P.M.o u svojstvu adgovornog
lica viasnika preduzeéa "C. T.", Beograd, prekoradenjem granica svog oviadéenja pribavili sebi
protivpravnu imovinsku kerist koja prelazi iznos od 40.000,00 eura, tako &fo su u okviry
dielatnosti za koja su preduzeca registrovana - kupovina i uvoz robe 1z inostranstva, na ime
svojih preduzeda neoviadéeno radi prodaje kupili | prenosili opojnu drogu "kokain”, supstancy
progiaenu za opojru drogu Rjedenjem o utwdivanju opojnih droga ("Sliist SRJ” broj 44/02), na
nadin &to su preko oznaenit predureda organizovall prenos navedene opajne drage iz stava |
tatke 1 izreke presude, pa posiujuci na predstavijeni nagin pribavili protivpravnu imovinsku korist
Lija vrilednost prelazi 40.000,00 eura,
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- &ime bi izvrsili kriviéno djeio Zoupotreba poioZaja u privrednom poslovanju iz &iana 272 stav 3 u
vezi stava 1 Krividnog zakonika.

Troskovi krivitnog postupka u oslobadajudem dijelu iz stava 1l i Il izreke presude, padaju na
teret budZetskin sredstava suda,
Obrazioiene

Qptuznicom Vrhovnog driavnog tudilagiva - Odjeljenia za suzbijanje organizovanog kriminala u
Podgorici Kis.br. 2/04 od 17.06.20056.godine, pod tatkom |, staviieno je na teret optuenima
CNuiRPM., da suizvdili krivitna diela - zloupotreba slufbenog poloaia iz Slana 416 stav S u
vezi stava 4 | 1 Krivitnog zakonika, neoviadfena proizvodnja, drZanie | staviianie u promet
opojnih droga iz Slana 300 stav 3 u vezi stava 2 i 1 KriviSnog zakonika, a sve sa elementima
organizovanog kriminala u vezi &lana 507 tacka 3 i 4 Zakonika o krivibnom postupku. Pod
tadkom ii, optuzenim C V., VV i A S, stavijeno je na teret da su izvr&ili krividno djelo zloupotreba
siutbenog poloaja iz Sana 416 stav § u vezi stava 4 { 1 Krivignog zakonika, dok je pod tatkom
i, optuzenom C.V. stavijeno na teret da je izvrSio krivitno djelo nedozvolieno dr2anje oruzja i
eksplozivnih materija iz &lana 403 stav 3 uvezi stava 1 Krivilnog zakonika, a pod tatkom V,
optuzenom PV., stavijeno je na teret da je izvrdio krivino djelo nedozvolienc drianje orudja i
eksplozivnih materija iz Slana 403 stav 1 Krivitnog zakonika,

Zastupnik optuZbe je na glavnom pretresu dana 23.12.2010. godine, izmijenio Cinjeniéni opis i
pravnu kvalifikaciju optuZnice i to na natin 3to je pod tatkom I, optudenim C.V. i P.M., staviieno
na teret krivicno djefo neoviadcena proizvednja, dréarje i stavijanje u promet opojnih droga iz
Clana 300 stav 1 KriviCnog zakonika u sticaju sa kriviénim djelom -zloupotreba polozaja u
priviednom poslovaniu iz &lana 272 stav 3 u vezi stava 1 KZ, a pod tatkom I, optidenom C V.,
VV TAS,, krivitno djelo i to: optuzenom C.V. i V.V, ulaja poreza i doprinosa iz &lana 284 stay 2
u vezi stava 1 KZ, a optuzenom A.S., krivitno dielo utaja poreza i doprinosa pomaganjem iz
tlana 264 stav 2 u vezi stava 1 u vez Slana 24 Krivitnog zakonika. Pod tatkom i1, optuZenom
C.V., krivitno dielo nedozvolieno drzanje onaja i eksplozivnih materija iz ¢lana 403 stav 1 KZ i
pod tatkom V, optuenom P.V,, krivitno djelo nedozvolienc drzanje orudja i eksplozivnih materija
iz Clana 403 stav 1 Kriviénog zakenika.

Konatno je zastupnik optuZbe predioZio da sud optuZene za krivitna djela stavijena im na teret
izmijenjenom optuZnicom oglasi krivim i kazni po rakonu

Optugeni C.V. u prethodnom pestupku na zapisniku o sasluSanju osumnjiCenag pred radnicima
CB Podgorica, te na zapisniku pred istraznim sudijom ovog suda u bitnom naveo, da je u
Beogradu zavrsio skolu gdje je i Zivio sve do 2000. godine kada je do%ao u Bar, gdje se zaposlio
kao pripravnik kod Carine Ispostava Bar, a zatim kao samostalni inspektor pri Carinarnici u
Baru. Dana 01.01.2003. godine svojevelino & raskinuo radni odnos u Cartinarnici jer u tom poslu
nije vidio sebe a Zelio je da se oproba u bankarstvu gdje je ranije radio. Negdje 2001. godine,
zajedno sa V.V i A.S. osnovao je firmu "M.C." koja je registrovana kod Privrednog suda u
Fodgorici, a koia se bavila uvozom i izvozom raznih roba. Firma je radila sve do 2003. godine,
kada je A. istupio iz nje kao osnivad i kada je izvrSena preregistracija preduzeda a u skladu sa
zakonom 0 privrednim drustvima, tako da su u firmi kao osnivadi ostali on i V.V.. U firmi je imao
svojstvo osnivada jer je htio da tradi drzavni posao dok je V.V. bip oznaden kao direktor firme,
tako da nije imao nikakvih oviaddenja u istoj aiti je imac deponovan polpis kod nadlefnih
finansijskih instituciia. Nakon preregistraciie firme, nakon §to je vkinut Zavod za obradun i
piacanje, finansisko poslovanje je presio kod posiovnin banaka pa je njihovu firmu pratila
Crnogorska Komercijalna banka kod koje je ostao deponovan potpis S.A.. Zasto nije deponovao
§VOj POLRIS pije mu jasno mada isto nije trazio medutim koliko se sjeda krajem 2003, godine i
pocetkom 2004. godine S. A. je imao porodignih preblema $to ga je onemoguéilo da uradi
promjenu deponovanog potpisa, a kasnije se isto niie moglo napraviti iz razloga to je V.V. bio
nedostupan drZavnim organima. inage firma se bavila uvozom kafe “Batista” iz Barija - ltalije Ciji
je bio | predstavnik. Sve dok nije istupic iz firme, A.S. je bic glavni za taj posao, pa mu je i nakon
istupanja iz firme poto je imao deponovan potpis ostavio nekoiiko blanke potpisanih novianih
dokurmenata koje je iskoristio za uplatu pazara i pladanja raduna. Inade A.S. mu je kum pa je
znao davajuci mu blanko dokumenta zasto ista moe koristiti | da nista neregularno nede uraditi.
Poslovanje sa kafomn je obavijao shodno zakonu tagnije pladajuci sve dadbine, poreze, te
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uplacujuci pazare na ratun preduzeca. Tatno je da za vrijeme njegovog poslovanja, sva kafa nije
isla kroz registar kasu te da je jedan dio kafe pokriven dugovima drugih preduzeca prema
njegovoj firmi. Od Stevanovog istupania iz firme iskljutivo je on vrdio uvoz kafe, Negdje
potetkom petog mjeseca 2004. godine, preko njegove firme, iz Venecuele je narucio bazu za
pravijenje sokova koja se nalazila u kontejnerima. Predmetnu robu, a radilo se od 20 tona baze
za sokove platio je isporutiocu kesom tako da mu je isplatio 30.000 americkih dolara. Kada je
roba dosla u Bar od nadlenih organa je zaplijenjena a njiemu je reéeno da se u kontejnerima
moze nadi nedto drugo zbog Zega je izvréena kontrola pa je baza sa sokovima potpuno unistena.
Kada je doSao da prisustvuje pregledu te robe, kada je htio da objasni oviadcenim radnicima da
naglo otapanje baze za sokove dovodi do unidtenja iste zbog Cega bi pretrpio novtani gubitak,
dosio je do konfiikta izmedu njega i tuZioca pa ga je zbog toga policija lisila slobode, a zatim
privela istraznom sudiji koji mu je odredio pritvor od 30 dana jer je napravio krivicno djelo -
spretavanje sluzbenog lica u vréenju sluzbene radnje. Nakon tog pregleda siguran je da je po
nalogu inspektora za zdravstvenu zastitu | kvalitet namirnica roba unidtena na javnoj deponiji u
Baru o ¢emu postoji dokumentacija. Negdje u avgustu miesecu iste godine u Beogradu se sreo
sa oviadtenim predstavnikom firme iz Venecuele, pa mu je ispritao 4ta se dogodilo sa robom
koju mu je prethodno poslao. Tom prilikom ga je zamolio da mu u dva navrata to jeste u dvije
isporuke posalje iste baze za sokove, pa mu je predstavnik firme iz Venecuele odgovorio da de
razgovarati sa poslodavcem kada se vrati u Venecueiu. U septembru mjesecu iste godine zvali
su ga iz Venecuele | rekli su mu da pribvataju prediog da mu posalju robu tako Sto ¢e mu prvo
poslati jedan kontejner sa rokom pladanja od 30 do 45 dana po prispiiedu u Barsku luku a drugi
konteiner kada bude robu porutio. Preko mejla je porudio robu tako da je narutilac robe bila
firma &iji je osnivad, Jedan kontejner naruene robe je stigao u Bar negdje u prvoj polovini
akiobra mieseca 2004, godine. Poslove oko pristignuca robe | lagerovanja iste nakon prispijeca
cbaviiao je po njegovom oviadcenju Spediter S. V. iz Bara. NaloZio je da se kontejner isprazni i
da se roba smjesti u skladiste Centro Jadrana, koji imaju moguénost hiadenja | odrZavanja
temperature koja je potrebna navedenoj robi, medutim ista i dalje ostaje pod carinskim
nadzorom. Nakon &to je uradena analiza ispravnosti robe te nakon 8to je pribavijenia kompletna
dokumentacija roba je izuzeta iz caringkog nadzora pa je podignuta negdje sredinom oktobra
mijeseca iz Centro Jadranovog skladista a zatim odvezena u skladidte u Beranama. Prednje je
uradio jer je vidio da su mu iz Venecuele poslali bazu za "Mango” sokove umijesto "Multivitamin”
pa s obzirom da se "Mango” baza teZe prodaje, robu j& smijestio u skiadibte u Beranama gdje se
ista i nalaziia do njegovog lisenia slobode. Posebno je istakao da je i u ovoj isporuci bilo 20 tona
baze za sokove, da je ukupna cijena sa svim daZbinama bila 22.000 americkih dolara, medutim
da je nakon dobijanja robe preko CKB banke uplatio posiliaocu 30.000 americkih dolara, jer je
B.000 dolara avansirag sa namjerom da narudi drugi kontejner. | prvu i drugu narudzbinu je
izvrsio preko kompijutera Ziji je viasnik njegov prijatel} L. S. iz Podgorice. Inage roba mu je ostala
u magacinu Bue jer nije mogac da nade kupca imajudi u vidu da se teZe prodaje "Mange” baza
za sokove s tim 3to njegova namjera nije bila da je proda na crnom tr2istu. Napomenuo je da se
sa predstavnikorn firme koja mu je poslala baze za sokove it puta sreo i to jedanput u Beogradu
prilikorm davanja novea u kesu za prvd isporuky, drugi put u Beogradu u 8 mjesecu 2004, godine
nakon $to mu je prva poSilika unidtena i tredi put septembra mjeseca iste godine kada mu je bio
gost u Budvi gdje je ostao tri - {etiri dana nakon ¢ega ie otputovag iz Tivta za Beograd. Inate
Zoviek sa kojim se sreo je Svedanin i radi kao predstavnik firme za Evropu, Nikoga ne poznaje iz
Jugne Amerike osim §to je imao telefonske kontakte sa viasnikom firme koja se bavi bazom
sokova, a koji se zove Henri Suares, a koji kontakti su se svodili na poslovnu saradnju, pa je sa
imenovanim vide puta razgovarao oko uplate onih 8.000 dolara kaji su se odnosili na avans za
drugi kontejrer kaji je trebao da mu se podalie. Nadalje je istakao da ga je nakon nekih 10-tak
dana po prispijecu kontgjnera sa bazom sokova zvao njggov Spediter V. S, kojom prilikom mu je
kazao da su ga 2vali iz carinarnice u Baru i da su mu kazali da su na ime njegove firme stigia dva
kontejnera u Barsku luku sa nekom asfaltnom bazom. Tada je rekao V. da isto nile narndio i da
nema pojma o temu se radi. Nakon tog razgovora i odlaska u Bar kod V. javila mu se Zeng iz
Venecueie, agencije "Maersk" koja ga je kontaktirala na njegov mobilni telefon 067....... i koja je
na dosta lodem engleskom izjavila da je roba pogresno poslata na ime njegove firme te da e ga
zhog toga kontaktirati pravi narutilac odnosno viasnik robe. To je bilo negdje sredinom novembra
mjeseca kada su kontejneri stigl u luku Bar. Obzirom da poznaje carinske propise obavio je
razgovor sa svojim Spediterom V. kojom prilikom su razgovarali da robu preusmieri na neku firmu
iz Beograda, kao i 0 tome da kontejnere vrati posiljaocu za Venecuelu. Nakon toga pozvao ga je
Sovijek iz Beograda i kazao mu je da je to njegova roba, da je istu narutio pa ga je zamalio da
robu u dva kontejnera preusmjerti na njegovu firmu a da ¢e on snositi sve trodkove. Tom prilikom
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je imenovanom gijeg se imena ne sjeca, kazac da se obrati Speditery, S. V. nakon Cega muje i
dao broj mobilnog telefona. Istovremenc je pozvac V. i obavijestic ga je o &emu se radi, a zatim
ga je ovlastio usmeno da moze preusmijeriti robu kad mu se izvjesni Coviek iz Beograda javi.
Takoge je rekao V. da ne Zeli da ima ni cent trodkova vezano za tu roby, te da sve trogkove
snosi doviek iz Beograda, koji ¢e ga zvati. Upravo u to vrijeme njegova roba sa bazom "Mango”
s0kova je j08 uvijek bila u skladistu Centro Jadrana zbog Cega je u Bar dodao da vidi robu pa je
tada kod V. vidio papir sa memarandurnom firme "C. T.". Tagno je da ga je V. zvao jednom i dva
puta @ u vezi prenaupucenja kontejnera jer j& imao probleme zbog nedostatka originalne
dokumentacije, Sak mu je kazao da se Zalio Covjek iz Beograda na njega, kao i da je kazao u
smislu da nesto mute jer nede robu da mu podalju, zbog &ega je zvao Covjeka po imenu N. koji je
predstavnik firme "Maersk™ u Baru, i rekao mu o Cemu se radi, pri tom ga pitajudi da | ima
papire za dva kontejnera na 8ta mu je N. kazao da je imae razgovor sa V., e da ¢e mu saopstiti
kada dodu papiri. Inade poznato mu je da je firma "Inter Log" oviadéeni predstavrnik firme
"Maersk” sa sledidtem u Baru, jer je istoj firmi davao garancije za pladanje svoje robe ali im nije
davao nikakvu garanciju za plaanje dva kontejnera sa asfaitnom pokrivkom. Dana 14.12.2004.
godine, bio je u Baru sa namierom da pode u ialiju pa ga je tada V. ¢obavijestio da su sporni
kontejneri napustiil Barsku luku i da je sve zawrdeno. Te vederi je otputovao za Haliju brodom
"Sveti Stefan” gdje se zadrZao jedan dan a nakon toga e posac za Bed, a posle nekoliko dana
iz Bela je kolima nastavie put do Beograda a zatim u Bar. Posebno je pojasnio da je razlog
niegove odliuke da izvréi prenauputenje kontejnera bilp saznanje da ¢e snositi trodkove vradanja
robe do Venecuele, a koje je dobio od 3peditera V., s jedne strane a sa druge strane placanje
leZarine. Nadalje je istakao da je otvorio | firmu na ime svoje sestre u Beogradu sa nazivom
"Montplus 2" &ija je dielatnost bila prodaja kafe "Batista” jer je bio zastupnik firme “Batista” iz
Barija - [talije. Obzirom da rije sjaine profao sa posiovanjem u Beogradu, prenio je viasnidtvo
firme sa svoje sestre na B D Iz Vranja koji je iskazao interesovanje da ude sa kafom u triiste
Jutre Srbile, Nadalie je naveo da je pistolj marke "Bereta” sa 7 metaka katibra 8 mm, a koji je
pronaden u njegovoj kuéi u Beranama, njegovom ocu poklonio bivai ministar Unutradnjih posiova
V. M.. Kada mu je otac umro obratio se natelniku CB Bar D. M. koji mu je dao papir Koji mu
pokianja taj pistolj. Na osnovu tog papira namjeravao je da traZi oruZani list, medutim kako je isto
zahtijevalo odgovarajuée zdravsivene konlrole nije stigac da to odradi, a u meduwremenu je i
lidgen siobode.

Optizeni C.V. na glavnom pretresu u bitnom je ponovio odbranu iz prethodnog postupka, s tim
ito je istakao da nije narutilac asfaltne pokrivke, da je roba dofla greskom na njegovu firmu, Sto
je i bio raziog da robu preusmieri na firmu iz Beograda. Inade, da bi se izvr8io uvoz robe iz
inostranstva, potrebno je da narutilac robe izda narudZbenicu koja mo2e da se Sale e-mallom, s
tim 5to je obavezno za nabavku robe da originaini primjerak ide postom ili na drugi nagin 8to ¢e
rec¢i da moZe da sé ponese i liéno. Imajuéi u vidu da nikada nije bilo kakav pismeni dokument
satinio U vezi uwoza robe, 10 sve ukazuje da je roba dodla slutaino na njegovo ime, talnie
gredkom. Nadalje je naveo da je u okviru svoje firme "M.C." obavijac poslove uvoza kafe, Ciji
promet robe je strogo zakonski kontrolisan. Da je roba strogo kontrolisana upuduje Cinjenica 3to
je nakon porudZbine kafe postojac manifest tereta, &to znadi da bi carinska sluzba bila
obaviledtena da roba treba da se 8alje brodom i da ¢e stici brodom. Nakon dolaska robe u iuku
prvo | osnovno je da se plati carina | porez kao i drugi troSkovi kol se uratunavaiu u cijenu,
{trodkovi transporta do luke, iskreaja [ ukreaja ) take da je cijena po 1 kg. kafe bila mnogo veda
od 4,13 eura. Sva dokumentacija prije svega carinska dekleracija nakon prispijeca robe upuduje
se svim instituciiama pa je nezamislivo da Uprava prihoda koja ima zakonsku i pravnu obavezu
ne provieri da Il se roba nalazi u magacinu. 8 toga smatra da robu - kafu nije moguée prodati na
sivorn tr2i&ty, da je pravilo da se ona prodaje na polek, o jeste na odicZeno pladanje. Twdida
j& na kornpletnu robu - kafu koju je uvezao platio porez i sve daZbing, te da je izvr$ena uplata na
ime pazara. Stoji Einjenica da nije platio porez na dobit jer se to svodi na kraju godine, pa posto
j& u meduvremenu liden slobode bio je u nemoguénosti da izvrél navedenu uplatu, Posebno je
istakao da od istupanja & firme, A.S. nije obavio ni jednu radnju u vezi firme, veé da je sve
poslove obavijao on litno. Tadno je da je prilikom istupanja iz firme A, ostavio nekoliko naloga za
uplatu i isplatu kojli su bili bjanko potpisani jer nije niko imao deponovan potpis, a firma le morala
da posluje, te da je neke nalogs | on polpisao sa menom A. S, ali time nije nikoga otetio ved je
mogao eventuaino da odteti sam sebe. Nadalje je pojasnio da je pistoli marke "Bereta" dobio na
pokion, da je isti drZzao u kudi u mjestu BuCe, Opstina Berane, te da je Zelio da podnese zahtjev
za dobijanje oruZanog lista, medutim u meduvremenu je liden slobode pa je bio u nemoguénosti.
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Na ponovnom glavnom pretresu optiZeni C.V. se izjasnio da ostaje kod svoje odbrane koju je
iznio u prethodnom postupku i na ranijem glavnom pretresu, s tim $to je dodao da 2eli da pojasni
dio svoje odbrane, a vezano za iskaz sviedoka V. N. i V. §.. Naime, objasnio je da je V. N.
direktor agencije "l. L.", a istovremeno i agent firme Majersk, koja firma daje kontejnere na
uslugu za prevoz robe, te da je ista bila upoznata, od trenutka kada je roba utovarena, ko je
kupac. kao i gdje se roba nalazi tokom transporia do odredista. Onaj ko je narucio robu duzan je
bio da plati | osiguranje robe Majersku, kao firmi, jer ta firma kada preuzme robu i istu smjesti u
konteinere postaje viasnik te robe do isporuke iste kupcu. Kupac je dufan da, agenciji koja je
posrednik i firmi Majerks da dokaz da je viasnik robe , odnosno da je robu kupio. Naveo je da
Zeli da se to razjasni sa pomenutim sviedokom, obzirom da ista twrdi kako se to izjasnie V. 8.,
njegov Spediter, a i V. N., da nije znala za ovu robu sve do trenutka kada je ista stigla u luku Bar,
a inate postupak prevoza ove robe je ustvari kako je on to obiasnio. Takode, firma Majersk
kada izvr§i smjestanje robe u kontejner, nakon proviere koli¢ine, teine i vrste robe, satinjava
terentnicy, daje kupcy, i na teretnici se upisuje jedinstveni broj plombe kojir je kontejner
plombiran. Optueni C. je objasnio da je nemogute, da je provierom i uporedivanjem plombe na
kontejneru | upisanog broja plombe na teretnici, svjedok K. N. utvrdio da je u pitanju ista plomba,
jer je taj kontejner otvaran u ltalifi, 3to znati da je skidana plomba, pa je nemogude vratiti istu
plombu ili sa istim brojem staviti drugu plombu. Takode je naveo da smatra da su pomenuti
svjiedoci prilikom iziadnjavanja pred sudom pomijedali njegove interesovanje za robu kod istih, a
vezano za spomi kontejner. Kod N, V. se interescvac viSe puta za njegovu porutenu
robu-sokove, a pomenuti sviedok je u svom iskazu navela da je njegovo interesovanje bilo u vezi
predmetnog kontejnera, a koja roba nije njegova. OptuZnicom mu se stavija na teret da je na
crne uvezao kafu kako bi je na ¢rno trdiste i prodao, &leo je po optuzerom nemogude, jer bi to
zradilo da e tu kafu uvezao mimo granitnog prelaza, a da to nije takeo, potwrdije carinska
deklaracija za ovu robu-kafu, $to znadi da je roba legaine wvezena preko graniénog prelaza,
ocarinjena i izdata carinska deklaracijia. U odnosu na krivitno djelo utaja poreza, isti je naveo da
je lisen slobode 22.12.2004. godine, a poznato je da firma po propisima mora saciniti | dostaviti
zavréni radun do krajs februara za prethodnu godinu, pa kako je isti lien slobode, nije uspio da
naplati sva svoja potraZivanja i to je razlog razlike koja se pojavijuje, a koju je viedtak izratunao.

Optueni V.V., je u prethodnom postupku pred istraznim sudijom ovog sude i na glavnom
pretresu u bitnom naveo, da je zajedno sa C.V. | A. 8. osnovao firmu *M.C." firmu koja je trebalo
da se bavi uvozom kafe "Batista” iz Halje te prodajom na trZiSte Crne Gore. Poslove oko uvoza
kafe i prodaje obavijali su C. 1 A.. Ne sjeda se tatno ni vrermena kada je firma osnovana, dali je
to bila 2000. ili 2001. godina, ali zna da iz te firme nije izvukao ak ni osnivadki uog, zbog Cega
je imao 1 spor sa C., medutim posto je vidio da u firmi nema para nije posebno insistirao na
upoznavanje ¢ finansijskom poslovanju firme. Sjeca se da su mu jedne prilike dali 50 era iz te
firme, i nista vide od tega. Nakon $to je AS. istuplo i firme negdje 2003, godine koliko se sjeda,
u dogovoru sa C. V. je prilivatio da bude izvr$ni direktor preduzeda, a raziog takve njggove
odiuke e to $to mu je i3ao radni staz | imao je socijalno osiguranje. Stoji ¢injenica da mu je tada
C.V. izratunac da mu je potrebno da mu se iz firme vrati 4.250,00 eura a 3to se odnosilo na
wiog u firmi jer su prethodne A. 1 C. swje uloge izvukli. Dogovor je bio sa C.V. da mu te pare da
01.02.2004. godine, medutim podto novea nije bilo, pomjerili su rok za septembar 2004. godine.
Inate je od 01 ili 02 juna bio u bjekstvu jer je vidio u $tampi da su ga "nabijedili” zbog ubistva
novinara "Dana” Duska Jovanovica. Od tada se nije &uo sa C. V. niti se sa istim vidio tako da ne
zna nista u vezi poslovanja firme, kac ni nista posebno u vezi uvoza sokova, ali se sjeda daje
prije njegovog bjekstva, V. mu je kazao da e da uwveze neke sokove, medutim $ta je bilo sa tim
niie mu poznato. Nije mu poznato ni ko je vréio knjigovostvene poslove u njegovej firmi ali zna da
mu je V. govorio da plata poreze | sve daZbine,

Na ponovriom glavnom pretresu oplugeni V.V, se izjasnio u svemu kao na zapisniku pred
istraznim sudijom i na ranjje odrZanim glavnim pretresima.

Optugen P.M. u svojo] odbrani pred radnicima MUP-a Srbije Za borbu protiv organizovanog
kriminala na zapisniku o sasluSanju osumnjiCenog Ku.br. 53/04 od 20.12.2004, godine u hitnom
istakao da je R. M. zvanog "M.” upoznao 1992, godine u Milanu, u Italii gdje su zajedro biliu
zatvoru oko 4.5 mjeseca. U zatvor je dospio prilikom hap3enia grupe od 20 Jugoslovena a
osumpjiten je bio za prikrivanje djela koje je izvrdila grupa Jugoslovena, Slededipit se sa R
susreo na sajmu Gradevinarstva u Beogradu koliko se sjeda 2001, - 2002. godine pa mu je tom
prilikom pozajmic 7.500 eura. U ljete 2003. godine R. ga je nazvao telefonom iz Brazila, i pitao
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ga je, da li se jos uvijek bavi gradevinom pa nakon Sto mu je potwdno odgoverio, prediozio mu je
da dug oduzi na nacin §to ¢e mu za iznos od 7.500 eura poslati drvo vrste mahagoni. Na takav
prediog je pristac pa mu je poslao na njegov zahtjev memorandum firme u Venecuelu da bi
izvrsio prepisku | dogovor sa poslodaveem drveta oko vrste mahagonije. Preko Inter loga
prevoznitke pomorske firme krajem maja, poéetkom juna mjeseca 2004. godine kontejner sa
drvetom je doprijenjen u luku "Solun”. Nakon tega je od $pediterske firme "Roler” zatradio da
izvrdi pripremu papira za carinjenje. Po carinjenju koje je obaviieno u carinarnici "Markis" u
Beogradu, kontejner je smjesten u luku Beograd odakle je isti uskladistio u Staroj Pazovi kod M.
S.. Posto je drvo bilo lodeg kvaliteta, prodao ga je raznim kupcima na crno u ukupnoj cijeni od
6.000 eura. Krajem jula mjeseca iste godine i na isti natin preko iuke "Solun” do iuke Beograd
mu je doprijenjena jos jedna kolitina drveta koja je bila u obliku dasaka. Tu robu je uskladitio u
magacinu u blizini Panteva, no poéto je roba bila lo3eg kvaliteta istu je prodao na crromu
ukupnoj cijeni od 4.000 eura, Posle ovako obavlienih poslova R. dug se popeo na 10.000 ewra a
posebno zbog lodeg kvaliteta drveta koje mu je posiao, koje je morao da proda ispod cijene.
Negdje krajem septembra 2004, godine, ponovo ga je pozvao R. kake bi mu poslao jos jedan
kontejner drvne grade, kako bi mu se na taj nadin oduflo, na 3to mu je odgovorio da ga to vise
ne interesuje jer je drvo lodeg kvaliteta. Nakon toga ga je R. pitao da li ga interesuju tapete, pa
mu je odgovorio potvrdno, medutim posle izviesnog wemena ga je obavijestio da ne moZe da
mu posalie tapete ved gipsane pregradne zidove. Pristao ie na tu vrstu robe, medutimiz "l L."
preko Speditera "R." su ga obavijestili da se u kontejneru nalaze asfaline trake (tegole). U
meduvremenu ga je R. obavijestio da tu robu mora da plati, da on nema novca za to alida je
nasac firmu iz Crne Gore koja je garant za pladanje te robe. Firma koja je bila garant je "M.C."
Podgorica pa je na navedenu firmu i roba stigla iz Bara u Crnu Goru. Navedena firma je izvrdila
reeksport na firmu "C. T.", pa je za to bio duzan da isplati pomenuto] firmi 20.000 dolara 510 bi
se vodilo kao platanje prema inostranstvu odnosno dobavijatu Roba se u luci Bar zadrzala
preko miesec dana jer je bilo problema sa tovarnim listom. Firma "M.C." iz Podgorice je bila
dulna da obezbijedi tovarni list. Plaganje od 20.000 dolara prema tof firmi nije izvrsio ved je
samo isplatio transportne frodkove, dok je placanie htio da izvr3i nakon prodaje tegole, za koju
bi dobio odprilike BO.000 dolara, s tim 3to bi njegova zarada bila oko 15.000 eura ,odbijajuci sve
trodkove na koji natin bi bio izmiren dug od strane R.. Konkretno kupce za pomenutu robu nije
imag i ni sa Kim nije kontakiirao u vezi nje, a2l je to namjeravac. Dana 13, il 14.12,.2004. goding,
kake je obavijesten od strane dpediterske firme "R." predmetni kontejneri su ukrcani na kamicone
pa su krenuli za Beograd, Na graniénom prelazu zmedu Cme Gore | Srbije u mjestu Brodarevo
kamioni su: zadr#ani dva dana zbog nekompletne dokumentaciie. Spediteri Crne Gore firma "B.
B." je preko vozata kompletirala dokumentaciju tako da su kortejneri nastavili put za Beograd
gdje su stigh u petak 17.12.2004. godine. Kontejneri su na carinskom terminalu na Makidu stighi
plombirani brodskom plomborm, $to je bilo neuobitajno. Carinjenje je zavrSeno u carinskoj
ispostavi na Makisu. lakoe je Z2elio da robu odmah pretiera za Novi Sad bio je onemoguden od
strane firme "l. L.” Crne Gore, jer se navedena firma tome protivila pa su kontejneri sa robom
odvezeni u luku Beograd u njihovo skiadidte oko 16 &asova. Posdto je radno wrijeme luke Beograd
bilo zavrieno, vozati su kamione sa kontejnerima parkirali na parking ispred luke s tim &to im je
refeno da ¢e istovar kontejnara izvrditi sjutra dan u subotu 18.12.2004. godine, tako da su
navedeni kontejneri pomenutog dana skinuti sa kamiona i ostavijeni u luci Beograd u skladiste 1.
L.". Istog dana je sa Sefom 1. L. luke Beograd ugovorio prevoz kontejnera za Novi Sad i to za
ponedeljak 20.12.2004, godine, Dana 20,.12.2004. godine, negdje oko 8,15 Casova podac je u
iuku Beograd gdje se nadao sa 3oferima G. i Z. koji se inade bave prevozom kontgjnera. Tom
prilikomn je vidio da su korteneri na sebi imali oznaku i to prvi Triu 5072243 koji je bio utovaren
na kamicn req. oznake BG 584-318 { reg oznake prikolice 43-86 BG, & drugi oznaky Tehu
7039208 koji je bio utovaren na kamion req. oznake B(G 541-223 i prikolice reg aznake 7138
BG. 1z luke Beograd krenuo je ka Novam Sadu pa ih je na ulasku u Novi Sad satekao radnik
"Aktinga" koji ih je sproveo do Veternika u ul. Vojvode Putriika br. 28. Ispred firme "Akting” koja
se naiazila u pomenutoj ulici je sadekao komione 1 kontejnere sa robom koji su stigli izmedu 12§
12,30 Casova. Posito su kamioni uparkirani pristupilo se istovaru asfaltnih tegola, medutim posle
istovara nekoliko paketa prisli su im radnici MUP-a Srbijje i naredili da prekinu istovar. ¥asnije u
prisustvu advokata O. B. i tufioca P 2. pripadnici MUP-a su izvrdili pretres kontejnera pa su u
svakom od kontejnera pronasli po jedan paket tegole na kojima je flomasterom biic ispisano
Zi0. Tada mu je recdeno da pretpostavijaju da se u paketima tegole nalazi opojna droga u obliku
ljepka koji je poverivao listove tegole. Napomenuo je da nije imao pojma da se u paketima
nalazi bilo kakva droga te da prije ovoga nije imao kontakfe sa drogama.
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U svojoj odbrani pred istraZznim sudijom OkruZnog suda u Novom Sadu na zapisniku Kri.br.
1405/04 od 22.12.2004. godine, optuzeni PM.o je ponovio iskaz dat pred radnicima policije s
tim $to je dodao da je jedini viasnik i oviadéeni predstavnik preduzeca PP "C. T." {ije je sjediSte u
Beograduu ul 1. Rbr. ., te da ne poznaje C..

Pred istrainim sudijom Vigeg suda u Podgorici, dana 22.03.2005. godine, te 27.05.2005.
godine, optuZeni je ponovic odbranu datu pred oviaséenim siuZbenicima MUP-a Srbije | pred
istraznim sudijorn OkruZnog suda u Novom Sadu s tim Sto je dodao da na teritoriji Crne Gore nije
bio od 1989, godine, te da na isto] teritoriji nije napravig bilo kakvo kriviéro djelo, kao i da nije
napravio krivitno djelo bilo na kojoj teritoriji.

OptuZeni P.M. u svojoj odbrani na glavnom pretresu u cielosti je ponovie navode iz prethodnog
postupka, s tim 5o jo pojasnio da je u junu miesecu 2004, godine uzeo U zakup magacinski
prostor koji se nalazi u naselju Veternik u Novom Sadu kako bi isti koristio za drvenu gradu koja
je trebala da mu prispije po dogovoru sa R.. Kada mu je stigla roba u Beograd, tatnije asfaltna
pokrivka razgovarao je sa vozadima kamionima pa je od imenovanih tratio da mu za iznos od
200 eura izvrée uslugy prevoza robe od Beograda do Novog Sada, jer mu je to bilo jeftinije,
medutim vozadi su takvu njegovu ponudu odbil, pa je roba od petka do ponedelika ostala u
kontejnerima nakon &ega je lice koje mu je izdale magacin organizovao oko prevoza robe od
Beograda do Novog Sada, kao t osobu koja je predvodila kamione dovodedi ih do magacina.
Naglasio je da je bio zadovoljan sa &injenicom $to mu sti2u asfaltne trake jer se bavio poslovima
gradevinarstva, pa je angatovao struéna lica da uzmu uzorke kako bi utvrdili kvalitet, nakon ¢ega
je iste htio prodati. InaCe nakon uzimanja uzoraka dosao je do saznanja da je cijena asfaline
pokrivke po kvadratnom metru od 3 do 5 eura pa je tada shvatio da je dobio dobar posao.
Vezano za tegelu sa podrugja Crne Gore nije imao ni sa kim kontakt, s tim 3to stoji Sinjenica da
ga ie obavijestila $pediterka iz "R." da je roba krenula iz Crme Gore i da na granict postoji zastoj,
medutim u vezi tog zastoja nije imao ni sa kim kontakt, &ak ni sa C. jer je ubrzo shvatio da je
zastoj prevaziden, odnosno sa €. je jedanput kontaktirao kada mu je kazao puno ime | prezime.
Posebno je naveo da je optutenog PV upoznao 2002. godine, da je sa imenovanim bio u
poslovnom kontakiu u vezi betonske galanterije, medutim taj posao nilesu obavill. Stoji Zinjenica
da je sa P.V.om bio u kontaktu nakon 3to je dobio prvu isporuku drvenih greda, kada je P. traZio
da mu od tog drveta napravi parket na radun £ega mu je dao na ruke 8.000 eurz, Kako drvo nije
bilo dobro osuseno do realizaciie tog posia nije dodlo, jer je P. objasnio da ne mode da mu
napravi parket zbog nedostatka na drvetu, nakon &ega je imenovani insistirao da mu vrati pare,
pa rmu je u poletky vratio 3.000 eurz a zatim jos 3.000 eura s tim 3to mu je ostao dukan 2.000
eura koje mu nije vratio jer je lisen slobode. Zbog duga od 2.000 eura, P. ga je telefonom vide
puta zvao zbog tega mu je dosadio. Inate se sa P. u vezi drvene grade vidio 4 - 5 puta u
Beogradu a poslednji put u novembru mjesecu 2004. godine.

Optuzeni PV je, u navodima svoje odbrane u prethodnom postupku i na glavnom pretresu u
bitnom istakao, da je dana 07.02.2005. godine kada je priveden u prostorije CB Podgorica,
izvréen pretres njegovog stana koji se natazi yul. D2 V. br. .., gdje su oviadéeni radnici tom
prilikom pronasl jedan trofejni pistol] marke "Gaser" i kutiju metaka kalibra 7,65 mm, a koji
pistolj je kuplio u Beogradu kao trofejno oruZje, dok je metke nabavio za oca Viadimira.

Na ponovnom glavnom pretresu optuZeni P.V. se izjasnio da ostaje kod svoje odbrane, koju je
iznio u prethodnom postupku i glavnom pretresu, s tim 3to je dodas da je predmetni pidtolj kupio
na aukclji u antikvarmnicl U Beogradu, da je to stari pigtol] kaiji je sredio ~ otistio, te da nije znao
da treba prijaviti posjedovanje tog pistolia. U pogleduy pronadene i oduzete municije, istl je
pojasnio da je navedena municiia za ofev pistol]. Nikada iz predmetnog pistolja nije pucao, vet je
imao namjeru da ga drZi kao ukras na zidu. Napomenuo je i to da je u pitanju stari austrijski vojni
pistoli iz 1608 godine, za Koji | rema municije da se kupi.

Optwzeni A.S., je u svojoj odbrani pred istraznim sudijom | na giavnom pretresu u bitnom istakao
da je firma "M.C." osrovana 2001, godine, da su osnivadi pored njega bili V.V, VM C.iL G kaji
je bio i izvréni direktor firme te da se firma bavila ugostiteliskom dielatnoséu i uvozom kafe s tim
$to su jedanput uvezli i viski. U vezi poslovanja firme, 5 - 6 puta se sastao sa V V. koji se inade
nije mijgsao U posao ved je samo bio osnivag, tako da imenovani nije bio ukljucen ni u jedan
konkretan posao. Prilikom osnivanja firme V. nije bio ni prisutan ved je poslao punomodéje. Nakon
nekog vremena G. L. je istupio iz ortakluka, pa je u maju 2002, godine izvriena preregistracija
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firme na natin 3to je G. osloboden svojih obaveza, a on je upisan kao izvrni direktor, dok su C. i
V. ostali kao osnivadi. Tako su posiovali negdje do juna 2003. gedine, u kom periodu su uvozili
kafu firme "Batista” iz Italijie. U junu 2003. godine, dogovorio se sa C. da podijele poslove i to
tako &to bi C. i V. ostali u poslovima kafe dok bi on nastfavic da se bavi ugostitelistvom s tim da
mu prestane funkcija izvrdnog direktora preduzeéa. Nakon tog dogovora poteo je da obutava C.
i da mu pomaZe oko poslova uvoza kafe, jer imenovani nije bio viCan tom poslu, taénije vodio ga
je kod svih kupaca koji su ugiavnom bili kafiéi. Posto je bio upuéen u poslove sa kaforn, V. mu je
pomagac coko Spediterskil poslova, jer je jedno vrijeme radic na carini pa je pozvao sve
%peditere | povezao ga sa niima. | nakon 2003. godine, egzistirao je kao izvréni direktor
pomenutog preduzeda iako su imali dogovor da se u roku od 60 dana od juna mjeseca 2003
godine formaino razdvoje. Tako je negdje krajem avgusta 2003. godine predac C. potpunu
dokumetanciju i pedate firme "M.C.", medutim nijesu odmah napravili preregistraciju, odnosno
nijesu upisall C.V. kao izvrénog direkiora jer je ¢ekao posao v Centralnoj banci, a dogovor je bio
da upisu V.V, kao izvrdnog direktora, medutim imenovani se nalazio na izdriavanju kazne, Sto je
bio razlog da Cekaju njegov izlazak iz zatvora. Nakon $to je V. izadao iz zatvora u jesen 2003,
godine ima¢ ie svojin porodi€nih problema $to je odicdilo formalno preregistraciju preduzeda, pa
se negdje poletkom 2004, godine dogovorio sa C. da obave sve formalnosti oko njegovog
istupanja iz firme. Inale, sve pravre i finansijske poslove za njihovo tadasnje preduzece radila je
agencija "Finans Plus" sa kojom su se dogovorili da krajem januara i po&etkom februara
mjeseca naprave niegovo isfupanje. 1z agencije "Finans Plus” su im dali potrebna dokumenta
koja su potpisali | ovierili pred Osnovnim sudom a nakon toga su ista dokumenta vratili navedeno]
agercili pa je time smatrao da su obavijeni svi poslovi oko njegovoy istupanja iz firme. Medutim
nakon izviesnog vremena obavijestili su ga da greskom i dalje egzistira kao izvrsni direktor pa su
niih dvojica zajedno posli u agenciju kako bi ispravili gredku, a nakon toga su ponove vréili oviere
pred Osnovnim sudom, kada su ga konacdno isknjizili kao izvrdnoy direktora i suMasnika
preduzeda "M.C.", upravo je to bilo zavreno sredinem februara 2004. godine jer je li&no nosio
dokumenta u Fond Pio kako Wi ga odjavili kao radnika preduzeda "M.C.". Nakon $to je izadao 2
firme, istu je vodio V. C. mada je kao izvréni direktor upisan V. V.. U periodu od kada se
dogovorio sa C. pa dok je istupio iz firme potpisao je nekoliko akceptnih nalega za prenos
rovea, a zadnji put je to uradio u januaru 2004, godine, kada mu je rekao da to zadnji put radi |
da treba formalno postaviti novog izvrinog direkiora odnosno ovasceno lice za potpisivanie
dokumenata. Posebno je istakao da u ltaliji kafa kosta 4 do 4.200 eura po toni, a da isto u Baru
nakon uralunavanja svih trodkova kodia 6.500 eura. Ne sjeda se da je C. nakon formalnog
istupanja iz firme ostavio ni jedan bjanko papir sa svojim potpisom, a $to se mofe | grafologki
utwrditi. Nakon njegovog formalnog istupanja iz firme nije se interesovao oko daljeg poslovanja
firme. Zadnja isporuka kafe iz Halije je dodla u decembru mjesecu 2003, godine, jer se sjeda da
ga je V. zvao da potpiSe par naloga vezano za carinjenje kafe.

OptuZeni A.S., je u svojo] odbrani na glavnom pretresu ponovio navode iskaza u prethodnom
postupku osim u dijelu u kojem je naveo da je u periodu kada je imao poroditne probleme od
ieseni 2003. godine, pa do poletka 2004. godine, optutenom C.V. kada boljie razmisli mo2da
dao bjanko paplr il nalog, te da je raZiog njegovog izlaska iz navedene firme bio to $to nije bilo
zarade, te $to nije u periodu od 2003, do 2004. godine dobijac platu jer su imali nenaplaéena
potraZivanja od kupaca. )

Optuteni A8, je na ponovnom glavnom pretresu u svemu ostao pri navodima svoje odbrane iz
prethodnog postupka.

Sud je u dokaznom postupku proveo sledede dokaze, na saglasan predlog stranaka proditao
iskaze svjedoka: L. A., dat pred istranim sudijom ovog suda Ki br.258/04 od
14.01.2005.godine, i na glavnom pretresu; iskaz sviedoka $. Z., da pred istraZnim sudijom ovog
suda Ki.br.258/04 od 05.04.2005.godine, | na glavnom pretresu; iskaz sviedoka M. 2., dat pred
istranim sudijorn ovog suda Kibr.288/04 od 16.05.2005. gotine, i na glavnom pretresuy; iskaz
sviedoka K. Z., dat pred istra2nim sudijorn Okruznog suda u Novorn Sadu Ki.br. 473/04 od
04.01.05.g,; iskaz svjedoka G. D., dat pred istraznim sudijorn Okruznog suda u Novom Sadu
Ki.br. 473/04 od 04.01.2005.9.; iskaz sviedoka M. Z. dat pred istraZnim sudijom Okrufnog suda
u Novomn Sadu Kibr. 473/04 od 19.01.2005.g; iskaz svijedoka M. M., dat zapisniku pred
istradnim sudijom oveg suda Ki.br.258/04 od 05.04.05 godine, | na glavnom pretresu;, iskaz
sviedoka R. 8. dat pred istraznim sudijom ovog suda Ki.br, 258/04 od 16.05.2005.godine, ina
glavnom pretresu od 14.03.2007.godine; iskaz svigdoka S. D., dat pred istraZnim sudijom ovog

http://sudovi.me/odiuka_prikaz. php?id=2567

2.11.2012 14:42



http://sudovi.mclodluka

ST v —

Sudgvo Admh}istracija

b

loa34

suda Ki.br. 258/04 od 16.05.2005. godine i 14.01.2005. godine; proditao sluzbenu zabiljesku
MUP-a RCG CB Bar Ku.br.2434/04 od 23 12.2004 godine, sa prate¢om carinskom
dokumentacijom | dokumentacijom koja je pratila prevoz predmeta dva kontejnera Triu 5072243 i
Tehu 70338208, protitao potvrdu o privremeno oduzetim predmetima od optuzenog C.V.a Ku.br.
2434104 od 22.12.2004 godine; protitao potvrdu CB Podgorica o priviemeno oduzetim
predmetima od M. M. Ku.br. 2434/04 od 23.12.2004 godine; proditac zapisnik CB Berane o
pretresanju stana | drugih prostorija optuzenog C.V. Ku.br.2434/04 od 24.12.2004 godine;
procitao potvrdu o registraciji drustva sa ograniéenom odgovornos$éu registarski broj
5-0058850/001, karton deponovanih pofpisa od 12.02.2003. godine, | izvod iz centrainog
registra Privrednog suda u Podgorici za preduzeée "M.C." iz Podgorice od 08.08.2002.g reg.br.
5-0005 broj 4489 isti br 5-0058850/03 br. dok 27430 od 0B.08.2003.q i reg.br. 5-0058850/005
reg.br. 47465 od 30.11.2004.g, potvrda o registracifi, promjeni podataka, drustva sa
ogranitenom odgovornosdu privrednog suda u Podgorici, registarski broj 5-0058850/004 i izvod
iz Centralog registra Privrednog suda u Podgorici, o poedacima o registracijl drudtva od
17.02.2004. godine; protitao izviestaje Crnogorske Komercijaine banke Podgorica za preduzeds
"M.C." dostavijeni istraznom sudiji dana 14.01.2005. godine; proditao zapisnik CB Berane o
pretresanju stana i drugih prostorija okriviienog C.V.a broj 26/207 od 17.01.2005.godine;
pro¢itao sluzbenu zabiljesku CB Berane, sacinjenu 17.01.2005.goding o pretresu magacing i
robe u njemu, u Beranama vlasnistvo okriviienog C.V.; na saglasan prediog stranaka protitao
izvieStai MUP-a RCG CB Podgorica o balistitkom viestacenju revolvera L Gaser kalibra 8Bmm
fab.br. 67301 koji je privremeno oduzet od optutenog PV a, te zapisnik sa glavhog pretresa od
30.04.2007 godine, te izjadnienje vjestaka balistiCara Milovana Mihailoviéa sa glavnog pretresa
od (6.09.2007. godine; protitao dvije potvrde CB Podgorica Ku.br.2434/04 od
09.02.2005.godine, o privremeno oduzetim predmetima od optuZenog PV a, protitac dvije
potwde CB Podgorica, Ku.br.2434/04 od 08.02.2005 godine, ¢ priviemeno oduzimaniu
predmeta od P T proditao potvrdu CB Podgorica Ku.br. 2434/04 od 09.02.2005.godine o
priviemenom odizimanju predmeta od P V,; proditac potvrdu CB Podgorica, Ku br.2434/04 od
00.02.2005. godine o privremenom oduzimanju predmeta od P. V., proditac zapisnik CB
Podgorica KU.br. 2343/04 od 09.02.2005.godine o pretresaniu lica- okriviienog P.V.; protitaa
zapisnik CB Podgorica Ku.br, 2434704 od 09.02.2005.godine ¢ pretresanju vozila "BMW 3200",
Reg.br. PG 575-62; protitac zapisnik CB Podgorica, Ku.br.2434/04 od 08.02.2005.godine, ¢
prefresanju vozila "Golf 11" reg.br. PG 810-57; proitac zapisnik CB Podgerica, Ku.br.2434/04
od 09.02.2005.godine o pretresanju staha P. V. iz Danilovgrada; pro&itao zapisnik CB
Podgorica, Ku.br. 2434/04 od 09.02.2005.godine o pretresanju stana P. V. i P. T. u Podgorici
Bulevar Lenjina br. 18, proditao zapisnik CB Podgorica Ku.br.2434/04 od 09.02.2005.gedine o
pretresanju slana P. T. PC KRUSEVAC; protitac potwdu MUP Republike Srbije - Uprave za
borbiu protiv organizovanog kriminala od 20.12.2004.godine o privemenorn odizetimn
predmetima od okrivijenog F.M.; proditao zapisnik MUP-a R.Srbije - Uprave za borbu protiv
organizevanog kriminala od 26.12.2004 godine o pretresanju konteinera "Triy" 5072243, kaji se
nalazic na kamionu marke "Volvo" reg. br. BG 584-316/43-88 BG; protitac zapisnik MUP-a
Republike Srbije, Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala od 20.12.2004.godine ¢
pretresanju kontejnera Tehu 7039209, koji se nalazio na kamionu marke Scania req.br. BG
541-223/71-38; protitao zapisnik MUP-a Republike Srbije, Uprave 2a borbu protiv
organizovanog kriminala od 20.12.2004 godine o pretresanju iica - okrivijenog P.M.; na saglasan
prediog stranaka protitac zapisnik o viestatenju MUP-a Srbije Uprave kriminalisticke policije
Beograd br. 272/04 od 20.12.2004. godine, sa nalazom i mi§lienjem viestaka hemijske struke
Ciri¢ Jasne, protitao izjasnjenje istog viestaka sa glavnog pretresa od 30.04.2007. godine;
pro¢itac zapisnik o zabrani na teret nepoznatih lica, sadinjen 14.10.2004. godine, u Luci "Gicia
Taure”, povodom kontrole kontejnera "Triu 5072243" i Tehu 37038209" od strane finansijske
paliciie i slutbenika Ureda za akviziciju - SVAD, proditac odiuku Republitkog tuZilastva pri suduu
Palmi o cdobravanju odlaganja zaplijene dvije kolete koje sadrZe opojno sredstvo tipa kokain, od
15.10.2004. gedine; protitao zapisnik ¢ operacijama koje su izvréene prilikom predaje uzoraka
opojnog sredstva tipa kokain, sacinjen 25.01.2005. godine, od strane italijanske policije u Luci
"Gioia Tauro", na saglasan prediog stranaka protitao zapisnik hemijske laboratorije MUP-a,
Cdjelienje za javnu bezbjednost, Centraina direkeija policije za kriminal, Siuzba policiie za sudsku
medicinu u Regionu Kalabria, od 21.01.2005. godine; na saglasan prediog stranaka protitao
zapisnik hemijske laboratorije Driavne policije iz Regiona Kalabria od 18.02.2005. godine, sa jos
dva akta prosliedena istraZnom sudiii aktom Kts br. 2/04 od 04.03.2005. godine; proditao dopis
finansijske policiie, Komande grupe regionalne poreske policiie za Kalabriu, Operativne grupe za
borbu protiv droge - Odjelienje |, iz Katanzara od 07.06.2005. godine; progitac zapisnik hemijske
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laboratorije Regio Calabria u okviru MUP-a - Odjeljenie za javnu bezbjednest, Centraina direkcija
kriminaine policije Sluzba sudske medicine Regionalni kabinet za Calabriju od 18.02.2005.
godine; protitao izviedtaj Republitkog tutioca dott. Marco Colamonici nadleineg za antimafiju u
Regionu Kalabria, od 15.06.2005. godine, sa jo$ dva Izvjestaja od 22.03.2005. godine, |
18.02.2005. godine; na saglasan prediog stranaka protitao nalaz i milienje sudsko fin.viestaka
Barovi¢ Veljka dipl.ekonomiste od 06.06.2005.godine, te izjasnjenje istog vjeStaka sa glavnog
pretresa od 30.03.2007 godine, i izjasnjenje istog vieSlaka sa glavnog pretresa od 06.09.2007.
godine; na saglasan predlog stranaka protitac nalaz | mislienje viedtaka Milenka Fopovica
finansijske struke od 17.05.2007 godine, te ispravku nataza od 30.06.2007 godine, i izjaSnjenje
istog vjestaka sa glavnog pretresa od 06.09.2007. godine, dopunu nalaza i mislienja vieStaka
Milenka Popovi¢a od 17.09.2007. geodine, te izjasnjenje istog viedtaka sa glawnog pretresa od
06.10.2007. godine; proditao potvrdu MUP-a Republike Srhije ~ Sekretarijata u Beogradu,
UKP-11 odjelienje o priviemeno oduzetim predmetima, od okriviienog V.V.a od 21.05.20085,
godine; na saglasan predlog stranaka protitao nalaz i mifienje MUP-a R. Srbije- Sekretarijata
unutragnjih posiova u Beogradu, Uprave kriminalistitke policiie, Odjeljenje kriminalistitke tehnike
br, VE 2296/05 od 24.05.2005, goding, profitao oruzan list na ime P. V. izdat od strane SUP-a
Titograd od 17.03.1982.godine za pistol} "VAR 51" PFOLICE" fab.br. 645990 kal.7.65 mm, broj
evidercije D-744/82 od 17.03.1987.godine produZen sa rokom vaZenja do 17.03.2002.godine;
izvr$io wvid u pidtol] marke "Bereta" sa kompletnom municiiorm model 92 fabritki br. G-823 sa
dva okvira i komplentnom municijom {e se vrdi uvid u garanciju piStolja "Bereta", pro€itac potvrdu
MUP RCG Centra bezbiednosti Berana 220-04-2387 od 24.05.2004. godine, na ime optu2enog
C.V.; izvrio wid u municiju 275 metaka; na saglasan prediog stranaka protitao dopunu
izviedtaja o balistitkom vieStalenju br.#M 15/07, viedtaka balistiCara Milovana Mihaitoviéa, te
izjagnjerie isfog viestaka sa glavnog pretresa od 08.10.2007. godine; protitao sluZbenu
zabijesku sadinjeny od strane predsjednika viieda 13.09.2007. godine, na saglasan predlog
stranaka protitao nalaz | miSlienje viestaka balistitara Milovana Mihaflovida M 18/07 te
izjagnjenje istog viestaka sa glavnog pretresa od 06.10.2007. godine; izvrsio uwvid u listinge
mobilnih telefona P.M., PV 1 CV,; izvréio wid u fotoelaborat CH Berane br. 02-4 od 17.01.2005,
goding; izvrSio wvid u fotoelaborat CB Podgorica br. 47-18-244-114/314; izasio uwvid u foto
dokumentaciiu MUP-a R. Srbije Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala Ku br. 53/04 od
21.12.2004. godine; izwsio wvid u litnu kartu na ime L. 5. ser. Br. CG 00280299 a matié. br.
1905973270024, protitac izviestaj Javnog tutiladtva suda u Regio Calbariji, Uprave za borbu
protiv mafije od 04.03.2008. godine, akt dr2avnog tuZitastva pri sudu u Regio Calabriz - Okruzne
direkciie za borbu protiv mafie od 04.03. 2008. godine, zahtjev o arhiviranju od 28.09.2008.
godine, upuéen od strane Javriog uZilastva suda u Regio Calabriji Uprave za borbu protiv mafije
- istra2nog sudije, akt finansijske policiie Komande Gioja Tauro od 10.04.2007. godine, izvréenje
odluke o unidtenju bitumengkih izolacionih plota finansijske policie Goja Taura od 03.12.2007.
godine, i zapisnik Finansijske policije - Komande Goja Tawra o unistenju opojrih droga od
22.11.2007. godine; protitao prevod spisa predmeta Ministarstva pravde - Odjelienja za
pravosude Generalne direkcije za krivitno pravosude lalije, progitao dopis Vrhovnog dréavnog
tu¥ioca Odijeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala Kis. br. 2/04 od 07.06.2005. godine
upuéen tuZiladtvu pri sudu u Kalabriii - Direkciji DDA - ltalija tuziocu Marku Kolamonici; profitao
sluZbenu zabiljesku satinjenu od strane predsjednika vijeda od 08.04.2008. goding; proditao akt
Repubiike Srbije istraznog swdije OkruZnog suda u Novormn Sadu Ki.br. 473/04 od 07.04.2008.
godine, upuéen Ministarstvu pravde Sekltoru za Medunarodne poslove, a od strane istraZznog
sudije rukovodioca istraznog odsjeka Miroslava Alimpida, te akt od 07.04.2008. godine upuéen
Visem sudu; protitac izviedtaj o viedtadenju br. 968/08 te izvrdio wid u fotodokumentaciju koja je
dostavijena u prilog navedenog izviedtaja sa nalazom i misljenjem viestaka hemiiske struke dipl.
ing. Tatjane Bokovié | Nikole BoZovida; te saslhulao imenovane viestake; izvrdio uvid u tri
plasti®ne kutile sa izolovanom drogom kokainom;, proditac izvod iz KE za okriviienoyg C.V. izdat
od SUP-a CB Beograd br. 235.2.1/133/05 od 11.01.2005. godine i br. 235.2 i 1/4224/05 od
28,03,2005. godine; protitao izvod iz KE na ime okrivijenog V. V. izdata od strane CB Berane br.
245-1333 od 04.04.2005. gadine; protitac zved iz KE na ime okrivijlenog P M. izdat od strane
SUP-a Krusevac br. 23-2/480/05 od 28.03.2005. godine; protitao izvod iz KE za okrivijenog
PV. izdat od strane OB Danilovgrad br, 245/05-1934/2 od 07.203.2005. godine; protitao izvod
iz KE za optuzenog S. A, izdata od strane OB Cetinje br. 245-2795 od 21.03.200%. godine,
ponovo saslufao sviedoke V. N, V.8 i K. N., vjetake hemijske struke N B. i T 8., viestaka
balistitara Milovana Mihailovi¢a i viestaka finansijske struke Popovié Milenka,

Sviedok V. S, je u svom svjedotkom iskazu u prethodnom postupku na giavnom pretresu i pred
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istraZnim sudijom ovog suda u bitnom (stakao da je viasnik firme "B. B." koja je registrovana kod
Privrednog suda kao pravni subjekt koja se bavi iskljudivo pruzanjern $pediterskih usiuga $to
podrazumijeva postupak carinjenja robe, te prenaupucenja robe koja je u tranzitu kroz Crnu Goru
tako da pruZa i usluge za klijente koji vrée uvoz robe, koja ostaje u Crnej Gori. Sa navedenim
poslom se bavi od 1981. godine, a svoju firmu je osnovao 1999, godine. Optutenog C.Va je
upoznao u vrileme kada je radio kao carinik u Baru. Za firmu "M." je radio uvoz kafe unazad
nekih 3 godine, [ tada je saradivao sa A.5. iz Petrovca. Zna da je to bio uvoz kafe iz [talije da je
firma bila "Batista”, te da le 1ada radio kao Spediter na jedno & - 6 uvoza kafe, tako da je imao
poslovne kontakie sa S, A koji je bio direktor, s tim $to se tada pojavijivac 1 C.V. ali ne moZe da
se sjeti u kom svojstvu. Prestao je da radi na carinjenju kafe sa S. A. zbog nekih neispunjenth
obaveza od strane firme "M.", talnije nijesu mu piatili $pediterske usluge. Negdije tckom ljeta
2004. godine, potetkom jula ili krajem juna poxvao ga je GV i kazao mu da treba da mu stigne
il da mu je ve¢ stigao na kontejnerski terminal u luci jedan kontejner sa vocénom pulpom, pa je
pogao u luku gdie mu je sacpiteno od strane policie i lukih radnika da su kontejneri blokirani, te
da su prebadeni u skladiSte Centro Jadrana radi dalje kontrole po nalogu carine | policije, zbog
£ega je u vezi prednjeg i razgovarac sa nalelnikom za privredni kriminal u Baru. Kada je zbog
toga bio u skladidte Centro Jadrana pojavio se C. pa je tada bio problem izmedu njega i tuioca
iz Bara, zhog ¢ega je C. uhapsen, a tovar iz kontejnera potpuno unidten, Nije mu poznato §ta se
traZilo u kontejrery a u vezi preduzetih radnji nikakvu naknadu nije dobio. Slededi kontejner koji je
takode bio sa vocnom pulpom dodao je u Barsku Juku u oktobru mjesecu 2004. godine, pa je
tada dobio oviadéenje od strane C.V. da preduzme sve radnje u pogledu carinjenja i preuzimanja
kortejnera. Ta roba je bila u skiadidte Centro Jadrana, pa nakon Sto je kompletna procedura
carinjenja zavréena, C. se pojavio u vezi placanja obaveza prema skladistaru i tom prilikom je
razgovarao sa direktorom skladista O. Z. kako bi mu spustio cijenu skladidtenja, $to je
imenovani i uradic. Nakon toga roba je pedignuta i koliko se sjeca prodata je nekoj fabrici
sokova u Danilovgradu ili Spuu. | ta usluga od strane C. mu nije ispladena mada je imenovani
obecao da e mu platiti kada naplati ono Sto mu je uniSteno sa prvim kontejnerom. Naken ovoga
krajem oktobra mieseca il poletkom novembra mjeseca nazvao ga je C V. | kazao mu da treba
da stignu dva kontejnera u Barsku luku u kojima se nalazila neka katranska podioga ili izolacija.
Tom prillkom ga je pitac da Ii hoce da mu odradi to, te da kontaktira Zenu il djevojku po imenu
Tanja <iji broj je dao sa naznakom da radi u $pediterskoj firmi "R.” iz Beograda, Kao pomorski
agent za predmetne kontejnera pojavila se firma “i. L." iz Bara, &iji agent je K. N.. S toga je
nazvao K. N, u vezi navedene posilike, pa mu je imenovanit saopétio da su kontejneri stigli, da se
nalaze na terminalu v luci Bar i da treba pristupiti pribavljanju dokumentacije $to znadi da se
trebaju dostaviti tri brodske teretnice, koje su originalne, $to je uobitajni postupak prilikkom
oduzimanja i carinjenja robe da bi se dobio formular "Bez zapreke" koji omoguéava da roba
izade iz luke. Nakon toga je pozvao gospodu T. | kazao jo] da nema teretnice pa mu je
imenovana odgovorila da ¢e ona vidjeti o demu se radi. U vezi prednjeg ga je u dva-tri navrata
pozivao | C. kome je sve saopstio | koji mu je tada rekao da su se teretnice zagubile ali da e
roba oslobodena. Imajudi to uviduzvao je i N. K. iz ", L." kome je prenio tamu je rekao C. a
na &ta mu je on odgovorio da ni oni nemaju dokumentaciju, medutim ako bude u meduvremenu
roba osiobodena da ée to saznati i da ¢e ga obavijestiti. To je trajalo dosta dugo pa su
kontejneri u luct bili Sitavih mjesec dana. Nakon toga pozvac ga je porevo N iz 'L L." pa mu je
kazao da treba da se plati brodska vozaring, mada teretnice nijesu jos stigle. Stoga je
proslijedio ratun firmi "R." iz Beograda na 3.000 i nedto eura, a giji je obveznik bila firma "C. T.7,
kaji trodkovi su i placeni preko rauna, Fposletogagaje zvao daliC. i T. iz"R." ne zna alirmu
je re¢eno da je roba slobodna, pa je pozvac N. K. koii mu je ponovie da to nije istina. Tada je
nazvao Tanju iz Beograda i rekao joj da se ubuduce interesuje kod agenta "I. L." &iji broj joj je
dao, te da ga obavijeste kada roba bude slobodna kako bi preduzeo sve $pediterske posiove.
Posie nekog vremena zvao ga je N. K. i kazao mu da je roba oslobodena, medutim nije mu
poznato kako je ista oslobodena, jer originaine teretnice nije ofima vidio ali postoji moguénest da
se roba oslobodi i u takvim sludajevima pod uslovom da prva luka ukreaja, 1o jeste kreatelj ili
viasnik kontejnera to odobri | da takvo oviadéenje da pomorskom agentu. Obzirom da je trebalo
da se pilati takozvana danguba za kontejnere koja je iznosila 2.240 ewra, pozvac je T iz
Beograda, pa jo} isto saopétio, na ta mu Je imenovana odgovorila da ¢ée mu neke donijeti

novac. Novac uiznosu od 2.240 eura donio mu je L. A, u kedu, pa je imenovanom rekao da je tu
malo novca jer ¢e danguba biti veéa jer pada na radni vikend, a nijesu pladene ni njegove usiuge.
Tada je nazvac C.V. koji mu je doslovice rekao da de sve biti placdena | da to fakiuriBe firmi "C.
T." Beograd. Na ims prevoza, nepoznati momak iz Bara mu je donio jo§ 1.800 eura, pa mu je
tom prilikom rekao da je novac poslao C.V, i da treba da plati "I. L.” na ime prevcza pa je taj
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novac dao u 'l L." kao depozit u kesu, a 3ena koja je radila u blagajnici mu je izdala priznanicu
na iznos od 2.000 eura. Zatim je pristupio postupku koji njemu pripada pa je traZic posebnu
garanciju poslovne banke, carinski dokument za prenaupucenje. SjeCa se dobro da je roba
prenaupucena na carinski prelaz "Dobrakove” za firmu "C.T." po instrukcijama T. iz Beograda, s
tim &to je nakon njenih instrukcija pozvao C. kako bi isto provierio pa mu je imenovani tom
prilikom rekao "da, da, to ide prenaupuéenje na firmu "C. T.", a na pitanje kome da fakturise
svoje usluge imenovani mu je potvrdio da to fakturide na firmu "C. T.". Po8ao je u luku gdje je
dao lucku dispoziciu i gdje je sredivac dokumentaciju, medutim kontejner im se nije primicao a
vidio je da su isti bili utovareni u kamione i da je na njima bila inostrana plomba. Nakon $to je
zavr$io dokumentaciju, istu je predao vozatu 5. Z. koji je upravijao sa vozilom Barskih oznaka
dok je drugo vozilo bilo Celinjskih oznaka. Takode je | svoju dokumentaciju koja je glasila na "C.
T." dao vozadu po instrukcijama T iz Beograda. Tom prilikom je uzeo broj telefona S. Z., da bi
imao kontakt sa imenovanim jer ipak on na neki nadin garantuje za jedan dio procenta za
vrijednost robe. Inace ga je Z. zvao sa jednog broja i rekao mu je da je sve zavr§eno, da su
kamioni u $pediciji Varodanka koji je u Republici Srhijl, s tim &to ga je imenovani zvao iz
Beograda, pa mu je dao T. keja mu je kazala da ¢e fakura biti pladena preko raduna, preko
banke iz Frankfurta. Posebno je pojasnio da je u prvom koniaktu sa firmom "l L saznao da je
primalac robe firma "M.", dok je poéiljialac i incstranstva. Te da je oviaséenje o carinjenjurobe i
prenaupuéenje dobio od T. iz Beograda putem faksa a oviaiéenie je giasilo na njegovu firmu, a
isto je bilo od firme "C. T.". Nakon $to je roba iza$la iz carine zvao je T. u Beogradu i to joj
saopstio, dok C. nije pokusavac da dobije na telefon. inade se sa C. vidio u Baru, nekolko dana
prije nego §to su kontejneri izasli iz luke kada je C. otputovao za ltaliju.

Na glavnom pretresu sviedok je dodao da ga je u vezi kontejnera kontaktirao V. C. 5 - 6 puta za
vrijeme trajanja cijelog postupka.

Na ponovnom glavoom pretresu sviedok V. S. se izjasnio, da je kontaktirao izvjesnu osobu iz
Beograda, a uvezi predmetnih kontejnera, ali se ne sjeca njenog imena, te da se ne moe
sjetiti ko mu je dao ime te 2enske osobe sa kojom se kontaktiralo iz pediterske kuée, Poznato
mu je da je la roba carinjenia u Beogradu. Tro$kove koje je kao $pediter imao u vezi transporta
navedene robe niko mu nije platio, ali je postojala prida da je te trodkove {rebala da mu plati
firma "C. T." iz Beograda koja je carinila robu, medutim ista je odbila da plafi troskove.

Svjedok V. N. je U svom svjedoctkom iskazu u prethodnom postupku na glavnom pretresu u
bitnom istakla da radi kao $ef poslovnice firme 1. L." &ije je sjediste u Beogradu a posiovnica u
Baru Da ufirmi rade jos V. M. [ K. Z., te da blagajnilke poslove za firmu obavljia R. Lj.. U susting,
firma "I. L.” je agent kontejnerske firme "Maersk Sealand”, gije je sjediSte u Danskoj u
Kepehangenu, a koia firma ima svoje brodove | kontejnere koji se iznaimiiuju svuda po svijetu pa
tako ima preko 300 predstavmigtava. Viasnici firme su koliko je njoj poznato Danci. U Haliji na
strani koja se nalazi blize Jadranskom moru na vrh Cizme ltaljanskog poluostrva blizu grada
Mesini, Regiona Calabria, nalazi se najveta luka za kontejnerski terminal Gioia Tauro | tu dolaze
konteineri firme &iji su oni predstawvnici, to jeste tu se nalazi Sabirni centar jer odatle kontejneri
idu po Mediteranu. Prevoz kontejnera vrdila je Losinska plovidba, pa je u konkretnom slutaju
prevoz predmetna dva kontejnera vrien sa brodom "Loéin”. Optizenog C.V. je upoznala negdie
s lieta ili proljeta kada je stigao kontejner sa voénom pulpom, a koja je po njenom sjeéanju od
strane policiie unitena. Posle toga G.V. nikada vise nije vidiela. Negdje potetkom novembra
mjeseca od centrale iz Soluna dobili su takozvani brodski manifest, a koji u sustini predstavija
podatke o svim kontejnerima niene firme, a koji su upuceni u Bar. Na tom manifestu medu
oslalih nalazila su se i dva kontejnera giji posiljalac je bio iz Juzne Amerlke, dok je primalac robe
koja se nalazila u kontejnerima bila firma DOO "M, s tim §t0 je kao teret naznatena asfaltna
pokrivka, $to je pisalo u deklaraciji. Stoji ginjenica da je tom prilikom bilo jo§ kontejnera koji su
stigli navedenim brodom i koji su bili obelieZeni manifestom, a ti kontejneri su bili drugih firmi. Po
praviiima poslovanja trebala je da obavijesti firmu "M." kao primaoca robe, medutim par dana
prije nego $to je dobila manifest kod nje je dosao V. S. kojeg zna po nadimku "S." i tada joj je
usmeno rekao da se interesuje za ta dva kontejnera i da ¢e on preduzeti 3pediterske usluge za
njih. [z tih razloga je po prispijecu kontejnera u Barsku luku kontaktirala V. kojem je kazala da su
kontejner: stigli i kojern je poslala faks to je i bila cbaveza s tim §to je on trebao da preduzme
robu, odnosno da plati troSkove vozaring da bi se teret oslobodio. Inade, da bi se preuzela roba
moraju da se plate trodkovi vozarine kao i lokalni trodkovi te potrebrio je da se prilo2i originaina
dokumentacija, to jeste teretnica koji predaje primalac robe il njegov Spediter. Sjeéa se dobro
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da su troskovi vozarine pladeni odmah po prispijedu kontejnera, to jeste posle nekih 7 dana te
da je te trodkove platila firma "C. T" iz Beograda preko ratuna, nakon toga kontemeri su ostali u
luci nekih 20 dana, jer primalac nije imao dokumentaciju, to jesie nije imao teretnicu. Posle tih 20
dana nastala je “frka", jer je zvao V. C. &iji je broj imala a u vezi kontejnera sa pulpom kada je
maltretirao, cdnosno kada je tada Cesto zvao, medutim imenavanom se nije javijala pa je isti
zvao kolegu N. K. sa kojim je imao kontakte i koji je postupao u vezi prijema i carinjenja robe u
predmetnim kontejnerima. SluSala je njihove razgovore pa je dobro Sula kada je C. pitao kolegu
K. na koji nacin da se roba oslobedi, a da se ne predaju originalne teretnice njima kao agentu,
jer je teretnica dokaz o viasniStvu robe, a viasnik robe onaj koji je izdao teretnicu u luci ukreaja,
§to ¢e redi da je uovom sludaju viasnik robe firma iz Julne Amerike. Istina je da ima izuzelaka
da viasnik robe po teretnici, oslobada robu iako mu ona nije placdena, 8to je N. K. objasnio C..
Nakon to je prosio nekoliko dana taj dokument koji se inate zove "Telerelease” nije stigao, pa je
pozvac V., koji je od nje traZio da ona kao agent oslobodi robu, pri tom pominjujudi nekakav
dogovor, koji nije precizirao, na $ta mu je ona odgoverila da to ne dolazi u obzir, jer mora da
postuje svoju firmu | medunarodne uzanse zbog tega je bila drska. Nekoliko dana posle tog
razgovora na e-mail joi je stigao "Telerelease™” u kojem ih je firma "Maersk” iz Venecuele
obavijestila da je roba slobodna, 3to ne znali da je ona placdena jer je mo2da posiljalac povukao
teretnicu Sto njih ne zanima, jer nakon dobijanja obaviestenja da je roba slobodna imaju pravo
predati robu primaocu. Kake nije bila pladena leZarina nije dozvolila da roba ide dok se ista ne
plati, pa je kontaktiraia sa V. kojeg je tada pitala hoée | roba da se istovara u Baru iii ¢e da ide
dalje, na 8ta joj je imenovani odgovorio da ée kontejneri komionski i¢i za Beograd. Posto je u
obavez niene firme da organizuju kontejnerski prevez na fakturi Biu Be! &ifi je viasnik V.,
obratunala je leZarinu | trodkove prevoza tisto mu je poslala faksom. Istog dana kada mu ie
proslijedila fakturu V. je izvrdio uplatu preko ratuna pa je nakon toga organizovala prevoz
angaZujuéi M. | 5.. Kontejneri su istog dana utovareni u kamione nakon &ega su napustili luku.
Viasnik kamiona D. L. je obavijestic da kamioni stoje na granifnom prelazu Dobrakovo ved tri
dana i da niko nete da uradi $pediterske usluge jer faktura nije u redu, pa obzirom da nije znala
Cija je faktura ni od koga upudena trazila je od svoje firme iz Beograda "l. L." da joj konatna daju
primaoca u Beogradu. Inafe faktura je odgovornost 3peditera dok je ona na tovarnom listu kao
primaoca shodno upustvu V. 8. upisala firmu "C. T iz Beograda. Od kolege iz Beograda ie
dobila mobilni {elefon i kontakt osobu 2a koju zna da se zove M. pa je imenovanog pozvala
telefonom kada iof je isti rekao da ofigledno nije u toku te da su kamioni ved prodli, s tim ra
njenu opasku da nije sigurna odgovorio joj je "pa prodice, garantujem vam da ¢e prodi”. Kako je
ta faktura sa M. na firmu "C, T." stigha u Dobrakove nije joj poznato ali je u svakom slutaju istu
dostavio V. 8. jer je to bila njegova duZnost. Nakon razgovora sa izviesnim M. posle nekih dva
sata, uspostavile je kontatke sa vozadima kamiona pa le od njih saznala da su prosh. Inate je od
V. 8. dobila podatak da je u Beogradu kao Spediterska firma agantovana firma "R.” gdje radi
izviesna T., pa ie siutradan razgovaralz s njom meledi je da odmah ocarini robu i oslobodi
kontejnere, koje e ostaviti u luku Beograd na depo $to joj je imenovana obecala. Sjedase daje
to bio petak kada je zvala T. i kada je rekla da je roba ocarinjena i da ¢e biti uskladistena u
Beogradu te da je nakon toga zvao M. koji je molio da doplati vozadima da se roba ne istovara
iz kontejnera u Beogradsko skladiste ve¢ da ide za Novi Sad sa istim vozilima, medutim isic je
kategoritki odbita jer nije dala da se kentejneri voze za Novi Sad, kako je to Moméilo traZio.
Ofigledno je tu bila "frka” Citavib dva dana jer M. nije dozvoliavac da se roba istovara u skladite
u Beogradu. Zbog toga je naloZila da se kontejneri sa robom istovare na terminal u Beogradu, s
tirn &to je u razgovoru sa M. istom rekla da u subotu robu moZe pretovariti iz konteinera na svoje
kamione w2 upozorenje da kontejnere ne smije tadi sa terminala u Beogradu. Kako je | preko
koga i na koji natin M. utovario kontejnere sa njihovog terminala te kako su isti prosii sa robom
za Novi Sad, {o ne moZe da objasni. Uglavnom je saznala da su kontejneri dosli u Novi Sad.
FPosebno je pojasnila da su kontejneri podignuti | pored njene zabrane a da pri tom niko iz
poslovnice u Beogradu nije dozvolio da se kontejneri podignu sa robom i da idu 2za Novi Sad, te
da nike nije smic u Beogradskej luci dozvoliti bez saglasnosti niene firme da kontejneri izadu iz
luke i da idu za Novi Sad. Inate, ona je bila duZna da postupa po nalogu V. koji je bio
predstavnik firme "M." iz Podgorice | koji je nalodio da tovarni list za drumski prevoz bude na
firmu "C. T.". Nikada nije Sula da je bilo ko pomenuo da je predmetna posiffka uputena ifi
prispjela pogreéno, niti je ko u tom pravcu usmeno ili pismeno obavijestio.

Na ponovnom glavnom pretresu sviedok V. N. se izjasnila, da se ne sjeca bas svih detalja oko
njenog uCesta kao Sefa poslovnice u vezi predmetnih kontejnera, ali se sjeda da su bili neki
kontejneri sa votnom pulpom i da su kontrolisani od strane inspekcije, te da su bili | sa asfalinom
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pokrivkom. V, 8., kao Spediter, je traZio da se zavri dokumentacija za prevoz od luke Bar do
Novog Sada, a njena obaveza kao agenta je bila da kijentima objasni natin poslovanja | sve u
vezi robe koja ie poruéena, kao i Sitavu proceduru koju su uvijek postovali. Nije se mogla izjasniti
da li se C.V. interesovao oko nekih kantejnera i koji je to vremenski period bio. Posao u vezi
predmetnih kontejnera je radila po proceduri, a o prispjecu kontejnera obavje$tavala je
primaoca, speditera, kao i zastupnika primaoca predmetnih kontejnera.

Sviedok K. N., je u svom svjedotkom iskazu u prethodnom postupku na glavnom pretresu u
bitnom istakao da radi kao pomorski agent u firmi "1 L." &ije je sjedidte u Beograduy, a posiovna
jedinica u Baru. Ta firma je zvanini agent za Srbiju i Crnu Goru firme "Maersk Seland”, inate
firme koia se bavi kontejnerskim transportom. Za dolazak dva kontejnera sa asfaltnim listovima
njegova firma je saznala od firme "Jadro Agent” iz Bara, koja je pomorski agent za loSinsku
plovidbu, a koja se nalazi u italiji u luci "Gioia Tauro”, gdie se nalazi najvedi terminal u Evropi.
Kada su kontejneri stigh u Italijansku luku, "Jadro Agert” ih je obavijestio "Cargo Manifestom™ o
istom s iim 3to u tom manifestu postoji broj kontejnera, opis robe u njima, broj keleta i teZina,
“Cargo Manifest” ne sadri podatke o posiljaocu i primaocuy, $to znadi da loginska plovidba u
konkretnom sluaju kontejnerski brod "Losin® ima na utovary dva kontejnera koja treba da
doveze do Bara. Destinacije gdje treba iskrcati kontejnere odreduje krcatel] to jeste luka
ukreaja, Sto znadi da mora postojati teretnica kreatelja u kojem je naznateno kojoj luci treba
isparutiti kontejnere i ko je narutilac robe. Odmah nakon te obavijest! Jadro Agenta u njegovu
firmu je doao V. 8., kojl je inate viasnik firme “B. B." pa ga je pitao za dva kontejnera, tak mu
fe dao i brojeve istih. Tom prilikomn je imenovanom kazao da konteineri stizu, pa mu je isti rekao
da mora da se Suje sa svojim Klijentom a zatim mu je kazao ime V. C. u kontekstu da je to
njegov khient | da za njega radi Spediterske usluge za ova dva kontejnera. Obavijest o prispjetu
kortejnera je uputic prema Spediteru "B. B." odnosno V. S., u kojoj je naveo firmu PO.D.
"Gorica" DOO "M." Vranje, 2 na osnowu podataka koje je doblo iz Soluna od firme "Maerks”,
koja inade ima agenta u Venecuel, a koja je znala ko je zakupio kontejnere te da je narudilac
robe firme "M.", koje instrukcije je njihov agent iz Venecuele dobio od kreatelja robe. Kada su
kontejneri stigh u Bar sjeca se da vozarina nije bila pladena. pa je na zahtjev Vojvodica faktura
napravijena na firmu "C. T." iz Beograda, $to znadi da je ta firma bila duzna da plati vozarinu od
Venecuele do Bara. Ti tro$kovi su placeni preko ratuna, medutim kako nije bilo originalne
teretnice, kontejneri su i dalje stojali u luku na Terminalu, jer bez teretnice ili takozvanog lista o
oslobadanju tereta koji moZe dodi elektronskom postom nema oslobadanja tereta 1 kontejneri se
ne mogu podidi. nate robu moZe osloboditi iskljutivo agent iz luke ukrcaja i pod uslovom da
nema teretnice. Roba je ostala u luku nekih 20 dana za koje vrileme je kontaktirao sa V. 8. jer
se imenovani interesovao da li je stigla teretnica, te da i je list osloboden od tereta. Njegova
sefica N. V. nije hijela da kontaktira sa C.V. jer je bila u podmakloj trudnodi, napormenue je da mu
je Vojvodié rekao da mu svakodnevno dosaduju s tim to nije pominjao tom prilikom imena, pa
pretpostavija da se radi o C.. To pretpostaviia na osnovu toga 3to su nakon toga uslijedila dva ili
tri telefonska poziva od strane C.V. prema njemu a koji razgovori su bili interesovane o torme da
li je roba oslobodena, s tim Sto u razgovoru C. ni jedanput nije rekao da je roba njegova,
Pasebno je pojasnio da ga je V. C. $ - 6 dana prije nego &to je roba oslobodena zvao i da mu je
tom prilikom rekac da se interesuje njegovi kljeti iz Beograda za istu, pa mu je odgovoric da ée
obavijestiti njega i V. 8. te da o tome ne brine. Posle toga je elektronskom postom od agenta iz
Venecuele stigla obavijest da je roba slobadna. Taj agent iz Venecuele ga je zvao i telefonom, pa
ga je pitao da li je pogledao elektronsku po$tu i da li su dobili manifest o asiobadanju tereta.
Nakon $to je vidio poStu potvrdio je da je dobio manifest pa je odmah o tome obavijestio V. 5.,
Posle toga ide procedura jer su u obavezi da organizuju prevoz, fer ih na to cbavezuje firma
"Maerks", Posebno je pojasnio da u momentu kada ga je zvao V. 8., kada ga je pitao da li su
pristigla dva kontejnera, navodedi pri tom njihove brojeve, imao je “Carbo Marifest” koji je dobio
od "Jadro Agenta” iz kojeg se vidiele da se na brodu "Lo3in" nalaze 30 kontejnera koje freba
iskreati g Barsku luku, Kako mu je V. naveo tatne brojeve kontejnera kempletan "Carbo
Manifest" je poslao agentu u Solunu, pa mu je isti povratno preko faksa posiao tatne podatke o
broju kontejnera, o sadrzini kontejnera, o oznaci kontejnera, kao i to ko je narudilac, te podatke
o trofkovima vozarine. To je sve bilo na jednom listu. Inace njemu je V. 8. rekao da su kontejneri
C.V. i to u periodu kada nije ima podatke iz Soluna ve¢ samo "Carbo Manifest" koji je dobio od
“Jadro Agenta”. Nije vidio originalnu teretnicu niti je istu doblo jer je roba oslobodena na osnovu
"Telexrilis”, 3to znali da se teretnica u tim siudajevima ne dobija. Takode nije vidio ni
narud2benicu od strane firme "M." niti bilo koje druge firme jer to nije nadin poslovanja u spoline
trgovinskim poslovima.
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Na ponovnom glavnom pretresu ovaj sviedok nije sa sigurnocu mogao da se izjasnida li mu je
V. S. pominjao da je ta roba-kontejneri zviesnog V., jer tada nije znao o kom licu se radi. Takode
se ne sjeda, da li je sa tim V. uopste kontaktirao, ali se taj posao inate obavija preko $peditera,
a to je u konkretnom siuCaju bio V. 5.

Svjedok L. A, je u svom sviedotkom iskazu u prethodnom postupku na glavnom pretresu u
bitnom istakao da C.V. poznaje od ranije, da se sa imenovanim poleos druditi unazad nekih &5 - 6
godina, kada je C. dosao da radi u Baru u Carinskoj ispostavi, gdje je inade on veé radio od
1997. godine, u Spediterskoj firmi "B. B." a &iji ie viasnik bio V. 8. zvani "Sosa”. Nakon éto je
C.V. naputio carinarnicu pokusavao je da radi neke uvoze zajedno sa kumom A 5., pa su poslovi
isli preko firme "B. B.". Kolika se sjeda jedanput je uvezen viski a kasnije kafa "Batista® 2 Halije.
Krajem oktobra 2002. godine, napustio je firmu "B.B." i presao je da Zivi u Podgoricu, gdje inace
radi. 8a C. je zadrZao prijateljske kontakte, iako se vise nije bavio Spediterskim poslovima,
Poznato mu je da su osnivadi firme "M. B", A.S. i CV,, dek je iz novina proitac da je sa njima u
firmi bio i V.V.. Stoji ginjenica da je po nalogu C. slao elektronsku postu u njegovo ime prema
firmi u Venecueli, ali se ne sjeca da li je to radic sa svog kompjutera ili sa svoje adrese. U
saznanju je iz prite C.V. i V. 8. da je negdje proljetos ili lietos stigao jedan kontejner sa voénom
pulpom na firmu "M s tim &to mu je C. rekao da je to unidteno. U saznanju je da je nakon toga
C. narudio io8 jedan kontejner vodne pulpe od istog dobavijada, jer je jedan dio elekironske
poste i korenspodencije za taj kontejner iao sa njegovog kompjutera sa njegove elektronske
adrese. Koliko je njemu poznato ta roba nakon $to je ocarinjena je izaSla iz carine. Negdje u
novembru miesecu, posto je imao stalne kontakte sa V. 5. od imenovanog je tuodasuza V. C.
stigla dva kontejnera sa asfaltnom pokrivikom ili podlogom, s tim &to je u tom razgovoru S, bio
nedoreden u vezi kontejnera, U vezi tih kontejnera V. mu je rekao da je {0 neka gredka. Inale, za
ta dva kontejrera nikakve elekironske poste nije bilo preko njegovog kompjutera niti preko
njiegove adrese. O tim kontejnerima je &uo od V. i C. koji su ga kontaktirali u sludajevima kada
niih dvolica nijesu mogli da uspostave kontakte, kojima je pomagaoc kako bi uspostavili
medusobne kontekte. Tom prilikom je saznao od V. C. da je nastac problem u vez te dva
kontejnera ier je Makedonija promijenila svoj propis u vezi tedine odnosno dozvoliens nosivosti
korteinera preko njene teritorije zbog ¢ega je roba dosla za Bar jer mu je C. rekao da je roba
trebala da ide preko Soluna za neku Beogradsku firmu. Nakon §to je proélo nekih 15 dana od
prispjeca kontejnera negdje u novembru mjesecy, V. mu je rekao da su Beogradani preduzeli
sve oko kontejnera i da su izmirili obaveze. Litno mu je dao dokumenta u vezi ta dva kontejnera
sa asfalinom pokrivkom, a koja su bila u zatvorenoj braon koverti pa mu je rekao da ih odnese
V., kojeg inate nje uspic po dogovoru vidjeti. Kada je isto ponio u Bar | predac V. tom prilikom
mu je rekao ko je to poslao, a kasnije je saznao od V. da dokumenta nijesu kompletna i da sa
njima nista nije mogac da uradi, mada s€ prije toga ¢uo i sa C. kojega je obavijestio da je
koverat predac, Posle 20 dana od predaje prethodne koverte na zahfjev C.V., V je ponio u Bar
koveratl sa noveem, koji je predstaviiao neku razliku na ime platanja leZarine, Sto & saznac od
V.. Od tada V. vi$e nista nije nosio niti ga je za to molio C.. Stoji dinjenica dagaje 5. zvao ida
mu je rekao da treba da se pilati jos nekih 300 - 400 eura za leZarinu vikenda ili za prevoz, da ne
moZe da dobije C. jer je bio u inostranstvu te da je nakon toga pozvao C. kojem je isto kazao,
medutim imencvani mu je odgovorio "pustite me vise, dosta mid je vise toga, na kurac ste mi se
popeli i vi i ovi gore, em me bude ovi gore”, vierovatno su ga zvalt Beogradani dodajuéi pri tom
"nedu da znam vide za 10, batite, vratite, ne interesuje me”, te da mu je V. saopstio da su
kontejneri izasl iz luke i da su upudeni ka Beogradu. Poznato mu je da je C. V. imao kontakte sa
Becgradom u vezi navedenih kontegjnera da su ga stalno pritiskali zasto ne krecy, za$to stoje, te
da su u sustini bili tehniCki problemi. Inate C. mu nikada nije pominjao da je osim one vocéne
pulpe bilo kakvu robu naru¢ivao iz inostranstva. Posebno je istakao da je u nodi kada je V. od
strane policlie iz Berana dovezen u Podgoricu, na zahtjev njegove sestre A, imenovanog
satekao na Zlaticu, gdje mu je isti u prisustvu policije predao karticu za mobilni telefon sa broiem
087/......, koju je po V. nalogu nakon toga predac M. M. kaji mu inade radi kafu.

MNa glavnom pretresu sviedok je dodao da ga je V. 8. obavijestio da postoji zastoj na granici na
ulazak u Srhiju, a u vezi dokumentacije, jer je radena zbirna dokumentacija a trebalo je da se
uradi pojedinatno izdvajanje svakog od kontejnera, pa je mogudée da je u vez toga kontaktirao
neko oviasceno fice te da je imao telefonske kontakie sa vozadima.

Sviedok 8. Z. je u svom svijedotkom iskazu u prethodnom postupku i na gtavnom pretresu u
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bitnom istakao da se decembra mieseca 2004. godine, po nalogu svog gazde javio u luku Bar
spediterskoj firmi &iji je viasnik V.8, radi utovara kontejnera koji je trebalo voziti za Beograd.
Kada je dosao u luku Bar kamionom reg oznake BR 156-13, sa prikljudnim vozilom reg oznake
BR 11-58 vidio je vozada sa sliénim vozilom da je angaZovan da vozi jos jedan kontejner, to
znadi da su bila dva kontejnera koje je trebalo prevesti u Beograd. Na kamione koje su vozilt njih
dvoiica u luci su utovarili dva kontejnera, a zatim im je $peditersko preduzece dalo potrebnu
dokumentaciju nakon £ega su krenuli iz luke. Kada su dosli u Bijelo Polje napravifi su uobigajnu
proceduru take §to su razduili carinske papire i nastavili put prema Brodarevu. Tamo su bili opet
kontrolisani od strane Srbijanskih viasti gdje se nalazi carinski punkt i sje¢a se da je sa njima
komunicirao ¢oviek po imenu Slobo koji radi za firmu Varodanka, koji im je tom prilikom rekao da
moraju tu da ostanu do ujutru jer papiri koje imaju nijesu u redu. Sieca se da je sa teiefong iz
Brodareva kortaktirao nekog iz firme ali ne zna sa kim je razgovaro, kao ni o kojoj se firmi radi.
Narednog dana negdje predvede kada su carinskoj sluzbi stigh faksom neki papiri, krenuli su
prema Beogradu. Kada su dosh u Beograd u carinarnicu u Makis, gdie je bilo inade odredidte
prema papirima, stupili su u kontakt sa nekom Zenom koja je radila za neku $peditersku firmu
tijeg se imena ne moie sjeliti. Tu su kontejneri koje su imali na sebi velike brodske plombe,
otvoreni jer je te plombe otkinula carira Maki§. Tada je vidio da se u kontejnerima nalazi asfaltna
tegola koja siui za pokrivanje krovova, te da je ta pokrivka bila nagomilana kao rasuti teret, &to
¢e redi da nije bila slofena na palete kao 3to je ofekivae i kao &to je u ranijim prilkama gledac,
Dok je bio u Makidu zvao ga je neki Coviek za koga su rekli da je viasnik &ije je ime M. a Cijeg se
prezimena ne sjeda, a koji je od njega trazio da mu robu vozi za Novi Sad jer su kontejneri bili jos
na kamiorima. Podto je smatrao da je prevoz koji je naruden zawrsio, na to nije pristac, ved je
trazio da se kontejneri skinu sa njegoveg kamiona kao i sa drugog kamiona, [zviesni M. mu je
kazao da e mu platiti po 200 eura po kamion za prevoz robe do Novog Sada, medutim posto
nije pristao da to uradi dogovorili su se da tog M. sadeka ispred luke Beograd. Narednog jutra
oko §.30 tasova, dodao je M. ispred luke Beograd pa je organizovao da se kontejneri istovare
sa kamiona, jer je bila subota. S tim da je trebao u ponedeljak organizovati prevoz za Nowvt Sad.
Posto su imali troskove zbog ulaska u luky, tradio je od M. da plati te trodkove, $to je imenovani
i udinio pa su nakon toga napustill Luku Beograd prazni. Odatle je otifao u Kovin, jer je imao
jedan utovar za Bar, dok se kolega Z. M. vratio prazan za Bar. Posebno je istakao da je za
vrijeme voinje od Bara do Beograda nije ni sa kim kontaktirao vezano za robu, jedine je
kortaktirao kada je bio na granici sa dovjgkom iz Podgoerice | to iz kancelarije $pediterske firme
Varoganka. Kada ga je taj Soviek pitao Sto nije u redu, na &ta mu je rekao da papiri rijesu u
redu, a zatim dobio uvieravanje da 8eka i da &= sve biti u redu. Dok se nalazio u Brodarevu niko
iz Crne Gore nije dolazio nitl je ko donosio papire, ognosno dokumentacije, ved je ista stigla
faksom. Inate ne poznaje lice C.V. tako da mu se niko nije obracac sa tim imenpom i
prezimenom. Njegov gazda G. M. nije mu nita govorio o tome, £iju robu nosi | za koga, veé mu
je samo rekao da se jovi Spediteru. Tako da mu nije poznato €iju je robu prevozio,

Svjedok M. Z. je u svom sviedotkom iskazu u prethodnom postupku i na glavnom pretresu u
hitnom istakao da je po preporuci svog poznanika 1. [, iz Bara svojim kamipnom reg.oznake CT
113764 sa prikljuénim vozilom 81 CT pesao u luku kake bi na njegovo vozilo utovarili jedan
kontejner, a drugi na vozilo kojim je upravijao Z. 5.. Nakon utovara dali su im potrebne papire,
pa je odmah krenuo, dok je 5. ostao da krene izjutra. Kada je stigao u mjesto Manastir Moraga
zaustavio je vozilo i ostao je da spava u kabini vozila da bi ujutro nastavio put. Na putu negdje pri
izlasku iz Crne Gore stigao gaie 5. Z., pa su zajedno bez problema prosli kontroini punkt
Crnogorskih viasti. Kada su dodli na kontrolni punkt Brodarews obratili su se Spediterskoj firmi
WaroSanka koja je trebala da obradi papire, medutim, ispostavilo se da nedto nije uredu pa
nijesu mogli da krenu. Nakon nekog ¢ekanja ispalo je da su papiri u redu, pa su i pustili da
nastave put. Kada su dosli u carinsku ispostavu Markis u Beogradu, kontejneri su otvoreni tako
da je na njima skinuta brodska plomba koju prije toga nije niko dirao. Tada je u unutradnjosti
konteinera vidio neke tegole. Odatle su im rekli da voze te kontejnere u Luku Beograd. Jo% wjek
nije znao da ¥ treba da ostave kontejnere sa teretom ili samo teretf, a da kontejnere vrate za
Bar, pa su mu rekli da ostavi kontejnere £to je 1 ucinio. Konteinere su skinuli sa vozila nakon
Zega su se obojica vratili, s tim §to je S, oti$ao u Arilie, 2 on se wratio za Cetinje. Sjeda se da je
to bila subota, jer je nakon povratka imao jod jednu kontejnersku turu za Srbiju. Posebno je
istakao da su mu u Luci Bar od strane izviesnog tovieka predata sva dokumenta u vezi robe, da
su to bili originalni papiri koji su pregledani od strane policiie na punkiu Petrovac kada je prolazio
pored istih. Nije mu poznate £ta je falilo na punkiu Brodarevs, ali je Suo od izvjesnog Sovieka iz
VaroSanke da treba da stigne nesto faksom od Barskog Speditera. Koliko se sjeda spor je
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upravo nastao zbog toga 4to se govorilo o ukupnom zbiru oba kontejnera, pa se postavijalo
pitanje kako mogu dva kontejnera po 29 tona da daju zbir od 70 tona. Inade, imao je utisak da
kontejner koji je vozio nije tezak 29 tona, a ovo zbog ponasanja vozila koje se ponasalo kao da
vozi znatno manii teret. Fakiura nije bila prevedena na na$ jezik, ali je na noj bila oznadena neka
firma iz Beograda kao primalac robe, koliko se sjeda. Na putu dok su i8li od Makisa prema luci
Beograd, dok je vozio prvi ispred Sarbelja, na telefon ga je pozvao fovjek koit se predstavio kao
M. i koji mu je kazao da vozi njegovu robu pitajuc ga pri tom da mu robu preveze do Novog
Sada, pa je imenovanom odgovorio da mora da se prvo dogovori sa 5., Zaustavili su svoja
vozila kakeo bi &. razgovarao sa svojim gazdom D. L.. Nakon razgovora 8. sa gazdom, te
obavjestenja da nile dobio dozvolu da vozi za Novi Sad nastavili su prema Lucl Beograd. Kada
su dosli u Luku Beograd ved je bio sumrak, pa je tu doSao neki Coviek sa putnickim vozilom Golf,
koji se predstavio kao M.. Tada je shvatio da je to tovjek sa kojim je razgovarao telefonom, koji
ga je pitao da mu robu voze do Novog Sada. Tom prilikom je Zoviek zbog toga o nijesu mogl
da voze do Novog Sada negodovao, pa mu je objasnio 3to je razlog na temu se sve | zawrdllo.
Kamione su ostavili da prenoée u lucl, tako da su spavali u njima. Sjutra uutru je dosao M., pa h
vide nije nista pitao, ve¢ se dogovorio sa lutkim radnicima da se kontejneri skinu, $to su
imenovani i udinili. Posebno je naveo da su brodske plombe skinute u Markisu, gdje je roba
pregiedana, nakon &ega su stavijene carinske plombe, zbog €ega je pitao zasto stavijaju
Carinske plombe kada treba da se roba istovari u luci Beegrad, medutim odgovorili su mu "radi
tebe", Tada nije bio prisutan toviek koji se predstavio kao M., ved su tu bili prisutni samo garinici
i predstavnik nekog Speditera. Inade, samo jedan put je telefonskim putem kontaktirao sa
izviesnim M. i to kada su bili na sajmuy, s tim dok su Zekali na Brodarevy jedino su komunicirali sa
D.L., traZedi od rjega da se papirt kompletiraju.

Sviedok K. Z., je u svom svjedotkom iskazu u bitnom istakao da je zaposlen u firmi Ziji je viasnik
2. M., Austrijski drzavijanin, a koja se bavi prodajom kalupa za betonsku galanteriju. Da je 2001,
godine na Poljopriviednom sajmu u Novorn Sadu upoznao P.M., kada je njegovoj firmi "C. T.”
prodavao te betonske kalupe, koji se koriste za poplotavanje trgova. Od tada je ta saradnja
izmedu njihovih firmi otpodela, tako da su se u junu mjesecu 2004, godine dogovorili da njegova
firma iznajr firmi P.M. dio hale od 40m2, koja se naiazila u Veterniku ul. Vojvode Putruka br. 28.
Inace, u iznajmijeni dio hale od 40m2, P M. je trebao da dréi svoju robu tj.drva, s tim 3to su se
dogovorili da moZe da prodaje robu u njegovo ime, ako nade kupca. Posle par dana je sadinio
ugovor o zakupu u kojem je pe dogovoru cijena zakupnine bila 5,000 dinara mieseéno. Nekoliko
dana nakon toga, P. mu je isplatio 30.000,00 dinara, 3to znadi est mjeseci unaprijed. Od
momenta satinjavanja ugovora o zakupu i isplate ugovorenih rata, pa do 20.12.2004. godine u
navedenu halu koju je P zakupio nije isporutena nikakva roba. Stoji Cinjenica da je negdje u
oktobru migseca razgovarao sa P. u vezi zakuplienog prostora, te da mi fe imenovani tom
prilikom rekao da nema nista od drva koje treba da skladisti, a da ¢e mo2da prostor koristiti za
neki drugi gradjevinski materijal u smisiu laminata, tegole ili nesto slicno. Negdje tokom
novembra mjeseca, P mu je u razgovoru preko telefona objasnio da treba preko Crme Gore da
unese neke tegole, da je u pitanju koliCina od 20.000 m2, a koje je trebao da uskiadisti u
iznajmijenom poslovnom prostoru. Nadalie ga je P. nazvao 13 il 14 decembra 2004, godine, pa
mu je rekao da su kamioni sa tegolom krenuli iz Crne Gore, te da ¢e nakon carinjenja roba iz
Beograda doci u skladiste u Novi Sad. Sjeca se da je bio petak popodne kada su se ¢uli, kada
mu je P. govorio da ima probleme oko prevoza robe u demu mu nije mogao pomoci, medutim,
sjutradan su se dogovorili da mu obezbjedi radnike za istovar robe sa kamiong, s tim $to je
dogovor bio da radnike obezbjedi za ponedeliak. Po dogovoru mu je obezbjedio 10 radnika za
istovar robe, od kojeg ie jedan div angaZovao za pregradivanie magacinskog prostora PM.,
kako je to imenovani trafio. Tog dana ga je P zamolio obzirom da Soferi kamiona nijesu znali
gdje se nalazi skladi§te, da iste presretne | dovede do Veternika na Radunovoj pumpi na ulazak
u Novi Sad, pa je pozvao G. [3. kojeq je zamolio da to ulini. Posle nekih 40 min. G. D. je
prakti€no omogudio da ta dva kamiona sa dva kontejnera dodu do Veternika gdje su vozadi
parkirali kamione. U prisustvu P. radnici su vriili istovar tegola iz kontejrera, medutim, posle
jedno 5 min nakon 8to su unijeli jedno 10 paketa u magacin, pojavila se policija koja je izwSila
legitimisanje i naken Cega je dalji istovar zaustaviien. Posebno je istakao da ga je P molio da se
raspita za cijenu po kojoj bi mogac da prodaje tegolu, kao i kolika je tr2isna cijena, te da je
imenovanog obavijestio nakon raspitivanja da se cijena po m2 krece od 3,8 do 6 eura.

Svjedok G. D, je u svom sviedotkom iskazu u bitnom istakao da radi kao magacioner u
preduzedu sa sjedidtem u Novom Sadu, &jji viasnik je M. Z. koji 2ivi u Ceskoij, da radi na prodaji i
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izdavanju robe iz magacina koji se nalazi u ul. Vojvode Putnika br.28 u Veternikuy, te da je upoznao
PM. Jer je imenovani kupovac kalupe za betonsku galanteriju Koju je njegova firma prodavala.
Inace, nakon 3to je od S. saznao da P. treba da zakupi dio magacina u Vojvode Putnika br.28 u
Veterniku otkucao je ugover koji mu je S. zdiktirao €iju sadrZinu ne zna, ali zna da je to bilo
unazad nekih 6 do 7 mjeseci. Od tada u magacin nije usla nikakva P. roba. Naime, 20.12.2004
godine nazvao ga je S. i kazao mu je da je nadao neke radnike koji e izwrditi istovar P. tegole u
magacin, pa je te radnike dovezao pred skladidte u Veternik, a zatim otiSao u kancelariju da

radi. Nakon toga ga je opet pozvao S. 1 kazao mu je da preuzme dva kamiona Beogradskih
tablica sa dva bredska kontejnera, a koja se nalaze preke puta pumpe /Avija/ kod samog ulaza y
Novi Sad, pa je tamo otifao, a zatim pokazao putanju kretanja vozalima do stovarista u
Veternik. Kada su stigli ispred magacina tu je zatekao P | S. sa dva stolara koji su pregradivali
magacin u dijelu koie je zakupio P, dok je jedan od radnika otvorio jedan od kontejnera, nakon
&ega su radnici poteli da istovaraju tegolu koja je bila upakovana u najlonskim bijelim providnim
kesama. Kada su radnici istovarili nekih 30 paketa, banula je policija koja je prekinula istovar, 2
zatim lzvrdila uvidaj.

Sviedok M. Z., Je u svom sviedotkom iskazu u bitnom istakao da je privatni auto/prevoznik da
posjeduje vuno vozito Skanija req.br. BG 543/223 sa prikolicom reg.br. 71/28 BG, da je po
dogovoru sa svojim sinom Goranom pogao u skladifte Luke Beograd gdje je od skladigtara
carine preurec jedan kontejner koji je utovario na svoje vudno vozilo, To je sve iSlo preko
narudioca posla za koga je kasnije saznao da se zove P. M., s tim 8to je njegove troskove
platilo preduzede Vendor iz Beograda, koje je prvobitno komuniciralo sa njegovim sinom. Dana
20.12.2004.godine kada je prewzeo kontejner koji je bio deplombiran prvi put u Zivotu je vidio P.
koji mu je dac nalog za prevoz robe od luke Beograd do Veternika, a tada je vidio i kolegu S.
koiem je takode P. dao nalog za prevoz robe od luke Beograd do Veternika, tako da je
imenovani preuzeo drugi kontejner koji je takode bio deplombiran, Imajudi U vidu da je wtovar oba
kontejnera lode stajaoc zamolio je P. da ih prati, odnosno da ide ispred njihova dva vozila, te da ih
cbavijedtava o eventualnom nailasku pokretne vage, 3to je imenovani | utinio, pa je sa svojim
vozilom marke Golf 2 2ute boje idao ispred njih od Luke Beograd, pa sve dok nijesu prosli te
moguénosti gdie postoje vage, a zatim je isprednjadio prema Veterniku, gdje je trebao dath
dodeka, da bi izvréili istovar oba kontejnera. Kada su dosli nadomak Novog Sada Suo sesa P,
M. pa su se dogovoril da sadekaju sa kamionima na mijestu gdje se nalaze, jer ce dodl jedan
kombi koji &e ih dopratiti do Veternika kako ne bi lutali. Nakon kratkog zadriavanja i dolaska
sivog kombija nastavili su put tako §to je ispred njihovih kamiona 8ao isti, koji h je { doveo do
Veternika, mjesta gdje je trebao da se izvrdi istovar. Na licu mjesta je bio prisutan P, pa susa
kliucevima koie im je prethodno imenovani dao otvorili kontejnere, nakon Cega su radnici sa
kontejnera koji se nalazio na njegovom kamionu podeli istovar. U tom momentu kada je istovar
poteo naidla je policija sa svih strana, tako da je istovar prekinut,

Sviedok M. M., je u svom sviedolkom iskazu u prethodnom postupku na glavnom pretresu u
bitnom istakao da je kod C.V. u firmi "M.C.” radio jedno tri mieseca od kraja ljeta 2004.godine
pa sve dok je C. lifen slobode. Njegov posao je bio da razvozi kafu kupcima, a radio se o
kafi¢ima ili diskontima pic¢a, te da napravi fakturu kupcu kome isporuci kafu. Njegovo nije bilo da
naplacuje kafu, ali se desilo nekoliko puta da mu kKupci daju gotovinu za kafu, koju je nakon toga
uplativao na ratun preduzeda "M. P.". Inade, nije nidta radio oko poslova uvoza kafe Batista. Za
poslove koje je obavijao C. mu je davao platu od 150€ mjesedno, pladao mu je gorivo jer ie
korigtio svoje vozilo, kao | troskove popravke istog. s tim $to mu radni sta2 nije %20, jer je bio na
probnom radu, ali je dogovor bio da pogne da mu upladuje osiguranje i radni staZ, medutim, C,
je ligen slobode. Ponekad se dogadalc da na zahtjev C. pode do banke i da izvri uplatu novea
koji bu mu C. dao. Obicno nije tom prilikom dobijac nikakvu kopiju jer je to sluzbeno iglo agenciji
koia vodi knjigovodstvo, ti. Fajner-plus. Dedavaio se da nosi pare za pladanje caring, odnosno
naloge za prebacivanie sredstava sa raduna M. na ralun carine, medutim, torn prifikom bi mu
ostajala kopija koju je predavao $pediteru P. iz Bara. Nikada nije saradivac sa S.A. kojeg je
upoznao U kaficu dok je sjedio zajedno sa V. C., dok V.V, nikada i nije upoznao.

Sviedok S. D, je u svom sviedodkom iskazu u bitnom istakao da se bavi popravkom kafemata u
lokalima. V.V. 1 A. 5. ne poznaje, dok se sa C.V. upoznao prije godinu ipo dana kada ga je
pozvao na telefon i kada mu se predstavio kao uvoznik kafe Batista, kaojom prilikomn ga je pitao
da za njega prodaje kafu na primoriju. 1stog dana su se vidjeli u Baru pa su se dogovorili o toem
poslu. Inace, vaZi kao dobar majstor za popravijanje aparata za espreso kafu, po gemu ga i ljudi
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poznaju, pa je vierovatno V. na taj natin saznao za njega. Po dogovory sa V. kafu je prodavao
na podrucju Petrovca do Bara, $to mu je bio dodatni posao, jer od plate koju ostvaruje u firmi ne
moZe pristajno da 2ivi. Sa V. se dogovorio da kafu koju od njega preuzima prodaje po cijeni od
12,5 eura, da je prema njemu razduZuje po 11 eura 3to znadi da dobija proviziju po 1,5 euro po
kilogramu. Ta saradnja je trajala moZda godinu dana sve dok V. nije liden slobode. Obiino je
uzimao 30 do 40 kg. u jednoj turi, s tim $to je kupcima prodavao po 1 do 2 kg. Od Kupaca je
nekada uzimao gotov novac koji je nakon odbitka svoie zarade upladivao il nosio C., odnosno
predavao mu kada dodje u Bar. Jednom je to uginio preko banke, $aljuci V. 330 eura. Nekada se
kafa piacala na nacin $to je kupcima davao raéune koji su oni placali na V. firmu. Posto tada nije
mogao uzeti proviziju koja mu pripada V. mu je od takvih placanja to priznavao i davao muto u
kafi. Poznato mu je da se V. firma zove M. je je bila deklaracija firme na kafi, a imenovani mu je
davao ratune koji glase na tu firmu koje je predavao kupcima koji su vrdili uplate preko raduna.
Posebno je istakao da je sa C. kontaktirao pozivajudi ga na njegov el br. 067 i koji je bio
napisan i na deklaracijama koje su pratile kafu, te da mu je najtesce kafu liCno donosio V., 8 tim
$to se dedavalo da kafu podalie po jednom momkiy zv.D., mada je jednom i sam $ao u skladidte
Zetatransa gdje je kafa bila smjestena, odakle je kafu preuzeo, a na osnovu papira koje mu je
C. dao,

Sviedok R. 8., je u svom svjedotkom iskazu u prethodnom postupku i na glavnom pretresu u
bitnom istakla da je viasnik Agencije Finans plus koja se bavi pruZanjem krjigovodstvendh usluga,
da je medu komitentima imala i firmu "M.C." &ji su osnival bili C V., A.S, I V.V, da V.V.a nije
nikada upoznala, ved da ga samo zna iz papira kao suosnivada firme, dok je ©. i A upoznala jer
je sa njima kontaktirala. Inace, kao ostale firme, njena Agercija obraduje dokumentaciju koju joj
klijenti donesu i predaju, a na osnovu koje rade odgovarajuce kalkulaciie, obradunavaju zavréne
trodkove poreza doprinosa i rade knjiZenja. Sto se tite plaéanja preduzeda "M.C." isto su radili
same u sludaju kada su to od njih izridito traili, s tim $to njena agencija nije nikada mogla da vr§i
sama pla¢anja za ratun klijenata, jer j& njihovo bilo hoce | | kada | kotre izvrsiti neko pladanje.
Na osnovu izvoda iz sluZbe PP koji sadrie podatke o prenosu novdanih transakcija vrsili su
knjiZzenja a izvode su dobijali ili su pak traZiii primjerke kopija. Njena Agencija rije mogla uticati na
to kada ¢e | kome koja obaveza biti pladena pa ni u dijelu uplate poreskih obaveza, jer je to
iskljucivo zavisilo od volje viasnika firme. 15to tako njena Agercija ne moZe da garantuje da joj je
dostavijena sva dokurnentacija o svim poslovnim odnosima koje je njen klijert imao sa drugim
firmama jer je to ponovo zavisilo od volje klijenta. Najéesce je dokumentaciju donosio C., $to je
upisane u dielovodnik, jer se upisuje svaki prijem dokumerntacije, s tirn $to je nekad istu dorosio
neki momak gije ime ne ma. Nadalje je istakla da je A.S. donosio dokurmentaciju dok je bio u
firmi i to ¢edce nego C., medutim da je S. istupio iz firme podetkom 2004.godine ¢ damul postoli
Rjedenje Privrednog suda u Podgorici. Koliko se sjeda po dokumentaciji nfibova dielatnost je bila
rajvide vezana za uvoz kafe, mada su ranije imali neku maloprodaiju, a misli da su uvozili i neki
alkohol. Inate knjizenje uvoza te robe i ostalo 8to je vezano za poslovanje se vréiio iskljuéivo na
osnovy dokumentacije koja im je dostavijana. Nabavnu cilenu su knjiZill na osnovu uvozne
dokumentacije, odnosnc fakture dobavljata, nakon $to su dodavali zavréne trodkove a shodno
ratunima, dok su prodajnu cijenu knjiili na osnovu ratuna koje im je,opet.davao kiijent. Osim
pomenute robe” M.C." je uvozio | neke sokove. Na glavnom prefresu sviedok je pojasnila da je
kafa akcizna roba | da se ista sa Carine mogla podidl tek posle uplate trodkova carine i ulaznog
PDV-a , s tim $to se kasnije prilikom prodaje robe obradunava izlazni POV po fakiurama a koji
se upladuje svakog 15-0g u mjesecu za prethodni miesec i to u shudaju da je izlazni PDV vedi od
ulaznog. Nadalje je istakla da je A, istupio iz firme | prije nego $10 je to zavrieno kod Privrednog
suda o Cemu ju je obavijestio te da je od tada sve posiove oko vodenja firme preuzeo C..

Sud je cijenio iskaze sviedoka V. N LK NLVS, S Z M2, K Z,G. D, M. 2 MM, RS, S
D.iL. A, a koji su sviedotili 0 Sinjenicama koje su vezane za njihove preduzete radnje i ¢ njima
poznatim Zinjenicama o optudenima pa je nadao da su ovi sviedodi ove ginjenice objektivino, jasno
i istinito predstavili.

o potvrdi o registracijii drudtva sa ogranitenom odgovernodcu reg. broj 5-0058850/001
Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici Orustvo za trgovinu § usluge "M.C." D.0.0.
Podgorica registrovano je dana 08.08.2002. godine, u skladu sa odredbama Zakona o
privrednim drustvima kao drustvo sa ogranitenom odgovornoscy, koje je po izvodu iz
Centralnog registra od 08.08.2002. godine, istog broja sa siediStem u ul, Slobode br. 57 u
Podgorici, da su osnivati drustva S. A, . V.V, V. C., da je izvrni direkior | oviadéeni zastupnik
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pomenutog drustva S. A, a po kartonu deponovanih potpisa kod Centralne banke Crne Gore
A.S. je deponovao potpis kao oviadéeno lice, te da je 16.02.2004 godine, doslo do promiene u
osnivadkom drustvu, pa su osnivadi V.V i C. V., a V.V. ima svojstvo izvrénog direktora,

iz sadrine carinske dokumentacije | dokumentacije koia je pratila prevoz dva kontejnera sa
oznakom "Tehu 703920/9" i “Triu 507224-3" prodzilazi da je brodar MAERSK SEALAND, &jije
zastupnik firma “Interlog” iz Beograda sa poslovnom jedinicom u Baru, u svoje navedene
kontejnere ukrcala dana 22.09.2004 godine na teretni brod LoSinj u luci La Quaira

Malencia Venecuela ukupno 50,000 kg. asfaltne pokrivke i to po 25.000.kg. po kontejneru, za
posiliaoca firmu Comecializadora Bernard, C.A. Centro Profecional Kokuy urb. Majay Calle 151
ofc.5-B" iz Valensije - Verecuela, dok je primalac robe firma P.O.D "Gorica” DOO "M." Vranje -
Srbija, Bar - Montenegro Jugoslavija, kontakt telefon 38-167430430, sa lukom iskrcaja luka
Bar, te da se brod sa pomenutim kontejnerima i robom kretao preko iuke Gioa Tauro-italija.
Brod sa navedenim kontejnerima je prispio u luku Bar 01.11.2004.godine, Da je 3peditersko
preduzede "B. B." iz Bara po oviadéenju preduzeca "C. T.7 Beograd Ziji je direktor P.M.,
sprovela postupak prenauputenia Komtejnera sa robom Koji su dana 14.12.2004 godine iz luke
Bar transportovani za Luku Beograd kamionima reg.oznake CT 113-64 sa prikolicom 11-81 CT.i
kamionom reg.br.BR 158-13 sa prikolicom 11-58 BR, koji su na odredidte prispjeli

17.12.2004 godine. Ratuni na ime carinskih troskava, trodkova brodskog prevoza i Spedilerskih
trodkova predmetnih kontejnera konalno su ispostavijeni preduzedu "C.T." Beograd.

U zapisniku o zaplijent na teret nepoznatih lica Republitkog tuzitastva u Parmi sadinjen
14.10.2004 . godine u prostoritama Carine Gioia Tauwro konstatuje se, da su kontejneri obiljeZeni
kao TRIJU 507224.3 i TEXU 703920.9 koji su dolazill iz LA Guira-Venecuele, a koji su se nalazili
na motornom brodu "CARSTEN-MAERSK" koji je pristigac u Luku Gicia Tauro na dan
08.10.2004.godine, a &ije krajne odrediste je bike Luka Bar (Crna Gora} podvrgnuti pretresu u
cilju suzbijanja medunarodne trgovine opojnim sredstvima, da je po utovarnom listu posiljac robe:
CIOMERCIALIZADORA BERNARD, C.A. CENTRO PROFECIONAL KOKY URB. MAJAY
CALLE 151 OFC.5-B VALENCIA TELEFONO 0241 8248598, primalac robe: P.O.D. GORICA
DOO MONT PLUS VRANJE SERBIA BAR-MONTENEGRO YUGUSLAVIA-TELF
38-167430430, da je predmet posiljke asfaltni laminat u kolilini od 50.000 Kg. Posiljka je bita
podvrgnuia neinvazivinom pregledu skenerom na carini, nakon &ega su slufbenici SVAD-I
FINANSIJSKA POLICIJA izvrdii brifljiviju fizieku provieru tereta, pa su u unutradnjosti kontejnera
nadli asfaltne laminate prijaviene u tovarmom listu koji su neki bili neyjednadenog sastava i
tedine, zbog tega su pristupili raspakivanju laminata pojedinadno, kako bi se omogudilo
intervenisanje od strane specijaine jedinice koja posjeduje pse obulene za pronalalenje droge.
Obzirom na izrateno interesovanie koje je pas pokazao tom prifkom, laminati su presjedeni i
tada je u unutradnjosti ofkriveno jedno opojno sredstvo koje je na narko tekstu dalo pozitivan
rezultat na kokain. Fo zavr&enom pretresu konstatovano je da se u oba kontejnera nalazi ukupno
62 kolete sa opoinim sredstvom, s tim §to se u jednom kontejneru nalazilo 33, a u drugom 29,
Po nalogu zamjenika tuZioca iz Republitkog tufiladiva u Parmi, odredera je zapliena 60 kolela
od 82 kolete, koje su sadriavale opojna sredstva, te je naloZeno da dvije preostale kolete
nastave putem koji je predviden, te da su dvije kolete sa sadrZajem opojne droge kokaina
vracéene u prvobitne kontejnere, s tim 3to su kontejneri blokirani u carinskoj zoni u otekivanju
daljih naloga, dok je 80 koleta povjereno na Suvanje Finansijsko] policiji.

Po Cdiuci Republitkog tuZitadtva pri sudu u Parmi o odobirenju odlaganja zaplijenjene dvile kolete
koje sadrie opojno sredsvo lipa kokain ogd 15,10.2004 godine, nmaloZeno je da konteineri sa
dvije kolete u kojima se nalazita opojna droga kokain i drugim nespornim koletama nastave put iz
Luke Gioa Tauro prema Luci Bar-Crnoj Gori, a nakon toga iz Luke Bar - Crna Gora Jugoslavija
prema krajnjoj destinaciii tj. prema firmi "P.C.D. GORICA DQO M. P” sa sjedidtern u Vranju
Srbija, Bar Crna Gora-Jugoslavija, s tim da budu kontrolisani od strane odgovarajutih sluzbi za
pratnju G.O.A Finansijske policije 2 CATTANZARQ wz prethodni dogovor sa odgovaragjuéim
organima policije Srbije.

Zapisnikom hemijske laboratorije Ministarstva unutrasnjih posiova, Odjelienje za javnu
bezbjednosti Centralne direkcije policije za kriminal-Sluzbe policije za sudsku medicinu-Regionalni
kabinet za Kalabriju, hemijske laboratorije od 21.01.2005.godine konstatuje se, da su oviadcena
lica navadene laboratorije izvrili pregled zaplijenjenih 60 koleta sa asfaltnorn pokrivkom, a koje
su bile prethodne smjesdtene u posebnom Kontejneru u dviie cjeline, tako da u jednoj cielini bilo
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27 paketa, a u drugoj cielini 33 paketa, da su tom prilikom izuzeli 33 lista iz obije cjeiine sa
konstatacijom da prosjetno svaki paket sadrzi po 20 listova, da svaki list pojedinatno teZi
priblizno 807.4 grama, te da su listovi sastaviieni od sioja celofana, bitumenskog sloja i sioja
$ljunka-sodera kao spoljnog lista, pa je izmedu sioja celofana i bitumenskog sloja samo u tri lista
od 33 zuzeta, nadena malteria boje slonove kosti u kojima je prisutan aktivni opoini princip
kokaina, dok je u jednom dijelu preostalih listova kokain prisutan u tragovima, $to je vjerovatno
dospjelo iz listova u kojima se nalazio kokain, a u vecini ostalih listova nije pronaden kokain.
Imajuci u vidu ukupan broj pozitivnih uzoraka na kokain, od koli¢ine koja je bila na raspolaganju
za istraZivanja smatrali su da je vazno ponoviti wimanje uzoraka ukljutivanjem novih listova.

izvr§en je ponovni pregled zaplijenjenih koleta od strane oviaséenih lica hemijske laboratorije
Regio Calabria, kojom prilikom je iz 60 koleta izuzeto 19 listova u kojima je bio prisutan aktivni
opojni princip kokaina. U svojoj hemijskoj analizi ova laboratorija je napravila procjenu da je u 60
oduzetih koleta prisutno 1200 listova, od kojih je 1.080 listova sa sadrZajem kokaina, te da
procienjuju da u navedenim koletama ima ukupne 58,8 kilegrama aktivnog opojnog principa
kokaina Zaplijenjeni materijal koji je bio predmaet viestatenja ove laboratorije u Haliji je po
izjagnjenju nadleZnog organa Italije unisten nakon provedenog viestaenja. lzvrdenu hemijsku
analizu navedene laboratotlie u ltaliji | njhov nalaz, prifwataju i viestad hemijske struke BoZovié
Nikola | Tatiana Dokovit, izjasnjavajudi se da je prilikom viedtaZenja trebao bitl uzet vedi broj
uzoraka, ali da je | kod uzetog broja uzoraka na viedtatene njhova prociena da nalaz u odnosu
na kolitinu aktiviog principa kokaina u predmetnoj robi je sa 87 posto tatnosti, te da je nalaz
sadinien u skladu sa naukom i viedtinom i direktivarma Evropskih institucija referentnih za ovu
oblast.

fz Akta Okrunog suda u Novom Badu istraznog sudije Ki br.473/04 od 07.04.2008.godine iz
sluZbene zabiljedke predsjednika vije¢a od 8.04.2008 godine proizilazi, da je Okruzni sud u
Novorn Sadu postupajudi po zamolnici Viseg suda u Podgorici dostavio tri paketa sa asfaltnom
pokrivkom od kojih su dva paketa priviemeno oduzeti od optuzenog PM., dana
20.12.2004.godine u Veterniku, a u kojem se izmedu listova nalazi supstanca za koju je
pretpostavija da je opojna droga kokain i jedan paket tegole kao kentrolni u kojem se ne nalazi
opojna droga.

Izviestajem o viedtatenju Sektora kriminalisticke policije Odsjeka za kriminalistitko tehnicka
vie$tadenia bro] 968/08, te nalazom i mislienjem viedtaka dipl hemiCara Tatjane Blokovic | Nikole
Bozovita konstatuje se, da su navedenim viedtacima dostaviieni dana 08.04.2008 godine tri
paketa sa asfaltnom pokrivkom i to jedan paket koji je dostavljen kao kontrolni na kojim nijesu
vidljivi tragovi praskaste supstance i dva paketa kaoji su priviemeno oduzeti od optutenog PM. iz
Becgrada od strane MUP Republike Srbije sa sadrZajem opoine droge kokainga, a koji su bili
predmet viestadenja. Na prvom dostavlienom paketu se nalazi bijell papir 2lijeplien sirokom
selotep trakom na kojem je ruéno ispisano PM, oko 12 kg, kokaina V/274/04, bruto masa
dostavijenog paketa iznosi 24,605 kg, u pakelu je konstatovan 21 list, 17 listova su upakovani
slojevito i to na natin, sloj plastitne folije crne boje na kome se nalazi Stampana cznaka sa
vidliivien tragovima praskaste supstance bijele boje, bitumenski sloj sa vidljivim tragovima
praskaste supstance bijele boje, | slof Sljunka crvena boje nanesen sa spoljadnje strane
biturmenskog sloja. Neto mase navedenih 17 listova iznose 1115 grama, 1180 grama, 1095
grama, 1142 grama, 1230 grama, 1145 grama, 1185 grama, 1395 grama, 1285 grama, 1210
grama, 1214 grama, 1285 grama, 1240 grama, 1220 grama, 1245 grama, 1260 grama | "1175
grama. Prosjetna neto masa po listu iznosi 1215 grama, Zetiri lista | to dva na vrhu pakela | dva
na dnu koji se sastoje od dva sloja i to bitumenskog | sloja sodera, a na njima nijesu vidljivi
tragovi pradkaste supstance bijele boje su neto mase 820 grama, 815 grama, 800 grama i 805
grama, Cija je prosjedna neto masa po listu iznosi 835 grama. Na viestadenje je dostaviien jedan
ruéno pravijeni paket obmotan providnom plastiénom folijom izljeplien sa krajeva Sirckom
selotejp trakom braon boje. Na drugom dostavijenom paketu se nalazi bijeli papir izlijepijen
sirokom selotep trakom na kojem je ruéno ispisano PM. oko 12 kg. kokaina V/274/04. Bruto
masa tog paketa iznosi 25,220 kg. Nakon otvaranja paketa u istom je konstatovano prisustvo 21
fista, s tim 8to su 17 listova upakovani slojevito [ to na sledeti nacin, sloj plasti¢ne foliie crne boje
bez oznaka sa vidljivim tragovima praskaste supstance bijele boje, bitumenski sloj sa vidljivim
tragovima praskaste supstance bijele boje i sloi sijunka crvene boje nanesen sa spoljasnje
strane bitumenskog sloja. Neto masa navedenih 17 listova iznosi 1220 grama, 1230 grama,
1175 grama, 1225 grama, 1125 grama, 1235 grama, 1315 grama, 1235 grama, 1235 grama,
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1255 grama, 1135 grama, 1280 grama, 1360 grama, 1325 grama, 1365 grama, 1245 grama i
1285 grama. Prosjena neto masa iznosi 12,48 grama. Cetiri lista, dva na vrhu paketa i dva na
dnu se sastoje od dva sloja i to bitumenskog 1 sloja sodera i na njima nijesu vidljivi tragovi
praskaste supstance bijele boie, a neto masa istih iznosi 800 grama, 820 grama, 820 grama |
889 grama, a prosjecna neto masa iznosi 807 grama. Makroskopskim pregledom na 34 od
ukupno 42 dostavijena lista konstatovano je prisustvo praskaste supstance bijele boje koja je
neravnomijerna rasporedena po povrsini dostavijenih listova, a zatim je uradena i mikroskopska
analiza na instrumentu NIKON SMZ 1000 | LEICA FS 4000, koristedi vidlivo | UV svijetlo pod
razli¢itim uvelitanjima. Na dostavijenim uzorcima su konstatovani slojevi praskaste supstance
bijele boje debliine od 50-250%m, na osam listova nema vidljivih tragova pradkaste supstance
bijele boje. Preliminarnim anafizama dostavijenih uzoraka (34 lista) sa odgovarajucim reagensima
dobijene su bojene reakeije karakleristiéne za alkaloid kokain, Nakon toga se pristupiio hemijskoj
analizi metodom tankoslojne hromatografije koja se zasniva na razdvajanju komponerti na
osnovu razlitite raspodjeie ispitivane supstance izmedu stacionirang | mobilne faze. Nakon
razdvajania i vizuelizaciie pogodnim reagansom uvrduje se identitet supstance. Metanoini
ekstrall dostavijenih wzoraka na navedenim listovima su naneseni na plolu tankog sioja silika
gela, pored standarda kokaina 1 razvijeni su pod identiénim uslovima. Tom prilikom konstatovano
je prisustvo opojne droge kokaina, Kako sa listova dostavijenih worcima nije bilo mogude
mehanitkinn putem izuzeti pradkastu supstancu nakon kvalitetne hemijske analize pristupilo se
visestrukoj stanolskoj ekstrakciji. Po zavr&enoj ekstrakceiji dobijeni ekstrati u paravanu su na
rotacionom vakumu u parivadu LABOROQTA 4000 pri ¢emu je dobijena &vrsta supstanca.
Dobijena &vrsta supstanca je podvrgnuta suenju do konstatne mase koja iznosi u jednam
paketu 66,40 grama, u drugom paketu 147,11 grama. Supstanca dobijena nakon ekstrakcija i
sulenja je podvrgnuta hemijskim analizama, pa se ubwduje da se na dostaviienim bitumenskim
listovima | to 34 lista nalazi opojna droga-baza kokaina koja je izdvojena metodom viSestrukih
etanoiskih ekstrakcija ukupne neto mase 213,51 gram. Kvantitativiiom analizom dobijenih
uzoraka kokaina ulvrden je procenat Cistode pa on iznosi za jedan worak 51,8%, a za drugi
wzorak 67 6%. Kokain je supstanca koja utide na centralni nervni sistem izaziva stanje zavisnosti
i nalazi se na listi opojnih droga. Fotodokumentaciiom koja je sastavni dio nalaza | miglienja blize
su prikazani paketi sa asfaltnom pokrivkom kojt su bili predmet vjedtalenja kao | unuiradnji izgleg
listova.

Viestaci Tatjana Pokovi¢ | Nikola BoZovi¢ dipl. hemigari su na glavriom pretresu pojasnili da su
priltkom viestadenja pristupill metodi ekstrakcije, 3to u prevodu znati izdvajanje psihoaktivne
supstance pormodu organskog rastvarata etanola, a u kome se baza kokaina rastvara.
Visestruka ekstrakcija znadi da su ispitivane listove estrahovali po nekoliko puta sa etanolom u
prosieku od 7 do 8 puta i to uviek sa novom koli¢inom etarncla, &to zradi ne sa stanolom koji je
ved koristen za prethodrnu ekstrakeiju. To su ponavijali sve dok im plemininarna ekstracija na
ehstrahovanim listovima nije pokazala negativiu bojnu reakgiju na prisustvo opojne droge. Nadin
na koji je raden ekstrakcija je bio slededi, listovi su bill jedan po jedan stavijani u kadicu u koju se
dodavao organski rastvarad etanol, pa su mehaniCkim pomjeraniem kadice izazivali strujanje
organskog rastvarata, da bi na taj naCin estrahovali supstancu sa listova, a 8to je ponavijano
vide puta. Molekul kokain je takav da mo2e biti u obliku baze | u obliku kisjele soli, sa tom
razlikom da je kisjela so kokaina oblik kofji je rastvorljiv u vodi, dok baza kokaina nije rastvorfjiva
u vodi. Posebno su istakli da su prije ekstrakcije sa svakoq lista uzeli povrsinski bris, a nakon
foga su hemijskom metodom izvrdili kvalitativiu analizu brisa kada su konstatovali da se u
navedenim listovima nalazi baza kokaina, zbog tega su i primjenili hemijsko sredstvo etanol,
kako bi izvukli kompletniu kolidinu kokaina koja se nalazi u spornim listovima. Inade se sa
rastvaradem etanolom moe estrakovati kokain i u obliku baze i u obliku kisjele soli, dok se sa
vodom ne moZe estrakovati baza kokaina.

Na ponovnom glavnom pretresu naveden viestact su v cjelosti ostali pri datim nalazima i
miglienjima. Vijestak Tatjana Bokovi¢ je dodatno objasnila, a u vezi nalaza iz lalije, da isti nije
napisan detalino. 1z izviestaja se vidi da su viestaci iz Halije, na neki nalin odredili broj uzoraka
koje ¢e analizirati, ali nije data metoda kojom su oni odredili koliki broj uzoraka de bili izuzet od
ukupne koli¢ine, te da su radili ekstrakciju, ali nije jasno re¢eno da li je ista radena iz &itavih
listova biturnena, ili su zuzimani odredeni djelovi listova, pa je radena ekstrakcija, $to je njima
kao vijestacima ostalo nejasno. U izviedtaju iz ltalile se pominje i to, da su isti vrsili izuzimanje
pragkaste supstance | mehanickim putem, all nile redeno da i je sa svakog lista vréeno
mehanitko skidanje, | ako nije sa svakog lista, kolike je to fistova bitumena bilo sa kojih je bilo
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moguée izvrsiti izuzimanje praskaste supstance mehanickim putem, a $to u uzorcima koje su oni
dobili na ispitivanie nije bilo moguée uraditi mehanitkim putem. Da su viestaci iz Halije vodili
ratuna da uzorci budu istovjetni, $to je i princip kod Zuzimanja uzeraka za analizu U ovakvim
sluCajevirna,

viestak BoZovit Nikola je na ponovnom glavnom pretresu pojasnio da su kod ovakvih sluCajeva
pravila udruZenja MFSI-a vrlo precizna, te da je UdruZenje propisalo i napisalo softver, koii
odreduje koliki broj uzoraka treba uzeti prilikom anaiize velikog broja tzv. populacije, odnosno
uzoraka, | na osnovu toga broja uzoraka uzetih za analizu procjenjuje se masa i rezultati koji se
prilikem te analize dobiju. U ltalijanskom vjestadenju naveden je manji broj uzoraka koji je
potrebno uzet] iz tako velikog broja, da bi se dobio pouzdan podatak 1 0 masi i o kvalitetu,
odnosne vrsti komponente koja se nalazi u svirm uzorcima. Prema propisanim pravilima MFSI-a,
19 uzoraka nije dovolino da bi se sa odgovarajutom vierovatnodom govorilo o kvaiitetu, odnosno
yrsti opojne droge koja se nalazila u svim tegolama. Dalje je pojasnio da je, kod kolega iz {talije
uzeto 19 uzoraka, a prema pravilu MFSi-a trebalo je uzeti 56 uzoraka, koji bi se analizirali, pri
¢emu se dobija rezultat da se u svim uzorcima koji se nalaze u navedenom postupku nalazi
kokain sa 95 posto vierovatnode, odnosno u cjelokupnoj robl. Broj uzoraka utide i na kvalitet
dohbijene informacije, vrsti opojne droge, kao i na kvalitet dobijene informacije o koligini
prociienjene opojne droge. U dobijenom prevodu izviedtaja o viedtatenju iz ltalje nije definisano,
da fi je kokain u obliku baze ili u obliku hidrohlorida, a baza se moze zloupotrebljavati.

Nalaze i rislienja, dopune nalaza | misfienja, izjadnjenje viedtaka na glavnom pretresy, sud je u
cjelosti prinvatio kao objektivne, strutne | zasnovane na pravilima struke | nauke.

Zapisnikom MUP-a Republike Srhije - Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala,
Qdjelienje za suzbijanje krijumcarenja narkotika, o pretresanju kontejnera "Triu 5072243" koji se
nalazic na kamionu marke “Wolwo" reg oznake BG 584-316 sa prikolicom reg oznake 43-86
BG, umjestu Novi Sad - Veternik ul. Vojvode Putnika br. 28, konstatule se da su oviasceni
radnici dana 20.12.2004. godine, izvrsili pretres navedenog kontejners, te da su tom prilikom
pronashi jedno pakovanje tegole koje je oblijeplieno PVC folijom na kojoj stoji znak Z/0, a koje je
pronadenc u kontejneru zakljuéno sa rednim brojem 1. u kojem se pretpostavija da se izmedu
listova tegola nalazi opojna droga - kokain.

Zapisnikom MUP-a Republike Srbije - Uprave za borbu protiv organizovanog kriminaia,
Odjelienie za suzbijanje krijuméarenja narkotika, o pretresaniu kontejnera "Tehu 7038209", koji
se nalazio na kamionu marke "Skania” reg oznake BG 543-223 sa prikolicom 71-38 BG, u
migstu Novi Sad - Veternik ul. Vojvode Putnika br. 28, konstatuje se da su oviadéeni radnici dana
20.12.2004. godine, izvréili pretres navedenog kontejnera, te da su tom prilikom pronasli jedno
pakovanje tegole koje je oblieplienc PVC folijom na kojoj stoji znak Z/0, a koie je pronadeno u
konteineru zakljutno sa rednim brojem 1. u kojem se pretposiavija da se izrmedu listova tegola
nalazi apojna droga - kokain.

Po osnovu potvrde MUP-a Republike Srbije - Uprave za borbu protiv organizovanog kriminzla,
Odjefjienje za suzbijanje kriumcarenja narkotika, o privremeno oduzetim predmetima oviadéeni
radnici su dana 20.12.2004. godine, ad P.M, priviemeno oduzeli dva paketa tegole oblijepliens
PVC foliiom na kojima su se nalazili znaci napisani flomasterom 2/0, a gdje se izmedu listova
tegole natazi masa U obliku ljepka za koju se pretpostavija da je opojna droga - kokain.

Zapisnikom MUP-a Republike Srbije - Uprave za borbu protiv organizovanog kriminala, Ku.br.
53/04 od 21.12.2004. godine, fotografijama koji su sastavni dio iste, blize su prikazani naprijed
navedeni kamioni na kojima su se nalazila dva kontejnera ito: "Triu 5072243" i Tehu 70338208",
te asfaitna pokrivka koja se nalazila u kamionima kao i dvije asfaltne pokrivke sa oznakom 2/Q,
kao i unutradnji 2gled listova, koji su sastavni dio navedenih asfaltnih pokrivki sa cznakama.

Zapisnikom MUP-a RCG Centra bezbjednosti Berane, Ku.br. 2434/04 od 24.12.2004. godine, o
pretresanju stana i drugih prostorija, navodi se da su oviaséeni sluZbenici Centra bezbiednost
izvréili pretres kude C.V.a, a koja se nalazi u mijestu Berane - Bue, pa da su izmedu ostalog
pronasi jednu kutiju sa natpisom "Bereta” u kojem se nalazio pistol) marke "Bereta” model 92FS,
fabri¢kog broja (285232, sa dva okvira u kojima su se nalazila sedam metaka kalibra 9 mm. te
275 komada municlie od kojih je 25 metaka u kutiji koja se nalazi u hodniky, kallbra 5,56 rmm, |
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jedna plasti¢na kutija zelene boje sa 250 metaka, 25 komada municije 22 L.R i 109 komada
lovatke municije kalibra 12.

Izvjestajem o balistitkom viestaenju M 18/07 - Nalazom i mislienjem viestaka balisticara
Milovana Mihailovi¢a i izjasnjenjem istog vjestaka na glavnom pretresu od 06.10.2007. gedine,
konstatuje se da je istom vjedtaku na vjestacenje dostavljena kartonska kutija sa municijom koja
je pronadena u kuci C.V.a, te da 25 komada pistoljske municije kalibra 40 S&W ne odgovaraju
kalibru za oruzje za koje optuzeni C.V. posjeduje oruzane listove.

Potvrdom MUP-a RCG CB Berane, br. 220/04-2387 od 24.05.2004. godine, se konstatuje da je
Centar bezbjednosti Berane, poklonio C.V. pistolj marke "Beretta” 92FS fabricki broj G285232.

Po potvrdi MUP-a Crne Gore CB Podgorica, ¢ priviemeno oduzetim predmetima Ku.br. 2434/04
od 23.12.2004. godine, od M. M. oduzeta jedna "Monet" sim. kartica broja 067/...... , §a pin
kodom {2222), serijskog broja (8938100074000200565-9).

Po zapisniku o pretresanju stana i drugih prostorija MUP-a Crne Gore - Centra bezbjednosti
Podgorica, br. 2434/04 od 09.02.2005. godine, ovlas¢eni radnici Centra bezbjednosti Podgorica,
su izvr$ili pretres stana &iji je drzalac P. T., supruga optugenog P. M., koji se nalazi u Podgorici, u
ul. Poslovni Centar Krudevac - Lamela S-1l broj ulaza 2/28, te da su prilikom pretresa spavace
sobe u plakaru prona$li jedan revolver marke "L Gasser Patent Wten" fabritkog broja
9005/673-01 i jednu kutiju metaka kalibra 7,65 mm, u kojoj se nalazilo 18 komada municije, 3to
je oduzeto po potvrdi o privremeno oduzetim predmetima MUP-a RCG Centra bezbjednosti
Podgorica, Ku.br. 2434/04 od 09.02.2005. godine.

1zvie$tajem MUP-a RCG CB Podgorica, o balistickom pregledu od 21.02.2005. godine, i
nalazom i mislienjem vjestaka balisticara Milovana Mihailovi¢a br. M 15/07, dopune nalaza i
misljenja istog viestaka te izjadnjenjem vjestaka na glavnim pretresima konstatuje se, da je
dostavljen na vjestacenje revolver optuzenog P.V., marke "L Gasser" kalibra 8 mm, fabri¢kog
broja 8.005/673-01, kaji je priviemeno oduzet od njegove supruge, da je isti proizveden 1898,
godine, daje revolver bio Vojni revolver Austrougarske Armije u | Svjetskom ratu, te da je sa
revolverom izvr$eno dana 13.09.2007.godine u prisustvu predsjednika vijec¢a probno pucanje sa
pistoljskom municijom kalibra 7,65 mm, i revolverskom municijom kalibra 32. u odgovarajuéim
prostorijama Uprave policije Crne Gore a koje se nalaze u Zagoricu, te da je izvreno gadanje u
metu kako bi se provjerila preciznost revolvera zbog korid¢enja municije neodgovarajuéeg
normalnog kalibra na na&in $to je meta bila papir formata A-4, dok se gadalo sa rastojanja od
10 m, te da su ispaljeni meci pegodili metu, 5to ukazuje na Einjenicu da ni preciznost ovog
revolvera nije bila umanjena, odnosno da je sporni revolver funkcionalno ispravan i da moze
ispaljivati pistoljsku municiju kalibra 7,65 mm i revolversku municiju kalibra 32, a da mu pri tom
preciznost nje bitno umanjena. Vjestak je posebno naveo da je predmetni pistolj u vrijeme
izvodenja probnog pucanja bio pod dejstvom jake korozije, 5to nije uticalo na njegovu
funkcionalnost, s tim 3to isti nije bio u takvom stanju u vrijeme balistickog pregleda revolvera
neposredno nakon oduzimanja pistolja, $to ¢e reci da je ocigledno da je do korozije dodlo nakon
to je revolver predat u Visem sudu u Podgorici.

Na glavnom pretresu vjestak je pojasnio da je predmetni revolver u funkciji, da za isti nema
originalne municije, ali da se mo2e nabaviti, pri Zemu se moze u ovaj revolver koristiti i municija-
pistoljska 7,65 mm i revolverska 7,32 mm.

Nalaz i mislienje viestaka balistiCara, izjaSnjenje istog viestaka na glavnom pretresy, sud je u
cjelosti prihvatio kao objektivan, struéan i zasnovan na pravilima struke.

Iz nalaza i mislienja viedtaka finansijske struke Milenka Popovica dipl. ekonomiste od
17.05.2007. godine, dopune nalaza i midljenja od 17.08.2007. godine, izjagnjenje istog viestaka
na glavnom pretresu, a koji je svoj nalaz dao na osnovu spisa predmeta | kompletne poslovne
dokumentacije, te nalaza i mislienja vjeStaka Veljka Barovi¢a dipl. ekonomiste od 06.06.2005.
godine, koji je usaglasden sa nalazom i midljenjem vjestaka Popovi¢a, proizilazi da je preduzece
"M.C.", D.C.Q. iz Podgorice tokom 2003 - 2004. godine uvezlo 15.003 kg. kafe "Batista”" 20.000
kg. smrznute pulpe "Manga". Da je "M.C." D.O.Q. iz Podgorice tokom 2003 - 2004, godine od
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uvezenih 15.003,00 kg. kafe "Batista" u veleprodaji prodalo {2.839,49 + 553) 3.372,49 kg. kafe
a u maloprodaji (1.265,70 + 4.105,88) 5.371,56 kg. kafe a da je na zalihama nadena koli¢ina od
83,00 kg. kafe, umjesto kofidina od €.238,95 kg. &to znati da je tokom 2004. godine bez
knjigovostvenog registrovania otudeno il prodato preostalih 6.155,95 kg. uvezene kafe "Batista”,
jer se ista ne nalazi na zalihama. "Montpuis Company” D.0.0 iz Podgorice, na vrijgdnost
uvezenih 15.003,00 kg. kafe "Batista i 20.000,00 kg. smrznute pulpe "Manga" u ¢jelosti je pri
uvozu izmirio propisanu carinu i carinske dazbine kao i pripadajuéi porez na promet obracunat
na nabavny vrijednost uvezene robe po stopi od 24 % za period do 01.04.2003. godine i ulazni
PDV obradunat po stopi od 17 % za period nakon 01.04.2003. godine. Preduzece "M.C." je od
09.02.2004, godine, pa do 22.12.2004. godine, mimo knjigovostvene evidencije, jer se na
zalihama ne nalazi 6.155,95 kg. kafe "Batista”, realizovalo prodaju na sivom tréistu na &iju je
prodainu vrijednost obradunati i neknjizeni PDV, koji iznosi 10.382,64 eura, a koje stanje je bez
umanjenja za poreski kredit i bez umanjenja za ulazni PDV. Nakon prebijanja ta dva znosa,
neizrirena obaveza preduzeta "M.C." za PDV izrosi 4.008,21 euro, a koj predstavija razliku
izmedu ukupno obradunatog FDV, znosa pladenog PDV i poreskog kredita. U principu se ulazni
PDV plaga prije podizanja robe, Sto znadi da se roba sa carine mole podidl same ukoliko je
upladena carina, troSkovi | ulazni PDV. S toga imajudi u vidu navedenu koliCinu kafe "Batista” u
koli¢ini 8.155,95 kg. a koja je prodata mimo evidencije, proizilazi da nije placen PDV u iznosu od
4.008,21 euro, a koji predstavija raziku izmedu ukupno obradunatog PRV, i znosa pladenoy
PDV i poreskoy kredita. Vjestaci se izjadnjavaju da je u periodu od 01.04.2003. godine od kada
je uveden PDV pa do 09.02.2004. godine, dok je direktor bio A.S. nije bilo prodaje na sivom
tréistu, jer je od 4.395.81 kg. kafe ukoliko je bila na zalihama na dan 01.01.2004. godine, do
njegovog istupanja iz firme, u veleprodaji | maloprodaji bilo ukupno prodate 323 kg. kafe te na
dan njegovog istupanja, na zalhama bilo 4.062,58 kg. kafe, koja kolidina je manja od 4.325,64
kg. kafe koja je prodata i kao takva evidentirana u knjigovostvu u periodu nakon njegovog
istupanja iz firme.

Na glavnom pretresu vjiestak finansijske struke je u ¢jelosti ostao pri datim pismenim nalazima i
izjagnjenju na ranijm pretresima, te pojasnio da je u nalazu na osnovu vierodostojne
dokumentacije, uvida u carinske deklaracije, dokumentacije Speditera, te finansijske
dokumentacije koja je vodena od strane agencije "Finanse” utvrdeno da je tokom 2004, godine
vriena prodaja kafe, ali je takode i navedeno da u januaru 2004.godine nije bile prodaje kafe na
sivom trzistu, jer posle odbitaka evidentiranih i prodatih koli€ina u maloprodaji | veleprodaii,
ostale su zalibe koje su kasnije prodavane, ali 1o nijesu zalihe koje su prodate na sivom triistu do
tog trenutka, jer su se nalazile na zalihi | kao takve su evidentirane. Viestak je objasnio da je
iznes od 14.415,97 € placen prilikom podizanja kafe iz carinskog skladibia, jer kafa ne bi mogla
biti drugadiie ni preuzeta, a §to se odnosi na kompletan uvoz Kafe. Logiéno bi bilo da ukoliko je
prodaja predmetne kafe udinjena na odloZeno pladanie, to bilo evidentirane u radunovodstvy
preduzeca, Takode je moguce, a 8to je pretpostavka, da ukoiiko je postojala ta finansiska
dokumentacija o prodaji robe na odlofeno platanje, da je ista oduzeta kako to optueni C. tvrdi,
prife nego $to je predata ratunovodstvu na knjizenje. VieStak je ponovio i to, da je po osnovu
ulaznog | izlaznog poreza ostao nepladen iznos od 14.335,97 € poreza, a to je za sve koliSine
kafe koje su navedene u najazu i dopunskom nalazy, za Ciju kobéinu nema dokumentacije o
prodaji. Tatno se zna, koja je kolitina | koia je vrijednost kafe uvezena, a ti iznosi su u nalazima
dati i na te iznose je prostom matematitkom radnjom obradunat PDV od 17 % ito je tg] iznos
koji se dobija, ulaznog PDV-2, a koji je pladen. U poreskim prijavama su upisani svi izrosi
prodate robe u veleprodaji i maloprodaji | na njit je obralunat PDV uiznosuod 17 % itoje
izlazni PDV, a razlika je obavera koju je trebalo platiti. Kornpania "M.” je izvrdila pretplatu
PDV-a za 3.200,84 €, u odnosy na ono 5to je trebalo da izmird, a ukupna obaveza sa porezima
je bila 17.616,71 €, tako da je posle umanjenia za izlazné PDV { poreski kredit i pretplaty,
ostala neizmirena obaveza od 4.008.21 €, dok je za vodénu pulpu obaveza iznosita 3.482 80 €.

Na glavnom pretresu, od 09.02.2011.godine, vjestak je pojasnio, da bi obaveza plat¢anja poreza
za 6.155,9 kg. «afe, da je legaino prodata po osnovu PDV-a, bila 10.382,64 €, 2 obaveza po
osnovuy placanja ovog poreza U iznosu koji je naveo, nije iskazana u PRV prijavama, i nije
evidentirana u knjigovodstvu preduzeda.

Vjestak Popovic je pojasnio, da je prema poreskim prijavama i knjigovodsivenim izjavama, a po
osnovu uvezene | evidentirane prodate kafe, preduzede "MC.", imalo poreski kredit od 3.200,84
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€, pri temu je poreski kredit pretplata te obaveze. Ukupna poreska obaveza po oshovu
regularno prodate i evidentirane | neevidentirane uvezene kafe, za PDV iznosita je 17.616,71 €,
a PDV u zalihama je iznosio 6.924 96 € | dok je PDV po osnovu pulpe imao registrovanu
obavezu od 6.482 80 €, pa kada se saldiraju ukupne obaveze od 17.616.71 €, | poreski kredit
sa PDV-om y zalihama i PDV obradunat na pulpu ostaje neizmirena obaveza tog preduzeda u
iznosu 4.008,21 €,

Nadalje je vjestak pojasnio, da stoji Sinjenica da je evidentiran uvoz kafe kod carinskih organa i
plagen ulazni PDV sa carinskim obavezama, te da ukupno uvezena koli¢ina kafe nije evidentirana
u knjigovodsivu, pa bi se kontrolom lako utvrdiic koliko je uvezeno, keliko je evidentirano, a
koliko je neevidentirano u knjigovodstvu preduzeda.

Posebno je viestak objasnio, da se pretplata PDV-a u izhosu 3.200,84 €, odnosi samo na kafu,
dok neizmirena obaveza pe osnovu PDV-a nakon umanjenja za pretplatu, obratunati PDV za
pulpu i obradunati PDV za ukupne zalihe preduzeda iznosi 4.008,21 €. Prilikom uvoza robe, placa
se ulazni PDV na svu robu jer roba drugacije ne moZe biti pedignuta sa carinskog skladidta, a
prilikom prodaje robe, trenutkom fakturisanja, bez obzira da i je roba naplacena il ne,
preduzece mora da obraduna izlazni POV i da taj iznos PDV upise u mjeselnoj poreskoj prijavi.
Obaveza platanja PDV je  po mijesednim prijavama i na kraju poslovne godine je u visini razlike
izmedu izlaznog | ulaznog PDV-a, to znali da moze da se desi da u jednom mjesecu ili na kraju
godine, poreski obaveznik bude u prelplati ili da ostane u obavezi za POV. Poreskim propisima
predvidena je mogucnost da se u sluajevima administrativnih gresaka izvr$i izmiena PDV prijave
jer se dedava da neka faktura nije ispravno obratunata ili nije cbuhvaéena zbog fega je |
ostajena mogudnost da se zmijenjenom poreskom prijavom zvrsi ispravka. Mjeselne poreske
prijave | godiSnje poreske prijave se popunjavaju za svu robu koja je nabavijena bilo iz zemije ili iz
inostranstva i svu robu Koja je prodata, u obraunskom mjesecu ili obradunskoj godini.

Vijestak je objasnio i to, da je ulazni POV koji je placen prilikom uvoza robe zhirna kategorija,
koja se stavija u odnos sa izlaznim PDV-om, tako da prebijanje obaveza po osnovu PDV-a, nije
vezano za naziv robe ved za promet robe, i za sve vrste robe Koja je u tom periodu uvezena |
bila u prometu, Wazni PDV se prebija sa izlaznim PDV-om po svim osnovama | bez obzira na
vrstu uvezene robe, jer je osnov naplate PDV-a ukupan promet - oporezivi promet, a ne vrsta
robe. Poreska pretplata do trenutka davanja pismenog nalaza, nije bila prebijena, odnosne nije
izvrsen povradaj, odnosneo nije izvr$eno prebijanje ulaznog i izlaznog PDV-a. Ulazni PDV, koji je
pladen prilikom uvoza kafe u 2003.godini, nije mogao posiuZiti za prebijanie poreskih obaveza po
osnovil nelegalne prodaje kafe u 2004 .godini, | iz razloga Sto je taj PDV mogao posluditii za
prebijanie u vriigme kada je ta kafa bila uvezena. Osim toga, za nelegalnu prodaju robe shodno
zakonu nije mogue izvrditi prebijanje jer je osnovni uslov za koriiéenje poreskog kredita da se
prodaja evidentira u knjigevodstvu | da se evidentira izlazni POV po osnovu te prodaie.

Naiaze i mi$lienje, dopune nalaza | misfenja i iziadnjenje viestaka na glavnom pretresu viestaka
finansijske struke, sud je u cielosti prihvatio kao objektivan, strugan, zasnovan na pravilima
struke,

*hw

Nadaije je u postupku nesumnjivo utvrdeno da su se u radnjama optuZenih C.V. i PV, ostvarii svi
bitni elementi bi¢a krivitnog djela nedozvoljeno dr2anje orugja i eksplozivnih materija iz ¢l 403 st
1 Krividhog zakonika.

L2 34

OptuZeni PV je dana 07.02.2005. godine, u Podgoricl, u svom stanu u ul. DZordZa Vadingtona
br. 67, suprotne odredbama ¢1.24 i 27 Zakona o orudju, neoviaséeno drzao vatreno orudje i
neoviaséeno nabavic i drao municiiu i to revolver marke "L Gasser Patent Wien 8005" br,
67301 kalibra 8 mm, i 19 komada municije kalibra 7,65 mm, &to je sve pretresom stana od
strane policiie pronadeno i zaplijenjeno. Naprijed navedene 2injenice uivrdene su iz zapisnika o
pretresanju stana i drugih prostorija MUP-a RCG CB Pedgorica, br.2434/04 od 9.02.2005.
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godine, o pretresu stana &ji je drialac P. T, supruga optuZenog, iz potvrde ¢ priviemeno
oduzetim predmetima MUP-a RCG CB Podgorica, na ime P. T, Ku br.2434/04 od 9.02.2005.
godine, te iz izviedtaja MUP-a RCG CB Podgorica o balistitkom pregledu od 21.02.2005,
godine, nalaza i misljenja viestaka balistiCara Mihailovic Milovana br. 15/07, dopune nalaza i
mislienja ovog viestaka, te izjadnjenje viestaka sa glavnog pretresa, iz kojih je utvrdeno da je
ovom viestaku na viestatenje dostavljen revolver optu?enog P.V.a marke "L Gasser”, kalib. 8
mm, fabritki broj 9.0058/673-01, koji je proizveden 1898. goding, da je revolver bio vojni revolver
austrougarske armije ul Sveiskom raty, te da je iz istog revolvera izvr$eno probno pucanie dana
13.09.2007. godine sa pistoliskom municijom kalib, 7.65 mm, i revolverskom municijorn kalib. 32,
da je izvrSeno gadanje u metu radi provjere preciznosti revolvera, te da je utvrdeno da njegova
preciznost nije bila umanjena, odnosno da je revolver funkcionalng ispravan i da moze ispaljivati
pistoiisku municiju kalib. 7,65 mm i revolversku municiju kalibra 32, da je predmetni pistolj u
vrijerne izvodenja probnog pucanja bio pod dejstvom jake korozije, Sto nije uticale na njegovu
funkcionalnost $ tim $to isti nlje bio u takvom stanju u wijeme balistiCkog pregleds, neposredno
nakon oduzimanja predmeta, $to znadi da je oligledno do korozije dosio nakon $to je revolver
predat Visem sudu u Podgorici. | optieni PV, je u svojim navodima odbrane je naveo izmedu
ostalog da je dana 7.02.2006. godine izvrden pretres njggovog stana koji se nalazi u ui. D2 V.
br. 57 u Podgorici, te da su oviaséeni sliubenici Policije tom prilikem pronasli jedan trofejni pistol
marke “Gasser” i kutiju metaka kalibra 7,65 mm, a da je pidtolj kupio u Beogradu kao trofeino
orwje, dok je metke nabavio za oca V.

Kriviéno djelo nedozvolienc drianje orufja | eksploziviih materija iz &l 403 st. 1 KZ CG se sastoj)
u neoviasdtenom izradivanjy, prodaji, nabavljanju. vr3enju razmiene, noSenju il drzanju vatrenog
oruzia, municije I eksplozivnih materija. Znadi, radnja ovog krividnog diela je alternativno
odredena i moZe se izvréiti izradivaniem, prodajom, nabavijanjem, razmjenom, nosenjem il
drzanjem vatrenog oruja, municije ili eksplozivnih materija, a sve ove djglatnost! treba da se
vrée neoviadceno,

Clanom 24 Zakona o oruzju propisano je da municiju za vatreno oruje fizitka lica mogu
nabaviti na osnovu oruZnog lista,

Clanom 26 Zakona o oruju propisanc je da za oruZje koje je nabavljeno na osnovu odobrenja
fizitko lice je duZne da u roku od osam dana od dana nabavke orufja, podnese zahtjev
nadie2nom organu za njegovu registraciju, pa se fizickom licu izdaje oru®ni list.

Clanom 27 Zakona o orufju propisario je, da se oruani list izdaje za dranje oru¥ja Ili za dr¥anje
i hogenje oruZja, a za drianje se izdaje fizitkom licu koje posjeduie orutje za lidnu bezbjednost i
viasniky trofejnog orudja i oruZani list se izdaje na ime vasnika.

Imajuéi u vidu prethodno izioZzeno, te citirane zakonske odredbe, ovaj sud je nesumnjivo zakljutio
da su se uradnjama optuzenih C.V i BV, koje su prethodno opisane stekli svi bitni elementi bi¢a
krivitnog djela nedozvolieno dr2anje oruzia i eksplozivnih materija iz &1, 403, st, 1 Krivitnog
zakonika, obziromn da je u postupku nesumnjivo utvrdeno da je optuteni C.V. suproino
odredbama & 24, 26 1 27 Zakona o orudju, neoviadteno driao vatreno orudje i neoviaséens
nabavio i driao municiju, a da je opluZeni P.V. suprotno &l 24, 27 Zakona o orudju neoviaddens
drzac vatreno onuiZie i neoviaddeno nabavio | drzac municiju, u vrijgme, na mjestu i na nadin kako
j& to sinjeniéno navedeno u stavu | tacki 2 3 izreke presude, jer za drianje orufa i nabavku
municije nijesu imali odobrenje nadleZnog organa.

Sud je cljenedi psihitki odnos optuzenih C.V. i PV.a prema izvrSenom krividnom djelu iz & 403
st. 1 Krivitnog zakornika, nesumnjivo zakljiulio da su optufeni predmetno krivitno djelo izvrili sa
direktnim umigljajem. Okolnost da su postupali neoviadéeno, {j. da je diglo protivpravno,
predstavija bitno obilje2je ovog krivitnog djela, a koja okolnost je po ocieni ovog suda optuZenim
sigurno bila poznata, jer su bili syiesn da nemaju potrebna oviaséenja, odnosno dozvolu za
drzanje navedenog oruzja | municije, §to ih sve &ini kriviCnopravne odgovornim,

Sud je cijenio | druge dokaze provedene na glavnom pretresu, u odnosu na osudujudi dio
presude, pa su isti pe ocjeni suda, bez uticaja na odiuku suda.

LI
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Odiu¢ujudi o kazni za optuzenag P.V. sud je u smislu ¢lana 42 Krivitnog zakonika, cijenio sve
okolnosti koje utiéu da kazna bude manja ili veda, pa je od clak$avajutih ckolnosti na strani
optuZenog cijenio da je porodidan, otac jednog midb. djeteta, dok je od oteZavajudih okolrosti
cijenio raniju osudivancst od strane suda u Americi 1982, godine, zbog prodaje opojne droge
hergina na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina i 7 (sedam) mjeseci, a &to je utwdeno iz
kazivanja optufencg pa je cieneti napriied navedene ckolnosti optuZencg osudic na kaznu
zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca, nalazedi da ¢ se ovako izredencom kaznom u Okviry opite
svrhe izricanja krivitnih sankcija iz &. 4. st. 2. Krivi€nog zakonika, postici posebna svrha
kaZnjavanja iz &l 32. Krividnog zakonika, da optuZeni ubuduée ne vrdi ovakva i slidna krivina
diela.

Na osnovu &l 51, Krivitnog zakonika, optufenim je u izreCenu kaznu zatvora uradunato vrijeme
koje su praveli u pritvoru i to optufenom C.V. uperiodu od 2212, 2004 godine do 30
05.2008.godine, optuZenom PM. od 20.12. 2004 godine pa nadalje, optu2enom PV.u u
periedu od 7.02. 2005 do 30.05. 2008 godine.

Na osnovu &lana 300 stav 7 u vezi tlana 75 Kriviénog zakonika, od optugenih se trajno oduzima i
to:

Od optuZenog PM., dvije kolete asfaltne pokrivke sa 213,51 grama, opojne droge - kokaina, od
optufencg C.V.a, piStol] marke "Bereta”, model 92FS, fabriCki broj G295232Z, sa dva okvira, u
kojima se nalaziio 7 komada municije, kalibra 8mm, od optu2encg P.V.a, rewolver marke "L
Gasse Patent Wien 9005", broj 67301 kalibra 8 mm, i 19 komada municije kalibra 7,65 mm, koji
predmeti se imaju unistiti.

Duzni su optuZeni na ime trosskova krividnog postupka platiti ovom sudu i to. optuZeni CV. iznos
od 1.670,53 eura, PM. i C.V., salidarng iznos od 1.595,00 eura, te na ime sudskog pausdala i
to; C.V. i PM. iznos od po 300 eura, a optuZeni PV. iznos od 100,00 eura, sve prednje u roku
od 15 dana, po pravnosnaZrosti presude, pod prijetnjom prinudneg izvrienja.

lzmijenjenom optunicom Specijalnog tdioca stavljeno je na teret optudenim CV 1V V da su
izvrsili krivitno djelo - utaja poreza i doprinosa iz £1.264 §t.2 u vezi st.1 Krivitnog zakonika Crne
Gore, a optutenom A.S. da je izvrsio krivicno djelo - utaja poreza i doprinosa pomaganjem iz
¢1.264 st.2 uvezi st.1 u vezi £1.24 Kriviénog zakonika Crne Gore, adnesno da su optudeni CV. i
V.V. kao osnivadi i viasnicl, a optuZeni V.V, | izvréni direktor preduzeda M.C." iz Podgorice, u
periodu od poéetka januara 2004.godine, pa do 22.decembra 2004 godine, po prethodnom
dogovoru u namjeri da izbjegnu potpuno pla¢anje poreza za ozna¢eno preduzede, prikrili podatke
koji s& odnose na utvrdivanje ovakvih obaveza, a iznos obaveze (ije se placanje izbjegava prelazi
10.000,00€, u gernu im je oxrivliend A.S. umisljajno pomogao stvaranjem uslova 23 izvrenje
krivitnog djela i fo na natin $to su C. i V. od 15.003 kg. uvezene koiigine robe Espresso kafe
JBatista®, na ime preduzeda M.C." u Podgorici, koliCinu od 6.155,95 kg. prodali na sivomn triistu
Za gotov novac, $to nije evidentirano u poslovnim knjigama, prikrivajuci tako podatke o prihodima
koji su od uticaja na utvrdivanje poreskih obaveza, u femu im je okriviieni A8, pomogao, tako
3o je potpisivao mjeselne poreske prijave za oznadeni period, iako od 17.02.2004 godne nije
imao svojstvo suosnivada i oviadéenong zastupnika u torn preduzedy, paje takoza MC iz
Podgorice izbjegnuta obaveza pladanja poreza na dodatu vrijednost u iznosu od 10.382.64 €.

Nasuprot navodima optuzbe, po ocjeni suda, u postupku nije dokazano da su optueni C.V i V.V
izvrsili navedeno kriviéno djelo, jer se ni iz jednog provedernog dokaza ne moZe zvesti pouzdan
zakijutak o niihovoj krivici, a takode nije dokazano da je to isto krivitno djelo putem pomaganja
izvriio ophieni A 8., kako je to ginjeniéno opisano u stavu Il izreke preswde.

Krivi¢no djelo utaja poreza i doprinosa iz ¢1.264 st.2 u vezi st.1 Krivitnog zakonika Crne Gore,
irma tr] alternativno pestavijene radnje izvrdenja. Prva radnja izvrienja jeste davanje iaZnih
podataka o zakonito steCenim prihodima, o predmetima ili drugim ginjenicama od znadaja za
utvrdivanje ocbaveze pladanja poreza, doprinosa il daZbina. Druga radnja izvr$enja jeste
neprijavijivanje zakonito ste¢enih prihoda, odnosno predmeta, ili drugih injenica koje su od
uticaja za utvrdivanje obaveze pladanja poreza, doprinosa il da2bina. Najzad, radrja izvr$enja
moze biti | prikrivanje na neki drugi nadin podataka koji se odnose na utvrdivanje navedenih
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obaveza. Radnja izvréenja se vezuje za zakonito ste€ene prihode, a ne i za one koji su stedeni
na protivpravan nacin. Davanje laZnih podataka, neprijavijivanje, odnosno prikrivanje ria drugi
naéin relevantnih podataka i Ginjenica &ini se prije svega u poreskoj prijavi ali i na drugi natin u
poreskom postupku. Poreski obaveznik je dufan da da tatne podatke o svojim prihodima i
uopste o éinjenicama koje su relevantne za utvrdivanie visine poreza. Subjektiviu stranu ovog
krivitnog djela osim umisfjaja ¢ini i namjera izbjegavanja platanja poreza, doprinosa i drugih
dazbina. 1z stava 2 ovog &ana proizilazi, da le na osnovu konvencije o zadtith finansijskih
interesa Evropske zajednice i protokola uz nju, inkriminisanc vrienje ovog diela na stetu
finansijskih interesa Evropske Unije, odnosno, da djelo iz stava 1, posioji samo ako se udini na
stetu Crne Gore, a ne i na Stelu stranih dr2ava ill Evropske Unije. Primijenieno na konkretnu
pravnu stvar, ovaj sud je zakljudio da u postupku nije dokazano da su optufeni C.V. i V.V, izvrsili
predmetno krivitno dielo, a ni opliZeni A.8., istc diglo pulem pomagania.

Naime, optuzeni C.V. je u svojoj odbrani objasnic da je kafa prodata sa odicZenim rokom
placanja, i da je o svemu torme postojala dokumentacija, koja je prilikom njggovog iiSenja
slobode oduzeta od strane policiie i tako nestala, te da mu je poznato da firma po propisima
mora sadiniti 1 dostavili zavrsni radun do kraja februara naredne za prethodnu godinu, medutim
kako je dana 22.12.2004. godine, liden slobode, nije uspio da naplati sva potraZivanja a nida
podnese godidnju poresku prijgvi. OptuZeni V. V. je u svoioj odbrani na jasan i nedvosmisien
nadin objasnic prircduy svog poloZaja u privrednom drustvu "M.C." - Podgerica, odnosno da je
njegov polozaj u tom drudtvu bio samo formalne prirode, sustingki nije  wWestvovao u posiovanu
drudtva, niti je donosio bilo kakve poslovne odluke. OptuZeni A8, je u odbrani pojasnio da je
firmu "M.C.", napustio faktitki polovinom 2003.godine, a formalrno je napustio u februaru
2004.godine, te da ni na koji nadin nije ukljuten u posiovanje ove firme, vet od polovine
2003.godine, a pogotovo ne u 2004.godini, | nije mu poznato kako firma posluje, jer se bavio
svojim radom | svoiim poslovima. 1z provedenih dokaza: potvrde o registracijii drutva sa
ogranitencm odgovornosdéu reg. Br. 5-0058850/001 Centralnog registra Privrednog suda u
Podgorici, je utvrdeno da je Drustvo za trgovinu i usluge "M.C" D.O.0. Podgorica, registrovano
dana (8.08.2002, godine, u skladu sa odredbama Zakona o privrednim drugtvima kao drustvo
sa ogranitenom odgovornostu, a iz izvoda iz Centraineg registra istog broja se utvrduje da su
osnivadi drustva 5. A, V. V. i V. C., da je izvréni direktor i oviadceni zastupnik drustva 8. A, ada
ie 16.02.2004. godine, doslo do promjene u osnivatkom drustvy, tako da su osnivali C V. 1V,
a da V.V, ima svoistvo izvrinog direktora. Dakle, S. A. je istupio iz drustva dana 16.02.2004.
godine. Iz nalaza | midljenja viedtaka finansijske struke Popovit Milenka, utvrdeno je da je
preduzete "M.C." D.C.O. iz Podgorice, tokom 2003-2004. godine, uvezlo 15.003 kg. kafe
"Batista” i 20.000 kg. smrznute pulpe "Manga®, a da je tokom 2004. godine, bez knjigovostvenog
registrovania otudeno i prodato 6.155,95 kg. uvezene kafe "Batista”, te da je budZet Crne Gore
osteten za 4.008, 21 euro, a koji iznos predstavja raziiku izmedu ukupno obradunatog PDV,
iznosa pladenoyg POV i poreskeg kredita, da u periodu od 01.04.2003. godine, od kada je
uveden PDV, pa do 08.02.2004. godine, nije bilo prodaje na sivom triistu, jer je od 4.395,81 kg.
kafe koliko je bilo na zalihama na dan 01.01.2004. godine, do ovog datuma u veleprodaii i
maloprodaji bilo ukupno prodato 323 kg. kafe.

Takode, iz izia$njenja navedenog vjedtaka na glavnom pretresu, utvrdeno je, da je prema
poreskim prijavama i knjigovodstvenim iziavama, a po osnovil uvezene i evidentirane prodate
kafe, preduzete "M.C.7, imalo poreski kredit od 3.200,84 €, pri Zemu je poreski kredit pretplata
te da je ukupna poreska chaveza po osnovil regularno prodate | evidentirane i neevidentirane
kafe, za POV znosila 17.616,71 €, a PDV u zalihama je iznosio 8.524,96 € |, dok je PDV po
osnovu puipe imao registrovanu obavezu od €.482,80 €, pa kada se saldiraju ukupne obaveze
od 17.616,71 €, i poreski kredit sa PDV-om u zalihama i PDV obracunat na pulpu, ostaje
neizmirena obaveza tog preduzeda u iznosu 4.008,21 €, a koje izjadnjenje je uterneljeno i
csnovano U finasijskoj dokumentaciji koju je ovaj viestak analizirao U svom nalazu, a koje ovaj
sud u potpunosti prihvata.

Nadalje, i optwZeni C.V. je u navodima odbrane izmedu ostalog naveo da je 2003, godine,
opluten A.S, istupio 2 preduzela, tako da su Kao osnivadi ostali on i V.V i to V V. kao direktor
firme, tako da nije ima nikakvih oviadtenja u isto] niti je imac depenovan potpis od nadleznih
finansijskih institucija, da je koliko se sjeca krajem 2003. godine i potetkom 2004, godine, S. A.
imao porodiénih problema 4to ga je onemogucdilo da uradi promjenu deponovanog potpisa, a
kasnije se to nije moglo uraditi iz razloga 3to je V.V. bio nedostupan driavnim organima, da je
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A S. sve dok nile istupio iz firme bio glavni za uvoz kafe, pa da mu je nakon istupanja iz firme
A.S. kojl je imao deponovan potpis ostavio nekoliko blanko potpisanih novdanih dokumenata koje
je iskoristio za uplatu pazara i platanja ratuna, a da od istupanja iz firme A.S. nije obavio nijednu
radnju u vezi firme, ved da je sve poslove obavijao onli¢no, a | optuZeni A.S. je u svojoj odbrani
naveo da je tatno da je sa V.V, i C.V osnovao preduzece "M.C.", da je u maju 2002. godine,
upisan kao lzvréni direktor, dok su C. i V. bili osnivagi, da su tako poslovali negdje do juna 2003,
godine, u kom periodu su uvozili kafu firme "Batista” iz Italije, a da se u junu 2003, godine
dogovorio sa C. da podijele poslove, tako $to bi C. | V. ostali u posiovima kafe, dok bion
nastavio da se bavi ugostitelistvom, s tim da mu prestane funkcija izvrinog direktora preduzeca,
pa je nakon tog dogovora poteo da obutava C. i da mu pomaZe oko poslova uvoza kafe, daje |
nakon 2003. godine, eqzistirac kao izvréni direktor preduzeta iako su imali dogovor da se u roku
od 60 dana od juna 2003, godine, formalno razdveje, da je neagdje kraiem avgusta 2003, goding,
predao C, potpunu dokumetaciiu | petat firme, ali da nijesu odmah izvréili preregistraciju, a
dogovor je bio da upidu V.V kao izvrérog direktora, ali su Cekali da V. izade iz zatvora sa
izdriavani kazne, tako da je negdje poletkorn 2004, godine, dogovorio sa €. da obave sve
formainosti oko istupania iz firme, da je nakon §to je zadao iz firme istu vodio C.V,, mada je kao
izvréni direkior upisan V.V, a na glavnorm pretresu je objasnio da je optiZenom V. moda dao
bianko nalog, te da je razlog njegovog izlaska iz navedene firme bio taj Sto nije bilo zarade. |
sviedok R, 5. je u svom iskazu navela da je viasnik agencije "F. P", koja se bavi pruZanjem
knjigovostvenih usiuga, da je medu komilentima imala i firmu "M.C.", 8iji su osnivadi bili CV., VV.
i AS., da V.V, nikada nile upoznala, dok je C. | A. upoznaia jer je sa njima kontaktirala, da je
najéeste dokumentaciu donosio C.V., $to je upisanc u djelovodnik, a da je A.S. donosio
dokumentaciju dok je bio u firmi i fo Ceste nego C., ali je A istupio iz firme potetkom 2004,

da je A.8. istupio iz firme i prije nego 5to je to zavréeno kod Privrednog suda o demu ju je
ohavijestio, te da je od tada sve poslove cko vodenja firme preuzeo V. C.. Imajuéi u vidu
sadrzing naprijed navedenih dokaza, te navode odbrane optuZenih, kao i izjadnjenje viestaka
finansijske struke na ponovnom glavnom pretresy, ovaj sud nesumnjivo utvrdio da u postupku nije
dokazano da su optudeni izvréili predmetno krivitno djelo, jer kako je ved navedeno, optugeni
C.V. je obiasnio, da je kafa prodata sa odloZenim rokom platanja, i da je o svemu tome
postojala dokumentacija, koja je prilikom njegovog lidenja slobode oduzeta od strane policije i
tako nestala, te da mu je poznato da firma po propisima mora sadiniti i dostaviti zavréni ratun do
kraja februara za prethodnu godinu, medutirm kako je dana 22.12.2004. godine, liden slobode,
nije uspio da naplati sva potrativania, dok je optutent V.V., objasnio prirodu svog poloZaja u
priviednom drustvu "M.C." - Podgorica, odnosno da je njegov poloZaj o tom drugtvu bio samo
formalne prirode, sustinskd nile utestvovao u poslovanju drudtva, niti je donosio bilo kakve
poslovne odluke, a opluXeni A.S., je pojasnio, da je firmu "M.C.", napustio fakiitki polovinom
2003.godine, a formaino je napustio u februaru 2004.godine, te da ni na koji nadin nije ukljuten u
posiovanje ove firme, vec od polovine 2003.godine, a pogotovo ne u 2004 . godini, i nije mu
poznato kako firma posluje.

Cilenedi provedene dokaze, posebno nalaz viedtaka finansijske struke i dovoded isti u vezu sa
odbranarna optuZenih, sud je utvrdio, kako se to viestak | precizno izjasnio da optuZeni nijesu
platili PDV na prodatu robu- expreso kafu "Batista® u iznosu od 4.008,21 euro, koji iznos je
viestak utvrdio kada je od ukupne obaveze po osnovu PDV-a, odbio ulazni POV | poreski kredit,
odnosno da je nepladeni iznos PDV-a na ovu robu koja nije evidentirana u knjigovodstveno
evidenciji bez poreskog kredita 6.624,96 eura.Vjedtak je utvrdio v svom nalazu i da je ukupna
ohaveza optu2eninh na kraju 2004.godine, po osnovw PDV-a, 2a svu robu u prometu iznosila
10.382,864 eura. Iz nalaza vijedtaka finansiske struke nesporno se utvrduje da je na uvezenu
expreso kafu pla¢en ulazni PDV, &to znadi da je ova uvezena roba registrovana kod poreskog
organa, jer je samim placanjem carine i ulaznog PDV-a, tom organu bila poznata ginjenica koja
vrsta i kolicina robe je uvezena. Kod ove Cinjenice, optuzeni i sve da su to htjeli, nijesu mogli
izbjedi placanje izlaznog PDV-a, pri prodaji ove robe u maloprodaiji ili veteprodaji, a poreski
organ je bio u mogucnosti da izvréi kontrolu da li je roba prodata il se eventuaino dic robe nalazi
na zalihama. Takode, iz nalaza viestaka nesumrijivo proizilazi da je preduzede &iji su osnivadi
optuZeni u naznalenom periodu bilo u preiplati PDV-a{poreski kredit) u iznesu od 3.200,84 eura.
Imajuci u vidu ove ginjenice, ne moZe se izvesti pouzdan zakljutak da su optufeni u namjeri
izbjegavanja platanja poreza za svoje predurece prikrili podatke koji se odnose na utvrdivanje
ovih chaveza neevidentirajuéi u poslovnim knjigama prodaju predmetne kafe u kolidini od
6.155,95 eura, odnosno prodajuéi istu na sivom tr2idtu. Posebno je po ocjeni suda, bitna
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tinjenica, koju je viedtak finansijske struke objasnio, da preduzece, odnosno oviaséeni radnik
predureda podnosi miesetne i godiSnje poreske prijave u kojima iskazuje poresku obavezu po
osnovu prodate robe, na koju je duan platiti porez. Dovodedi u medusobnu vezu Sinjenice, da je
na uvezenu robu- predmetnu kafu, plaéena carina i ulazni PDV, da je samom tom &injenicom
poreski organ bio u saznanju koja je kolidina i vrsta robe uwezena, a time i kolika je poreska
cbaveza pri prodaji te robe, da je preduzeée optuZenih bilo u poreskoj pretplati, te da je optuZen
C.V., lisen slobode dana 22.12.2004. godine, nakon kog datuma objektivno niie bio u moguénosti
da satini godignju poresku prijavu za 2004.godinu, niti zavréni racun, a time ni da iska?e konalnu
poresku obavezu po osnovu predmetne robe-kafe, to sud, izvodi nesumnjiv zakljuéak da opluZen
V.V 1 C. V. kao osnivadi | viasnici preduzeda "M.C.", pri femu optuZeni V.V,  kao izvréni direkior,
nijesu u namyeri izbjegavania pla¢anja poreza za oznateno preduzece prikrifi podatke koji se
odnose na utvrdivane ovih obaveza, jer iz Sinjenica, koje je sud ulvrdio, kako e to prethodno
objagnjenc, ne moZe se izvesti pouzdan zaklju€ak o njihovo] namjeri da fo uline. Objeklivno,
kako le to prethodng | objasnieno, poreske obaveze preduzeda nijesu mogli ni prikriti, 3lo im je
svakao bilo poznatlo, 1 u odnosyu na koje okolnosti su s€ u svojim odbranama precizno izigsnill, a
koje odbrane su po ocjeni suda i logitne i istinite. Sa ovih razloga, sasvim fe logitna | prihvatljiva
odbrana optufenog C.V. da je dio predmetne robe-kafe, prodao na odlo?eno platanje, te da bi
poresku obavezu po tom osnovu iskazao, da je objektiviio za to Imao moguénosti U godignioj
poreskoj prilavi za 2004.godinu.

Kako nije utvrdens da su optugeni C.V. | V.V, zvrdill predmelns krivitno dielo, to logi¢no ni ¢
optuZeni A S., 1o dielo nie mogao izwsitl, | nije izvrlio putem pomaganja;

 iznijetih razioga, sud je optuzene C.V,, V.V.iA.S,, na osnovu &lana 373 stav 1 tatka2
ﬁkmka o kriviénom postupku, osiobodio od optuzbe, kao u stavu |l izreke presuds.

S nije pribvatio prediog branioca optuZenog A.S., advokata S, D, da se vréi grafologko
vjestadenje potpisa na poreskim prijavama A_S. {dvije poreske prijave), jer po ocjeni suda nije
bilo potrebno provoditi viestatenie, imajudi u vidu izvedene dokaze i Sinjenice koje iz istih
proizitaze, te posebno da navedene poreske prijave, niti su zavedene, niti se zna u kom periodu
su predate eventuaine poreskom organy, a iste se ne navode kao dokaz u optudnici,

lzmijenjenom optuZnicom Specijalnog tuZioca u Podgorici, stavijeno je na feret optugenim C.V, i
P.M. da suizvréili krivicho dielo zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz 1272 st.3 u vezi
st. 1 Krivi€énog zakonika, ginjeniéno opisanog u stavu Hli, izreke presude.

Po ocjeni ovog suda u postupku nije dokazano da su optudeni C.V. i PM. izvréili krivitne djelo-
Zloupotreba poloZaja u privredriom poslovanju iz 81272 st.3 u vezi st.1 Kriviénog zakonika,
obzirom da nijedan dokaz proveden na glavnom pretresuy, kako materijalni tako ni personalni ne
pruZa pouzdan zakljutak da su optuzeni izvréili ovo krivitno djglo, odnosno da su u drugol polovini
2004. godine, na prostoru Crne Gore, Srbije i inostranstva pe prethodnom dogovory, i to
optuteni C.V. u svoistvu viasnika preduzeda "M.C." Podgorica, a opluzeni P M., u svojstvu
odgovornog lica i viasnika preduzeta "C. T." prekoralenjem granica svog oviaddenja pribavili
sebi protivpravnu imovinsku korist koja prelazi iznos od 40.000,00 €, tako $to su u okviru
dielatnosti za koja su preduzeda registrovana - kupovina i uvoz robe iz inostranstva, na ime
svojih preduzeca neoviadteno radi prodaje kupili | prenositi opojnu drogu "kokain” - supstancu
proglaseny za opojnu drogu Rjesenjem ¢ utvrdivanju opojnih droga (SLlist SRJ br."44/02") na
nacin &to su preko oznacenih preduzeda organizovali prenos navedene opojne droge iz stava |
tatke 1 izreke presude, pa posiujugi na predstavijeni nadin pribavili protivpravnu imovinsku korist
dija vrilednost prelazi 40.000,00 €. Dakle, po ocjeni tuZioca su se ostvarili svi bilni elementt bica
krivitnog djela - Zloupotreba poloZaja u priviednom poslovanju iz £1.272 st.3 u vezi st 1 Krivifnog
zakonika,

Naime, radnja izvrSenia osnovnog oblika kriviénog diela Zioupotrebe poloZaja u priviednom
poslovanju sastoji se u Zloupotrebi polo2aja il povierenja u pogledu raspolaganja tudom
imovinom il prekaradenjem granica svog oviaééenja ili nevrSeniem svoje dugnostl. Cilj
propisivanja navedenog krivitnog diela jeste da se inkriminiSu samo one radnje koje predsiavijaju
Zioupotrebu poloZaja odgovornog lica koje za posledicu imaju Stetu na tudoj imovini, u pogledu
koje odgovorno lice u okviru poslovanja ima odredena oviadéenja. U konkretnom shudajy,
nesporno je utyrdeno da su optudeni C V. i PM. u sklopu ovia3cenja koja su imali, i to optuZeni
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C.V u svojstvu viasnika preduzeca "M.C." Podgorica, a optuzeni PM. u svojstvu odgovornog fica
i viasnika preduzeca "C. T.", nabavili i prevozili asfaltnu pokrivku, dakle, preduzeli su radnju za
koju su bili ovlasteni, pa je uvoz asfaline pokrivke obavijen redovnim putem postujuci pritom
propisanu zakonsku proceduru vezanu za formiranje carinske | $pediterske dokumentacie, uz
pladanje vezanih trodkova. Cinjenica $to je u dijelu asfaltne pokrivke bila sakrivena opojna droga
kokain ne kompromituje uvoz asfaltne pokrivke koji je obavijen kao redovna djelatnost
preduzeda, veé Cini obilieZja posebnog krivitnog diela neoviastena proizvaodnja, drianje i
stavljanie u promet opojnih droga iz ¢l 30Q. st.1 Krivitnog zakonika, za koje ih je ovaj] Sud
aglasio krivim | krivicnopravno odgovornim. Po ocjent suda, jedinl nesurmnjivi zakljudak je da su
optuzeni C.V. i P.M. imali sva ovia&éenja i radili u okviru svojih djelainostt za preduzeda koja su
reqistrovana - kupovina 1 uvoz robe iz inostranstva, jer suprotan zakljutak ne proizilazi niti iz
jednog dokaza, pa time nijesu zioupotriiebili svoj poloZaj ni sebi ili drugom pribavili protivpravnu
irnovinsku Korist.

Stoji tinjenica, da su optuZeni, kako je to prethodno navedero u obrazicZenju presude, u odnosuy
na krivitno djelo iz stava | tatke 1 izreke presude, organizovali prenos opojne droge u okviru
dielatnosti | uvoza nesporne robe iz inostranstva, medutim, te radnje se ne mogucllenitif
pritwatiti kao radnja izvrSenja krivitnog djela zloupotreba poloZaja u privrednom posiovanju iz ;
dlara 272 stav 3 u vezi stava 1 Krivitoog 2akonika, jer u izvr$enju ovog krivitnog djéla adgovdrna
#cau breduzedy prakorateniem granica svojih oviaddenia pribaviiaju protivpraviu imovinsku,
korist #pa sa postavija logitno pitanja, koja su to oviaséenja optuZen! prekoradili, jer 28
prencdenje opojne droge- kokaina, ta oviacenja optueni nijesu ni imali, pa ih samim tim nijesy
mogli r prekoradifl - U konkretnom siudalu, prencéenje opoine droge-kokaina, u okviru legalno #
kupliene robe, je samo nadin vrdenja krivitnog diela iz stava | talke 1 izreke presude, za koje,
je sud optuZene C.V. i PM. oglasio krivim i krivifnopravno odgovornim.

Sa iznijgtih razloga, sud je optuZene CV 1B M,, a na osnovu dlaha 373 stav 1 tadka 2 Zakorika
o krivinom postupku oslobodio od optufbe, jer nije dokazano da su izvr§ili krividno djelo kako je
ta &injenitno opisano u stavu 1l zreke presude.

Troskovi kriviénog postupka u ostobadajuéem dijeld iz stava 1l | HI izreke presude, padaju na
teret bud?etskih sredstava suda.

Na osnowu izloZenog, odiuteno je kao u izreci presude.

VISI SUD U PODGORICI,
Dana 08.03.2011.godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Borka Jelenkovi¢ s.r. Dragida Rakogevi¢ s.r,

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoliena je ¥alba Apelacionom sudu Crne Gore u roku
od 15 dana od dana prijema prepisa iste, a preko Vigeg suda u
Podgorici

Za tadnost otpravka twrdi
i ovierava
narmjedtenik suda
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