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Prikaz odluke suda

Broj predmeta: Ks.br.32/11
Sud: Visisud
Podgorica
Qdjeljenje:  Krivitno odjeljenje
Vrsta predmeta: Ks -

Prvostepen

predmeti za krivitna djela organizovanog kriminala, korupcije,terorizma i ratnih zlogina

Vrsta odluke:  Presuda
Datum odiuke: 27.12.2011.
Prethodna odluka: -

Ks.br.32/2011
U IME CRNE GORE

VIS! SUD U PODGORICI -Specijaino odjelienje za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i
ratne ziogine, u vijecu sastavijenom od sudije Dragise Rakodevi¢a. kao predsjednika vijeca,
sudija Bij Uskokovi¢ | Ratka Cupiéa, kao Zlanova vieda, Uz utesée Borke Jelenkovit, kao
zapisnitara, u krivitnom predmetu optuZenih B. R., koga u postupku brani advokat L. B. iz
Podgorice i V. D, koga u postupku brani advokat D. T., zbog krivitnog diefa Zioupotreba
oviagéenia u privredi iz Slana 276 stav 2 u vazi stava 1 tatka 5 Krivitnog zakonika, postupajudi
po optuznici Vrhovnog dr2avnog tutiladtva - Odjeflenja za suwzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih zioding Kis.br. 8/06 od 22.09.2006. godine, koju je na glavnom
pretresu zastupala Marija Raspopovi¢, zamjenik Speciainog tuioca, nakon odr2anog glavnog i
jawnog pretresa dana 23.12.2011. godine, a nakor tajnog viie¢anja i glasanja dornio je iu
prisustvu stranaka dana .27.12.2011. godine javno objavio

PRESUDU
Optugeni:

1. 8. R, roden ..., oZenjen diplomirani ekonomista, vojsku siuZio, dobrog imovnog stanja,
neosudivan,.bio u pritvoru od 23.06.2006 godine do 22.08.2006 godine.

2.V. D. roden ..., drzavijanin Crne Gore, oZenjen, diplomirani ekcnomista,vojsku shizio,
rEasudivan, bio u pritvoru od 22.06.2006 godine do 22.08.2006 godine.

Na osnovu Slang 373 stav 1 talka 2 Zakonika o krividnom postupky,
OSLOBABAJU SE OD OPTUZBE

Dasu:

U vremenskom periodu od 2001, do 2005.goding, u Podgorici, kao odgovorna lica i to okrivijeni
B. R. usvojstvu izvrsnog direktora AD °1.", a okrivijeni V. D. kao izvréni di jvredno
_drustva "E." AD Podgorica, u namijeri pribavijanja protivpravne imovinske Koristi za AD E."
Podgorica, grubo povrijedili ovadéenja u pogledu upravijanja, raspolaganja i koridéenja imovinom
AD 1" na natin, 3o je okrivieni B. R. u viSe navrata izvriio prenos novéanih sredstava u
ukupniom iznosu od 8.256.090,17 € sa ratuna |." AD Podgorica na radun ,E." AD Padgorica
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+ + sputem naloga za prenos i gotovinskim isplatama iz blagajne, u vidu avansa, bez zasnivanja

poslovnog odnosa, evidentirajuci ta sredstva u poslovnoj dokumentaciji ,|.“ kao potraZivanje za
avans, a okriviieni V. D. na osnovu tako primijenog avansa nije izmirivao obaveze prema |." AD
Podgorica velé je sredstva koristio u duzem vremenskom periodu uvecavajudi istima imovinu E.7,
pribavijajuci na taj natin AD E.u" Podgorica imovinsku korist u iznosu od preko 40.000;00-£,

e ——

~&ime bi izvrsili krivicno dielo zioupotreba oviadéenia u priviedi 2 81276 sf.2 uvezist.11al.5
Krivitnog zakonika.

Troskovi kriviénog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.
ObrazloZ2enje

OptuZnicom Vrhovnog drzavnog tuZitastva - Odjelienja za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupciie, terorizma i ratrih ziogina Kis.br.8/06 od 22.08.2006. godine, koju je zastupnik optuzbe
izmijenio na glavnom pretresu od 25.11.2010.godine, pod stavom IV tatks 4, optufenim B. R. |
V. D, staviienc je na teret da su izvrSiil kriviéno djelo- Zioupotreba oviadc¢enja u privredi iz ¢lana
276 stav 2 u vezi stava 1 tadka 5 Krivitnog zakonika, Sinieniéno opisanog u izreci presude,

Konaéno je zastupnik optuzbe predioZio da sud optufene za kriviéno dielo stavijeno im na teret
izmijerjenom optufnicom oglasi krivim i kazni po zakonu.

Optuteni su u odbranama tokom postupka negirali izvrienje krividnih djela za koja se terete
predmetnom optuZnicomn Specijainog tutioca.

Optw2eni B. R, je u odbrani u prethodnom postupku naveo, da je 2004.godine sa V. [, napravio
sporazumm o podjeli imovine AD "E.", na nadin $to je isti preuzeo kompletne akcije AD "l." 80%,
"Fabriku stodne hrane” 60%, sa obavezom da izmiri obaveze prema svim pravnim i fizidkim
licima kojima je " £.." bio dutan iV, D. isplati iznos od 850.000,00¢€, kao i da mu da plac iza "L"
20.000m2, a koji sporazum je napravio adv. R.B.. Obaveze AD"E.", su bile "ogromne”, posebno
ohaveze prema fizilkim licima, koje obaveze su potpisivanjern sporazuma iznosile preko
4.000.000,00€. Navedene obaveze su nastale u periodu od 1888 do 2003 godine, a "." je
privatizovan 1996 godine. Sve do 2001 godine odrzavao je "fiksirane cijene” proizvoda
preduzeda |, pa | pored toga 3t¢ su zaradili znadajan novac, sa istim nijesu mogli pokriti sve
probierme koji su nastali, iz kojeg razloga su se obratili "crnom tr&istu®. O tome su biff upoznati
gsvi relevanti injoci dr2zave, a posjeduje i pisma koja su upuéivali najvedim driavnim institucijama.
Novac su pozajmijivali od velikog broja ljudi iz Hercegovine, Beograda, Podgorice, Albanije, a
kamata se kretala u rasponu od 4-do-17% ria missednom nivou, a bilo je | pozajmica od
prijatelja koji su im pozajmijivali novac bez interesa i kamate. U maju mjesecu 2006 god. dobio je
povolian kredit i od tih sredstava je dana 29.06.20086. godine, uplatic 840.000,00€ na privatne
radune 8 fizitkih lica i to: 5. D. 400.000,00€ M. M. 140.000,00€, A, Z. 90.000,00€, P. Z.
45.000,00€, S. 8. 56.000,00€, 8. M. 79.000,00€, N. Lj. 30.000,00€ i V. Z. 100.000,00€. Prije
isplate, konsultovao je adv. R. B. da mu ovaj da formu i nadin kako da isplati dug, pa su napravili
dva dokumenta i to: prvi dokument koji se sastoji od osam ugovora o preuzimanju duga "E.” od
strane "[."-a, a drugi dokument od osam vansudskih poravnanja izmedu "." t osam fizickih lica.
Advokat B. je proslijedio ta poravnanja sudu, da ih sud potwdi i prevede u sudska poravnanja.
Navedena lica su po njegovom i V. nagovory, zbog manje provizie, uputili da otvore radune kod
Opportunity banke. Novac koji je pozajmijen od pomenutih lica nijesu knjigovodstveno evidentirali
u"E.", kao uaz novca, jer to nije bilo moguée, vet je isti vanbilansno evidentiran u njihovim
internim evidencijama, to jeste njegovim i V. evidencijama. Novac koji je na taj nadin pozajmijen,
koridéen je za potrebe njihove firme "E." da bi se izmirile obaveze po osnovu kamata, poboliao
proces proizvodrje, kupovinom odredenih masina i na drugi nadin, a ni jedan dio od tog novca
nije utroden za privatne potrebe, vec iskijutivo za poslovanie preduzeda "E.", Ova lica su njegovi
i V. zajednicki prijatelji i niti su im oni nudifi, niti su ovi traZili zakfudenje ugoveora o zajmu ili pak
davanja kakvog drugog dokumenta kao dokaz da su im novac predali, pa ni garancije da ¢e tu
pozajmicu vratiti. Samo tim licima nijesu bil du®ni novac, veé su novac dugovall | drugima, ali o
tome nije Zelio da se izjaSnjava, vec je samo naveo da "ima jedan ¢ovjek kome su duZni
800.000,00€". Preduzete AD "." trenutno ima dug od prilike od 1.500.000,00€ do
1.700.000,00€ i to iskljutivo prema fizitkim licima. Odluku ¢ podizanju kredita, donijela je
Skupstina akcionara AD"L." t na toj Skupstini bilo je rijedi | o potraZivanjima fizitkih lica koja imaju
prema preduzedu, ali ne | o imenima tih lica. Novac od 4.000.000,00€ dobio je u dvije rate i to
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+» sprvu od 1.300.000,00€ krajem aprila 2006godine, da bi izmirio obaveze prema bankama, a

preostali dio od 2.700.000,00€ dobio je krajem maja 2006. god. Potpisao je naloge da se od
2.700.000,00€, isplati iznos od 940.000,00€ prema sporazumima o poravnanjima sa
povijeriocima, na njihove rafune, koji su bili otvoreni kod Opportunity banke u Podgorici. Nije se
mogao izjasniti o tome, da li su i gdje, navedeni navac proknjiZili, odnosno uveli u bilansne
tokove, jer su u to vrijeme driali & firmi sa blizu 500 zaposlenih. Prilikem dobijanja novea, pored
njega | V. bio je prisutan i Coviek koji im je davao novac, a to se desavalo na raznim mjestima.
Kao tajnu su driali podatke oko toga kome duguju, tako da se njihovi povjerioci medu sobom
nijesu znali, niti it je sve zajedno zvao da bi sa njima postigac dogovor odnosno poravnanje. M.
M. je za svoja potraZivanja imao pravosnaZno sudsko rieSenje, pa su shodno tome, obje uplate
M. M., uiznosu od 193.000,00€ i 185.000,00¢€, ispladens po osnovu pravosnaZnog sudskog
riesenja, koje se odnosilo na stranke AD “1." Podgorica i M. M.. Z. V. je samo dio duga vraten,
a nakon dobijanja zadnjeq kredita postigh su konacan dogovor o vratanju duga, koji je u tom
trenutky iznosio 200.000,00€, tako 1o su mu isplatiti 100.000,00€ koje je isti podigas, a
preostaiih 100.000,00€ su duni da vrate u 10 rata po 10.000,00€. S.D. su jednom vratili dug, ali
su bili dovedeni u situaciju da se kod istog ponovo zaduZe, a kako bi se zmirili "kritidni
povjerioci”. U odnosu na krivitno djelo pod tatkom 3 dispozitiva optuZnice, isti je objasnio da su
se odutili za knjiZenje avansa kao potraZivanje od "E.”, jer bi sve drugo vodilo propasti firme i
nemogudnosti daljeg poslovanja. Da je to knjifio "kako stvarno jeste” kao obavezu-trogak li
minusnu stavku bilansa, to bi bila potpuna katastrofa i od takvog knjiZenja niko ne bi imao koristi,
ni drzava, ni radnici, ni akcienari. Krajem septembra 2004 godine, S.D. je imao jod potraZivanja
prema njiima, jer ni sa uplatom od 351.000,00€, nije u potpunosti izmiren dug prema istom, a
ostalo je jos 115.000,00€, jer je ukupan dug prema njemu bio 465.000,00€, Sve sudske odiuke,
odnosne riesenja, koja se odnose na njihove obaveze prema povieriocima su avansna prikazali,
a za sve §to je radio ima je odliuku akcionara.

Na glawnom pretresu optuZeni B. R, je pojasnio da je zajedno sa V. D, tradio izlaz iz "krize" u
privatnim pozajmicama na koje &u tada imali pravo, a sa istima su poleli od 1999 godine sve do
2002-2003 godine. Navedene pozajrmice su bile dosta "skupe”, kamata je bila od 4 do 9% na
mjesednom nivou, Dug koji j@ preuzeo iznosio je 4.700,000,00€, a od navedene sume, na iznos
od 2.350,000,00€, pla¢ao je cgromne mjesedne kamate. Od navedenih saoptufenih dobijac je
novac, Cisto prijatefjski, bez kakve kamate, i od tog novca, zajedno sa V. D.. placali su kamatu
ostalim njihovim povjeriocima, odnosno "kamatasima®, kako bi izvukli Zivu glavu. Privatne

4to je u ukupnom dugu od 4.700,000,00€, glavnica sadinjavala 20%, a kamata 80%. Kamata u
bilansu ima status troska i kad bi se tako iskazala, prikazaii bi se ogromni gubici u bilansu
uspjeha, pa su takve pozajmice i njihove uplate tretirane kao avans, jer ta pozicija ne utide na
bilans uspjeha. Da su to knjiZili kao trodak, doslo bi do konagnog kraha i AD "1."-a i &ifavog
sistema, jer ne bi bilo moguénosti za dobijanje kredita, niti poreza na dobit koji dobija dr2ava, a
koji je od 2001 do 2006 godine, placen u znosu od 780.00C,00€. Takode, ne bi bilo dividende za
manjiske akcionare, pa bi isti bili osteeni, ni novih radnib mijesta, a zaposio je jod oko 120 judi.
VaZan raziog zasto niie vrieno knjiZenje je | taj $to veliki broj povierilaca-fizickih lica, nije Zelio da
sklapa bilo kakve pisane ugovore o zajmu, da ne bi postojao dokaz o zelenaskom karakteru
takvog ugovora. U jednorm momentu, njthov dug prema S. A. iznosio je oko 1.700,000,00€, a
iznos kamate je bic mnogo vedi od glavnice. Prilikom zakljutivanja sudskog poravnanja pred
QOsnovnim sudom u Pedgorici, prinvatio je da isplati dug od oko 1.000,000,00€ §. A, a
600.000,00-700.000,00€ M. M. | tom prilikom saznac da je iznos od 6006.000,00-700.000,00€
viasni$tvo M,, uprkos tome $to se M. nije pojavijivao kao povierilac, odnosno lice koje im je
davalo pare na kamatu, j. davao im je novac posredstvom S.. U odnosu na S, D., pojasnio je
da je u periodu od 2001 do 2003 godine od njega pozajmio iznos od 465.000,00€, bez ikakve
kamate. Poslije kraceg vremena, uplatio mu je 351.000,00€ na osnovu Odluke Skupitine
akcionara, ali, posto je trebao da isplati neke tefke kamatade iz Albanije, ponovo je od S.
pozajmio 351.000,00€, i opet mu je dug iznosio 465.000,00€. Tatno Je da je u periodu od 2001
do 2005 godine u viSe navrata izvr§io prenos novéanih sredstava u ukupnom iznosu od
9.256.090,17€ sa ratuna AD "." Podgorica, na ratun AD "E"-a Podgorica putem naloga za
prencs i gotovinske isplate iz blagajne u vidu avansa, Tim noveern su podmiril sve moguée
obaveze koje su imali prema fiziCkim i pravnim licima. Pri tome, fizidkim licima smatra dugove
koje su vragali u vidu prijateljskih pozajmica i pozajmica koje su wzimali na kamatu, a pravna iica
smatra, dugove koje su vracali bankama i drugim pravnim ficima. Jednom prilikom suod 8. A
pozajmili novac na kamatu, pa su, posto mu novac na vrijeme nijesu vracali, napravili fiducijarni
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ugovor kojim su imovinu "L" prenijeli na istog.

U ponovljenom postupku optufeni B. R. je ponovio ranije datu odbranu.

Optuzeni V. D. je u odbrani u prethodnom postupku naveo da su on i njegov tadasnji partner
R. B., u junu miesecu 2004godine, sa&inili sporazum kajim su se dogovorili da dugove "E."-a,
koji su nastali poslovanjem ovog preduzeca, u periodu od 1898god do 2004gadine, isplati R. B.
iz potencijala "'1."-a, koji mu je dogovorom o podjel | pripao. Dugovi su se odnosili na pozajmice
od fizitkih lica, koji su im dali novac u gotovini, uz kamatnu stopu od 10%, a jedan dio njihovih
prijatelia i bez kamate ili uz bankarasku kamatu od 1%. Novac nije bilansno evidentiran, vec je
vanbilasno prikazivan u njegovim i B, evidencijama. U zvanitnom knjigovodsivu preduzeda "E.”
nije vriena evidencija tako pribavijenog novea, jer (o nije moglo po propisima knjigovodstva.
Prilikorn preuzimanja novea od strane njega i B., kao i o waganju novea, nijesu pofpisivali bilo
kakvu primopredaju istog, jer suto lica koja su dali novac i izbjegavala ostavijanje bilo kakvog
pisanog traga. Niibovim dolaskom u navedene fabrike investirane je 5-6 miliona eura, a o svim
problemima funkcionisanja sisterna, blagovremeno su obaviedtavali ( dnevno, sedmiéno i
mjesedno) sve odgovorne funkcionere na nivou nadlednih ministarstava, predsjednika Viade i
njegove pomodnike, kao i predsiednika Crne Gore. U tako sloZenim okolnostima, ovi su pruzali
znadajrm pomod U svim segmentima, jeding nisu bifl u mogodnosti da im obezbijeds finansijsku
pomod, pa su bili prinudijent da se obrate "crnom tr2istu”, | samim tim su "pali” pod teret velikih
kamatnih obaveza, | dosli u situaciju da novim "crnim zajmovirna" izmiruju kamatu i po tom
osnovu od 1886 godine do danas, isplatili su znadajna sredsiva. R. B. je, po sporazumu od
2004godine za preduzede "|." preuzeo izmirenje svih nastatih ohaveza | obezbijedio kredit od
2.800.000,00€, iz tog iznosa je ispladen dio njincvog duga licima koia se pominju u postupku, a
dio zajma ée biti vracen iz pripadajuteg profita vedinskog viasnika, a po njegovim saznanjima
ima jos duga od oko 1.000.000,00€. Obzirom da su sredstva data na njegov iéni zahtjev te na
zahtjev niegovih prilatelja | kumova, 13 novac je utroen na "planu opsteg interesa”, ali nije zelio
da prida o spisku lica kojima su duini i od kojih su uzimali navedeni novac, a posebno sa razloga
njegove bezbijednosti | bezbijednosti njegove porodice kao i porodice njegovog saradnika R. B..
U zalog za vradanje pomenutog novea, na njegovoj kudi, stanu u Baru i imovini se nalazi
hipoteka. S obzirom na okolnosti u kojima se nalazila firma "E.”, njih dvojica su bili prinudjeni da
obezbilede 50.000,00DM od A. P. iz Padgorice, koji je novac donio u njegovu kancelariju dana
13.08.2001godine, uz kamatnu stopu od 10% i prilikom primopredaje novea, bez pismenag
fraga, wzeo je u obavezu da mu kao obezbjedenje vralanja zajma stav hipoteku nza njegov stan u
Baru. Novac koii su dobijali od fizickih lica nisu evidentirali kroz bilanse preduzeda, jer je to bilo
tehniCki nemoguée, a taj novac im je bio potreban jer na drugi nadin nisu mogli spadavati proces
proizvodnje i sudbine zaposlenih, U vrijeme uwzimanja navedenih pozajmica, broj zaposlenih u
preduzedima koja su bita u sastavu "E."-a je, bio oko 600, Priliv novea nije mogac biti bilansno
prikazan u poslovanju preduzeéa, ali jeste u njegovo] evidenciji tako da niko ne bi bio ostecen.
Njegov kolega i prijatelj Z. A, je, dao novac bez kamate, "Cisto prijateliski” i nije to bio samo
njegov novac vec je dio novea prikupio 1 od svole rodbine. Kamate su bile razlidite &ak i do 15%
mjesedno, a ukolko nisu bili U moguénosti da ispostuju rok vradanja kamate, povijerioc! bi to
prebachali na glavni dug pa bi to raslo | dobijale "iracionalne vrijednosti”, a istu su plaéall iz novih
pozajmica ifi kako bi se snasli. Dio kamate i dugova, su placali iz profita koji se sticao u"l."-y, a
pripadao je "E."-u. Preduzece "E." posjedovalo je 50% akcija, ali bez obzira na njegov sadasnji
status, ni jedna marka koju su debijali na osnovu pozajmicama od fizickih lica nije usmjerena na
kupovinu akcija 1" ili kojeg drugog akcionarskog drustva. Dio kamata namirivali su i iz profita i
to su pravdali uplatom avansa "E."-u, ali to nije prenogenc na radun "E."-a, nega je direktno iglo
povjeriocima. Nakon dobijania kredita AD "1."-a, isti je potpisac ugovor ¢ prewzimanju duga
ispred "E."-a, da bi formalno omogudio AD "1."-u da povjeriocima, vrati sredstva, odnosno novac
koji je njihov. 8. i M. su u vrijeme njihovih dugovanja, "figurirali” kao lica koja imaju najvide
potraZivanja prema njima. Sva lica koja se u svoistvu optu2enth pominju u postupku, dali su
novac na pozjamnicu "E."-u odnosno njima dvojici - nekad niima pojedinacno. a najéesce kada bi
on i B. bill zajedno. Neka od navederih lica su radila u inostranstvu i tako stekla novac, a neka
su se bavila privatnim postovaniemn, ne iskljuCujuéi mogucnost, da se radi o novou drugog
porijekla i o noveu sa ulice, dok je M. jedan od uspjednih privrednika u Podgorici. Okrivijenima
8., M. iV, isplate su izvréene nakon preuzimanja duga "l."-a od "E."-a, osim $to se tite uplate
na ime M., a koja je bila prije zaklju€enja sporazuma zmedju AD "."-a i AD "E."-a u iznosu od
185.000,00€ | datira od oktobara 2002 do septembra 2003godine. 1) odnosu na krivitno djelo iz
tacke 3 dispozitiva optiZnice, objasnio je, da ono $to je "E."-u pusteno kao dobit, bilo je potom
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".upuéivano radi namirenja povierioca, jer su imali velikih problema cko izmirenja dugova. Ako je i

bilo uplata u tom periodu od “1."-a prema "E."-u, oni su ta sredstva automatski usmjerili prema
privatnim povieriocima, a $. i M. su potraZivanja prema njima imali po csnovu sudskog riesenja.
Usmjeravajuéi navedne uplate prema privatnim povieriocima on i B., su kao viasnici "E."-a,
izgubili dividendu, odnosno odricali su se cd nje u korist obaveza koje su imali prema privatnim
licima. To &to je “1.” upladivac "E."-u, ne zna kako su evidentirali odnosno knjiZili, ali smatra da je
I, imao ratunovodstvo koje je dobro radilo swoj posao. Takode, to 8to je "E." dabijac od "1."-a
za period od 2001do 2008 godine, "E." je ispladivao povieriocima, bilo preko raduna ili direktrno u
kesu.

Na glavnom pretresu optuZeni V. D., je pojasnio, da ne spori da je u vremenskom periodu od
2001 do 2005 goding, B. R. uvise navrata izvrdio prenos novéanih sredstava sa ratura "1." na
radun "E."-a. Medutim, spori iznos od 9.256,080,17€, jer je u pitanju bio iznas od oko
1.600,000,00€, a sa kojim novcem je placao obavere E.-a, a koje datiraju jos iz 1890 godine,
Navedena sredstva nije upotrijebio za kupovinu bilo kakvih roba, ni za bilo kakve usluge i nije
utajio porez. Upitan da objasni razlike u svomn kazivanju na glavnom pretresu, u odnosu na
cdbranu datu pred istraZnim sudijom, objasnio je da im saoptufeni, nijesu davali novac na
kamatu, a da ne mo2e objasniti zasto se pred istraznim sudfjom u ovom dijelu drugaéije izjasnio,

U ponovijenom pastupku optudent V. D, ponovio je ranije datu odbranuy,

U dokaznem postupku sud je sasluao sviedoke B. R, D. G., te u ponovljienom posiupku na
saglasan predlog stranaka proditao iskaze ovih sviedoka, proditao je Ugovor o finansijskom
lizingu, br.PGO0126 od 11.5.2006. godine, sa pratedom dokumentacijom zakljuten izmedu Hyipo
Alpe- Adria- Leasing d.0.0. Podgorica, P.C. Krudevac i |. A D. Podgorica, izviestaj Poreske
uprave broj 03/1-135/06 od 20.9.2008.godine, 0 poreskim ohavezama preduzedsa E.
A.D.Podgorica, dostavijen na zahtjev specijalnog tiioca Kis.br.8/06 od 20.9.2006.godine,
naloge za prenos novéanih sredstava, a odnose se na tacke 3 i 4, dispozitiva optuZnice, i drugu
dokumentaciju koju je finansijski viestak koristio za izradu dopunskog nalaza | miSlienja, nalaz i
misifenie sudskog viedtaka finansijske struke G. R. Kis.br.6/08 od 23.7.2006.godine, dopunski
nalaz i mislenje sudskog vjestaka finansijske struke G, R., od 15.8.2006.godine i
17.9.2010.godine, sasluSao je viedtaka finansijske struke G. R. na pretresu od 7.5.2010.godine
i 15.10.2010.godine, u ponovijenom postupku ra saglasan predlog stranaka proéitao navedene
nalaze viestaka i izjadnjenje istag na glavnom pretresu, pismo-informaciju ¢ stanju proizvodnje u
AD "Koka produkt” Martinovi¢ Danilovgrad od 25.05.2001godine, koju je poptisao upravnik
farme S.P, upuCeno Ministarsivu poljoprivrede, Akt upu¢en Ministarstvu unutra3njih poslova od
21.11.2001.godine, potpisan od punomocénika AD [.-a Podgorica advokata B, R., zahtiev AD 1. i
AD Mijekara potpisan od izvrdnog direktora dana 3.09.2007godine, uputen Ekonomskom
fakuitetu Podgorica, o izradunavanju $tete za navedena predureéa U periodu od 1896 do
2001godine, analize poslovanja za AD |, | AD Mljekara izradene od Ekonomskom fakulteta u
Podgorici, akt Ministarstva finansija od 1.09.2008.godine potpisan od strane Ministra |. L.,
pregled finansijskih rezultata o neto dobiti | porezu na dobit za period od 2001 do 2006godine za
AD 1., sporazum o imovinskoj dobiti | neophodnoj saradnji od 24.06.2004 godine, odiuku
Skupstine akcionara AD |. od 29.06.2004. godine, sporazum 0 dobrovoljinoj likvidaciii AD E.
Ov.br.29329/05 od 22.12.2005.qodine, dokumentaciju u vezi dobrovoline likvidadije AD "E." | to:
potvrdu Centraine banke CG od 31.05.2007.godine, uvierenie poreske Uprave od
B.06.2007godine, potwrdu Podgoritke banke od 8.06.2007godine, potwdu fonda P10 od
11.06.2007godine, potvrdu ¢ brisanju AD "E." iz Centralnog registra Privrednog suda, rijedenje
Komisije za HOV, o brisanju AD E., od strane te komisiie od 26.12.2007godine, istu viasnika
hartija od vrijednosti u AD [.- CDA od 27.11.2008godine, obavje3tenje od 2.12.2008godine o
prewzimanju preduzeda |. | vetinskog paketa akcija od B. R., potwdu cd 3.11.1989.godine o
pozajmici novea, protitao je izvod iz KE, za optudenog B. R., izdat od CB Berane od
5.10.2006.godine, zvod iz KE, za optuZenog V. 1. izdat od Uprave policiie ispostava
Danilovgrad od 6.7.2010.godine,

Sviedok R. B. je objasnio da su B. i V. nakon napustanja njihovih funkcija u KAP-y, osnovali
privatno preduzede "E.", a 1o preduzede se bavilo prometom metala i u to vrijeme, nekih 90-tih
godina, doslo do zavidnog kapitala. Kasnije su preko fog preduzeda, a u namjeri da formiraju
neku holding kompaniju, odnosno prehrambeni kombinat, kupili preduzeda: "Mljekara”,"l.","Koka-~
Produkt®,"Margo Market" i dr. Kako su nasfupili ekstremno tedki uslovi za poslovanie navedenih
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" ;«preduza{&& B. i V su bili primorani da se snalaze na drugi na¢in, odnosno da do novea dolaze na

crno, pozajmicama od fizickih fica. Prema informaciji koju je dobio od B. i V., samo u 2000god.,
iznos duga fizickim licima bio je oko 5.000.000,00€. da bi sa kamatama u 2002god. dosao Lak
do 7.000.000,00€. Tokom 2004godine, obzirom da ie do$lo do posiovnili nesporazuma izmedju
B. iV, isti je angaZovan kao punomoénik imovinske diobe, izmedju njih dvojice. Poslile dosta
problema i pritisaka, spolja i iznutra, uspieli su da postignu sporazum o diobi, na nadin sto je R,
B. pripalo preduzede AD "1 | “Fabrika stocne hrane" SpuZ, a D. V. "Mljekara”, i "Margo
Market". AD “1." je preuzeo sve dugove AD "E.", i V. D. je shodno pomenutom sporazumi,
pripac iznos od 850 000,00€, pe osnovu nadoknade, u razlici ekvivalenta, 1 jedan plac pored
Mijekare. Uspjeli su, da se u 90%, usaglase oko duga prema povjeriocima, s tim $to isti nikada
nije imao kod sebe spisak usaglasenja, jer je to ostala njihova tajna. Usled prekida komunikacije,
izmedju B. i V¥, uz njegovu struCnu pomed, doslo je do diobe, nakon Cega je, na njihov zahtjev isti
udao u posiovni odbor "."-a, umjesto V. D., a advokat M.V, u posiowni odbor "Mijekare” umjesto
8. R.. Bio je Clan poslovnog odbora "l."-a od 2005godine, ali u njiegovom prisustvu nijesu odr2ali
ni jednu sjednicu, niti su donijel jednu odiuku gdje je uestvovao.a ako i jeste bila odrZavna
sjednica, on za to nije znao. Tokom maja mjeseca 2006godine, B. ga je obavijestio da je preko
nekog lizing arardmana kod jedne banke, dobio kredit, odnosno novéana sredstva, u iznosu od
4.000.000,00¢€, ito prvu ratu oko 1.300 000,00€, a drugu u iznosu od 2.700.000,00€, te da je
odredjena potraZivanaja prema bankama, regulisao sa prvom transom od 1.300 000,00€, i da
ima namjeru da jednom broju fizickih lica vrati odredjeni iznos duga, trazedi od njega nacin, kako
da se to uradi. Dobio je spisak lica kojima B. Zeli da vrati dug, a kako hi usaglasili tadan iznos
potraZivania. Ni za jedno lice, koje je bilo na tom spisku, nilesu pominjane kamate, jersuu
pitanju B. prijatelji i korektni povjerioci, koji su mu pornogli da vrada dugove prema ranijim
povieriocima ili kamatasima,. Nakon toga, tratio je pravni "'modus” da se dug prema njima izmiri,
a imajud iskustvo iz ranijih postupaka iz 2002godine, kao i ranije, pa je pravio ugovore o
preuzimanju duga, a 3to je bio duZan i po sporazumu izmedju B i V.. Na ta] nadin, pozicija V. bila
bi potpuno "izviesna”, jer nike od tih lica ne bi mogao dodi u situaciju da bilo $ta potraZuje od V..
Imac je gotov formular predloga za swisko poravnanje, kojl je saliinjavan za svako lice
pojedinadno i taj prediog je podnio sudu sa ugovorom o prauzimanju duga. Na navedeni nadin je
za$ticen i B., a njegova pozicija je ostala &ista, jer ni u tom ugovoru © preuzimanju duga, ni u
prediogu za sudsko poravnanje, nema nista §to je laZno, autentitni su potpisi,pedati visina
potrazivanja je usaglagena i nidta u tom dijely, prema podacima Koje je dobilo, nije izmijenienc.
Koliki su bili iznosi dugova |, te kako su se zadudivali kod tih lica, rile znao, jer tada nije bio
prisutan. Prije podnosenja predloga za zakijuenje sudskog poravnanja, za ta fica su uplatena
sredstva na radune kod Opportunity banke u Podgorici, & ova banka je odabrana iz razloga 8to
nije napladivala proviziju na te usluge i za sva lica je dat nalog za uplaty, odnosno vise tih naioga.
To je uradjeno prije zakljuenja sudskog poravnanja, sa razioga sto je B. bio "umoran” od stainog
odiaganja duga tim licima i Zurio je da to plati, kako taj novac ne bi bio angaZovan u neke druge
poslovne svrhe, Osnovni Sud u Pedgorici je odbio zakljutenje poravnanja iz razloga &lo je ved
preko tampe polelo da se pife o ovom shutaju, pa ih je isti, cbzirom da je u jednom danu,
zakazao Cetiri rofista, uputio na parnicu. Skupstina akcionara AD "1,-a" se nije sastajala tokom
2006g0d., niti povodom lizing kredita, odnosno isti to nije znao, a postoiala je odluka Skustine
akcionara od 2002godine u kojoi je siajala konstatacija da se dividenda koristi za izmirenje
dugova prema pravnim | fizitkim licima i da se ne upladuje "E."-u. Skupstina akcionara AD "1."-a
odrzana je nakon pokretanja ovog postupka, odnosno dana 28.06.2006godine, na kojoj skupétini
je donijeta odluka kojom se potvrdjuje i odobrava dosadasnje i ubudute izmirenje dugova AD
“E."-a prema tredim licima, pravrim i fiziCkim. Poslovne tajne AD"E."-a, nije znao, pa prema
tome ni AD "1."-a, odnosno njihova dugovanja prema fiziCkim licima. Navedene ugovore,
predioge za poravnanja i prebacivanje novca s raduna na radun, uvodio je 1 bilansno poslovanje
preduzeca. Kao pravni savietnik postupio je po zakonu, odnosno satinio je valjane pravne akte o
vracanju dugova fizitkim licima i po oshovu toga je izvréena isplata na Ziro ratune tih lica,
odnosng, kako se to jedine moglo i udinifi.

Sviedok D. G. je objasnila da u AD "1."-u radi na mjestu 3efa ratunovodstva, jo& od 2002godine.
U tom svojstvu, radila je zavréni raCun za 2002/03/04/05god, a isti je radila na osnovu
dokumentacije posiovanja |. koja joj je predata. U dokumentaciji, koju je preuzimala za izradu
zavrénih racuna za navedene godine, nije postojala poslovna dokumentacija ¢ potraZivanju
fiziCkih lica po osnovu pozajmice, koju su ta lica dala u smislu priznanice, ugovora, naloga
blagajni za naplatu i tome sii¢no. Polovinom 2004god, dosio je do medjusobne diobe, odnosno
sporazuma o diobi izmedju B. i V., na natin 8to je AD |. preuzeo sve dugove E., uz obavezu da
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7 de dugove i izmini, ali od preduzeca E. nijesu dobili dokumentaciju o dugovima prema fiziCkim
ficima, jer bi u tom siudaju, drzava bila na Stetu, obzirom, da bi AD |. morao da prikaze enormne
trogkove i samim tim bi smanjio rezultat posiovanja, a na koiji nagin bi bio umanjen i porez na
dobit. Od Hipo Alpe Adria banke dobili su na lizing, odnosnc AD 1. je dobio kredit oko
4.000.000,00€, a banka je prethodno fraZila odiuku akcionara o zaduZivanju. Kredit je odobren
tokom maja mjeseca 2006god, a isti je trazen radi finansijske konsolidacije |. i ulaganja u
gasovod, kao i za Sirenje maloprodajne mreZe. Finansijska konsolidacija, podrazumiieva i
vratanje dugova prema povijeriocima, a poznate su joj uplate na radune fizickih lica ito: 8. D,
AZ.5 8, M M, S M,NLLIP Z, a uplate su uslijedile iz sredstava navedenoy lizing
kredita a te isplate su izvidens po osnovu ugovora o preuzimanju duga i vansudskog poravnanja.

Na glavnom pretresu pojasnila je, da je znos od $.000.000,00€ i vide, a koji je preneden kao
avans sa ratuna 1.-g, na radun E.-a, shu¥io za zmirenje obaveza prema fiziCkim i pravnim licima,
Y junu miesecu 2004 godine, odriana je SkupStina akcionara | -a, na kojoj je usvojen zavrsni
racun, ali kojoj nije prisustvovia, sem u momentu kada je iznosila podatke vezane za zavréni
ratun. Navedeni iznos nije knjizen kao trodak, jer bi na tai nadin bila umanjena poreska osnovica
tj. drzava bi naplatiia manje poreza., a 10 je vr3eno na Stetu vedinskog akcionara, ra teret
njihovih dividerdi. Na oshovu sporazuma o diobi izmedju E. i 1., odnosno V. i B., utwdjeno je da
obaveze prema fiziCkim | pravnim licima preuzima 1., a da su sve isplate, po pomenutom
sporazumu i po spisku za fizitka lica u utrdjenim iznosima, isplacivane, tako §to je u nalogu za
isplatu upisivan broj predloga za poraviianje. 1znosi su upla¢ivani sa raduna na raéun tih lica, i
knjizeni u poslovnoj evideniji 1., na zbirmoj kartici E. kao izmirenje obaveza, shodno odluci
Skupstine akcionara iz 2004.godine. 1znos od 840.000,00€ koji je isplacen fizitkim licima je
sastavni dio bilansa u poskovanju 1., Sve kontrole koje se odnose na poslovanie |, pai
finansljske, nisu nasle nikakvih nepravilnosti. Niko od drzavnih organa, pa ni Privredni sud, kojem
& i dostavijen zavréni raun o poslovanju preduzeda, na poslovanje istog, na zavrsne radune za
1., nijesu imali nikakvih primjedbi.

1z ugovora o finansiskom lizingu br. PG00126 od 11.05.2006. god. sa pratetom dokumentaciiom
zakljutenog izmedju Hipo Alpe Adria lizing DOQ Podgorica P.C. Krusevac i |. AD Podgorica,
proizitazi da su ugovorne strane utvrdile da je davalac lizinga prema specifikaciiama primaoca
lizinga, pribavio predmet i to nepokretnosti koje se nalaze u Podgorici-Cemovsko polie, upisane
u listu nepokretnosti 6145KC Pedgorica N, i to: dvije poslovne zgrade u privredi na katastarskoj
parceli 7540, broj zgrade 1 povrdine 3.318m2, a broj zgrade 2 povriine 143m2, pomodnu
zgradu u privredi na katastarskoj parceli 7940 broj zgrade 3 povrdine 27m2, | pravo koriscenja
na pripadajutem zemljiStu w privrednu zgradu povrding 10.640m2 na katastarskoj parceli 7840,
sve upisano u listu nepokretnosti 6145K0 Podgorica 111, od isporutioca ")." AD Podgorica koga
je odredio Primalac lizinga, a sa kojim je Davalac lizinga zakljuCio kupoprodajri ugovor br.126/06
kojim se prenocsi, na Davaocca lizinga pravo svojine na Predmet lizinga radi njegove predaje
Primaccu lizinga na drianje i koriSdenje uz uslove iz predmetnog ugovora. Iz ugoveora proizilazi
da nabavna vrijednost predmeta lizinga bez iskazanog PDV-a iznosi 2.769.999,06€.

Iz izvieStaja Poreske uprave broj 03/1-135/06 od 20.9.2006 godine, o poreskim chavezama
preduzeda E. A.1).Podgorica, dostavijenog na zahtjev specijalnog tuZioca Kis.br.8/06 od
20.9.2006 godine proizilazi, da je preduzete E. u 2003 i 2004 godini predalo sve prijave za
porez na dodatu vrijednost, dok za 2005 i 2006 godinu nije predata ni jedna poreska prijava za
taj poreski oblik, te da su sve poreske prijave "bez finansijskih transakcija”, oporezivi promet |
izlazni promet je nula, a da je prijavom za maj mjesec 2003 godine obveznik iskazao poreski
kredit u iznosu od 3,65€ po osnovu PDV-a pla¢enog dobavijadima u domadem prometu {tadka
14 poreske prijave).

Nalozi za prenos novéanih sredstava, a odnose se na tacke 3 i 4 dispozitiva optuZnice, | druga
dokumentacija koju je finansijski viedtak koristio za izradu dopunskog nalaza i mislenja cijenjeni
su u sklopu navedenog dopunskog nakaza i misljenja.

Iz nalaza i misljenja sudskog viestaka finansijske struke G. R. Kis. br.6/06 od 23.67.2006.godine,
proizilazi da nije moguce utvrditi da je sacinjena zvaniéna finansijska dokumentacija kod * 1." AD
Podgorica u vezi zadwéenja preduzeéa po preuzetim sredstvima od strane A. Z., V. 2., S. M, P
LN L., 88,8 D iM M, koja suposudivala sredstva preduzecu, te da mu nije prikazana
materijalno finansijska dokumentacija u vez zvaniénog razduZenja fizitkih fica-kada su im
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*izvriene isplate, odnosno plaéanja po osnovu duga. U nalazu se navodi, da je o preuzetim

sredstvima trebalo sainiti ugovore pojedinatne sa fiziSkim licima i regulisati medusobna prava i
obaveze, a primljena sredstva bilansno prikazati kac dug preduzeca kome su sredstva data,
otvoriti pojedinatne kartice i hronolodki evidentirati kako iznos duga, tako i izmirenje chaveza sa
izvedenim saldom duga za svaku godinu, pa su bez takvih podataka, saCinjent zavrént ratuni
manjkavi, obzirom da se radi o visokim sumama duga prerna fiziCkim licima. [z nalaza nadalje
proizilazi, da se u obrazicZenju Odluke Skupétine akcionara [. AD Podgarica broj 269 od
23.03.2001.gedine, navodi, da se akontacioni iznos dividende koja bi pripala AD "E."-u
Podgorica i za naredni period upotrijebi za namirenje dugova - cbaveze "E." koje to pravno fice
ima prema fizickim | pravaim ficima, a u Odluci Skupstine akcionara AD |. Podgorica broj 4850d
29.08.2006 godine potvrdijuje se i odobrava dotadasnje | buduce izmirenje dugova E. prema
pravnim i fizitkim licima. Vjestak je u nalazu konstatovac i to, da je iz sredstava dobijenog
kredita, "L." AD Podgorica prenio iznos od 940.000,00€ na osam privatnit raduna fizickih lica
kod QOppertunity Banke Podgorica u pericdu od 01.08.2008.godine, te zakljutno sa
08.06.2006.god ., a sa privatnih raluna je isplatenc korisnicima ukupno 275.000,00€ od Cega je
iznos od 100.000,00€ najvjerovathije greskom radnice banke isplacen u viieme blckade ratuna
koju je ustanovila uprava za spretavanije prania novea, dok je na privatnim radunima ostac saldo
sredstava u iznosu od 665.000,00€.

Dopunskim nalazom i misljenjem sudskog viestaka finansijske struke G.R., od 15.8.2006.godine,
utvrdenc je. da su sa Ziro raduna "1." AD Podgorica | "E.' AD Pedgorica u periodu od
21.10.2002 godine, zakijutno sa 25.05.2006 godine, prenesena sredstva u ukupnom iznosu od
788.248,00€ na privatne racune fizickih lica i to na Ziro ratun 8. D, preneden je iznos od
351.040,00€, na Ziro radun M. M. iznos od 382.808,00€ i na radun V. Z. iznos od 54.400,00€,
dok ovom vieStaku nije stavijena na wvid odgovarajuéa materijaino-finansijska dokumentacija po
osnovi koje su izvrdeng navedene noviane transakeije, izuzimajudi pozive na oznadena sudska
rie3enja. U dopuskom nalazy stoji | to da prema zakonskim propisima, ratunovodstvena
evidencija mora biti zasnovana na vierodostojnoj ratunovodstvencj dokumentaciji i treba da
prikazuje istinito finansijsko stanje i rezultate poslovanja, pa kako se ne sta2u proknjizen podaci
kod "I."-a AD Podgorica u vezi navodno datih avansa | evidentirani podaci kod "E."-a AD
Podgorica u vezi navodno primijenih avansa, a te razlike su velike, to je i osnovni raziog 8to se
viedtak nije mogao izjasniti u vezi poreskih obaveza za preduzece "E."AD Podgorica, a po
osnovu navodno prijavijenih avansa, Prema £L.31 140 Zakona o porezu na dodatu wrijednost,
pared ostalog je navedena: da je poreski obaveznik dutan da za izvrderni promet proizvoda
odnosno usiuga izda radun ili drugi dokument koji shefi kao radun, odnosnc da je peraski
obveznik duZan izdati ralun i za svaku pretplatu-avans, koje primi prije izvr3enog prometa
proizvota odnosno usluga, kao | za svaku promjenu poreske oshovice, a kod avansa, poreska
obaveza nastaje na dan prijlema avansa, nezavisno da i je izvrdena isporuka proizvoda ili usluga,
a da se PDV obracunava primjenom preradunate stope iz ¢1.56 Pravilnika -14,53%. U dopuni
nalaza je konstatovano i to, da na osnovu neusaglasene dokumentacije "E."-AD Podgorica, nije
mogute tatno uvrditi eventuaini porez na dobit, jer se ishi utvrduje iz ukupnog prihoda | ukupnog
rashoda po godinama, da bi se dobio iznps bruto dobiti, na koju ako iznost do 100,000,00€
stopa iznosi 15%, a na dobit preko 100.000,00€: 15.000,00€ plus 20% na iznos dobiti preko
100.000,00€.

Na glavnom pretresu viestak finansijske struke je objasnio, da sudsko poravnanje i presuda
suda, ukoliko imaju pratecu dokumentaciju, odnosno ukoliko postoji pravnosnaZna presuda il
poravnanje gdje su medusobno obaveze stranaka precizne utvrdene, u finansijskoj dokumentaciji
treba izvrditi evidenciju tih ocbaveza prema kome treba izvr&ili isplatu, a saglasno izvrénoj odlugi -
presudi ili poravnanju, $to dalje podrazumijeva nalog da se izvrii isplata prema duZniku, odnosno
nalog za prenos tih sredstava na radun povierioca. AKo je u pitanju odnos sa barkom tada treba
da se izda nalog za prenos sredstava duZnik- banka, Nigdje u Zakonu nije propisano da ugovori,
poravnanja, presude suda, budu knjizeni kao knjizni dokument, mada u praksi to preduzeda Cine,
i to protazi finansiiske kontrole kag ispravno knizenje, ali se viedtak nije mogao iziasniti da su to
valjana propisana knjifna dokumenta. Navedena pravna dokumenta {ugovor, presuda,
poravnanje, odluka) su osnov za donosenje dokumenta za formiranje materijaino finansijske
dokumentacije i sprovodenje knjiznog izvrdenja. KnjiZenia su dulni da sprovedu navedena pravna
lica, a ako su umijedana i fizifka lica onda i za njih treba da bude formirana odredena
dokumentacija. "Odredena dokumentaciia” podrazumijeva, da se za fizilka lica mora navesti u
dokumentu ime i prezime, datum, i navedeni iznos, koji se regulide kniiznim dokumentima ako u
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-« toku godine postoji vise promjena koje se odnose na fizicka lica, pravna lica mogu formirati i

odredene knjigovodstvene kartice, radi evidencije i prikaza hronologkih uplata | isplata. Ta
dokumenta posebno treba da budu saldirana prema propisima na kraju posiovne godine i
usaglasena preko stavki "dugovanie”, "potraZivanje” i iznos evidentiranih salda zakjuCno sa
31.12. na kraju godine. Kada su kroz poslovanje uklju¢ena kod pravnih Jica i fizitka lica, morala
je postojati evidencija za odredena fizitka lica, ako su pozajmijivali sredstva pravnim licima, 1j. da
se navedu iznosi pozajmijenih sredstava, datumi, kao i iznasi iz ugovora, pod kojim usiovima su
takva sredstva data, 3to znadi da to mora biti regulisano preko odnosa date glavnice,
obracunate kamate, i roka vradanja sredstava. Donedene odluke su samo nadeline, odnosno, da
se konkretno iz odredenih prihoda ostvarenth u toku godine izmire obaveze konkretno za fiziCka
lica, all se uisto] ne navodi, na koja se to fizitka lica odnost, koji je uloZeni iznos glavnice, koji je
iznos obratunate kamate, i u koiem roku se vracaju ta sredstva. Shodng iznijetom, ako ne
postoji knjigovodstvena evidencija zaduZenja i razduZenja, odiuka je kao takva nadelna, u smislu
da se izmire obaveze preme duznicima, ali za iste nijesu precizirana navedena pitania iznosa,
glavnice, kamate | roka vracanja. Fizi¢ko lice koje je izvréilo eventualno pozajmicu, ne mode
uticati na evidentirarje | knjiZenje te pozajmice u preduzedu kod pravnih lica, ali svakako e u
njegovom interesu da ima valjani pravni akt na osnovu Cega ¢e eventualno potraZivati tu svoju
pozajmicu ukaliko je uginio. Nadalje, konkretno poravnanje ne maole da se sprovede ukoliko
nerma valjan dokument da su sredstva pozajmijena, ko je pozajmio ta sredstva, pod kojim
usfovima, | od kojih sredstava, 1. treba da postoji spisak lica koja su pozajmila sredsfva ida je
preduzece zaduZeno sa tim iznosom sredstava od odredenih fizickih lica. Istakao je, da je
mogude, da je upotrijebic pogredan termin kada je po pitanju poravnanja u svom dopunskom
nalazu na strani 3, a $to se odnosi na poravnanje zakljuteno zmedu |. AL, 1 8. D. naveo termin
Lnavodnim sudskim poravnanjem”, pri emu ne spori praviny valjanost tog poravnanja jer to nije u
domenu njegove struke, ali termin ,navodno®, je upotrijebio iz razioga jer mu nije stavijena na uvid
odgovarzjuéa materijaino-finansijska dokumentacija koja prati navedene transakcije u pogledu
zaduZenja i razdudenja. Takode je naveo, da sva dokumenta iz nalaza konkretnoe ako se radi ¢
nalozima za uplatu sredstava od strane banke na privatne Ziro ratune, il pak ¢ naiozima za
isplatu od strane banke, sredstava za vlasnika Ziro raduna istome, takva dokumenta
predstavijaiu javna dokumenta, odnosno propisana dokumenta. U kontrolisanom periodu nije
nasao nijedne druge uplate na ime M. M., mimo onih kojih j& naveo u nalazu.

Pojasnio je da, kada se radi o avansnim uplatama, poreska obaveza nastaje na dan prijema
avansa nezavisno da li je izvrSena isporuka proizvoda il ne, a PDV se obratunava primjenom tzv.
"preradunate stope”, uiznosu od 14,53 odsto, 510 konkretno znadi da je preduzede koje je
primilo avansne uplate u momentu prijema avansa, trebale da po tav. preratunatoj stopi" 14,53
odsto, obratuna obaveze po osnovu PDV-a, odnosno, formira prijave koje se podnose
petnaestodnevno, za obratun PDV-a. Posebno pitanje kod tog avansa, nije razjasnjeno, jer po
odredenim godinama postoll neuskladenost u finansijskoj dokumentaciji izmedu E. i1, a
"normalng” bi bilo da se stavka evidentira u knjigovodstvy, kao dati avans, u istom iznosu |
datumu | dalje prenese i registruie kod preduzeda kao primieni avans. Medutim kako je
prethodno objasnio, po godinama postoji odredena neuskladenost. Nijg istraZivao po kom
osnovi su i da | suispladena sredstva kome, a koja sredstva je E. avansno primio od 1., niti ima
dokaza da je E. eventualno robom pokrio te avansne isplate |.. Takode je objasnio da bi, ako se
privatno preduzeée zaduzilo kod banaka za odredena nov&ana sredstva radi izmirenja svojin
obaveza prema drugim pravnim i fizickim licima, “nermalno” bilo da je takva obaveza i postojala |
istu je trebalo regulisati | izmiriti, a viasnik privatnog preduzeéa odiuuje kako ¢e regulisati svoie
chaveze, jer je u pitanju imovina privatnog viasnika, odnosno ako je u pitanju Akcionarsko
drudtvo, onda je to odiuka Skupdtine akcionara.

Dopunskim nalazom viedtaka finansijske struke G. R. sa prilozima od 17.09.2010. godine,
utvrdeno je, da je dostavljeno mislienje Ministarstva finansija CG od 15.10.2009. godine,
naslovlieno na Poresku upravu Podgorica, pa je na posebno pitanje kakav je poreski status datih
i primijenih iznosa po 0sMOVU Zaima, $a aspekta PDV-a i poreza na dobit pravnib fica, viestak
dao mislienje, da davanje novca na zajam nije promet proizvoda ili usluga shodno Slanu 3.
Zakona o porezu na dodatu vrijednost, niti predstavija izvor dobiti shodno Slanu 5 Zakona o
porezu na dobit pravnih fica, pa samim tim ugovorne strane nisu obaveznici placanja PDV-a niti
poreza na dobit pravnih lica. Nadalje, viedtak je naveo da mu nije stavijena na uvid nikakva nova
dokumentacija koja bi se odnosila na poslovni odnos | medusobna potraZivanja, izmedu "." i
“E.", i st se ne moZe izjasniti u vezi nadina isplate sredstava {gotovinsko, Ziralng,
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' ".kompezaciono} adnosno u navodenju osnova uplate naznadenim u nalazima za prenos

sredstava. U vezi pitanja, da li j¢ na teret troSkova poslovanja "1." otpisan odredeni novéani iznos
i koji, & na osnowu dostavijene dokumentacije i to: odiuke Skupétine akcionara "." AD Podgorica
broj 526 od 29.08.2004, godine | odiuke Odbora Direktora preduzeca "." AD Podgorica o
realizaciji gore pomenute odiuke, viestak je pojasnio, da iz navedenih odluka proizilazi, da je
Skupstina akeionara "1."AD Podgorica dala saglasnost na Sporazum o navedenoj imovinskoj
diobi i naznalia de sredstva u iznosu od 5.016.000,00€, koja se vode kao avans, u stvari
predstavijaju tro$ak utinjen za zmiranje preuzetih obaveza AD "E."-a8 Podgorica prema pravnim i
fizitkim licima. Od navedenog iznosa, shodno odiuci Odbora Direktora od 20.12.2004.godine,
ralunovodstvena sluZba 1", pod 31.12.2004. godine, nalogom broj 2882, krjizen je iznos od
482.300,00€, tj. izvrden je prenos sa konta avansa na konto trodkova kod preduzeca . iz
Podgorice. Na osnovu potvrde Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici, Akcionarsko
drudtvo za proizvodnju, trgovinu i usluge "E."AL Podgorica, brisan je iz evidenciie registra, nakon
sprovedenog postupka dobrovoljne likvidacije, sa danom 26.01.2007 godine. Vjgstaku nije
dostaviiena nikakva materijaino-finansijska dokumentacija koja se odnosi na prenos sredstava sa
raduna "{."-a, na Ziro radun "E."-a AD Podgorica, za period od 2001 do 2005 gedine, koji iznosi
su po godinama navedeni u Dopunskom nalazu od 15.08.2006 godine, iz kojeg razioga se ne
moZe izjasniti po pitanjima; kojom dinamikom je vrien otpis potraZivanja po osnovu datih avansa
"E."-u, koji znos | kome je gotovinski ispiaden, kako je knjizen i dr. Na osnovu dostavijenih odiuka
"l."-a - AD Podgorica o raspodjeli profita ostvarenog po zawSnom racunu za 2003, 2004 | 2005
godinu, vjestak je dao miSljenje, da je: a) profit ostvaren po zavrinom racunu za 2003 god.
iznosio 2.055.126,00€, a od tog iznosa porez na dobit je iznosio 308.821,00€, dio profita u
iznosu od 1.745.305,00€ predsfaviiao je neto profif - adnosno nerasporedenu dobif iz posiovanja
za 2003. god. i rasporedjen je za: (1.)razvoj odnosno reinvestiranje u iznosu od 1.396.244,00€ |
(2.)za raspodijelu dividende u iznosu od 348.061,00€ uz navodjenje da ¢e se raspodjela
dividende vrsiti u srazmjeri uéesca kapitala pojedinih akcionara u ukupnom kapitalu "1."-a ADito
: preduzedu "E." AD - viasniku akcija 88,64% ukupnog kapitala-bruto iznosa od 309.408,00¢€,
zaposlenima i ranije zaposlenim akcionarima 11,36% ukupnog kapitala-bruto iznos od
39.853,00€; b) profit ostvaren po zavrsnom racunu za 2004god. iznosio je 627 868 43€ i od tog
iznosa porez na dobit je iznosic 102.558,00€, a dio profita od 525.312,43€ predstavijao je neto
profit-odnosno nerasporedenu dobit drudtva iz poslovanja za 2004godinu | prema Odluci
rasporedjen je na investiranie-odnosho u razvoj i ostvarenom iznosu od 525 312, 43€; ¢) profit
ostvaren za 2005god. iznosio je 822.115,00€ | od navedencg iznosa placen je porez na dobit u
iznosu od 87.310,00€, a dio profita u iznosu od 734.805 00€ predstavijao je neto profit -
odnosno nerasporedjenu dibit drustva iz poslovanja 2a 2005 godinu, | prema Odluci
nerasporedjena dobit-odnosno neto profit u iznosu od 734 805,00€ rasporedjen je za raspodjelu
dividende manjinskim viasnicima kapitala-bruto iznos 72,855 00€ | za potrebe sindikalne
organizacije "1."-a AD 82.137,00€, a iznos od 579.713 00€ ostaje kao nerasporedjena dobit
{profit) koja ¢e se rasporediti Odluikom vedinskih viasnika kapitala. U Dopunskom izjadnjenju
viestaka stoji konstatacija, da se iz citiranih Odiuka vide iznosi ostvarenog profita po godinama,
izvr$eni raspored profita, ali nisu prikazivane preuzete obaveze "l."-a, niti se navode podaci o
eventuainim otpisima avansa na teret dividende.

VieStak finansijske struke, se na glavnom prestresu od 15,10.2010 godine,u odnosu na
prigovore zastupnika optuZbe, izjasnio, da nije mogao sadiniti drugadije dopunsko izja$njenje jer
mu od strane radnika |, nije dostavijena nikakva dodatna dokumentacijg, a da je od
dokumentacije koja mu je stavijena na uvid, posebno vazno midlienje Ministarstva finansija Crne
Gore od 15. oktobra 2008.godine, a koje je nasiovijenc na Poresku upravu, u kojem je trazeno
odredeno pojasnienje u vezi poreskog statusa, i datih | primljenih iznosa po osnovu zajma, sa
aspekta obaveza pladanja PDV, i poreza na dobit pravnih lica, a u kojem stavu je jasno refeno,
da se davanje novca na zajam, ne smatra prometom proizvoda i usluga u smislu &lana 3 stav 1
Zakona o porezu na dodatnu vrijednost, niti to predstavija izvor dobiti, shodno &lanuy 5 Zakona o
porezu na dobit pravnih lica. Shodno navedenom, dato je mislienje nadieZnog organa, da
ugovorene strane nilesu ni obavezne da iz tih poslova vwie pla¢anje | obragun PDV, niti poreza na
dobit pravnih lica. Takode, za sve periode, vr§ene su kontrole od strane nadleZnih organa
Poreske uprave i tom prilikom nijesu wivrdene bilo kakve nepravnilnosti kod obraéura i pladanja
poreskih i drugih obaveza. Na osnovu Odiuke Skupétine akeionara 1. Podgorica, broj 526, od
29.6.04.godine, kako se u (diuci navodi, data je saglasnost na sporazum ¢ imovinskoj diobi
izmedu viasnika B. i V.. U drugom stavu je reCeno, da sredstva u iznosu od 5 milioca i 16 hiljada
eura, kako stoji u odiuci koja se vode kao avans predstavijaju tro$ak. U pomenutoj odluci je dalje
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" redeno, da je Odbor direktora |, od 20.12.04 godine, donio odluku o realizaciji odiuke Skupétine

akcionara broj 526, uz navodenje da se U bilansu za 2004.godinu prenese iznos od 482.300
eura, na konto troSkova, navodedi kome da se izvrsi ta isplata.

Devet miliona | nedto eura, odnosi se, a kako je proizilazilo iz finansijske kartice koja mu je
stavijena na wvid, u stvari na zbir datib godidnjih avansa kojl su navedeni pojedinadno, po
godinama. {znos od 5 miliona i 16 hiliada eura, predstavija zbir zakljuéno sa 2004-godinom. Sta
je sa razlikom do 9 miliona | nesto eura, viestak se nije mogao igjasniti, jer nema vaiidnog
dokumenta koji mu je stavijen na uvid, gdje bi se vidjelo po godinama, kako je vréena raspodiela
iz ostvarenog profita, da bi se vrdilo odredeno pokrice. Naglasio je, da su prethodno ta sredstva
tretirana kao avansi, a da su u pojedinim periodima, kako se vidi samo iz dostavijenib odliuka,
avansna sredstva prevodena na konto troSkova, &to su razlozi zbog Cega se i ne mo2e iZjasniti
u kojim periodima odnosno godinama, koliki iznosi od navedene cifre 9 miliona i nesto eura
avansa su prevedeni na konto trodkova. S druge strane, | samo dato tumacdenie nadleZnog
Ministarstva finansija chavezalo ga je da navede njihov stav, da se pozajmice tretfiraju onaka
kako je dato njihovo pojasnienje i tumadenje. [z izvedenih dokumenata, ne siazu se podaci koji su
mu stavijeni na wid, a odnose se na date avanse . preduzetu E., 3to znadi da se nijesu mogli
sadiniti valjani zavrsni raduni odnosno bilanst stanja i bilansi uspjeba ukoliko se navedeni podaci
ne sagiase, te da je od sreding 2004.godine, kod preduzeda E., prestala da se registruje
hronologka materijalne finansijska dokumentacija | da je prema pedacima Centralnog registra
Privrednog suda u Podgorici, zakljuéno sa 26.12.07 . godine, kako stoji u dokumentu Registra, E.
kao preduzede brisan iz evidencije na bazi doborovoijne likvidacije. Nadalje, poreski organi su za
gitav period godina koje su navedene, visili kontrolu obraduna PDV, i poreza na dobit, koja
dokumenta su i priloZena sudskim spisima, ali se ¢ istima ne mole izjadnjavati, jer smatra da je
prethodno trebala biti usaglasena dokumentacija konkretno datih i primijenih avanasa, kao i
razloga privodenja stavke koja je prethodno tretirana kao avans na stavku trofkova, koja ne
pripada cbavezi oporezivania, odnosno ta stavka predstavija umanienje prihoda.

Takode, u uvierenju poreske uprave PJ Podgorica od 8.6.07 godine, navedenojeitodaje
poreski obveznik AD E., sa sjediStem u Podgorici, zmirio dospjele akontacije po osnovu poreza,
doprinosa, taksa, naknada i drugih novianih davanja utvrdenih zakonom, sa stanjem na dan
26.01.07 godine, te da se uvjerenje daje radi sprovodenja postupka doborovoljine likvidacije
Drustva, a iz tega proizilazi, da su poreski organi kojt su vriilf kontrolu utvrdili da su sa tim
danom izmirene sve dospjele poreske i druge dazbine. Da bi bilo izdato predmetno uvijerenje,
nadleZni organ poreske uprave, morao je imati na uvid ukupnu materijaino finansijsku
dokumentaciju sa danom sa kojim se vrdi likvidacia, odnosno brisanje preduzeta iz registra.

U pismu -~ informaciji o stanju proizvodnje u AD "Koka produkt®, Martinici Danilovgrad od
25.05.2001g0dine, koje je potpisac upravnik farme S.P.upucenog Ministarstvi Poljoprivrede, ovo
ministarstvo je obaviedleno u stanu u ovom preduzecu i uslovima poslovanja.

Zahtjpvorn AD "1." | AD "Mijekara”, potpisanog od izvrénog direktora dana 03.09.2007.godine,
upucenog Ekonomskom fakultetu Podgorica, o zratunavanju Stete za navedena preduzeda u
periodu od 1986, do 2001.godine, traZeno je da se istima dostavi ponuda i projektni zadatak na
predmetnu temu, te da se u ponudi, odnosno u projektnom zadatku navedu svi bitni elementi
elaborata (sadriaj, rokovi, naucno istragivacki tim, cilena, itd). Analizom poslovanja za AD 1",
izradenom od strane Ekonomskog fakulteta u Podgorici, utvrdeno je, da AD "1." mora postali
prvenstveno ekonomski subjekt sa punom slobodom u kreaciji, asortimana proizvodnje i nivoa
cijene, | preduzede mora obezbijediti racionalnu organizaciju i produktivnoe zaposijavanje sto
podrazumijeva | aktuslizaciiju poslova | zadataka. Analizom poslovanja "Mijekare™ AD Podgorice,
utvrdjeno je, da je, viasnidka i organizaciona, transformacija izwsena u skladu sa pozitivnim
zakanskim propisima i u skladu sa tim formirani su organi rukovodjenja i upravijanja, te da je u
periodu koji je bic predmet analize ostvaren visok stepen brige o kadrovima i nezaposlenima, a
sto potvrdjuje | Einjenica da je zaposlenost akcionarskog drudtva ostaka ista kao i kod drustvenog
preduzeca, Sto govon visoko ucesde strudnih kadrova i visok stepen organizijskog reda.

Aktom Ministarstva finansija od 1.09.2006. godine, navedeno je, da je odredbom ¢&1.3 Zakona na
dodatu vriiedrast, propisano, da se PDV placa na promet proizvoda i usluga koje poreski
obaveznik vri u okviru obavijanja svoje dielatnost! uz naknadu, kao | na uvoz proizvoda, a
odredbom &1.27 tad4 citiranog zakona, propisano je da su bankarske | finansijske usluge
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" .oslobodene platanja PDV-a, bez prava na umanjenja prethodnoh poreza. U aktu je navedeno i

to. da shodno élanu 10 Pravilnika o primjeni zakona o porezu na dodatu vrijednost, unos privatne
{likne) imovine u drudtvo, ne podlijeZe oporezivanju, pa prema tome, na davanje zajma
{pozajmice} koje fizitko lice daje dioni¢arskom drustvu, ne postoji obaveza obratunavanja i
platanja PDV-a, ukoliko se nedvosmisleno moze utvrditi da se radi o zajmu, a ne o placanju
oporazivih usluga,

Pregledom finansiiskih rezuitata o neto dobiti i porezu na dobit za period od 2001. do

2006 godine za AD "1.", utvrdeno je da je ukupna dobit u "L"-u za posmatrani period veda od
svih pet posmatranih preduzeéa (Primat, DaZ, Nik-pek, Primorka i Jastreb) za 3.515,876,00€, a
ukupni perez na dobit u "1."-u je za period od 2001 do 2006 godine vedi od svih pet navedenih
preduzeda za 571,461 00€.

Iz sporazuma o imovinskoj diobi | neophodnoj saradnji od 24.056.2004 godine, zmedju V. D. i B,
R. jednakih viasnika {od po 50%) AD "E.” Podgorica, proizilazi da je AD "E." Podgorica vedingki
viasnik; AD "L" Podgorica, AD "Mijekare" Podgorica, AD "Margo Marketa" Pogorica, AD
"Fabrike stotre hrane" Spu, & ima | manjinsko akcionarsko viasnidtvo u AD "Koka produkt”
Martini¢l, Imovina Ciji je akcionarski viasnik AD E. Podgorica ( pomenuta imovina } se dijeli na
sljedeci nacini to : V. D. pripadaju u viasnidtvo sve akcije AD “Mljekare” Podgorica, AD “"Margo
Marketa” Podgorica, AL "Koka produkta” Martinidl, plac u povréini od oko 20 0G0m2 koji je kod
podruéne jedinice Podgorica-Direkeije za nekretnine upisan na AD "1." Podgorica kao i novéano
obestedenje u iznosu od 850.000,00€, koje ¢e mu biti ispladeno od strane AD "1." na poseban
racun, na nadin 3to ée mu se iznos od 100.000,00€ isplatiti u Cetiri jednake rate polev od
01.11.2004 godine, a zakjjutno sa februarom 2005gading, a preostalih 780.000,60€ u 30
jednakinh miesednit rata podev od 01.01.2006godine, dok B. R. u viasnidtvo pripadaju sve akcije
AD "1™ Podgorica | AD "Fabrike stotne hrane” SpuZ. Clanom 3 predmetnog sporazuma
propisano je, da sve dugove i njihove pratede trodkove koje ima AD "E.” Podgorica prema
fizitkim licima, zmiri R. 8., pomodu imovine koja mu je diohom pripala, a po usagladenom i
potpisanom spisku dugova koji se mora saciniti 01.07.2004godine, a u rasporedu kofi 8.
dogovori sa povieriocima-fizickim licima. Dugove i pratede trodkove isti preuzima dana
01.08.2004godine | obavezuje se da najhitnije t]. prioritetno, izmiri one dugove kojima se
oslobadja imovina V. od tereta, koji na njoj postoje. Navedenim sporazumom, B. R je obavezan
da do 01.07.2004g0d. preda D. V. cjelokupnu autentitnu dokumentaciju koja dokazuje lerete na
imovini koja je V. diobom pripala i isti je duan tu imovinu osloboditi od tereta, a u rokovima koji
su odredjeni u predmetnoj dokumentaciii. U cilju obezbjedjenja diobe i isplate navedenog
sporazuma, zakljucite se sudsko poravnanje u kojem e se taksativno navesti rokovi isplata i
iznosi rata koje ¢e AD "I.” Podgorica isplatiti V. D., a kao dodatno obezbjedenje diobe utvrdena
je i cbaveza da B. R, preda izjave (bivie AC naloge) zajedni¢kom punornodniku dicbe, &iji ¢ se
datumi dospjeca poklapati sa datumima iz sudskog riesenja. Clanom 6 predmetnog sporazuma
je odredenc da B. R. ne moze prodavati svoj viasnicki paket akcija AD “L." Podgorica, dok u
potpunosti ne izmiri finansijsku obavezu prema V. D., a u sudsko rjesenje ée se po zajednitkom
predlogu definisati privremena mjera zabrane prometa AD "1." Podgorica i njegovih akcija, koia
te se dostaviti nadleznom katastru, Komisiji za hartije od vrijednosti CDA.

Odlukom Skupétine akcionara AD "1.” od 29.06.2004 godine, odludeno je da se daje saglasnost
na Sporazum o imovinsko] diobi | neophodnoj saradnji izmedu B. R. iV, [, kao osnivata "E."-a
AD Podgorica, i da sredstva u iznosu od 5.016.000,00€ koja se vode kao avans ustvari
predstavijaju trofak ucinjen za izmirenje obaveza AD "E."Podgorica prema pravnim i fizitkim
licima. Za sprovodenje navedene odluke, oviadéens su nadlezne siuZbe, da se u narednim
bilansima navedeni iznos i znos preuzet pe Sporazumu o imovinskoj diobi, prenose na konto
troskova, pri tom, vodedi ratuna da se ne ugrozi interes Preduzeda. U odluci je konstatatovano i
to, da ista "odrZava fakfitko stanje”.

Sporazumom o dobrovolinoj likvidaciji AD "E." Ovbr.28320/05 od 22.12 2005 godine, odiueno
je da se imovina (AD Mljekara, AD Margo market, AD Fabrika sto&ne hrane SpuZ, i manjinsko
akcionarsko drutvo viasnidtvo u AD Kokaprodukt Martiniéi) &ifi je akcionarski viasnik AD "E."
Podgorica, dijeli tako da V. D, pripadaju u viasnistvu sve akcije: Ad Mljekare Podgorica, AD
Margo Marketa Podgorica | AD Koka produkt Martinici, 2 uz navedenu imovinu i plac(zemijiste)
upisan u L.N.6758 KO Podgorica ill kao kat. parceta br.20459/08 povrine 18.777 m2 po kulturi,
pasnjak 3 klase, svojina AD 1. Podgorica, koja je ogranidena, fiducijarnim prenosom prava
svojine, upisanog kao teret br. 8086, po ugovoru Ov.br. 20000/05 od 26.08.2005 godine u korist
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L povijerioca Komercifaine banke - Budva sa zeljistem Koje je pristupni put za navedeni plac, Cifi te

katastarski podaci biti navedeni u Odluci Skupstine akcionara AD |. Podgroica, kojom ce se
potvrditi viasnistvo V. D. na te dvije parcele, novCana nadcknada (u cilju imovinskog pariteta) u
iznosu od 850.000.00 € koji iznos €e biti isplacen V. D. od starne AD "[." Podgorica na poseban
rafun, tako $to fe se iznos od 100.000,00€ isplatiti u dvije jednake rate, na dane;
05.12.2005.godine 1 25.12.2005.godine, a preostalih 750.000,00 € u 30 jednakih mjesednih rata
poéey od 01.04.2006 godine, o &emu te se safiniti sudsko poravnanje, pred nadlieznim sudom u
Podgorici, a B. R. pripadaju u viasnigtwu, sve akcije AD "L.” Podgorica i AD"Fabrike stolne
hrane Spuz'. Sporazumom je utvrdeno, da je sve dugove AD "E." Podgorica i njihove pratede
troskove prema povieriocima duZan da izmiri R, B., pomodu njegovih prihoda iz imovine koja mu
je podielom pripala u viasnistvy, a po usaglasenom i potpisanom spisku dugova i povierilaca, |
isti je obavezan da na dan potpisivanja sporazuma, preda D. V. dokumentaciju koja dokazuje
terete na imovini koja je pripals V. D.ui daZan je da tu imovinu {plac | objekat AD Margo market
upisan u L.N.br.136 KO Podgorica lll, kao kat. parcela br.4818/3, pov.614m2) osiobodi od
tereta u rokovima koji su odredeni u tof dokumentaciji. Takede, B, R., ne moZe prodavati
viasniCki paket akciia AD "1." Podgerica, dok ne izmiri svoje finansijske cbaveze prema
povieriocirna, tj. prema V. D..

{z dokumentacije u vezi dobrovoljne likvidaciie AD "E.", i to potwde Centralne banke CG od
31.05.2007 godine, uvierenja poreske Uprave od 08.06.2007godine, potvrda Podgoritke banke
od 08.06.2007goding, potwda fonda PIO od 11.06.2007godine, potvrde o brisanju AD"E." iz
Centralnog registra Privrednog suda, rjedenje Komisije za HOV, o brisanju AD E., od strane te
komisije od 26.12.2007godine, lista viasnika hartija od vrijednesti u AD i.- CDA od
27.11.2008godine, obavijestenje od 2.12.2008godine o preuzimanju preduzeca . i vedinskog
paketa akcija od B. R., pisma Evropske banke 2a razvoj od 7.04.2008godine, proizilazi, i to; 2
poturde Centralne Banke, da ratun E. AD Podgorica nije u blokadi na dan 31.05.2007 qodine, te
da se ista izdaje radi likvidacije. 1z gore pomenutog verenja prizilazi da je poreski obaveznik AD
E. Podgorica izmirio dospjele akontacije po osnovu poreza, doprinosa,takse, raknada i drugih
noveanih davanja utvrdjenih zakonom $a stanjerm na dan 26.01.2007 gedine i isto se izdaje radi
sprovodjenja postupka dobrovoline likvidaciie Drustva kod Privrednog suda u Pedgorici. 1z
potvrde Podgoritke Banke od 08.06.2007 .godine proizilazi da prema evidenciji sektora za pravni
promet u zemlji "E." AD, ima otvoren racun kod iste i na dan 07.06.2007 god. je likvidan tj. nema
dospjelih a neizmirenth obaveza, a da je periodu od 04,01.2007.god. do 07 06.2007 god preko
navedenog raduna ostvaren dugovni promet u ukupnom iznosu od 35.834,10eur i potraZni
promet u ukupnom iznosu od 35.857,99€. U potvrdi stoji konstatacija, da ista sluzi radi
dobrovoline fikvidacije Drustva. 1z potvrde Fonda PIG od 11.06.2007 god. proizilazi da je
obveznik Al E. Podgorica izmirio dospjele ohaveze po osnovu doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje na dan 26.01.2007.godine, te da se ista izdaje radi sprovodenja postupka
dobrovoljne likvidaciie Drustva kod Privrednog suda u Podgorici, [z potvrde o brisanju AD E. iz
Centralnog registra Privrednog suda, proizilazi, da se ovo preduzede bride iz evidenciie CRPS
nakon sprovedenog postupka dobrovoline likvidacije u skladu sa &anom 24. stav 12, Zakon o
privrednim drustvima, koji uslovi su se stekli 26.01.2007 .godine. 1z rie$enja komisije za HOV o
brisanju AD E. od strane te komisije od 26.12.2007.god. proizilazi da se isto bride iz registra
emitenata hartija od vrijednosti kod komisije za hartije od vrijednosti. 1z liste viasnika hartija od
vrijednosti u AD . CDA od 27.11.2008.god. proizitazi da su odobreni ratuni na ime viasnika
HOV: B. R. 83,0093%, B.M. 1,5701%, R. Z 1,0083%, B.V. 0,5234%, V. V. 0,3738%, R. S.
0,2617%, B. M. 0,2243% i B.L. 0,2243%. Iz obavjestenja o preuzimanju preduzeda 1. i
vedinskog paketa akcija od B. R, od dana 02.12.2008.godine, proizilazi da je isti stekao 2.381
akcija sa pravom glasa akcionarkog drustva |. Podgorica, §to ukupno &ini 89.0093%, od
ukupnog broja akcija emitenta sa pravom glasa, te da je nakon sticania akcia sa pravom glosa
emitenta, preko procenta koji je posjedovaoc, cbhavezan da pristupi prewzimanju emitenta, $to de i
uginiti sprovodenjem postupka preuzimanja, u skladu sa odredbama Zakona o preuzimanju
akcionarskih drudtava.

Potvrdom od 03.11.1888.godine o pozajmnici novea, utwdeno je, dasuR. B.iv D, od S5 M. iz
Podgorice, pozajmili za potrebe poslovanja firme “E.” Podgorica , iznos od 100.000,000M, a
navedeni iznos su duZni da vrate do 03,05.2000 godine,

Iz izvoda iz kaznene evidencije, izdatog od CB Berane od 05.10.2006 godine, utvrdeno je, da
optuzeni B. R., ranije nije osudivan,
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Iz izvoda iz kaznene evidencije izdatog od Uprave policije 1spostava Danifovgrad od

6.7.2010.godine, proizilazi da optuXeni V. D., ranije hije osudivan.

Nakon okonganog ponovneg postupka, a u odnosu na krivitno dielo koje se optiZenima stavija
na teret, opisano u izreci presude, sud je izloZio cjelokupne odbrane optuZenih i iskaze svjedoka
pa je u dijelu koji s& ne adnosi na predmetno krivigno dielo, veé na krivitna djela za koja su
optuZeni pravnosnaZno osiobodeni presudorm K br.207/2006 od 16.3.2011.godine, ciienedi da su
odbrane optu¥enih u odnosu na predmetno irivitno djelo i u odnosu na kriviéna djela za koja je
pravaoshaZno presudeno, te iskazi sviedoka, medusobno povezani, tako da odbranu optuzenih
treba cijeniti kao gelovity, imajudi u vidu poslovanje preduzeca "E." { AD."L", te osnov prenosa
novéarih sredstava sa ratuna "1." A.D. Podgorica na ratun "E." A.D. Podgorica.

Ma osnovu rezultata izvedenih dokaza | na osnovu ogjene tih dokaza, povezano sa navodima
optusbe | odbranama optudenih B. R. i V. D., sud nije mogao izvesti pouzdan zakljudak da su u
radnjama optuZenih opisanih y izreci presude sadrzana obilieZja krivitnog diela koje im se
izmijenjenom optudnicom specijalnog tuZioca stavija na teret.

Optuzeni B. R. je u svojoj odbrani u bitnom naveo da je prilikorn sporazumne imovinske diobe AD
“E." Podgorica, izmedu njega 1 opudenng V., kao jednakih viasnika (od po 50 %), dogovoreno da
istom pripadnu kompletne akcije AD "1." 80%, "Fabrika stoéne hrane™ 80%, sa aobavezom da
izmiri obaveze prema svirmn pravnim i fizilkim licima kojima je " £." bio du2an i V. D, isplati iznos
od B850.000,00€, kao i da mu da plac iza "1." 20.000m2, dok su optizenom V. istim sporazumom
pripale u viasnidtvo sve akcije AD "Mijekare” Podgorica, AD "Margo Marketa" Podgorica i AD
"Koka produkta” Martini¢i. Isto je u svoioj odbrani naveo i optukeni V.. Naime uvidom u sporazum
0 imovinskoj dobiti i neophodnoj saradnji od 24.06.2004.godine, sporazum o dobrovolinoj
likvidaciii AD E. Ov.br.29328/05 od 22.12.2005 godine, dokumnentaciju u vezi dobrovoline
likvidacije AD "E." |10 potvrda Centralne banke CG od 31.05.2007gcdine, uvjerenie poreske
Uprave od 08.05.2007 godine, potvrda Podgoritke banke od 8.06.2007 godine, potvrda fonda
IO od 11.08.2007godine, potvrda o brisanju AD "E." iz Centralnog registra Privrednog suda,
riedenje Komisije 2a HOV, riedenje o brisanju AD "E.", od strane te komisije od

26.12.2007 .godine, lista viasnika hartija od vrijednosti U AD 1. - CDA od 27.11.2008.godine,
obaviedtenje ad 02.12.2008.qudine o prewzimaniju preduzeda |. i vedinskog paketa akcija od B.
R., utvrdeno je da je izvriena predmetna dioba.

Nairre iz sporazuma © imovinskoj diobl | neophodnoj saradnji od 24.06.2004 godine, izmedju V.
D. i B. R. jednakih viasnika {od po 50%) AD "E." Podgorica, proizilazi da je AD "E." Podgorica
vedinski viasnik: AD "L." Podgorica, AD "Mijekare” Podgorica, AD "Marge Marketa” Pogorica,
AD "Fabrike stocne hrane” SpuZ, a ima i manjinsko akcionarsko viasnidtvo u AD "Koka produkt”
Martiniéi. Imovina ciji je akcionarski viasnik AD E. Podgorica { pomenuta imovina ) se dijeli na
sliedeci nacin i to : V. D. pripadaju u viasnistvo sve akcije AD "Mijekare"” Podgorica, AD "Margo
Marketa" Podgorica, AD "Koka produkia” Martiniéi, piac u povraini od oko 20 000m2 koji je kod
podrine jedinice Podgorica-Direkcije za nekretnine upisan na AD 1" Podgorica kao i novéano
obestecenje u iznosu od 850.000,00€, koie ¢e mu biti ispladens od strane AD "L na poseban
raéun, na nacin 80 Ce mu se iznos od 100 000,00€ isplatiti u Zetiri jednake rate potev od
01.11.2004g0dine, a zakljuéno sa februarom 2005goding, a preostalih 750.000,00€ u 30
jednakih mjesetnih rata potev od 01.01.2006godine, dok B. R. u viasni$tvo pripadaju sve akcije
AD "1." Podgorica | AD “Fabrike stogne hrane" Spus. Clanom 3 predmetnog sporazuma
propisano je, da sve dugove i njihove pratece trodkove koje ima AD “E." Podgorica prema
fizikkim | praveim licima, izmirl R, B., pomocu imovine koja mu je dicbom pripale, a po
usaglagenom i potpisanom spisku dugova kaji se mora sadiniti 01.07.2004godine, a u rasporedu
koji B. dogovari sa povjeriacima-fizickim licima. Dugove | pratece trodkove isti preuzima dana
01.08.2004q0dine | obavezuje se da najhitnije 1. prioritetno, izmiri one dugove kojima se
oskbadja imovina V.a od tereta, koji na nioj postoje.

Takode, wvidom u odluku Skupétine akcionara AD "." od 29.06.2004.godine, utwrdeno je da je
istom odiukom data sagiasnost na Sporazum o imovinskoj diobi | neophodnoj saradnji od
24.06.2004. godine izmedu B. R. i V. D. kao osnivaa "E."-a AD Podgorica, i da sredstva u
iznosu od 5.016.000,00 € kaoja se vode kao avans ustvari predstavijaju tro$ak u€inien za
izmirenje obaveza AD "E." Padgorica prema pravnim | fizickim licima, te da je u narednim
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bilansima navedeni iznos | iznos preuzet po Sporazumu o imovinsko| diobi, evidentiran na konto
tragkova.

Sporazumom ¢ dobrovoljnoj likvidaciji AD "E.” Ov.br.29328/05 od 22.12.2005godine, odluteno
je da se imovina (AD Mljekara, AD Margo market, AD Fabrika stolne hrane Spuz, i manjisko
akcionarsko drustvo viasnidtvo u AD Kokaprodukt Martinici) iji je akcionarski viasnik AD "E."
Podgorica, dijeli take da V. D. pripadaju u viasni$tvu sve akcije: Ad Milekare Podgorica, AD
Margo Marketa Podgorica | AD Koka produkt Martinidi, a uz navedenu imovinu i plac{zemjiste)
upisan u L.N.6758 KO Podgorica Il kao kat. parcela br.2048/08 povréine 18.777 miZ po kulturi,
pasnjak 3 kiase, svojina AD |. Podgorica, koja je ograniéens, fiducijarnim prenosom prava
svojing, upisanog kao feret br. 8096, po ugovory Ov.br, 20000/05 od 26.08.2005 godine u korist
povjerioca Komercijaine banke - Budva sa zelji$tem koje je pristupni put za navedent plac, &jji Ce
katastarski podaci biti navedeni u Odluci Skupstine akcionara AD 1. Podgroica, kojom ¢e se
potvrditi viasnidtvo V. D. na te dvije parcele, novtana nadoknada (u ciliu imovinskog pariteta) u
iznosu od 850.000,00 € koji iznos ¢e biti isplacen V. D.u od starne AD "L Podgorica na
poseban racun, tako $to e se iznos od 100.000,00€ isplatiti u dvije jednake rate, na dane;
05.12.2005.godine i 25.12.2005.godine, a preostalih 750.000,00 € u 30 jednakih miesetnih rata
podev od 01.04.2006 goding, 0 temu de se sadiniti sudsko poravnanje, pred nadleZnim sudom u
Podgorici, a B. R, pripadaju u viasnidtw, sve akgile AD "." Podgorica i AD"Fabrike stotne
trane Spu”. Sporazumom je utvrdeno, da je sve dugove AD "E." Podgorica i njlhove pratece
troskove prema povijeriocima dutan da izmiri R. B., pomotu njegovih prihoda iz imovine koja mu
je podielom pripala u viasnidtvu, a po usaglasenom i potpisanom spisku dugova i povierilaca, i
isti jo obavezan da na dan potpisivania sporazuma, preda D. V. dokumentaciju koja dokazuie
terete na imovini koja je pripala V. D. i duZan je da tu imovinu (plac i objekat AD Margo market
upisan u L.N.br.136 KO Paodgorica lll, kao kat. parcela br4818/3, pov614m2) oslobodi od
tereta u rokovima koji su odredeni u tof dokumentaciji. Takode, B. R., ne moZe prodavati
viasnitki paket akeifa AD "1." Podgorica, dok ne izmiri svoje finansijske obaveze prema
povjeriocima, t. prema V. D..

OptuZeni B. R. i V. D. negiraju izwdenje krivitnog djela koje im se stavija na teret, pri temu
optuzeni B., potvrduje da je tatno da je u periodu od 2001. do 2005. godine u vise navrata
izvrdio prenos novéanih sredstava u ukupnom izeosu od 9.256.090,17€ sa ratuna AD "
Podgorica, na radun AD "E."-a Podgorica putem naloga za prenos | gotovinske isplate iz
blagajne u vidu avansa, a kojim noveem su podmirfli sve mogude obaveze koje su imali prema
fiziGkim i pravnim licima. Pri tome fizitkim licima smatra dugove koje su vraéali u vidu prijateljskih
pozajmica i pozajmice koje su wimali na kamatu, a pravnim Fcima smatra dugove koje su wradali
bankama i drugim pravnim licima. Optueni V. u svoioj odbrani navodi, da su u periodu do
momenta diobe AD E.“, onioptuZeni R. B. dugovali vedi iznos novea raznim fizickim licima, a
koji su novac pozajmijivall radi funkcionisanja ovey | drugih preduzeda u Sjem su kapitaiu
ufestvovali. Pomenutim sporazumom, kako je ved navedeng, optufeni B. se obavezao da izmiri
ohaveze prema svim pravnim i fizitkim licima kojima Je “E." bio duXan. Dic kamate | dugova, su
platali iz profita koji se sticao u1."-u, a pripadao je "E."-u i to su pravdali uplatom avansa
“E."-u, pri temu to nije prenoseno na radun "E."-a, nego je direktno islo povieriocima. Isti nije
sporio da je u vremenskom periodu od 2001 do 2005 godine, B. R, u viSe navrata izvr$io prenos
rovianih sredstava sa racuna """ na radun "E."-a. Medutim, spori iznos od 8.256,090,17€ jer ie
u pitanju bio iznos od oko 1.600,000,00€, a sa koiim novcem je pladao obaveze £.-a, a koje
datiraju jos iz 1990. godine. Navedena sredstva nije upotrijebio za kupovinu bilo kakvih raba, ni
za bilo kakve usluge i nije utajio porez.

Osnovni oblik krivicnog djela zioupotreba oviadéenja u priviedi (stav 1}, mole se izvrsiti
prewimanjem jedne od brojnih alternativno propisanih radnji izviSenja. Za predmetno krivitno
djelo karakleristitno je, da je izvrSilac cdgovorne lice u privrednom drustvu ili drugom subjektu
poslovanja koje ima subjekt pravnog lica ili preduzetnik i da tu zioupotrebu &ini u namjeri
pribavijanja protivpravne imovinske koristi za pravno lice u kojem je zaposlen, a ne za sebe, i da
je u pitanju gruba povreda ovastenja u pogledy, upravijanja, raspolaganja i koriSéenja imovinom,
Navedeno krivitno dielo moZe se izvriti samo umisljiajern, a osim umisljaja, subjektivno obilieie
ovog krivicnog djela jeste | namiera da se pribavi protivpravna imovinska korist za pravno ice u
kojem j& odgovorno lice zaposleno, drugo pravnoe lice, ili za drugi privredni subjekt poslovanya,
dok izvréilac moZe biti samo odgovorno lice.

OptuZenima se staviia na teret da su prenosom novéanih sredstava i to optuZeni B. R., kao
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odgovorno lice AD "1.", grubo povrijedio ovlagéenja u pogledu upravijanja, raspolaganja i
kori&éenja imovinom AD |., prenoseéi u viSe navrata ukupan nov&ani iznos od 9.256.080,17 eura,
sa racduna AD |, na ratun E. AD, putem naloga za prenos i gotovinskim isplatama iz blagajne u
vidu avansa, jer nije bio zasnovan nikakav poslovni odnos, a da je time umanjio imovinu AD |. u
korist E. AD, a koja sredstva je koristio optu?eni V. D., kao izvréni direktor E. AD, uvecavajudi
imovinu tog Drustva i pribavaljajuéi mu na taj nacin imovinsku korist u iznosu od preko 40.000.00
eura.

Pri &injenicama koje je sud utvrdio provedenim dokazima da su optu?eni B. R. | V. D. bili jednaki
vlasnici na imovinu E. AD, a nakon sporazumne diobe ovog privrednog Drustva izmedu nijih,
optu*enom B. R. pored ostalog, pripao u dio i vec¢inski paket akcija AD [., &ime je postao
vecéinski akcionar ovog privrednog Drugtva, te da je po tom sporazumu o diobi optuzeni B. R. bio
u obavezi da izmiri sva dugovanja koje je njihovo zajedni¢ko drustvo E. AD imalo prema pravnim i
fizitkim licima, §to je optuZeni B. R. i ¢inio iz imovine AD 1., koja je njemu pripala, ne mo2e izvesti
pouzdan zakljutak da je postupanje optuzenih u konkretnoj situaciji bilo radi pribaljanja
protivpravne imovinske koristi E. AD na Stetu imovine AD I.. Ovo pogotovo sa razloga, 3to je
prenos novéanih sredstava sa AD |. na E. AD, kako se to optu2nicom optuZenim stavija na teret,
vréen u periodu od 2001.godine do 2005.godine, sporazum o doborovoljngj likvidaciji E. AD
sacinjen 22.12.2005.godine, Drustvro brisano iz CR Privrednog suda u Podgorici
26.1.2007.godine, a ato znati da je prenos tih sredstava vréen u vrijeme dok je AD |. nakon
sporazumne diobe E. AD i dalje poslovao u okviru jednog pravnog lica, pa su optuzeni imovinom
u okviru tog pravnog Drustva mogli slobodno i u medusobnom dogovoru i raspolagati. Osim
ovog, nelogitno je, da optuteni B. R. umanjuje imovinu AD 1., u kojem je on vedinski akcionar sa
skoro 90 posto akcija, dakle, na stetu svoje imovine pribalja protivpravnu imovinsku korist na
ratun drugog pravnog lica E. AD.

Odbrane optuzenih B. R. i V. D. imaju svoju potvrdu u iskazima svjedoka B. R. i D. G.. Svjedok
B. R. kao punomocnik imovinske diobe E. AD, detaljno je opisao, za sud prihvatljivo, da su
optuzeni B. R. i V. D. bili primorani zbog teskih uslova poslovanja i radi konsolidacije privrednog
drustva E. AD i drugih preduzeéa koja su kupili da pozajmljuju novac i od fizickih lica. Svjedok D.
G. kao $ef ratunovodstva u AD |.u od 2002.godine, takode na jasan i uvjerljiv nadin je potvrdila
da je nakon sporazuma o diobi imovine E. AD, izmedu optuzenih B. R, i V. D., AD |., preuzeo sve
dugove prema fiziCkim i pravnim licima, koji dugovi su vracani, a da finansijske kontrole tog
privrednog drustva nijesu nasle nepravilnosti, a koje nepravilnosti nije nadao ni Privredni sud u
Podgorici kontrolom zavrdnog racuna ovog privrednog drustva, [z sporazuma o imovinskoj diobi i
neophodnoj saradnji od 24.6.2004.godine, sacinjenog izmedu optufenog B. R. i V. D., kao
jednakih vlasnika E. AD, utvrdeno je ito: iz ¢lana 3, tog Sporazuma, da sve dugove prema
fizitkim i pravnim licima duZan je da izmiri optuZeni B. R. iz imovine koja mu je diobom pripala,
dok je Odlukom Skupstine akcionara AD |. od 29.6.2004.godine, data saglasnost na ovaj
sporazum o imovinskoj diohi i neophodnoj saradnji izmedu ovih optuzenih kao osnivata E. AD,
kao i odluteno da sredstva u iznosi od 5.016. 000, 00 eura, koja se vode kao avans u stvari
predstavljaju trosak za izmirenje obaveza prema pravnim i fizitkim licima. Takode je sporazumom
o dobrovoljnoj likvidaciji E. AD od 22.5.2005.godine, saginjenog izmedu ovih optuXenih , utvrdeno
da je optuZeni B. R. duzan da isplati trodkove prema povjeriocima iz imovine koja mu je podjelom
pripala u viasnistvo, a po usaglasenom i potpisanom spisku dugova i povijerilaca.

Iz ovih dokaza sud je utvrdio ¢injenice kojima su potwrdene odbrane optufenih B. R. i V. D., da
su kao jednaki vlasnici privrednog drustva E. AD , pozajmiljivali novac od fizi¢kih lica i imali
dugove prema pravnim licima , a §to im je bilo potrebno radi finansijske konsolidacije oveg
privrednog drusdtva. Te dugove nijesu evidentirali u finansijskomaterijalnoj dokumentaciji drustva ,
kako je to konstatovano i nalazom vjestaka finansijske struke ve¢ u svojim internim evidencijama.
Nakon sporazumne diobe imovine privrednog drustva E. AD, kada je optuXeni 8. R. postao
vecinski viasnik privrednog drustva AD 1., i time odgovorno lice - izvrini direktor ovog drustva, a
po postignutom sporazumu sa optufenim V. D., preuzeo da iz imovine |. vrati dugove fizi¢kim i
pravnim licima, a koje sve tinjenice prethodno navedene, ukazuju na pouzdan nacin, na
postojanje duga prema fizickim i pravnim licima, koje je bio u obavezi da vrati optu¥eni B. R. iz
imovine AD |.. 1z nalaza i miélienja viestaka finansijske struke, dopunskih nalaza vjestaka , te
izjasnjenja na glavnom pretresu, te prethodno navedenih pismenih dokaza, proizilazi, da optuZeni
po osnovu zajma koji su vracali nijesu bili obaveznici placanja PDV-a niti poreza na dobit pravnih
lica, 8to znati da konkretnim poslom dr2ava nije osteéenja po osnovu ovih obaveza. Takode,
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"*s nijesu odteéeni ni manjinski akcionari, kako to proizilazi iz nalaza vieStaka finansijske struke, jer
je istima srazmjerno njihovom uteddu u ukupnom kapitalu AD | ispladivana dividenda, dok iz
odiuke Skupstine akcionara AD [. od 28.6.2006.godine, kojom je potvrdeno i odobreno izmirenje
dugova preuzetih od E. AD prema tredim licima (pravnim i fizilkim), proizilazi da su manjinski
akcionari bili upoznati sa dugovima E. AD, prema pravnim i fizi€kim licima i naginu njihovog
izmirenja.

iz navedanih ¢injenica, na pouzdan nadin je utvrdeno da su optuZeni B, R. i V. D. prilikom
prenosa navedenih novCanih sredstava sa rafuna AD . na racun £ AD, putem naloga i
gotovinskim isplatama vradali dugove prema fiziCkim i pravnim licima.

Iz navedenih razioga , po ocjeni suda, u radnjama optuzenih B. R, i V. D, ne stoji gruba powreda
oviaddenja u pogledu upravijanja |, raspolaganja i koridéenja imovinom AD L, jer se sa
sigurno3cu ne moZe zakljuditi da je postupanje optuZenih bilo radi pribavaljanja protivpravne
imovinske koristi E.u na 3tetu AD 1., niti se mode zakijugiti da e to Cinjeno be2 pravnog posla,
obzirom, na obaveze optuzenog B. R. nakon sporazumne dicbe imovine E. AD, vradanja dugova
nastalih za wilerme kada su bili zajedniCki viasnici preduzeda E. AD, a pogotovo se ne moZe
zakljuciti da su optufeni postupall u namjeri pribavijanja protivpravne koristi za AD E. Podgorica.

Sa ovih razloga, po ocjeni suda, nijgsu dokazani navodi optudbe da suoptuzeni B R i1V D. na
nacin kake ih to optuzba tereti, zvrdil krividno dielo zloupotreba oviadéenja u privredi iz glana
276 stav 2 uvezi stava 1 tadka 5 KriviCnog zakonika |, jer nijesu dokazani bitni elementi bica
predmetnog kriviCnog djela, da su ophaeni grubo povrijedili oviadéenja u pogledu upravijanja,
raspolagania | koridéenja imovinom AD [, prenosom novlanih sredstava saraduna i AD
Podgorica na ratun E. AD Podgorica, putem naloga za prenos i gotovinskim isplatama iz
blagaine u vidu avansa , bez zasnivanja poslowiog odnosa, 2 u namieri pribavijanija protivpravne
imovriske koristi AD E. Podgorica. Nasuprot tvrdnji optuzbe, optuzeni su raspotagaii sa
predmetnim nov&anim sredstvima po osnowu preuzetth obaveza |, kako je to prethodno
objasnjeno, a radi izmirenja obaveza prema pravnim i fizickim licima, pri ¢emu nijesu uskratili
isplatu obaveza prema drzavi i manjinskim akcionarima.

Sud je cijenio | druge provedene dokaze, pa je natao da su bez wicaja na drugadiju odiuku u
ovoj pravng stvari,

Sa iznijetih razloga, & na osnovu Clana 373 stav 1 tatka 2 Zakonika o krividnom postupkuy,
odiuteno je kao u izreci presude.

Kako su optueni oslobodeni od ophugbe, to trodkovi krivitnog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava suda.

Vi8I SUD U PODGORICI,
dana 27.12.2011 godine.

ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Borka Jelenkovié,s.r, Dragisa Rakofevit,sr
PRAVNA POLIKA:

Protiv ove presude dozwljena je Zalba Apelacionom sudu Crne Gore, u roku od 15 dana, od
dana prijema pismenoyg otlpravka presude, a preko Videg suda u Podgorici.

Tatnost otpravka, tvrdi i
ovjerava,
Namjestenik suda,
Borka Jelerkovié
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