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Prikaz odiuke suda

Broj predmeta: Ks.br.42/08
Sud: Visi sud
Podgorica
Gdjeljenje:  Krivitno odjelienje
Vrsta predmeta: Ks -

Prvostepeni

predmeti za krivitna djela organizovanog kriminala korupcije terorizma i ratnih ziogina

Vrsta odluke: Presuda
Datum odluke: 01.12.2011.
Prethodna odiuka: -

Vi8I SUD U PODGORICI
Ks.br.42/09
Dana, 01.12.2011, godine

VIS SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krividni - Specijalizovano odjeljenje za organizovani
Kriminal, korupciu, terorizam i ratne ziotine, po sudiji pojedincu Cupit Ratkuy, uz utedce Alibalié
Emine kao zapisni¢ara, u krivitnom predmetu protiv optuene A. ., koju po shZbenoj duZnosti
brani adv. 5. B. iz Podgorice, zbog krivdjela davanie mita iz €424, st 1. KZ, po oplugnici
Vrhovnog driavnog tutiladtva- Odjeljenja za suzbijanje orgnizovanog kriminala, korupcije,
ferorizma 1 ratnih zioting u Podgorici, Kis.br.39/09 od 30.10.2008. godine, po odrZanom
glavnom javnom pretresy, dana 28 11.2011. godine, a nakon tajnog vieéanja i glasanja, donio je
i dana 01,12.2011, godine, u prisustvu zastupnika optuZnice Lidile Vukdéevié — zamjenika
speciialnog tuZioca iz Pedgorice, 1 branioca optuzene javno objavio

PRESUDU

OptiZena:

A. G, rodena ..., dréavijanka Rusije, student, neudata, zavrila srednju $kolu, srednjeg imovnog
stanja, bila u pritvoru od 20.08.2009. godine do 01.08.2008. godine,

Na osnovi &1.373 tad. 2 ZKP-a

OSLOBADJA SE ©OD OPTUZBE

Da je:

Dana 20.08.2009. godine, na aerodremu Tivat, sluzbenom licu — policaicu GraniZne policije
Ispostave Herceg Novi ~ Ekspoziture Tivat, R. D, ponudila poklon ~ novac da u okviru svo
slutbenog ovia8€enia ne izvr3i slutbenu radnjy koju bi morao da izvréi na nagin Sto je prilikom

wienapasobke-kentrole.na letu 87 926 Tivat ~ Moskva od strane policajca R. D, a kada isti
nakon wvida u paso$ optuZene br. 63 No 8459872, kao putnika na cznalenom letu, utvrdio da je

nezakonite poravila u Crnoj Gori od 27.07.2008. godine bez prijave boravka i predotio joj da te
zbog podinjenog prekriaja biti predata kod inspekiora za strance radi pokrelanja prekriajnog
postupka, ponudila policajcu R.D. 80,00 eura, vadedi noveanicu iz novianika, kako isti ne bi
evidentirao uZinjeni prekréaj i predao je oviadéenom sluzbenikis za pokretanje prekréajnog
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postupka, ved joj dozvoiio da prodje pasosku kontrolu | napusti Crnu Goru bez evidentiranja
potinjenog prekriaja, $to je isti odbio,

- &ime bi izvrsila krivitno djelo davanie mita iz €1.424 st.1 Krivitnog zakonika,
Trogkovi krivitnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda.

ObrazioZenje

Optunicom Vrhovnog drzavnog tuziladtva- Odjeljenja za suzbijanje orgnizovanog kriminaia,
korupcije, terorizma i ratnib zloging iz Podgorice Kis.br. 39709 oo 30.10.2008. godine, pri kojoj je
njen zastupnik, zamjenik Specijainog tuZioca Lidija Vukéevi¢ ostala do kraja glavnog pretresa
staviieno je na teret optuZenoj Anastasiyi Gorbunovoj izvréenje kriv.diela davanje mita iz &l. 424.
st.1. KZ

Qvaj sud je uvazio Sinjenicu da je optuzena redovan student u Ruskoj Federaciji, radifega je i
prifvatio jemstvo koie je prilofila preke svog branioca, te nakon 3to je iznijela sveju edbranu u
prisustws branioca i sudskey tumada za ruski jezik, prve kod police, a zatim kroz istraznog
sudije, istoj je ukinue pritver, uz nieno obecanje da de se gdazivati na pozive suda. Medutim,
kako se optuZena nije odazivala na pozive sida, i njeno prisustvo nije mogio biti obezbijedeno na
glavnom pretresu, za istom je po naredbi ovog suda raspisana medunarodna potjernica, a kako
ni tada nije pranadena, niti bila dostupna dr2avnim organima, isto] je na osnavu riedenja ovog
suda osudeno u odsustvu.

OptuZena A. G. u svoioj odbrani u pretkriviénom postupku, pred Upravom policije - Ispostava
Tivat, u bitnom je navela da je u Crou Goru posliednji put usls preko granidnog prelaza Sukobin
dana 27.06.2009. godine, | da je boravila u Budvi, gdje je sa svejim drugovima iznajmila
apartman. Poslije isteka roka od 30 dana boravka, nije imala sredstava da kupi kartu za
povratak kuci u Moskvu, kao ni da produi boravak izlaskom iz Crme Gore i ponovnim
povratkomn. Kada je u avgustu mjesecu 2009. godine dobila novac od prijatelja, kupila je kartu za
let za Moskwu. Dana 20.08.2009, godine oko 14,00 ¢asova pristupila je pasosko] kontroli na
graniénom prelazu Aerodrom Tivat i prilikom kontrole paso$a sluzbeno lice joj je saopétilo da joj
ie istekao rok od 30 dana boravka u Crnoj Gort, te da zato mora platiti kaznu, Tada je upitala
siuzbeno lice $to mora uraditi da bi mogla nastaviti putovanie, na 3to je on odgovorio, kako ie
ona shvatila, da je potrebno da plati odredenu kaznu da bi mogla nastaviti putovanje, pa gaie
upitala koliko treba da plati, jer kod sebe nije imala osim 50 €, pa ako bi kazna bila veda, morala
bi da skida novac 5a svoje kartice, Mislila je da moZe odmah da plati i pitala siuzbeno lice dalije
dovolmo 50,00€ za kaznu, na 3to je on pofeo da masde rukama i pozvac drugo sluZbeno lice koje
& nju potom preuzelo. Prilikom preuzimanja od strane drugog sluZbenog lica, ovo prvo shitbeno
lice mu je reklo da je ona prekoradila rok boravka od 30 dana u Crnoj Gori i da je navodno
pokudala da ga podmiti. Ovo drugo slufbeno lice ju je odvelo u sluZbene prostorije gdje je ta)
si2benik neslo podeo da pide | fotokopira nien paso$ i avionske karte, | istom prilikom loj rekao
da mora platiti kaznu, na $10 je ona izvadila novtanik | iz istog uzela novéanicu od 50,00€, koju je
driala u ruci, a novéanik zatvorita i vratila u torbu. Tada joj je ovo sluZbeno lice prislo i uzelo od
nje novéanicu od 50,00€ iz ruke | stavilo je na sto, pored pasoda, nakon &ega je dugo nesto
pisao i dutao. Kada ga je upitala "Sto sada”, on joj je odgovorio da se smiri | saleka, a onda je
drugom licu izdiktirao da otkuca one o je on ved napisaoc. Prilikom dikliranja, shvatila je da je
shutbeno jice mislilo da je ona te 50,00€ dala radi podmicivanja. Polela se raspravijati sa riim, i
govorila da taj novac nije dala radi podmicivanja, ve¢ da bi platila kaznu, koje objadnjenje on nije
prihvatic, nakon ¢ega je sprovedena u policiju u Tivat. Smatra da je Citav problem nastao zbog
nepozravania jezika, kako sa njene, 1ako i njegove strane,

U postupku pred istraznim sudijom ovog suda, optuZena ie u osnovi ponovila iskaz dat pred
oviadcenim shizbenicima 1spostave Tivat, i pojasnila, da je u okviru jedne turistiCke grupe preko
Turistitke agencije "Moskovija" jof 9.maja 2008, godine dosla u Crnu Gory, i to avionom na
podgoritki aerodrom, odakle je podla za Budvu, U Budvi je bila u privatnom apartmanu sa
getvoro ~ petoro prijatelja, 3{o nije bio organizovani turistitki aranZman za ljetovanje, ved je ta
agencija samo organizovala let za Crnu Goru, Dana 27.06.2008. godine bila je u Albaniji na
turistiCkom zlety, 5to je bio jednodnevni izlet sa posjetom nekoliko gradova, | toga dana su se
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nakon zavrienog izleta vratili u Crou Goru, i to je taj ulazak u Crnu Goru koji se pominje kao
posliednji, od 27.06.2008. godine. Znala je da se treba prijaviti u Crnoj Gori, 5to je i udinila u
policiii u Budvi. Taéno je da je fimitirala boravak do 27.07.2008. godine, medutim kada je trebala
da ide za Moskvu nestalo joi je novea. Imala je nesto novea koji je bio davoljan samo za hranu i
plaéanje apartmana, ali ne i za kupovinu povratne avionske karte, koju nije imala. Kada joj je
prijatelj, sa kojim je imala kontakt preko e-maila, poslao novac, koji je "legao” na njene kreditne
kartice, tada nije mogla kupiti kartu, odnosno rezervisati, i bukvalno tek 4 dana pred taj dogadaj
uspiela je nekako dodi do avionske karte za let Tivat — Moskva, Dana 20. avgusta dodia je na
paso$ku kontrolu tivatskog aerodroma i dala svoju putnu ispravu sluzbeniku koji kontroliSe putne
isprave, koji je pitac kada je usla u Crny Gory, na $to mu je odgovorita da je udla 9. maja. Malo
su pri¢ali srpski, malo ruski, i rijesu se mnogo razumieli, a shvatila je da nedto nie uredy, i da
joi je on rekao da ne moZe tako da izade iz Crne Gore i ukrca se na avion, Taj dio je razumjela.
Na svom, ruskom jeziku je pokuSala da mu kaZe razlog ostanka u Crnoj Gorl bez prijavijivana,
nakon tega je na ruskom upitala "$t0 nuzno zdeiat”, t). 3to treba da uradi da bi otputovala. On joj
je pomenuo kaznu, jer je prepoznala tu rieé, a potom je pozvao drugog policajca. Ovog prvog
policajca koji je pormenuo kaznu pitala je koliko to kosta, misledi na kaznu, | pokudavajudi da
kaZe da ima malo novéa, ali je on samo zamahae rukama, ne govoredi nista. Nije u tom trenutku
vadila novac iz novianika, u kojem je imala noveanicu od 50,00€ | nesto novea u ruskim
rubljama, | to 540 rubalja, §to u protiwrijednosti iznosi oko 15 evra. Ovaj drugi policajac koji je
dodao uzeo jof je pasos i avionsku kartu | odveo je u jednu prostoriju | rekao joj da sjedne, ne
pitavii je niSta. Nesto je pritao sa kolegom koji je kucao za kompjuterom, a to je bio tredi
tovjek, jer je onaj prvi ostac na miestu kontrole granitnog prelaza. Ovaj poiicajac je fotografisao
njena dokumenta, nedto pisao | popunjavao njens formulare, ne vodedi sa riom nikakay
razgovor, Poslije nekih 20 minuta, za koje vrijeme je bila uplakana i uspanifena, zbog odlaska
njenog aviona, niko joj niSta nije govorio. U jednom trenutku pitala je 3ta se dedava, | ponovo je
Sula rijed "kazra®, pa je pomislifa da je popunjavanje formulara u funkciji napiate kazne na ficu
mijesta. Zato je uzela novdanik iz torbe, iz koieg je izvadila novianicu od 50,00 evra i onaku
zguivanu je dr2ala u ruci $a namjerom da plati kaznu, dok ie sve vrijeme plakala. Nakon nekih
20-ak minuta ovaj policajac io} je pridao, uzeo joj novianicu od 50,00 € iz ruke i stavio je na sto,
a zatim nastavio da pise, ne cbia$njavajudi joj $to pide il za8to je uzeo novac, Mislila je da ée joi
dati neku priznanicu i re¢i 8ta treba da radi. Kada ga je pitaia 3ta treba daije da radi, rekao joj je
da sjedne | da se smiri, & pominjala je konzulat | prevodioca, pokudavajudi da nade nekoga ko ¢e
joj prevesti o demu se radi. Kasnije je iz korverzacije policajca koji je doveo u ovu prostoriju i
poiicajca koji je bio za kornpjuterom, zakljudila da je osumnjitena za dvanje mita. U toj prostariji
je provela nekih 2 do 3 sata, i niko joj nije dao objadnjenje na njenom jeziku, a Sula je kako nien
avion polijece. Nien priljag je ved bio na utovary, i po pozivu policajca isti je skinut i nioj predat.
Nije joi vrateno oduzetih 50,00€ i pasod. Odvedena je u policiju, gdje je dala svoj iskaz, uz
prisustvo sudskog tumada, kojeg na aercdromu nije bilo. Tek tada, zahvaljujuti sudskom tumadu,
. toj osobi koja se siudi ruskim jezikom, prilikom vrienja popisa njenit stvari, kada je potpisivala
potvrdu o oduzetim stvarima, znala je §to potpisuje. Ovo jof je bic prvi put da dolazi u Crnu Gory,
a prije toga e jednom bila u Turskoj i fo bez ikakvih problema.

Radi rasvietlienja i razladnienja ove krivitno pravne stvari, sud je u dokaznom postupku proveo
sliedecde dokaze: saslusao sviedoke R. D. 1 R.0D, proditao sluzbenu zabiljesku Uprave policiie -
Sektora graniéne policije, Ispostave granitre policiie Herceg Novi — Ekspozitura Tivat
br.04/11-283/09/2-473/1 od 20.08.2008. godine, protitac potvrdu ¢ priviemeno oduzetim
predmetima Uprave policije — Ekspozitura Tivat od 20.08.2008. godine, proditac potvrdu o
vratanju predmeta Uprave policije - Ekspozitura Tivat od 20.08.2008. godine, proditac zahtjev
za pokretanje prekrdainog postupka Uprave policife — tspostava Tivat 28 br.02-240/09-3458 od
21.08.2009. godine podnijet protiv A. G., proditao potvrdu o prijavi boravista turistitke agencije
Budva sa datumom prijave 27.06.2008. godine i datumom odjave od 27.07.2009. godine na ime
A, G.iizvr8io uvid u novianicu od 50,00€ seriiskog broja P21272263147.

Sviedok R. . u svom iskazu pred istraznim sudijom ovog suda u bitnom navodi da je slu2benik
Uprave pdlicije — PJ Tivat, i da radi na poslovima granitne kontrole na Aerodromu Tivat, te da se
predmetnog dogadaja dobro sjeda. OptuZena je dosla na tzv. "2utu liniju", koja oznadava prostor
na kojem se moZe nadi samo putnik koji je tekirao kartu i predao priliag, i u tom postupku nema
pasodke kontrole, niti kontrole od strane policije, jer se tu nalazi osoblie aerodroma i tur
operatora. Nakon toga se prolazi na kontrolu kako bi se ustanovilo da putnik sluéajno ne nosi
oruZje, a zatim se dolazi kod njega. KritiCne prilike optufena mu je predala pasos$, pa je vidio da
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se slika iz pasosa slaZe sa njenim izgledom, a sjeca se da je bila miada, plava, i kratko
potgidana. U paso$u je vidio da je usla u Crnu Goru preko graniénog prelaza Sukebin, 5to je
zakljuSio na osnovu zadnjeg peéata ulaska u Crnu Goru. iz tog petata je vidio da je dana
27.06.2009. godine iz Albanije usla u Crnu Goru, a to je bilo prije vi$e od mjesec dana, $to je
znatilo da je prekoradila boravak u Crnoj Gori. TraZio joj je prijavu boravka policije. Kako navodi,
Zinjenica je da su "nesto prital”, mada on nije zrao ruski jezik, niti ona srpski jezik ali njegov
"utisak” j& bic da je ona razumjela $ta joj je govorio. Posto ne smije da napusti mjesto pasoske
kontrole, rekac joj je da mora da je vrati kod inspektora za strance, kojl ce je odvesti kod sudije
za prekriaje. Nikakvo pladanje kazne, niti iznos joj nile pominjao, i tada je ova djevojka potela da
plate. izvadila je novtanik iz torbe, koju je imala ¢ ramenu i krenula da vadi 50,00€ iz novianika.
Niegmu je to bio “jasan znak” da je pokusala da mu da novac, da bi je pustio. Rekao joj je da se
skloni sa strane da bi pozvao Sefa smiene, 3to j& ona i uradila. Sjeca se da je plakala § govorila
nesdto na ruskom, ali je nije razumio, a pokusavala je da nekoga pozove mobilnim telefonom.
Tada je dofao $ef smiene R, D., kome je ukratko sve ispriCao, i on je istu preuzec i odveo je u
shubenu prostoriju. Nije znao &ta se dalje dedavalo, jer tamo vide nije ulazio | ne zna Sta su
pritali. Poznato mu je da se R. koristi engleskim jezikom, a nije mu poznato da i zna ruski,
Dodao je jos da prijavu boravka regulife Zakon o strancima, a poznato mu je da lice koje ulazi u
Crnu Goru odmah mora da prijavi svoj boravak u policili, a ako dolazi preko agencije, onda je to
posao agencije. Ta dozvola moZe da traje do 30 dana, nakon {ega se mora obnoviti prijava,
ukoliko se jo$ ostaje u Crnoj Gori. Dobro se sjeda da je optudena u novianiku kojeg je otvorita
imala sama jednu novEanicu od 50,00€ koja nie bila presavijena.

Na glavnom pretresu svjedok R. D. je ponovio iskaz iz istrage, s tom razlikom 3to je kazao da je
u komunikaciji sa ophienom, ipak pomenuo kaznu. Naime, kada je opfiigena novianicu od 50,00
eura iz novtanika izvadila "na pola” istoj je rekao da mora da ide kod sudije za prekriaje, gdie
¢e morati da plati kaznu, ali nije od nje na licu miesta traZio nikakvo pladanje kazne. Podto je ona
fzvadila novac - "na pola" iz novéanika, koji on nije traZio, rekao ioj je da stans i da novdanicu
vrati u novéanik, 3to je ona i uradila, zatim jo rekao da treba da plati tzv. "Straft”, to na ruskom
jeziku znadi “kazna”, ali da placanje treba da izvrai kod sudije za prekr3aje, a ne kod njega.
Objasnjavajudi razliku u iskazima pred istraznim sudijem i na glavnom pretresu, kazao je da je od
dogadaja proélo oko dvile godine, te da se ne sigta bas svega, ali ipak je tatno da je te prilike
pominjac “&traft”, s tim &to se ne sjeca da li je rekac da to treba da plati kod sudije za prekriaje
ili kod inspekiora za strance, a bi¢e prije da je rekao kod swiije za prekriaje, jer inspekior za
strance to ne mode da naplati. Smatra da je ona razumjela kada joj je rekao da freba da plati
“&traft” i, kaznu, a ista je pri¢ala pola na srpskom, pola na ruskom jeziku, dodajudi jof za raziiku
od iskaza datog u istrazi {kada je kazao da ne zna ruski), da je on ruski u razgovoru sa njom
razumio, jer je taj jezik udio u skoli,

Sviedok R, D, koji je sasludan na glavnom pretresu, U svom iskazu je naveo da je zaposlen
JUpravi policije Ekspozituri Tivat, a da je krititne prilike radio kao Sef smjene na graniénom
prelazu, na aerodromu u Tivtu. Na pultu gdje se vr$i proviera paso$a radio je njegov kolega R.
.. Navod: da je njegova kancelarije udaljena od pulta gdje je radio R. nekih 50-60 metara, i
sjeda se da ga je R.D. obavijestio da se za pultom nalazi lice koje je prekoradilo vrijeme boravka
u Crngj Gori, a putovalo je za Moskvu. Takode ga je obavijestio da to lice nije posjedovalo ni
prijavu boravka u Crnoj Gori, kao i da mu je to lice ponudilo 50,00€ da je pusti da otputuie za
Moskvu. Po3ac je kod R. i pozvac rukovodioca slutbe Ekspoziture granitne policiie Tivat, i
obavijestio ga o tom slutaju. Sjeca se da se radilo o Zenskoj osobl, koja je trebala da putuje za
Moskvy, i istu je poveo u svoju kancelariju. Zatim je obavijestic inspekiora kriminalistike policie
u Tl da se radi o licu koje je ponudilo R. 50,00€ da je pusti da putuje bez urednog pasoda,
odnosno sa neurednim dokumentima. Pokudao je da razgovara sa tom Zenskom osobom, i to
prvo na srpskom jeziku, ali kako ona nije razumiela, onda su razgovarali malo na engleskorn,
malo na ruskom jeziku. Navodi da je ona djelimiéno razumjela nad jezik, i kada ne bi uspjeli da se
sporazumiju na srpskom, predli bi na engleski ili ruski jezik. Ova novianica od 50,00 eura joj je
oduzeta uz odgovarajucu potvrdu. Nije slusao razgovor izrmedu R. i ove osobe, ved my je samo
R. rekao da je ista pokudala da mu da 50,00€, da bi je propustio, a dalju proceduru je preuzela
kriminalistitka policija.

Cijenedi iskaze ovih sviedoka, sud nalazi da je iskaz sviedoka R. D. nepouzdan i neuvierljiv, zbog

njegove nedosliedosti u kazivanju { o Semu &e biti rijedt u daljern toku ove presude), dok je iskaz
sviedoka R. D. irelevantan za utwrdivanje odluéne &injenice - da li je optufena navedenu
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nov&anicu od 50,00€ ponudila kao poklon sviedoku R., jer isti toj niihovo] komunikaciji na pultu
nije ni prisustvovao, veé je u to vrijeme bie u svojoj kancelariii koja je kako navodi od pulta
udaliena oko 50 - 60m.

12 sluzbene zabilieske Uprave policije — Sektora grani¢ne policije [spostava granithe policije
Herceg Novi ~ Ekspoziture Tivat, br.04/11-283/09/2-473/1 od 20.08.2008. godine, koju je sadinio
i potpisac R. D., proizilazi da je dana 20.08.2008. godine oko 14,05 Lasova na letu 57 926 za
Moskvu, na pasodku kontrolu- zlaz kontrolisana putnica A G., rodena 13.11.1987. godine, koja
posieduje pasos broj 63N8459872, sa rokom vazenja do 03.09.2013. godine, dr2avijanka Ruske
Federacije. U sluzbenoj zabilieci dalje stoji da je po dolasku na pasodku kontrotu, imenovana je
shZbeniku Uprave policije (koji je sadinio ovu sluZbenu zabiliesku), na pasodkoj kontrali dala na
wvid pasc$, nakon ega je on utvrdio da je ista u Crnu Goru usla dana 27.06.2009. godine preko
Granitnog prelaza Sukobin, pa joi je saopstio da je prekoradila horavak u Crnoj Gori, odnosno
da je boravila vide od 30 dana, te da je nakon toga ista ponudila 50,00€ (u jednom apoenu), da
bi je propustio da odputuje, | da je to uradila na nalin 5to je otvorila novéanik | pokazala mu
novéanicu od 50,00€, o demu je upoznao vodu smijene DR

Iz potvrde o privremeno oduzetim predmetima Uprave policije — Ekspoziture Tivat od
20.08,2009. godine proizilazi da su od optufene A. (G, navedenog dana priviemeno odhuzeti i {0
jedan telefon marke “Nokia®, paso$ broj 63N8459872, tri kreditne kartice, novEanica od 50,00€
serbr.P212722683147, 540 rubalja u apoenima 1x500 i 4x10, foloaparat marke “Casio”, paso$
gradanina (LK), narukvica Zute boie, dva privieska 2ute boje i veda koliina raznib iakova i
krema, k&o i slekrtitnih uredaja vezanih za pedikir.

iz potvrde o vracanju predmeta Uprave policiie — Ekspoziture Tivat od 20.08.2009. godine
proizilazi da su optuZencj A G. navedenog dana vrateni oduzeti predmeti, i to: jedan telefon
marke “Nokia”, tri kreditne kartice, 540 rubalja u apoenima 1x500 i 4x10, fotoaparat marke
"Casio”, pascd gradanina (LK), narukvica 2ute boje, dva privieska Zute boje | veda kolitina raznih
lakova i krema, kao i elekriitnih uredaja vezanih za pedikir.

1z zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupka Uprave policije ~ Ispostava Tivat 29

br 02-240/09-3456 od 21.08.2009. godine podnijet protiv A G. proizilazi da je rukovodiiac
Uprave policje Ispostave Tivat dana 21.08.2008. godine aviaS¢enom siuzbeniku za vodenje
prekriajnog postupka u Herceg Novom podnio zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka
protiv A, G., zato §to je dana 20.08.2009. godine priltkorm pasoske kontrole na Aercdromu Tivat,
na izlazu, utvrdeno da je usla u Crnu Goru dana 27.06.2009. godine na granitnom prelazu
Sukobin, koja svoj boravak nije prijavila u predvidenom roku, te je osim toga ista nezakonito
boravila u Budvi na adresi — Zrtava fadizma bb, bez vize il cdobrenja boravka, te da je time
potinila prekrsaj iz 134, st.1, tal 4., a uvezi 8123 st 4 Zakona o registrima prebivalidta i
boravi§ta i &.100. st.1. tal.6., & u vez &.61. st.1. Zakona o strancima,

1z potvrde o prijavi boravidta turistitke agencije Budva sa daturnom prijave 27.06.2009. godine i
datumom odjave od 27.07.2008. godine na ime A.G. proizilazi da je imenovanoj izdata potvrda o
prijavi boravista od 27.06.2009. godine do 27.07.2009. godine, na prijavijeno boravidte na adresi
Zrtava fasizma, u Budvi,

Cuen&éi provegene dokaze u..ic.. ML

iz &I, 424 st. 1. KZ koje 30] se stavﬂa na

teret.

Nesporno je da ie optufena poslije 27.07.2009. godine nezakoniio, bez prijave boravka, boravila
u Crnoj Gori. Ova ginjenica kao nesporna utyrdena je na gshovu prizrarja optuZene, iskaza
svjedoka R. D, sluzbene zabiiieske Uprave policiie - Sektora graniéne policije Hercey Novi,
Ekspoziture Tivat br. 04/11 - 383/09/2-473/1 od 20.08.2009. godine sadinjena od strane ovog
sviedoka, a u kojoj se konstatuie da je cptuena usia u Crnu Goru 27,06.2009. godine preko
graniéno prefaza Sukobin, | da joj je istekao boravak u Crnoj Gori u trajanju od 30 dana, kao i
potvrde o prijavi boravidta turistiCke agencije Budva, u kojoj se konstatuje da je optuzenoj A. G.
izdata potvrda o prijavi boravista od 27.06.2009. godine do 27.07.2009. godine, na prijavijeno
boraviste: Budva, ul. Zrtava fagizma.
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Optuzba se u osnovi temeljl na iskazu sviedoka R. D., siuzbenika Uprave policije, zaposlenog na
poslovima granicne kontrole na Aerodromu Tivat, koji je u konkretnom siugaju vraio kontrolu
dokumentacije optuZene, fe sadinio navedenu siuZbenu zabijesku.

Medutim, po ocjeni suda, iskaz ovog sviedoka ne moZe se prihvatiiti kao dokaz u praveu navoda
optuZbe. Ovo sa razioga $to je kazivanje ovog sviedoka nedosliedno, zasniva se na njegovim
subjektivnim zakljulcima | utiscima, a ne na objektivno utvrdenim &injnicama, e je zato njegov
iskaz nepouzdan i neprihvatiiiv

Naime, ovaj svjedok u istrazi navodi da je optuzena prilikom vrdenja pasoske kontrole, kada je i
utvrdio da ista nema urednu dokumentaciju, govorila "nesto na ruskom” da su "nedto pricall”
(misledi na sebe i optuZenu} ali da on nije znao ruski jezik, niti ona srpski, mada je, kako navodi
njegov "utisak" bio da ga je ona razumiela, pa kada je ona (tj optuzena) krenuia da vadi
novianicu od 50,00 eura, da mu je to bio "jasan znak” da pokusava da mu da taj novac da bije
pustio, dodajuti da on nikakvo placanje kazne, niti znos nije peminjao, a da se sjeca da je ona
govorila nedto na ruskom jeziku. Medutim, na glavnom pretresu ovaj sviedok je djelimitno
izmijenio iskaz i to u pogledu bitnih &injenica, pa je za razlku od kazivanja u islrazi naveo da je
ipak u razgovory sa optuzenom pominjao kaznu, {j rijgd "Straft”, koja na ruskom jeziku oznalava
kaznu, te da je optuena sa njim pridala pola na ruskom, a pola na srpskom jeziku, a1 da je on
ruski jezik razumio, jer ga je ulio u $koli (za razliku od iskaza u istrazi kada je kazao da onne
zna ruski, a niti je optu2ena znala srpski jezik). | nakon predoens razlike U kazivanju, ovaj
svjedok ie na pretresu ostao pri tvrdnji da je optuzenoj pominjao placanje kazne koju je kako
navodi u razgovorl sa optizenom na ruskom izgovarao kao rijed "Straft” (a Sto je negirao u
istrazl), mada je dodao da je optudensi rekao da "Straft” tj. kaznu treba da plati kod sudije za
prekriaje, a da je to kazao nakon $to je optudena ovu novianicu od 50,00 eura iz 5wy
novanika izvadila "do pola”, kada joj je on rekao da stane i dao znak rukom da vrati novEanicu u
novéanik, sto je ona i wradila, a on odmah zatim pozvao Sefa smjene- svog kolegu R. D, koji je
do3ao i dalje preuzeo ovaj sludaj. | ovaj sviedok, tj. svjedok R. potvrdio je da optuZena nije znala
shuZbeni tj. srpski jezik, $to je utvrdio kada je sa njom pokusao da razgovara na srpskom jezikuy,
a da su zatim, kako bi se sporazumjeil prelazili na engleski #i ruski jezik.

OptuZena je u svom kazivanju dosljedna (za raziku od sviedoka R. na &ljem iskazu se zasniva
optuzba), istiduti da je od siutbenog fica prilikom pasogke kontrole razumijela da pominje kaznu,
pa je shvatila da treba kaznu da plati posto joj je istekao pasos, 3to je i bio razlog da izvadi
novtanicu od 50,00 eura, kolko je, kako navodi tom prilikom imala kod sebe, ne znajudi da i ¢e
to biti dovoljno za placanje kazne, dodajudi jos da je titav problem nastac zbog nepoznavanja
jezika, kako sa njene sfrane, tako i sa strane policajca, a da jo je sudski tumad obezbijeden tek
prilikom davanja iziave u policiji. Stoji ¢injenica da je sviedok R. D., nasuprot navodima optufene,
kazao da je optuZena novéanicu od §0,00eura krenula da vadi prije nego §to je on kazao da
treba da plati kaznu, tj prije nego Sto je izgovorio rijed "Straft” koja na ruskom oznadava kaznu.
Medutim, takvi njegovi navodi nidim nijesu potkrijeplieni, pa imajuéi u vidu dosljedno kazivanje
optutene, da je od ovog sviedoka kao shuZbenog lica razumjela da treba da plati kaznu, pa ondda
krerula da vadi novSanicu od 50,00 eura, a koju prema navodima ovog sviedoka nije ni bila
izvadila u cjelosti, ve¢ samo "na pola®, te imajudi u vidu Cinjenicu da je ovaj sviedok nedosljedan u
svom kazivanju, istiudi u istrazi da nije pominjac nikakvu kaznu, a potom na pretresy priznao da
je u razgovoru sa optuZenom ipak kaznu pominjao, te da optuZena nije razumiela siuZbeni jezik,
da je sa njom razgovor obaviian dielimidno na ruskom, a djelimino na engleskom i srpskom
jeziku, $to je potvrdio | sviedok R., onda sud cijenedi nedosliedno kazivanje sviedoka R. kao
sasvim nepouzdan, he prihvata kao dokazanu ginjenicu da je optu2ena navedenu novéanicu od
50,00 sura ponudila avom svigdoku kao siuZbenom licu da bi joj navodne dozvwolio da prode
pasodku kontrolu i napusti Crnu Goru bez evidentiranja poinjenog prekriaja. Nepouzdanost
iskaza sviedoka R, potkreplivie se i Sinjenicom $to isti kao argument za iavodenje svog zakljutka
da je optutena hijela da njemu da navedenu novéanicu, navoedi da je to bio njegov "utisak”, $to
znadi njegov subjektivni osjedal, lako &ak kake isti navodi, optuena navedenu novaricu nije ni
bila izvadila u cjelosti ve¢ samo "na pola”, kada joj je on rukom dao znak da je vrati u novianik,
ito je ona i udinila.

Dakle iz svega izlo2zenog sud zakluduje da nije dokazano da je optudena kriti¢ne prilike na
Aerodromy u Tiviu shiZbenom licu - policajgcu granicne kontrole |spostave Herceg Nowi -

_ekspoziture Tivat R. D., ponudila poklon - novac da u okviru svog sluZbenog oviaséenja ne izvrsi
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siuZbenu radnju koju bi morao da izvrsi, a na nadin $to je prilikom pasoske konfrole na letu Tivat
- Moskva, posto je utvrdio da je ista nézakonito boravila u Crnoj Gori, istom ponudila novéanicu
od 50,00 eura, kako bi joj navodno dozvolio da prode pasosku kantrolu i napustt Crnu Gory, $to
je isti odbic.

Posto nije dokazano da je optulena poinila krivitno dielo koje joj se stavija na teret, isfa je
oslobodena od optutbe ng osnovu &l 373 tad. 2 ZKP.

O trodkovima krivignog postupka odiuceno je na osnovu &l. 230 st. 1 ZKP, pa kako je optuZena
oslobodena od optutbe, trofkovi postupka padaju na teret budZetskih sredstava suda,

Na osnovu svega izloZzenoy, odhdeno je kao U izrect presude.
ZAPISNICAR, SUDIJA,
Fmina Alibalié s.r. Ratko Cupié,s.r.

Za tatnost oipravka tvrdi
i ovierava namjestenik suda

FRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Apelacionom sudu CG u roku od 15
dana priiema preko ovog suda.
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