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Prikaz odluke suda 

Broj predmeta: Ks.br.12111 
Sud: Vi~1 sud 

Podgorica 
Odjeqenje: Krivitno odjeljenJe 

Vrsta predmeta: Ks
Prvostepenl 

predmeti za krlvl~na djela organizovanog krimlnala,korupclje,terorlzma I ratnlh zl~lna 
Vrsta odluke: Presuda 

Datum odluke: 27.09.2011, 
Prethodna odluka: 

Ks, 12/2011 

U lME CRNE GORE 

VISl sup U PODGQRICI - Specijalizovano odjeljenje za kriviCna djela organizovanog krlmlnala, 
korupcije, terorizma i ratnih zl~lna po sudiji pojedincu Uskokovic Blliani uz ~Me Popovic Vere 
kao zapisnitara, U krilli~oom predmetu protiv l.Lzbog krivitnog djela - produieno krivi~oo djelo 
dayanje mita iz ~Iana 424, stav 1, Krlvitnog zakonika u vezi sa clanom 49, KrlviCnog zakonlka, 
.	po optuioom predlogu~npg prtavoog tuilogi - Odjeljenja za suzbljanje organlzovanog 
kriminala, korupclje, !erorlzma Iratnlh zlo~lna Kts-br. 9/11 od lO 05.2011. godlne, nakon 
odrtanog glavoog I javoog pretresa dana 23.09,2011 ,godine u prlsustvu zastupnlka optuibe, 
zamjenika Specijaloog tu.tioca 8ukit Darka, optuieoog L,T, i njegov09 izabranog branloca adv.B, 
N. donlo je I javno objavio dana 27,09.2011. godlne 

~ 

PRESUDU 

OPTuLENI LT od oca ......... I majke ........ , roaene ......... , roaen ..... godlne, u ............... , 
staloo nastanjen u . .. ......... , drtavljanin Republike Srbije, ozenjen, otac dvoje maloljetne 
djece, plsmen, sa zavr!!;eoom vl!!;om !!;kolom, po zanlmanju veterinar, s!ednjeg Imowoa,:1a~ 
neosudlvan - ....----- - , 'b 

KRIV JE 

Sto je: 

Dana 30, marta 2011, godine oko 14,50 ~asova, na magistraloom putu Cetinje - Podgorlca u 
mjestu Meterizl, sluibenim licima 1 !prave Poljcije Ispostave CeUDje, policajcu R. R. kojl je \/r!!;lo 
kontrolu IIca I vozlla u saobracaju I komandlru R.l., ponudio poklon da II okvlnt 5'109 51"'beoog 
ovla!!;cen' ., 'zmu 
-voza~ shodno ~Ianu 283. stav 1. Zakona 0 bezbjedoosti saobra~ja na putevlma ("Sl.llst CG" 
~ 
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br. 72/05) koju bi morali izvrSiti, na naein ~to je nakon sto su sluibena lica - policajac D,N, 
zaustavio pulnieko molorno vozilo 'NY "Golf II" reg,oznaka PG AG --- kojim je upravljao okrMjerll 
a potom mu policajac R R saopstio da treba da se podvrgne testiranju alko testom i objasnio 
mu naein testiranja, okrivljeni je odbio da se podvrgne testiranju govoreci da za tim nema 
potrebe a potom je iz dzepa izvadio vi~e noveanica u razlititim apoenima od kojih je izdvojio 
jednu noveanicu od 1 Qeura 1pn 171Q je R R, govoreci "evo da popijele kafu" pa nakon slo je od 
slrane R. upozoren da je 10 slo tini krivieno djelo, prisao mu je komandir RI. kojem je pokU§ao 
islu noveanicu da stavi u dzep njegove jakne, 
Dana 30, marta 2011, godine oko 15,00 easova u sluibenom vozilu policije marke "Mercedes" 
reg,oznaka R CT --- sluibenom licu- polleajcu RR kojl je vrsio sluibenu radnju privodenja 11ea
okrivljenog 2" ponudio poklon u noveu da u okviru svog sluibenog ovlastenja ne izvrSi sluibenu 
radnju privodenja lica, koju bi morao izvrsiti na naein ~Io je prilikom privodenja u sluibene 
prostorije Isposlave policije Cetinje, u loku voinje dok se nalazio na zadnjem sjedistu vozila iz 
dzepa izvadio novCanicu od 20 eura i bacio prema R koji je upravljao vozilom govoreci pri tome: 
"Napravio bi dobro djelo kada bi me pustio, Za ovo niko nete znalL", 

Cime je izvrsio produieno krivitno djelo davanje mita iz elana 424, slav 1, Krillienog zakonika u 
vezi sa elanom 49, Krivicnog zakonika, 

Pa ga sud primjenom citiranih zakonskih odredbi, elanova 2, 4, 5, 32, 36, 42, 45, 46 Krivicnog 
zakonika Crne Gore, Ie clanova 226, 229 i 374 Zakonika 0 krivicnom poslupku Crne Gore 

OSUDJUJE 

Na kaznu zatvora u trajan]u od 3 (tn) mjeseca, koju ce izdriati nakon pravosnainosti presude, 

Na osnovu elana 75, Krivicnog zakonika Crne Gore, od optuzenog se oduzimaju dvije noveaniee i 
to: 1) jedna noveanica u apoenu od 10,00 eura serijskog broja X53595985646 i 2) jedna 
novcanica u apoenu od 20,00 eura serijskog broja X09672450806, kao predmet upotrijebljen za 
izvrsenje kdvitnog djela, 

Optuieni je duian da na ime troskova kriVienog poslupka plali ovom sudu noveani iznos od 
125,00 eura, a na ime sudskog paU§ala iznos ad 50,00 eura, sve na iiro racun Viseg suda u 
Podgorici broj ---------- u roku od 15 dana od dana pravosnainosti presude pad prijelnjom 
prinudnog izvrsenja, 

OBRAZL02ENJE 

Optuinim predlogom Vrhovnog Driavnog tuiioca - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog 
kriminala, korupcije, teroirizma i ratnih z1o(;ina Kt-S br.9/11 od 10,05,2011, godine optuienom 
2, T. stavljeno je na terel da je izvrsio krivicno djelo - produieno kriViCno djelo davanje mita jz 

¢Iana 424, stav 1, Krivitnog zakonika u vezi sa tlanom 49, Krivitnog zakonika, pri kojem 
optuinom predlogu je zamjenik Speeijalnog tuiioca ostao do kraja glavnog pretresa, predlaiuCi 
sudu da se optuieni oglasi kriVim za djelo slavljeno mu na teret i kazni po zakonu, 

Kako po oejeni suda ¢injeni(;ni opis optuibe nije saglasan ulvrdenim cinjenicama na glavnom 
pretresu, 10 je sud u pogledu preciznijeg odredivanja natina izvrSenja krivi¢nog djela od strane 
optuienog 2, T, istu usaglasio u ¢injenitnom opisu kao u izreci ove presude tako sto je umjesto 
rije¢i "Evo yam 10 eura da popijete kafu i pustite me da idem" staVio rijeci "evo da popijele 
kafu" i izostavljajuci jz osmog reda dispozitiva optuinice (cinjeni¢nog opisa djela izvrsenog 
30,03,2011,g, oko 15,00 tasova u sluibenom vozilu policije) iza rije¢i " od 20 eura" rije¢ 
"zguivao", time ne povredujuCi identitet opluibe, 

Optuieni 2, T, svom iskazu datom pred ovlaseenim sluibenicima UP Ispostave Cetinje u bitnom 
navodi da je dana 30,03,2011, godine posao kad porodiee B, u mjesto Bokovo - Opstina 
Cetinje, na njihov poziv, radi pregleda stoke - jer je po zanimanju veterinar. Nakon izvrsenog 
pregleda kod njih je popio nekoliko rakija - misli 2-3 ¢asiee i zatim krenuo vozilom marke "Golf II" 
bijele bOje reg,oznaka PG AG --- u praveu Podgorice, Dolazeci u mjesto Meterizi sa njegove 
desne strane Vidio je dva policijska vozila kOja su bila parkirana van kolovozne trake na 
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pro~irenju i jednog pOlicajca koji ga je zauslavio sa "stop" tablicom. Zaustavio se na znak 
policajca i svoje vozilo pomjerio sa kolovozne trake u neposrednoj blizini policijskih vozila. Na 
pitanje policajca koji ga je zaustavio da Ii je konzumirao alkohol, odgovorio je da je popio dvije iii 
tri rakije. Policajac ga je zamolio da izade iz vozila ida pode kod kolega koji su se nalazili u 
neposrednoj blizini slutbenih vozila, sto je i utinio. Jedan od prisutnih policajaca mu je saop~tio 
da mora biti alkolesliran i objasnio mu proceduru Ij. naein na koji ee bili alkotestiran. Prihvatio je 
da duva u aparat i nakon slo je zavrSio i vralio policajcu laj aparal u koji je duvao uhvalio se za 
zadnji dtep farmerica i iz istog izvadio novae, uzeo novtanieu od 10,00 eura kOjom je hlio da 
casU polieajee, pa im je kazao "evo lIam Ijudi da popijele kafu" ne trmei od njih ni~la drugo. 
Policajae kojem je davao 10,00 eura, eije ime ne zna, je odbio lih 10,00 eura. Koliko se mo2.e 
sjeili tih 10,00 eura nije nudio drugi put vee mu je polieija rekla da pode sa njima ion Je po 
njihovom naredenju sjeo u njihovo slu2.beno vozilo na zadnje sjedi~te nakan tsga su krenuli u 
pravcu Cetinja. Nakon slo je u~ao u polieijsko vozilo nije nudio novae policajcu koji 9a je lIozio u 
pravcu policijske stanice. Nakan sto je doveden u slanicu policije, polleiji je predao novac koji je 
irnao kod sebe a za koji mu je izdala polvrda 0 privremenom oduzimanju, Islits da je znao da se 
pod uticajem alkohola ne smije voziti i da se za taj prekr~aj oduzima vozacka dozvola.Obzirom 
da je bio pod utieajem alkohola nije razmisljao da nudenje novca policiji predstavlja krivieno djelo, 
Napominje da je krilienog dana kuci ostavio maloljelno dijete star~ dvanaest godina pa je na laj 
naein Zelio da slo prije dode kuei ne razmisljajuei 0 posljedicarna. 

Optu2.eni Z. T na glavnom prelresu odr2.anom dana 05,07,2011. godine izjavljuje da se ne osje6a 
krivim za krivicno djelo koje mu se stavija na leret Krilicnog dana je bio pod uticajem alkohola, 
pa se stoga ne sjeca delalja predmelnog dogadaja, Ne sjeca se koliko je alkohola popio do 
vremena kada je zauslavlJen od slrane policije, sem da je prije toga obisao vi~e domatinslava 
gdje je pru2.ao velerinarske usluge i da je u lim domacinslvima popio ne~to alkohola ali koliko ne 
more se sjetil!. Ne sjeta se da je policajcima nudio bilo kakav novac nili zna koliko je novca 
imao kod sebe, osim da je bio zauslavijen s njihove strana a 6ega se sjeta kao kroz maglu. U 
staniei policije negdje oko 21,00 iii 22,00 easa policajci su mu ispri6ali delalie sta se sve desilo 
kada su ga zauslavili sa vozilom isla se de~avalo u slu2.benom vozilu dok su ga vozili u stanieu 
policije, pa je prilikom saslusanja u polieiji ispri6ao da se dogadaj odigrao onako kako su mu 
polleajci ispriealL Zapisnik koji je saeinjen povodom njegovog saslu~anja nije 6ilao vee ga ie 
samo potpisao,a prilikom njegovog saslu$anja blo je prisutan branilae kOJi mu je sugerisao sta 
Ireba da kare Ii. upravo ono $10 su govorili i policajci. S loga ne osjelaje pri iskazu koji je dao u 
UP Ispostava Cetinje, Ne sjeea se da je alkolestiran, mada zna da posloji neka polvrda 0 
njegovom alkolestiranju i da je utvrdeno da ima 2,45 alkohola, Tu potvrdu je polpisao. Od strane 
policije Celinje mu je bila oduzela vozaca dozvola zbog loga slo je bie pod uticajem alkohola i 
ista mu je bila oduzela na period od dva mjeseea i nakon loga vraeena, ali ne zna da Ii je proliv 
njega od slrane polieije Celinje podneSena prekrl!ajna prijava, U vrijeme kada se desio 
predmelni dogadaj niie mu bilo poznalo da se vozilom ne smije upravljali pod uticajem alkohola i 
da se za 10 oduzima voza6ka dozvola i sa lim sa upoznao lek nakon predmelnog dogadaja. 
Navodi da je vjerol/atno kada je sasl~avan kazao da ie kuei ostavio rnaloljetno dijele staro 
dvanaesl godina samo, jer mu je supruga oti$la u Valjevo i da je na tai natin telio da ~Io prije 
dooe kuci, ne razmi~ljajuci 0 posljedicarna, ali nije znao objasniti $ta je hUo reci lime, 

U zavr$noj riieti branilae optutenog je naveo da je oplu2.eni Z.T kriliCne prilike bio pod uticaiem 
alkohola tako da niie magao bili svjeslan onaga $to radi i posledica koje magu da nastupe, Ij. da 
je bio neura6unljiv, Krillicno djelo koje mu se stavlja na terel ne mote biti u produ2.enom trajanju 
ier je navedena radnja izvr$ena odmah jedna za drugom. Ukoliko sud nade da je krivi6no pravno 
odgovoran lada na slrani njegovog branjenika stoje mnoge olaksavajuCe okolnosU zbog 6ega 
smatra da bi se i sa uslovnom osudom oSlvarila svrha ka2.njavanja. 

Optu2.eni Z.T. je u cielosti prihvatio zallr~nu rije6 svog branioea. 

U dokaznom poslupku sud je proveo dokaze - neposredno sasl~ao svjedoke RR, RI. , OX i 
OA ,ovla$tene pOlicijske slu2.benike Isposlave Cetinie, a na saglasan predlog slranaka pro6itao 
potvrdu 0 privremenom oduzimanju predmela UP Isposlave Celinje broj KU-4612011 od 
30,03,2011, godine, zapisnik 0 ispitivanju voza6a da Ii irna alkohola u organizmu sa6injen od 
strane UP Isposlave Celinje od 30,03,2011. godine, izvod iz kaznena evidencije MUP-a 
Republike Srbije Policijske Uprave V,,,,, strogo pov,br.235-1-11728/11 od 30,03.2011, godine, 
dopis UP Isposlave Cetinje broj 03-1984 od 21,07.2011 godine, zahtjev za pokretanje 
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prekrsajnog postupka UP Ispostave Cetinje bra] 1201/2011 od 15,05,2011, godine, sl~benu 
zabiljesku UP IspOSlave Cetinje braj Ku-46/2011 od 3003,2011 godine i patralni list UP 
Isposlava Cetinje broj 547 od 30.032011, godine i izvrsio uvid u oduzete novtanice u apoenima 
od 10 120 eura. 

Sud je odbio predlog branioea adv, B. N, da se dokazni postupak dopuni vjel'>tatenjem stanja 
svijesli opt~enog u vrijeme izvrsenja djela, kojem predlogu se protivio i zastupnik opt~e,Ovo 
sa razloga sto kada se Ima u vidu ponasanje opt~enog prije, za vrijeme i poslije krititnog 
dogaaaja opravdava zakljocak suda da alkoOOlisanost opt~enog nije bitno uticala na njegovu 
sposobnost da shvati znataj djela i upravlja svojim postupeima,Na ovakav zakljocak suda navodi 
niz tinjenica, Prvo, optuteni je svjestan tinjeniee da je pod uticajem alkohola, zatim predmetnog 
dogaaaja se sjecao i opisao ga dosta detaljno, naravno u skladu sa odabranim na¢inom 
odbrane, Mo je vidljivo iz njegovog iskaza datog pred ovlascenim sl~enikom policije, Sve to po 
misljenju suda ukazuje na otuvanu svijest 0 onome sto <::ini i volju da to uradi, 

Svjedok R R u svom iskazu datom na glavnom pretresu jednako kao pred VDT u bitnom navodi 
da je dana 3Q,marta 2011, godine sa kolegom D,N, vrsio kontrolu saobraeaja na putu Cetinje
Podgoriea u vremenu od 07.00 do 19,00 <::asova, Negdje oko 14,20 easova na njiOOv punkt je 
doSao stariesina RL i pralio njiOOv rad, a sa njim je dosao i pripravnik DA Kontralu saobracaja 
su vrsili tako sto je on bio kod vozila, a 10-lak melara ispred njega kolega D, koji je zaustavljao 
vozila i kontrolisao voza<::e, Oko 14,50 easova iz pravca Cetinja naislo je bijelo vozilo marke 
"Golf' i kolega D, je zaustavio to vozilo, Vidio je da se vozat tog vozila upueuie prema njemu, 
Radilo se 0 lieu L.T. Dok mu je prilazio imao je ulisak da je pod utieajem alkoOOla sto 58 i 
potvrdilo kada im je priSao jer ie osjetio u njegovom dahu miris alkoOOla, Pitao ga je da Ii ie sta 
popio, na sla mu ie isti odgovorio da jeste dvije - Iri rakije, Nakon toga mu je rekao da mora da 
se izvrsi njegovo alko testiranje pa je izvadio alko metar marke "Dreger" i poteo da objasnjava 
na<::in na koji se vrsi alko tesliranje, L, mu je rekao "nema polrebe za tim" i iz zadnjeg dzepa 
panlalona izvadio nekoliko nov<::anica u razli<::itim apoenima, od kojih je izdvojio jednu nov<::anieu 
od 10 eura i prutio je prema njemu govoreci mu "popijte kafu", Na to mu je povisenim tonom 
rekao da 'Irati novae u d;!ep, da to ne smije da radi, da to predslavlja krivi<::no djelo i siguran je 
da su to mogli da tuju kolega D, i komandir R Odmah je prisao komandir R da vidi 0 <::emu se 
radi i ¢im ie priSao a posta ie slao uz L" L, je ruku u kojoj je ddao noV¢anicu ispr~io prema R i 
krenuo da novae koji ie imao u ruei stavi u d;!ep R jakne, R ga je uhvalio za ruku i izvadio je iz 
svog d;!epa i naredio da 2, privedu u slanieu na Cetinje, Dok je L, pokui\avao da novae gume u 
dzep Re jakne govorio je "0'10 vam je za kafu", Zalim je slutbenim vozilom odvezao L, u 
Ispostavu Cetinje, a kolega D, L, vozilo pred Ispostavu, Za vrijeme voznje prema Cetinju 2, je u 
dva iii tri navrata bacao prema njemu noV¢anicu od 20 eura govoreci pri lome "napravio bi dobro 
djelo kad bi me pustio, za 0'10 niko nece znalL"Kada je 10 radio, 2. je sjedao na zadnjem 
sjedistu a novae je bacao prema njemu, Novae mu je vracao i govorio da 10 ne radi i da novae 
spremi u dzep, L, nije alko testiran prilikom zaustavljanja, jer se lome protivio, vee je njegovo 
alko lesliranje obavio kolega D., a kojem je on prisustvovao, lek po dolasku u Ispostavu polieije 
nekih 10-lak minuta ad sarnog dogaaaja i lada je alkomelar pokazao koncenlraeiju alkohola 
preko dva promila, U staniei policije je sa<::inio slu;!benu zabiljesku i potvrdu 0 privremeno 
oduzetim predmelima - noV¢anieama, jednoj od 10 i jednoj od 20 eura. 

Svjedok RL u svom iskazu datom na glavnom prelresu jednako kao pred VDT u bitnom navodi 
da je zposlen u Isposlavi Celinje kao '"'' Ekspozilure policije, Dana 30,03,2011, godine sa 
pripravnikom DA vrsio je kontrolu rada saobraeajne palrole koju su ~inili RR i DN, na 
magistralnom putu Celinje - Podgorica u mieslu Malerize, Negdje oko 14,50 easova kolega D, je 
zauslavio bijelo vozilo koje se kretalo iz pravca Cetinja prema Padgorici radi vrSenja konlrale, On 
se nalazio sa lijeve strane puta gledano iZ pravea Podgorice a kolega D, je zauslavljanje vozila 
vrsio 10-lak melara ispred njih, Vidio]e kada je lice kOje je upravljalo zauslavljenim vozilom 
izaslo iZ istog jer ga ]e kolega pozvao da iza"e i lada je primjelio da se nesigurno krece 1 zanosi 
lijevo desno Iz taga ]e zakljutio da je najvjerovalnije pod uticajem alkohola. Radi vrSenja alko 
lesliranja 2, je upocen prema kolegi R. koji je bio kod vozila na istoj slrani puta gdje i on na 
udaljenosti od 10-tak melara, Voza<:: je dosao do R. i nije obracao paznju sla se desava, ali mu 
]e paznju privukao pOvisen ton kolege R kojl je govorio "ostavl 10" zbog ~ega se uputio da vidi 0 

tamu se radi. Kada je priSao vozilu vidio Je vozaea za kojeg je utvraeno da je 2.T. koji ie u ruei 
drzao novtanicu od 10,00 eura i R. koji je u ruei dr;!ao alkometar. Prisao je L, i isti je u tom 
trenutku novae koji je dr;!ao u ruei gurnuo do pola u vanjski dzep njegove jakne pri 10m koliko se 
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sjeca govoreei "da popijete pice". Uhvatio ga je za ruku u kOJoj je drZao novae i sprijeeio ga da 
dovr~i radnju koju je zapoCeo, nakon cega je naloZio da se lice privede u I spostavu polieije 
Cetinje. Kolege D. i R su odvezli u stanieu polieije optuZenog Z., stim sto je R upravljao 
sluzbenim voZllom kojim je odvezao Z. a D. je upravljao vozilom Z Alkotestiranje Z. nlje izvrseno 
na lieu mjesta, vee odmah po dolasku u stanieu polieije nakon nekih 15-tak minuta a sto je 
zakljueio na osnovu vremena koje je proteklo od odlaska sa liea mjesta pa do telefonskog poziva 
koii ie imao od sluzbenika polieije koji ga je obavijestio da je Z alkolestiran i da je lmao 
koncentraciju alkohola preko dva promila. Nije bio prisutan u slanici policije kada je vrseno 
alkotesliranje opluzenog Z. 

Svjedok D. N. u svom iskazu dalom na glavnom pretresu jednako kao pred VDT u bitnom navodi 
da je dana 30.03.2011. godine sa kolegom RR vrsio kontrolu saobraeaja na magistralnom putu 
Podgoriea - Cetinje u mjestu Malerizi. Stajao je1 O-Iak metara ispred vozila I sa "Slop" tablieom 
zaustavljao I konlrolisao vozila. Negdje oko 14,50 casova iz pravca Celinja u pravcu Podgoriee 
nai~lo ie vozilo bijele boje marke "Golf' sa oznakom "M ...... ", koje je prlje nego sto ga je 
zaustavio skrenulo desno van pula, zaustavilo se, da bi ubrzo nastavllo voznju, slo mu je bllo 
cudno I razlog zasto ga je zauslavio. Kada je zaustavio 10 vozilo prisao je vozacu koji ie bio u 
uniformi velerinara i kada se sagnuo prema njemu osietio je zadah alkohola. Pilao ga je da Ii je 
ne~lo popio na !Ita mu je odgovorio da je popio dvije iii Irl easice raklje. Zbog toga mu je rekao 
da izade Iz vozila, da pode do kolege R koji je bio kod slutbenog vozila i da Ce kod njega bill 
pOdvrgnut alko testiranju. Z. je krenoo prema kolegi R i koUko je vidio kretao se dosta nesigurno 
510 je potvrdilo njegovu sumnju da je u alkoholisanom stanju. Nastavio je da vrsi radarsku 
kontrolu ali je primjetlO da je Z. stigao do kolege R i da kolega R uzima dregerCoo je da je 
kolega R rekao Z. da ce biti podvrgnut alkolestiranju i da mu objasnjava nacin alkolesliranja, a 
zalim da je Z. rekao "nemojle to da mi radile, nema polrebe za lim" I vidio da je iz desnog 
dzepa izvadio novae u raznim apoenima i jednu novcanieu pruiio prema R pri cemu je neslo 
govorio, ali nUe razumio sla. Na 10 je R povlsenim lonom rekao Z. "nemojle 10 da radite, vralile 
novae u diep, za 10 motele da odgovarate, to je krivicno djelo". Medutim, L je nastavio sa 
svojom namjerom da R da novae, a R mu je ponovo objasnjavao kako se vrSi alkolestiranje ali 
bezuspjesno, jer i. ocito nije ielio da se alkotestira. U tom trenutku 1m je prisao komandir RI. i 
stao pored i. Tada je i. istu novcanicu, koju je vec imao u ruci, pokusao da stavi u lijevi dzep 
sluzbene jakne R R ga je uhvalio za ruku a zalim naloiio R da ga smjesti u sluibeno vozilo ~Io 
je R. i ueinio Cuo je da i. nesto govori ali nije tacno cuo sta. Bila je ceila namjera i. da da 
novae. Nakon loga koiega R je odvezao sluzbenim vozilom i. u Ispostavu Cellnje, a on vozilo Z. 
pred Isposlavu polieije.Nakon dolaska u sluzbene proslorije izvr~eno je alkolestiranje i. koje je 
on IIcno uradio a bio je prisutan kolega R I U slanici polieiji bilo je izvjesnog opiranja od strane 
optuzenog da se nad njim izvrsi alkotesliranje ali je na kraju ipak uspio da islo 
izvr~i,Alkolestiranjem je ulvrdena koncentracija alkohola u organizmu preko dva promila.U slaniei 
polieije kolega R mu je Ispricao da je u loku votnje 1.. u vise navrata bacao prema njemu jednu 
noveanieu od 20 eura nagovarajuel ga da je uzme a njega da pusti. 

Svjedok DA u svom iskazu dalomna glavnom prelresu jednako kao pred VDT u bilnom navodi 
da je dana 30.03.2011. godine sa rukovodioeem RI. posao u obilazak saobraeajne palrole 
koju su sacinjavali kolege RiD., koji su vrsili konlrolu saobracaja na pulu Cetinje - Podgorlea u 
mjeslu MeteriZi,gdje sU sligli oko 14,20 casova, Oko 14,50 easova kolega D. je zauslavio jed no 
vozilo a primjelio je prije zauslav~anja da se 10 vozilo na nekih stollnjak melara prije njih 
zauslavilo u jednom grmlju pored puta slo im je svima bilo neobiCno,Na 10m mjeslu se 10 vozilo 
zadrtalo par minuta i nakon loga naslavilo krelanje prema njima.Kada je kolega D. zaustavio 10 
vozilo, obzirom da se nalazio u neposrednoj blizini, CUO je da je vozaca uputio prema sluzbenom 
vozilu da izvrsi alko lestiranje. Lice za koje je kasnije saznao da se zove Z. T. se krelalo prllicno 
nesigurno i nlje bilo sumnje da je u alkoholisanom slanju.Kada je Z. doSao do kolege R isli mu je 
poceo objasnjavati kako se vrsi alko lesliranje, drteci u ruci alkometar, a sjeea se i da ga je 
prelhodno pnao da II je konzumirao alkohol, ali nlje coo sta mu je i. odgovorio, ali je CUD kada 
mu je rekao "nema potrebe za alko lestiranjem I da se 10 moze zavrsiti na drug; nacin".Dok je i. 
10 govorio iz zadnjeg dtepa farmerica je izvadio vise noveaniea i polom izdvojlo jednu od 10 eura 
i pruzlo je prema kolegi Ru govoreci mu "da popijete pice", a kolega R mu je na to odgovorio 
da skloni novae, da nema polrebe za lim, da je 10 sto radi krivicno djelo, Ie da mote bili 
priveden u Isposlavu Celinje. i. se na 10 nije osvrtao vee je i dalje drtao novae pruzen prema 
R, a kako je R. govorio malo glasnije CUO ga je rukovodilae R i zaputio sa prema njima. Kada je 
rukovodilac R doSao na lice mjesla slao je pored 1..a koji je islu novcanieu koju je drZao u ruei 
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pokusao da gurne u dtep od jakne R" pri cemu je poteo da zaviaci ruku u diep, a R ga je 
uhvatio za ruku, izvukao je iz dtepa i naredio R da ga uvede u sluibeno vozilo, sto je R i uradio 
i sa vozilom u kojem je bio Z krenuo prema Ispostavi Cetinje a kolega D, se upulio za njima 
vozeci Z,evo vozilo, Kolega R, ion su otisli za Podgoricu tako da ne zna sta se dalje deSavalo, 

Iz palrolnog lisla UP Ispostava Cetinje broj 547 od 30,03,2011. godine proizilazi da su sluibena 
liea R.R i D,N. dana 3003,2011, godine od 07 do 19 sali vrsili kontrolu regulisenja saobracaja i 
vrsenja uvidaja saobraeaJnih nezgoda na magistralnom pulu Podgorica - Cetinje - Budva, da su 
u 14,30 casova priveli lice Z.T iz Podgorice zbog krivitnog djela iz t1.339. 0 remu je satlnjena 
sluibena zabiljeska, 

Iz sluibene zabiljeske UP Isposlave Celinje broj Ku-46/2011 od 30.03.2011. godine i 10 dijela 
koji se odnosi samo na sluibene radnje koje su obavljali ovlasceni sluibenici UP Ispostava 
Cetinje proizilazi da su ovlasceni policijski sluibenici dana 30.03,2011. godine oko 14,50 easova 
obavljajuci radarsku kontrolu u mjestu Melerizi zaustavili putnicko motomo vozilo marke "Golf II" 
regislarskih oznaka PG-AG-... kojim je upravljao L.T od oca ..... , roden ....... godine u v. ..... , 
nastanjen u Podgorici ul.. ........... ., kojemje saopsteno da re biti podvrgnut alkotestiranju, daje 
isti priveden u stanicu policije CetinJe radi daljeg postupka, 

U zapisniku 0 ispitivanju vozata da Ii ima alkohola u organizmu UP Ispostave Cetinje od 
30.03.2011, godine je konstatovano da je navedenog dana izvrseno ispitivanje vozaca Z,Ta od 
oca Nikole, roden 12,05.1954. godine u Valjevu, velerinara, nastanjen u Podgorici ulPariske 
komune broi 5, koji je upravljao vozilom reg.ozn. PG AG --- oko 14,50 casova na putu Cetinje
Podgoriea, alkotestom tipa "dreger" fab,br. ARPE 0499 i konslalovano da vozac ima 2,45 
posto alkohola U organizmu. 

Iz dopisa UP Ispostave Cetinje broi 03-1984 od 21.07,2011 godine, zahtjeva za pokretanje 
prekrsajnog postupka UP Ispostave Celinje broj 1201/2011 od 15.05.2011. godine prozilazi da 
je navedena Isposlava podnijela zahljev za pokrelanje prekrsajnog poslupka protiv L, T.a zbog 
prekrSaja iz elana 305 slav 1 taeka 38 i 56 ZOBS-a na pulevima, ueinjenog dana 30.03.2011.g., 
kao i proli" pravnog lica PVU "M ... ," Podgoriea i odgovornog liea u pravnom licu zbog prekrsaja 
iz tlana 303 slav 1 lac,24 i elana 303 slav 2 ZOBS-a na pulevima, da od L. T kritiCnom prilikom 
nije oduzeta vozatka dozvola jer islu nije imao kod sebe prilikom kontrole. Provjerom je utvrdeno 
da su sluibenici UP PJ Podgorica dana 28.03.2011. godine privremeno oduzeli vozacku dozvolu 
od L. zbog ueestvovanja u saobracajnoj nezgodi na teritoriji Podgorice, 

Iz polvrde 0 privremenom oduzimanju predmela UP Ispostave CeliJ]je broj Ku-46/2011 od 
30,03,2011, godine se utvrduje da su od optuienog L.T oduzele dvije novcanice i 10 jedna 
nov~anica od 10,00 eura i jedna novcanica od 20,00 eura,a uvidom u isle da je nov~anica u 
apoenu od 10 eura serijskog broja X53595985646, a novcanica u apoenu od 20 eura serijskog 
broja X09672450806 

Iz izvoda iz kaznene evidencije MUP-a Republike Srbije Policijske Uprave V ... strogo 
pov,br.235-1-11728111 od 30,03.2011. godine se utvrduje da optuieni L.T. ne prolazi kroz 
kaznenu evidenciju, 

Cijeneci provedene dokaze pojedinatno, dovodeci ih u medjusobnu vezu i u vezu sa odbranom 
opluienog ovaj sud je na nesumJ]jlv naein utvrdio da je optuieni Z. T dana 30.marta 2011. godlne 
oko 14,50 easova, na maglstralnom pulu Cetinje - Podgorica u mjestu Melerizi, slutbenim licima 
UP Ispostave Cellnje, pollcajcu R R koji je vrslo kontrolu liea I vozila u saobraeaju I komandiru 
RI., ponudio poklon da u okviru svog sluibenog ovlaMenja ne izvrse sluibenu radnju ulvrdivanja 
alkometrom prisustva alkohola u organizmu vozaca shod no elanu 283. slav 1, Zakona 0 
bezbjednostl saobracaja na putevlma ("Sl.Iist RCG" br.72105) koju bl morali izvrsili, na naein slo 
je nakon sto su sluibena liea - policajac D.N. zauslavio putnleko molorno vozilo WV "Golf II" 
reg.oznaka PG AG --- kojim je upravljao okrivljeni a potom mu policajac RR saopslio da Ireba 
da se podvrgne tesliranju alko lestom i objasnio mu nacin lestiranja, okrivijeni je odbio da se 
podvrgne alkolesliranju govoreci da za lim nema polrebe a potom je iz dtepa izvadio vise 
novcanica u razlieitlm apoenima od kojih je izdvojio jednu novcanicu od 10 eura i pruiio je R R 
govoreci "Evo da popijele kafu" pa nakon slo je od slrane R upozoren da je to sto tini krivieno 
djelo, prisao mu je komandir Rt. kojem je pokusao istu noveanicu da slavi u dtep njegove 
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jakne.Optuzeni je zalim islog dana oko 15.00 casova u sluzbenom vozilu policije marke 
"Mercedes" reg.oznaka R CT --- slutbenom licu policajeu R R koji je vrsio sluzbenu radnju 
privodenja liea - okrivljenog, ponudio poklon u novcu da u okviru svog slutbenog ovlascenja ne 
izvrsi sluzbenu radnju privodenja liea, koju bi morao izvrsili na naein sto je prilikom privodenja u 
sluzbene proslorije Isposlave polieije Cetinje, u toku votnje dok se nalazia na zadnjem sjedistu 
vozila iz dtepa izvadio noveanieu od 20 eura i baeio prema R koji je upravljao vozilom govoreei 
pri tome: "Napravio bi dobro djelo kada bi me puslio. Za ova niko nece znali." 

Ovakvo einjenieno slanje je nesumnjivo ulwdjeno iz jasnih, medusobno saglasnih i islinilih iskaza 
saslusamh svjedoka R R, RI., D, N. i DA - sluzbenih lica UP Ispostava Cetinje, koji su na 
istovjetan nacin tokom eitavog postupka opisali predmetni dogadaj, a njihovi iskazi su i u 
saglasnosti sa materijalnim dokazima provedenim na glavnom pretresu, 

Naime, svjedoei D,N, i RR su tokom ejelokupnog postupka jasni da su dana 30. marta 2011 
godine kao saobracajna patrola u periodu od 07,00 do 19,00 Casova wsili kontrolu saobracaja 
na pulu Cetinje-Podogoriea u mjestu Melerizi. Njihovi svjedoeki iskazi u navedenom dijelu su 
polvrdjeni sadrZinom palrolnog lisla br. 547 od 30.03,2011 godine, Ie saglasnim iskazima 
svjedoka RL iDA 

Svi saslusani svjedoci su u svojim iskazima tokom ejelokupnog poslupka u bitnom saglasni u 
opisu krilienog dogadjaja koji se desio na magistralnom putu Podgorica - Cetinje u mjeslu 
Melerizi.lslakli su da je svjedok D.N. oko 14,50 Casova zauslavio bijelo vozilo marke Golf iz 
kojeg je izasao opluzeni za kojeg su po naeinu kako se krelao predpostavili da je u 
alkoholisanom slanju, Svjedok R mu je rekao da mora da izvrsi alkolesliranje, izvadio je 
alkomelar Dreger i objasnio mu poslupak alkolesliranja, Nadalje, slljedoci R, D. i Dt, su u svojim 
iskazima saglasni da je optu:!:eni R rekao da nema polrebe za alkolesliranjem i iz zadnjeg dtepa 
pantalona izvadio nekoliko noveanica u razlicilim apoenima, izdvojio iz iSlih jednu novCanieu od 10 
eura i pruZio je prema R govoreci mu "evo popijle kafu", Ponudjeni novae svjedok R. ni)e 
prihvatio govoreci optuzenom da 10 sto radi je krivieno djelo, Svjedoei su saglasni da im je 
odmah prisao svjedok R. da vidi 0 .::emu se radi i eim je prisao posto je stao uz optuzenog t., 
optu:!:eni je ruku u kOjoj je dr:!:ao noveanieu isprutio prema R i krenuo da novae koji je imao u ruei 
stavi u dtep R. jakne, nakon eega ga je R uhvatio za ruku i izvadio ruku iz svog dtepa i naredio 
da t, privedu u stanieu policije Cetinje, kako 10 u svom slljedoekom iskazu navodi i svjedok R. 
Sud je njihove iskaze cijenio kao islinite i medjusobno saglasne jer su ovi slljedoci zaista 
preduzeli sluzbene radnje zbog ueinjenog prekrsaja od strane optutenog,a sto proizilazi iz 
zahljeva za pokretanje prekrsajnog postupka UP Ispostave Celinje br. 1201111 od 15,05,2011 
godine. Takodje, njihovi saglasni iskazi su u cjelosti potvrdjeni i materijalnim dokazom - dijelom 
sluzbene zabiljeske Ku 46111 u kojoj se opisuju slu:!:bene radnje preduzete kr~iCne prilike od 
slrane slutbenih lica. ovdje svjedoka, 

Opluzeni t,T, ne priznaje izvrsenje djela stavljenog mu na teret. U navodima svoje odbrane koju 
je iznio pred ovlaseenim sluzbenim lieem Ispostave Cetinje ne spori da je zaustavljen od strane 
sluzbenika polieije.saopsteno mu da mora bill alkotesliran i objasnjena mu procedura 
alkotestiranja, te da se uhvabo za zadnji d:!:ep farmerica i iz !stog izvadio novac u iznosu od 10 
eura da ih da polieajcima. IstiCe da mu je namjera bila da ih casti rekavSi im da popiju kafu, 00 
trateci nista za uzvrat Medjutim, za sud je oosporno da su slutbena liea opisanu radnju 
optutenog t,T. shvatili kao nedozvoljenu radnju cijeneci nacin na koji je to opluteni ueinio, 
odbijajuei da se alkotestira govoreci da za tim nema potrebe a zatim nude6i novcanieu od 10 
eura i sta im je kazao, kako je sve to Cinjenicno u izreci presude navedeno. Pri tome optuteni 
nije kod sebe imao vozaeku dozvolu koja mu je prethodno oduzeta od strane policije u Podgorici. 
Radi svega navedenog sud njegovu odbranu u dijelu u kojem navodi da nista nije Iratio za uzvrat 
eijeni kao neistinitu i smisljenu u eilju izbjegavanja krivicnopravne odgovornosti. 

Opluzeni t,T. je nadalje u svojoj odbrani istakao da nakon sto je usao u policijsko vozilo nije 
nudio novae policajcu koji ga je vozio. 

Nasuprot navodima odbrane optuzenog sud je eijenio iskaz svjedoka - slutbenog liea R.R koji je 
naveo da nakon sto je komandir RI. naredio da se optuteni privede u Isposlavu polieije Cetinje, 
odvezao sluzbenim vozilom optutenog 2:. u Ispostavu polieije Cetinje, slo svojim svjedockim 
iskazima polvrduju svjedoci - sluzbena lica R" D. i OZ.. Svjedok R. je tokom ejelokupnog 
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poslupka izrilit da je lokom voznje prema Celinju optuteni, koji je sjedio na zadnjem sjedlstu, u 
nekoliko navrala, tacnije dva iii Iri navrala, bacao prema njemu novcanicu od 20 eura govoreci 
pri tome "napravio bi dobro djelo kad bi me pustio, za ovo niko nete znatL" Cillrani navodi 
svjedoka RR, koji u cjelosti pobijaju odbranu optutenog, potvrdjeni su potvrdom 0 oduzimanju 
predmeta iz koje je utvrdeno da je od optutenog oduzela novcaniea u apoenu od 20 eura, !e 
iskazom svjedoka D, N, gdje navodi da mu je kolega R u staniei polieije ispricao da je u loku 
votnje L, u vise navrata baeao prema njemu jednu novcanieu od 20 eura nagovarajuci ga da je 
uzme a njega da pusti, 

S loga, sud nalazi da su navodi odbrane optutenog neosnovani i nels!ini!i, smisljeni radi 
izbjegavanja krivicno pravne odgovornosti, a navodi svjedoka R R jasni, is!inili, potvrdjeni 
sprovedenim dokazima, Zato sud na njegovom svjedocenju bazira cinjenicni opis djela u odnosu 
na radnje optutenog preduzete prilikom privodenja, a tokom voznje ka Isposlavi polieije Cetinje, 

Optutenl je u svojoj odbrani na glavnom prelresu naveo da se uopste ne sjeca predmelnog 
dogadjaja, da je polieajeima nudio bilo kakav novae i da je alkotestiran, jer je bio pod uticajem 
alkohola, Naveo je i da je prilikom saslusanja u policiji ispricao da se dogadaj odigrao onako kako 
su mu 10 polieajci ispricali, da zapisnik 0 saslusanju nlje cilao vee ga je samo potpisao,a prilikom 
nJegovog sasluSanja bio je prisulan branilac koji mu je sugerisao Sla Ireba da kate Ij, upravo one 
sto su i govorili polieajcLOvakvu odbranu optutenog sud je eijenio neuvjerljivom i sracunatom u 
cilju izbjegavanja krMcno pravne odgovornosti, jer je iskaz pred polieijom dao uz sve procesne 
garancije, 

Radnja krivienog djela davanje mila iz elana 424 slav 1, Krivienog zakonika Crne Gore je 
allernalivno odredjena, Radnju izvrSenja djela cini ono lice kOje slutbenom lieu da, ponudi iii 
obeca poklon iii drugu korisl da u okviru s'log slUZbenog ovlascenja izvrsl slUZbenu radnju koju ne 
bi smjelo izvrsili iii da ne izvrsi slutbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, iii koje posreduje pri lakvom 
podmicivanju slutbeneg liea, pri eemu se pojam sluzbenog liea odreduje na osnovu clana 142, 
stay 3, lacka 1, 2, 3, 4, i 5. KrivlCnog zakonika Crne Gore, dok se pod poklonom smalra svaka 
imovinska vrijednosl koja se drugom daje bez naknade a moze se sastojati u pokretnim i 
nepokrelnim stvarima, novcu, hartijama od vrijednosli, kao i prenosenja obligacionog prava 
imovinskog karaklera. 

Prema lome, dokazane radnje oplutenog ito nudjenje novcanice od 10 eura slutbenom lieu 
polieajcu RR. pokusaj da stavi u dZep istu noveanieu slutbeniku policije - komandiru R.I., te 
baeanje novcaniee od 20 eura ka polieajcu R R, i pri 10m rijeci koje je uputio slutbenim lieima, 
su aktivno podmicivanje i svri'iena radnje izvri'ienja krivicnog djela davanje mita. 

Sud nalazi da je oplliZeni L. T izvr~io predmetno krivicno djelo u prodliZenom Irajanju, buduCi da 
je istovrsnim radnjama u dva navrata istog dana 30,03.2011.godine ponudio poklon u novcu 
slUZbenim licima da u okviru svog sluZbenog ovlastenja ne izvrse slutbene radnje koje su bili 
obavezni da preduzmu. Izmedju izvrSenih djela otigledno postoji vremenski kontinuitet, pa takva 
ponasanja optutenog predstavljaju prirodnu ejelinu, imajuCi u vidu jedinslvo prostora izvrsenja, 
jedinslvo umisljaja. S toga u konkrelnom slucaju viSe lakvih odvojenih krivicnih djela davanje mila 
pravno cine jedno krivicno djelo u prodliZenom trajanju. 

lmajuci u vidu naprijed navedeno sud zakljueuje da je opluteni svojim radnjama oslvario sva 
obilje:!ja produtenog krivlCnog djels davanje mita iz clana 424. stay 1. KrMcnog zakonika Crne 
Gore, cinjeniCno opisanog u izreci presude za sta je krivicnopravno odgovoran, 

Cijeneci psihicki odnos ueinioea prema izvrsenom djelu sud nalazi de je kod optutenog bila 
prisutna svijest da slutbenim lieima nudi novae kako isti ne bi u okviru svojih slutbenih ovlascenja 
izvrsili sluZbene radnje kOje su dutni preduzeti: alkotestlranje,evidentiranje prekrSaja zbog votnje 
u alkoholisanom stanju,a zatim i privodjenje u slanieu polieije. Da je optuteni zaista htio da svojim 
nezakonilim radnjma "privoli" polieajce da ne vrse slutbene radnje koje bi morali izvr~iti proizilazi 
iz rijeci optutenog koje je uputio slutbenim licima "nema polrebe za lim". a nakon sto im je 
ponudio novae i rijeti "Evo da popijete kafti', kao i njegovih rijel:i upucenih svjedoku R. tokom 
v02nje ka Isposlavi policije: "Napravio bi dobro djelo kada bi me pustio. Za ovo niko nece znati", 
pa je u izvrSenju konkrelnog djela poslupao sa direklnim um~ljajem. 
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• 

Odlucujuci a kazni koju ce izreci okrivljenom sud je u smislu clana 42. Krivicnog zakonika Crne 
Gore cijenio sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja iii veca pa )e na strani optu.zenog kao 
olakllavajute okolnosti cijenio da 5e radi a porodicnom Covjeku, ocu dvoje maloljetne djece, dok 
otezavajucih okolnosti na strani optu.zenog nije nasao, pa je ove olakllavajuee okolnosti cijenio 
kao o50bito olaksavajuee, Ie primjenom clana 45. i 46. Krivicnog zakonika Crne Gore optu.zenom 
ublaZio kaznu ispod propisanog minimuma i izrekao mu kaznu zatvora u Irajanju ad 3 (tri) 
mje5eca nalazeci da je ova kazna zatvora adekvatna krivici i krivicno pravnaj odgavoroosti 
optu.zenog,te da Ce se sa istam u potpunosti ostvarfti svrha kai:njavanja iz clana 32. KZ-a u 
okviru opsle svrhe izricanja krMcnih sankcija iz clana 4.sI.2. KZ-a i sa uvjerenjem da ce se 
optu.zeni ubuduce kloniti vrllenja ovakvih iii slicnih kriVlcnih djela. 

Na osoovu tlana 75. Krivicoog zakanika Crne Gore, od optutenog se oduzimaju dvije noveanice i 
to: 1) jedna ooveanica u apoenu od 10,00 eura serijskog braja X53595985646 i 2) jedna 
noveanica u apoenu od 20,00 eura serijskog broja X09672450806 kao predmet upotrijebljen za 
izvrSenje krMtnog djela. 

Optu.zeni je duzan da na ime traskova krivicoog postupka plati ovom sudu novcani iznosod 
125,00 eura koji se odoosi na traskave braniaca po slutbenoj dutoosti u predhadoom poslupku 
kao i sudski paullal u iznasu ad 50,00 eura koji je odmjeren shadno slotenosti predmeta, dutini 
trajanja poslupka i imovinskim prilikama oplutenog a sve prednje na tiro ratun Viseg suda u 
Podgorici braj ........ u roku ad 15 dana od dana pravosnamosti presude pod prijetnjom 
prinudnog izvrsenja. 

Na osoovu svega izloteoog odlueena je kao u izreci presude. 

VISI SUD U PODGORICI 
Dana, 27.09.2011. godine 

ZAPISNIGAR SUDIJA 
Vera PopoviC Biljana Uskokovic 

PRAVNA POUKA 

Protiv ave presude mote se izjaviti taiba Apelaciooom sudu Crne Gore, u roku od 15 dana, od 
dana prijema pismenog otpravka presude, a preko Viseg suda u Podgorici. 

Tatoost atpravka tvrdi i ovjerava 
namjelltenik suda Vera Popovic 

90119 2.11.201214:44 

http://sudovi.melodluka

