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Prikaz odiuke suda

Broj predmeta:  Ks.br12/11
Sud:  Visi sud
Podgorica
Qdjelienje:  Krivitno odjelienje
Vreta predmeta: Ks -

Prvostepen

predmeti za kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zicéina

Vrsta odluke: Presuda
Datum odluke: 27.09.2011,
Prethodna odhuka: -

Ks.12/2011

U IME CRNE GORE
VIS S | - Specijatizovanc cdielfenje za krividna diata organizovancg kriminala,
korupcije, terorizma i ratnih Zlodina po sudiji pojedincu vic Biliant uz uleiée Popovié Vere

kao zapisnicara, v krivitnom predmety protiv 2T zbog krivitnog diela - produZenc krivieno djele

davanje mita iz Clana 424. stav 1. Krivinog zakonika u vezi sa Clanom 49. KriviCnog zakonika,
po optuZnom prediogu Vrhovngg DrZavniog tuZioca - Odjelienja za suzbijanje erganizovanog

«riminala, korupcne, terorizma i ratnih Zloding Kts-br. 9711 od 10,05 2011. godine, nakon
adrianog glavnog | javiog pretresa dana 23.09.2011 . godine u prisustvu zastupnika optuZbe,
zamjenika Specijalnog tuZicca Buki¢ Darka, optuzenog 2. T. i njegovog izabranog branioca adv.B.
N. donio je i javno objavio dana 27.09.2011. godin_t‘a__

PRESUDU
OPTUZENI ZT. odoca ... i majke ... ,rodene ... roden ... godine, u ...
stalno nastanjenu ... , drimvijanin Repabi;ke S?bge oZenjen, otac dvoje maie&eine
djece, pismen, sa za’érﬁemm véee&mjgm po zanimanju veterinar, srednjeg imovneg stanja,
neosud;van e T
KRIV JE

Sto je:

Dana 30. marta 2011. goe:i ne oka 14 50 éasova na mag;stfairx}m pum Cetin;e Podgor;ca u
mijesiu Metez;zz siué _ ieir A otir

~Vozata shodno clanu 283, stav 1. Zakona si}ezb;eénesia sasbraéa;a na putessema {"Si list RCG"

e
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br.72/05} koju bi morali izwr8iti, na nain 3to je nakon $to su sluZbena lica — policajac D.N.
zaustavio putnitko motorne wozilo WV "Golf 11" reqg.oznaka PG AG --- kojim je upraviiao okriviien:
a potom mu policajac R.R. saopstio da treba da se podvrgne testiranju alko testom i objasnio
mu nacin testiranja, okrivijeni je odbio da se podvrgne testiranju govoredi da za tim nema
potrebe a potom je iz dZepa izvadio vie novlanica u razlicitim apoenima od kojih je izdvojio
jednu novéanicu od 10 eura j priic je R.R. govoredi "evo da popijete kafu" pa nakon $to je od
“sfrane R. upozoren da je to $to &ini krivigno djelo, prisac mu je komandir R 1. kojem je pokuac
istu novéanicy da stavi u dZep njegove jakne.

Dana 30. marta 2011, godine oko 15,00 Casova u shabenom vozilu policiie marke "Mercedes”
reg.aznaka R CT --- sh2benom licu- policajeu R.R. koji je vrdio sluZbenu radnju privodenja fica —
okriviignog Z.. ponudio pekion u noveu da u okviru svog sluZbenog oviadéenja re izvr$i siuzbenu
radnju privodenja lica, koju bt morao izvrSiti na nadin 8to je prilikom privodenja u sluzbene
prostorije Ispostave policije Cetinje, u toku vonje dok se nalazio na zadnjem siedidtu vozila iz
dzepa izvadio novianicu od 20 eura i bacio prema R. kaji je upravijao vozilom govoredi pri tome:
"Napravic bi dobro dielo kada bi me pustin. Za ovo niko nece znati.™.

Cime je izvrsio praduzeno krivitno djelo davanje mita iz ¢tlana 424. stav 1. Kniviénog zakonika u
vezi sa Clanom 49, Krivitnog zakonika,

Pa ga sud primjenom citiranih zakonskih odredbi, Hanova 2, 4, 5, 32, 36, 42, 45, 46 Krivichog
zakonika Crne Gore, te Slanova 228, 228 i 374 Zakenika o krivitnom postupku Crne Gore

OSUDJUIE

Na kaznu zatvera u trajanju od 3 (tri) mieseca, koiu ¢e izdriati nakon pravosnaZnosti presude.

Na osnovu Clana 75. Krivitnog zakonika Crne Gore, od optuenog se oduzimaju dvije novtanice i
to: 1} jedna novéanica u apoenu od 10,00 eura serijskog broja X53595985646 i 2) jedna
novéanica u apoenu od 20,00 eura serijskog broja X09672450806, kao predmet upotrijeblien za
izvrdenje krivitnog djela.

OptuZeni je duZan da na ime trodkova kriviSnog postupka plati ovom sudu novtani iznos od
126,00 eura, a na ime sudskog pausala iznos od 80,00 eura, sve na Zro rafun Videg suda u
Podgorici broj ----—--- 1t roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom
prinudnog zvrSenja.

OBRAZLOZENJE

OptuZnim prediogom Vrhovnog Dr2avnog tudioca - Odjelienja za suzbijanje crganizovanog
kriminala, korupcije, teroirizma i ratnih zlotina Ki-S br.8/11 od 10.05.2011. godine aptutenom
Z.T. stavileno je na teret da je izvréio kriviéno djelo - produZeno krivicno djelo davanje mita iz
¢lana 424, stav 1. Krivitnog zakonika u vezi sa {lanom 49, Krivibnog zakonika, pri kojem
optwdnom prediogu je zamjenik Specijainog tutioca ostao do kraja glavnog pretresa, predlazudi
sudu da se optuzeni oglasi krivim za djelo stavjeno mu na teret | kazni po zakonu.

Kako po ocjeni suda Cinjenitni opis optuzbe nije saglasan utvrdenim ginjenicama na glavnom
prefresy, to je sud u pogledu preciznijeg odredivania nading izvrienja krivitnog djela od strane
optuZenog 2.T. istu usaglasio u ginjeni&nom opisu kao u izreci ove presude tako 5to je umjesto
rijeti ,,Evo vam 10 eura da popijete kafu i pustite me da idem” stavio rijedi ,.evo da popijete
kafu” i izostavijajudi iz osmog reda dispozitiva optuznice {¢injenidnog opisa djela izvrienog
30.03.2011.g. oke 15,00 ¢asova u sluzbenom vozilu policije) iza rijedi ,, od 20 eura” rijed
..Zgu2vao”, time ne povredujudi identitet optuzbe.

OptuZeni 2. T. svom iskazu datom pred ovia§éenim shuZbenicima UP Ispostave Cetinje u bitnom
navodi da je dana 30.03.2011. godine podao kod porodice B. u miesto Bokovo - Opétina
Cetinje, na njihov poziv, radi pregleda stoke — jer je po zanimanju veterinar. Nakon izvrienog
pregleda kod nijih j@ popio nekoliko rakija - misli 2-3 dasice | zatim krenuo vozilom marke "Golf i
bijele boje reg.oznaka PG AG --- u praveu Podgorice. Dolazedi u mjesto Meterizi sa njegove
desne strane vidiv je dva policijska vozila knja su bila parkirana van kolovozne trake na
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prosirenju i jednog peiicaica koji ga je zaustavio sa "stop” tablicom. Zaustavio se na znak
policajca i svoje vozilo pomjerio sa kolovozne trake u neposrednoj blizini policijskih vozila. Na
pitanie policajca koji ga je zaustavio da i je kanzumirao alkohol, odgovorio je da je popio dvije il
tri rakije. Policajac ga je zamolio da izade iz vozila i da pode kod kolega koji su se nalazili u
neposredno; biizini sluzbenih vozila, $to je i udinio. Jedan od prisutnih policajaca mu je saopétio
da mora hiti alkotestiran i objasnio mu proceduru {. nadin na koji ¢e biti alkotestiran, Pribvatio je
da duva u aparat i nakon $to j@ zavrdio i vratio policajeu taj aparat u koji je duvao uhvatio se za
zadnji dzep farmerica i iz istog izvadio novac, uzeo novéanicu od 10,00 eura kojom je htio da
Casti policajce, pa im je kazao "evo vam ljudi da popijete kafu" ne traXeéi od njih nidta drugo.
Policajac kojem je davao 10,00 eura, ¢ije ime ne zna, je odbio tih 10,00 eura. Koliko se mole
sjeiti tih 10,00 eura nije nudio drugi put ve¢ mu je policija rekia da pode sa njima i on je po
njhovom naredenju sjeo u njihovo siubeno voziio na zadnje sjediste nakon tega su krenuli u
praveu Cetinja. Nakon $to je usao u policiisko vozilo nije nudio novac policajcu kaji ga je vozio u
pravcu policijske stanice. Nakon &to je doveden u stanicu policije, policiji je predao novac koji je
imao kod sebe a za koji mu je izdata potvrda o priviemenom oduzimanju. isti¢e da je znao da se
pod uticajem alkohola ne smije voziti i da se za taj prekriaj oduzima vozadka dozvola Obzirom
da je bio pod uticajem alkohola nije razmisljac da nudenje novea policiii predstavia krivitno djelo.
Napominje da je krititnog dana kuci ostavio maloljetno dijete staro dvanaest godina pa je na taj
nadin zelio da $to prije dode kudi ne razmidliajudi o posliedicama.

Optuleni Z.T. na glavnom pretresu odrfanom dana 05.07.2011. godine iziavijuje da se ne osjeta
krivim za kriviéno djelo koje mu se stavija na teret. Kritiénog dana je bio pod uticajem alkohola,
pa se stoga ne sjeca detalja predmetnog dogadaja. Ne sjeda se koliko je alkchola popio do
vrermena kada je zaustavijen od strane policije, sem da je prije toga obidao vife domadinstava
gdje je priFao veterinarske usluge i da je u tim domacdinsivima popio nesto atkohola ali koliko ne
moZe se sjetitt Ne sjeca se da je policajcima nudio bilo kakav novac niti zna koliko je novea
imao kod sebe, osim da je bio zaustavijen s njihove strane a ¢ega se sjeéa kao kroz magiu. U
stanici policiie negdje oko 21,00 ili 22,00 £asa policajci su mu ispricali detalje 3ta se sve desilo
kada su ga zaustavili sa vozilom i $ta se deSavalo u sluZbenom vozilu dok su ga vozili u stanicu
policiie, pa je prilikom saslu$anja u policii ispriac da se dogadaj odigrac onako kako su mu
policajci ispridali, Zapisnik koji je salinjen povodom njegoveg sasludanja nije &itao vet ga je
samo potpisao,a prilikkom njegovog sasludanja bio je prisutan branilac koji mu je sugerisac 3ta
treba da kaZe tj.upravo ono 8to su gowvorili i policajci. S toga ne osjetaje pri iskazu koji je dao u
UP ispostava Cetinje.Ne sjeca se da je slkotestiran, mada zna da postoji neka potvrda o
niegovorn alkotestiranju i da je ubwrdeno da ima 2,48 alkohola. Tu potvrdu je potpisac. Od strane
policije Cetinje mu je bila cduzeta vozata dozvola zbog toga $to je bio pod uticajem alkohoia i
ista mu je bila oduzeta na period od dva mjgseca i nakon toga vracena, ali ne zna da i je protiv
niega od strane policije Cetinje podnesdena prekriajna prijava. U vrijeme kada se desio
predmetni dogadaj nije mu bilo poznato da se vozilom ne smije upravljati pod uticajem atkehola i
da se za to oduzima vozatka dozvola i sa tim se upoznao tek nakon predmetnog dogadaja.
Navodi da je vierovatno kada je sasludavan kazao da je kudi ostavio maloljetno dijete staro
dvanaest godina samo, jer mu je supruga otidla u Valjevo i da je na taj natin 2elio da 8to prie
dode kudi, ne razmisliajudi o posljedicama, ali nije znao objasniti 8ta je htio redi time.

U zavrnoj rijedi branilac optuzenog je naveo da je optuzeni 2.7. kritiéne prilike bio pod uticajem
alkohola tako da nije mogao biti sviestan onoga 810 radi i posledica koje mogu da nastupe, tj. da
je bio neuratunijiv Krivitno dielo koje mu se stavija na teret ne moze biti u produZencm trajanju
jer je navedena radnja izvriena odmah jedna za drugom.Ukoliko sud nade da je krivieno pravno
odgovoran tada na strani njegovog branjenika stoje mnoge olakdavajuée okolnosti zbog tega
smatra da bi se i sa uslovnom osudom ostvarila svrha kaZnjavanja.

Optuzeni Z.T. je u cjelosti pribvatio zavr$nu rijeé svog branioca.

U dokaznom postupku sud je proveo dokaze - neposredno sasiudao sviedoke RR., R.I., D.N. i
D.A. oviaddene policiske sluzbenike Ispostave Cetinje, a na saglasan prediog siranaka proditao
potvrdu o priviemanom oduzimanju predmeta UP Ispostave Cetinje broj Ku-46/2011 od
30.03.2011. godine, zapisnik o ispitivanju vozata da li ima alkohola u organizmu sadinjen od
strane UP Ispostave Cetinje od 30.03.2011. godine, izvod iz kaznene evidencije MUP-a
Republike Srbijje Policiske Uprave V..., strogo povibr235-1-11728/11 od 30.03.2011. godine,
dopis UP Ispostave Cetinje broj 03-1984 od 21.07.2011. godine, zahtjev za pokretanje
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prekriajnog postupka UP Ispostave Cetinjg broj 1201/2011 od 15.05.2011. godine, shubenu
zabiljesku UP Ispostave Cetinje broj Ku-46/2011 od 30.03.2011. godine i patroini list UP
Ispostava Cetlinje broj 547 od 30.03.2011. godine i izvrsio uvid u oduzete novéanice u apoenima
od 10 120 eura.

Sud je odbio predlog branioca adv.B. N. da se dokazni postupak dopuni viestadenjem stanja
svilestt optuFenog u vrijeme izveSenja djela, kojem prediogu se protivio | zastupnik optudbe Ovo
sa razloga §to kada se ima u vidu ponaSanje optuZenog prife, za vrileme i poslije kritiénog
dogadaja opravdava zakljuCak suda da alkoholisanost optuZenog nije bitno uticala na njegowu
sposcbnost da shvati znataj diela | upravlja svejim postupcima. Na ovakay zakljudak suda navodi
niz ¢inienica. Prvo, optigZen je sviestan ¢injenice da je pod ulicajern alkohola, zatim predmetnog
dogadaja se sjecao i opisac ga dosta detaljno, naravno u skladu sa odabranim nadinom
odbrane, 3to e vidljive iz njegovog iskaza datog pred oviadéenim slu2benikom policiie. Sve to po
migljenju suda ukazuje na ofuvanu svijest o onome to &ini i volju da to uradi.

Svjedok R.R. u svom iskazu datom na glavnom pretresu jednako kao pred VDT u bitnom navodi
daje dana 30.marta 2011. godine sa kolegom D.N. vr3io kontrolu saobradaja na putu Cetinje -
Podgorica u vremenu od (7,00 do 18,00 ¢asova. Negdie oko 14,20 ¢asova na njlhov punkt je
do3aoc starjesing R.I. | pratio njihov rad, a sa njim je do%ao i pripravnik D.A. Kontrolu saobracaja
su yréili tako Sto je on bio kod vozila, a 10-tak metara ispred njega kolega D. koji je zaustavijao
vozila i| kontrolisao vozade, Oko 14,50 Casova iz pravea Cetinja naislo je bijelo vozilo marke
"Golf" i kolega D. je zaustavio to vozilo. Vidio je da se vozad tog vozila upucuje prema njemu.
Radilo se o licu ZT. Dok mu je prilazio imao je utisak da je pod uticajern alkohola §to se i
potvrdilo kada im je pridao jer je osjetio u njegovom dahu mirls alkohola. Pitav gaje dalije &a
popio, na sta my je isti odgavorio da jeste dvije - tri rakije. Nakon toga mu je rekao da mora da
se izvréi njegovo alko testiranje pa je izvadio alko metar marke “Dreger” i poteo da objadnjava
nadin na koji se vréi alko testiranje. Z. mu je rekao "nema potrebe za tim" i iz zadnjeg dZepa
pantaiona izvadio nekoliko novianica u razlidgitim apoenima, od kojih je izdvojio jlednu novdanicu
od 10 eura i pruZio je prema njemu govoredi mu "popijte kafu". Na to mu je povidenim tonom
rekao da vrati novac u dZep, da to ne smije da radi, da to predstavija krividro djelo | siguran je
da su to mogl da Suju kolega D. | kemandir R. Odmah je pri$ac komardir R, da vidi o &emu se
radi i &im je prigao a podto je stao uz Z., Z. je ruku u kojoj je drZao nov&anicu ispruio prema R. i
krenuo da novac koji je imao u ruci stavi u dzep R. jakne. R. ga je uhvatio 2a ruku i izvadio je iz
svog d2epa i naredic da Z. privedu u stanicu na Cetinje. Dok je 2. poku$avao da novac gurne u
dzep R.e jakne govorio je "ovo vam je za kafu”. Zatim je slufbenim vozilom odvezao Z. u
Ispostavu Cetinje, a kolega D. 2. vozilo pred Ispostavu. Za vrileme voZnje prema Cetinju 2. je u
dva ili tri navrata bacao prema njemu novéanicu od 20 eura govoredi pri tome "napravio bi dobro
djelo kad bi me pustio, za ovo niko neée znati."Kada je to radio, Z. je sjedac na zadnjem
sjedistu a novac je bacao prema njemu. Novac mu je vracao i govorio da to ne radi i da novac
spremi u dzep. Z. nije alko testiran prilikom zaustavijanja, jer se tome protivio, veé je njegovo
alko testiranje obavio kolega D., a kojem je on prisustvovao, tek po dolasku u Ispostavu policije
nekih 10-1ak minuta od samog dogadaja | tada je alkometar pokazac koncentraciu alkchola
preko dva promila. U stanici policije je sadinio sluzbenu zabiljesku i potvrdu o priviemeno
oduzetim predmetima ~ novdanicama, jednoj od 10 i jednoj od 20 eura.

Svjedok R.1. u svom iskazu datom na glavnom pretresu jednako kao pred VDT u bitnom navodi
da ie zposlen u Ispostavi Cetinje kao ... Ekspoziture policije. Dana 30.03.2011. godine sa
pripravaikom DA vrdio je kontrelu rada saobradajne palrole koju sudinli RR. i DN, na
magisiralnom putu Cetinje - Podgorica u mjestu Materize. Negdje oke 14,50 Zasova kolega D. je
zaustavio hijelo vozilo koje se kretalo iz pravea Cetinja prema Podygorici radi vréenja kontrole, On
se nalazio sa lijeve strane puta gledano iz pravca Podgorice a kolega D. je zaustavijanie vozila
vriio 10-tak metara ispred njih. Vidic je kada je lice koje je upravijalo zaustavijenim vozilom
izaslo iz istog jer ga je kolega pozvac da izade i tada je primjetio da se nesigurno krede i zanosi
lijevo desno iz ¢ega je zakljutio da je najvjerovatnije pod uticajem alkohola. Radi vréenja alko
testiranja 2. je upuéen prema kolegi R. Koji je bio kod vozila na istoj strani puta gdje i on ria
udalienosti od 10-tak metara. Vozal je do$ao do R. i nije obracao paZnju $ta se dedava, alimu
je paZnju privukao poviSen ton kolege R. koji je govorio "ostavi to” zbog dega se uputio da vidi o
gemu se radi. Kada je pridao vozilu vidio je vozata za kojeg je utvrdeno da je 2.T. koji je u ruci
drzao novtanicu od 10,00 eura i R. koji je u ruci dr2ao alkometar. Pridao je Z. iisti je utom
trenutku novac koji je drzao u ruci gurnuo do pola u vanjski d2ep njegove jakne pri tom koliko se
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sjeca govoredi “da popijete pice” Uhvatio ga je za ruku u kojoj je drzao novac i sprijetio ga da
dovrsi radnju koju je zapoteo, nakon dega je nalozio da se lice privede u Ispostavu policije
Cetinje. Kolege D. i R. su odvezli u stanicu policije optufenog Z., stim §to ie R. upravijao
sluFbenim vozilom kojim je odvezao Z. a D. je upravijao vozilom 2 Alkotestiranje Z. nije izvrSeno
na licu mjesta, ve¢ odmah po dolasku u stanicu policije nakon nekih 15-tak minuta a $to je
zakijucio na osnovu vremena koje je protekio od odiaska sa fica mijesta pa do telefonskog poziva
koji ie imao od skebenika policiie koji ga je obavijestio da je Z. alkotestiran i da je imao
koncentraciju alkohola preko dva promila.Nije bio prisutan i stanici policije kada je wieno
alkotestiranje optufenog 2.

Svjedok D.N. v svom iskazu datom na glavnom pretresu jednako kao pred VDT u bitnom navodi
da je dana 30.03.2011. godine sa kolegom R.R. vriio kontrolu saobradaja na magistralinom putu
Podgorica — Cetinje u mjestu Materizi. Stajao je10-tak metara ispred vozila i sa "Stop” tablicom
zaustavijao i kontrolisao vozila. Negdje oko 14,50 ¢asova iz pravea Cetinja u praveu Podgorice
naisio je vozilo bijele boje marke "Golf" sa oznakom "M......", koje je prije nego 8to ga je
zaustavio skrenulo desno van puta, zaustavilo se, da bi ubrzo nastavio voZnju, $to mu je bilo
&udno i raziog zadio ga je zaustavio. Kada je zaustavio to vozilo priSao je vozadu koji je bio u
uniformi veterinara i kada se sagnuo prema njemu osjetio e zadah alkohola. Pitav gaje dalije
nesto popio na 8ta mu je odgovorio da je popio dvije ili tri Easice rakije. Zbog toga mu je rekao
da izade iz vozila, da pode do kolege R. koji je bio kod sluzbenog vozila i da ce kod njega biti
podvrgnut alko testiranju. Z_ je krenuo prema kolegi R. i koliko je vidio kretao se dosta nesigurno
5to je potvrdilo njegovu sumnju da je u alkoholisanom stanju. Nastavio je da vréi radarsku
kontrolu ali je primjetio da je 2. stigao do kolege R. i da kolega R. wzima dreger.Cuo je da je
kolega R. rekac 2. da ¢e biti podvrgnut alkotestiranju i da mu objasnjava natin alkotestiranja, a
zatim da je Z. rekao “nemojte to da mi radite, nema potrebe za tim” i vidio da je iz desnog
dZepa izvadio novac u raznim apoenima i jednu novéanicu pruZio prema R. pri ¢emu je nesto
govorio, ali nijfe razumio 4ta. Na to je R. povi§enim tonom rekao Z. "nemojte to da radite, vratite
novac u diep, za to moZete da odgovarate, to je kriviéno dielo”. Medutim, Z. je nastavio sa
svojom namjerom da R. da novac,.a R, mu je ponovo objadnjavac kako se vii akotestiranje ali
hezuspjesno, jer Z. ofito nije 2elio da se alkotestira. U tom trenutku im je pridao komandir R.1. i
stao pored Z. Tada je Z. istu novéanicu, koju je ve¢ imao u ruci, pokuao da stavi u lijevi d2ep
sluzbene jakne R. R. ga je uhvatio za ruku a zatim nalodio R. da ga smjesti u sluzbens vozilo Sto
je R i winio. Cuo je da Z. nesto govori ali nije tadno &uo $ta. Bila je ofita namjera 2. da da
novac. Nakon toga kolega R. je odvezao sluZbenim vozilom Z. u Ispostavu Cetinje, a on vozilo 2.
pred Ispostavu policije Nakon dolaska u slutbene prostorije izvréeno je alkotestiranje 2. koje je
on iéno uradio a bio je prisutan kolega R. 1 u stanici policiji bllo je izviesnog opirania od strane
optuFenog da se nad njim izvréi alkotestiranje ali je na kraju ipak uspio da isto

izvrsi, Alkctestiranjem je utvrdena koncentracija atkobola u organizmu preko ¢va promila. U stanici
policije kolega R. mu je ispriéao da je u toku voZnje Z. u vise navrata bacao prema njemu jednu
nov&anicu od 20 eura nagovarajuci ga da je uzme a njega da pusti.

Sviedok D.A. u svom iskazu datomna glavnom pretresu jednako kao pred VDT u bitnom navodi
da je dana 30.03.2011. godine sa rukovodiocem R.1. poSao u obilazak saobradajne patrole
koju su sacinjavali koiege R. i D., koji su vréili kontrolu saobracaja na putu Cetinje - Podgorica u
mijestu Meterizi,gdje su stigli oko 14,20 &asova. Oko 14,50 &asova kolega D. je zaustavio jedno
vozilo a primjetio je prije zaustaviianja da se to vozilo na nekih stotinjak metara prije njib
zaustavilo u jednom grmiju pored puta Sto im je svima bilo neobiéno.Na tom miestu se to vozilo
zadrZalo par minuta | nakon toga nastavilo kretanje prema njima.Kada je kolega D, zaustavio to
vozilo, obzirom da se nalazio u neposrednoj blizini, uo je da je vozala uputio prema sltZbenom
vozilu da izvrsi alko tesliranje. Lice za koje je kasnije saznao da se zove 2.T. se kretalo priliéno
nesigurno i nije bilo sumnje da je u alkoholisanom stanju.Kada je 2. dofac do kolege R. isti mu je
poteo objasnjavati kako se vréi alko testiranje, dr2edi u ruci alkometar, a sjedaseidagaije
prethodno pitao da § je konzumirao alkoho!, ali nije uo %ta mu je Z. odgovorio, ali je &uc kada
mu je rekao "nema potrebe za alko testiranjem i da se to moZe zavrSiti na drugf nadin".Dok je Z.
to govorio iz zadnjeg dZepa farmerica je izvadio vi$e novtanica | potom izdvojio jednu od 10 eura
i pruZio je prema kolegi R.u govoredi mu "da popijete pice”, a kolega R. mu je na to odgovario
da gkloni novac, da nema potrebe za tim, da je to Sto radi kriviéno djelo, te da mo2e biti
priveden u spostavu Cetinje. Z. se na to nije osvrtao vet je i dalje dr2ao novac prufen prema
R., a kako je R, govorio malo glasnije $uo ga je rukovodilac R. | zaputic se prema njima. Kada je
rukovodilac R dosao na lice mjesta stao je pored Z.a koji je istu novéanicu koju je dréaoc u ruci
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pokudao da gurne u dZep od jakne R., pri éemu je poteo da zaviadi ruku udZep, aR. gaje
uhvatio za rukuy, izvukao je iz d2epa | naredio R. da ga uvede u sluzbeno vozilo, sto je R i uradio
i sa vozilom u kojem je bio Z. krenuo prema Ispostavi Cetinje a kolega D. se uputio za njima
vozeti Z.evo vozilo. Kolega R, i on su oti$li za Podgoricu tako da ne zna $ta se dalje desdavalo.

1z patrolnog lista UP ispostava Cetinje broj 547 od 30.03.2011. godine proizilazi da su siuZbena
lica RR, iD.N dana 30.03.2011. godine od 07 do 19 sati vriili kontrolu regulisanja saobracaja i
vrienia uvidaja saobracajnih nezgoda na magistralnom putu Podgeorica - Cetinje — Budva, da su
u 14,30 &asova priveli lice Z.T, iz Podgorice zhog krivitnog diela iz &.339. o ¢emu je satinjena
siuFbena zabiledka.

1z sluzbene zabiljleSke UP Ispostave Cetinje broj Ku-46/2011 od 30.03.2011. godine i to dijela
keji se odnosi samo na sluZbene radnje koje su obavijall oviaséeni siuzbenici UF Ispostava
Cetinje proizilazi da su oviasdéeni policijski sluzbenici dana 30.03.2011. godine oko 14,50 ¢asova
obavljajudi radarsku Kontrolu u mjestu Meterizi zaustavil putnicko motomo vozile marke "Golf 11
registarskih oznaka PG-AG-.. .kojim je upravijao 2.T. od oca ....., roden ... godine uV......,
nastanjen u Podgoriciul..............., kojem je saopdteno da ¢e biti podvrgnut alkotestiranju, da je
isti priveden u stanicu policije Cetinje radi daijeg postupka.

U zapisniku ¢ ispitivaniu vozata da l ima alkohola u erganizmu UP Ispostave Cetinje od
30.03.2011. godine je konstatovano da je navedenog dana izvr§eno ispitivanje vozata 7.T.a od
oca Nikole, roden 12.05.1954. godine u Valjevu, veterinara, nastanjen u Podgoerici Ul Pariske
komune brof §, kaoji je upraviiao vozilom reg.ozn. PG AG --- oko 14,50 ¢asova na putu Cetinje-
Podgorica, alkotestom tipa "dreger” fab.br. ARPE 0488 | konstatovano da vozad ima 2 45
posto alkehola u organizmu,

Iz dopisa UF Ispastave Cetinje broj 03-1884 od 21.07.2011. godine, zahtjeva za pokretanje
prekréajnog postupka UP Ispostave Cetinje broj 1201/2011 od 15.08.2011. godine prozilazi da
je navedena Ispostava podnijela zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka protiv 2.T.a zbog
prekrsaja iz &iana 305 stav 1 tatka 38 i 56 ZOBS-a na putevima, utinjenog dana 30.03.2011.g.,
kao i protiv pravneg lica PVL"M...." Podgorica i odgovornog fica u pravhom licu 2bog prekriaja
iz &lana 303 stav 1 tat.24 i tlana 303 stav 2 ZOBS-a na putevima, da od Z.T. kriti¢nom prilikom
nije odieeta vozatka dozvola jer istu nije imao kod sebe prilkom kontrole. Provierom je utvrdeno
da su slhuzbenici UP PJ Podgorica dana 28.03.2011. godine privremenco oduzeli vozalku dozvoly
od Z. zbog utestvovania u sacbradajnoj nezgodi na teritorijl Podgorice.

iz potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta UP Ispostave Cetinje broj Ku-48/2011 od
30.03.2011. godine se utvrduje da su od optuzenog 2.T. oduzete dvije novianice i to jedna
novéanica od 10,00 eura i jedna novianica od 20,00 eura,a uvidom u iste da je novlanica u
apoenu od 10 eura serijskog broja X53585985646, a novéanica u apoenu od 20 eura setijskog
broja X09672450806.

iz izvoda iz kaznene evidencije MUP-a Republike Srbije Policiiske Uprave V. ... strogo
pov.br.235-1-11728/11 od 30.03.2011. godine se utvrduje da optuteni 2.T. ne proiazi kroz
kaznenu evidenciju.

Ciienedi provedene dokaze pojedinatno, dovodedi ih u medjusobru vezu | u vezu sa odbiranom
ophiZzenog ovaj sud je na nesumnjiv nadin utvrdio da je optuZeni Z.T. dana 30.marta 2011. godine
oko 14,80 fasova, na magistrainom putu Cetinje - Podgorica u mjestu Meterizl, sluZbenim licima
UP Ispostave Cetinje, policajcu R R, kaji je vrdio kontrolu lica | vozila u saobradaiu | komandiru
R.1., ponudio poklon da u okviru svog siuZbenog oviaScenja ne izvrie sluzbemu radnju utvrdivania
alkometrom prisustva alkohola u organizmu vozaca shodno &lany 283, stav 1, Zakona o
bezbjednosti saobrataja na putevima ("Sllist RCG" br.72/05) koju bi morali izvrsiti, na natin &to
je nakon 5to su siufbena lica — policajac D N. zaustavio putnicko motorno vozilo WV “Golf 11
req.oznaka PG AG --- kojim je upravijao okrivijeni a potom mw policajac R.R. saopétio da treba
da se podwrgne testiranju alko testom i objasnio mu nadin testiranja, okrivijeni je odbio da se
podvrgne alkotestiranju govoredi da za tim nema potrebe a potom je iz d2epa zvadio vide
novéanica y razli¢itim apoenima od kojih je izdvojio jednu novanicu od 10 eura i pruio je R.R.
govoredi "Evo da popijete kafu® pa nakon $to je od strane R. upozoren da je to $to &ini krividno
djelo, prisao mu je komandir R 1. kojemn je pokudao istu novEanicu da stavi u dep njegove
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jakne. OptuZeni je zatim istog dana oko 15,00 Casova u slugbenom vozilu policije marke
"Mercedes” reg.oznaka R CT --- sluzbenom licu policajeu R.R. koji je vréio shu2benu radnju
privodenja lica — okriviienog, ponudio poklen u novou da u okviru svog sluzbenog oviaddenja ne
izvri shzbenu radnju privedenja lica, koju bi morao izvrsiti na nadin 8to je prilikom privodenja u
sluZbene prostorije Ispostave policije Cetinje, u toku voZnje dok se nalazio na zadnjem sjedigtu
vozila iz d2epa izvadio novéanicu od 20 eura i bacio prema R. koji je upravijae vozilom govoredi
pri tome: "Napravio bi dobro djelo kada bi me pustio, Za ovo niko nece znati.®

Cvakvo injeniéne stanje je nesumniivo utvrdieno iz jasnih, medusobno saglasnih i istinitih iskaza
saslusanih sviedoka R.R., R.1, D.N. i DA - sluZbenih fica UP Ispostava Cetinje, koji su na
istovietan naéin tokom Citavog postupka opisali predmetni dogadaj, a njihovi iskazisu iu
saglasnosti sa materijalnim dokazima provedenim na glavnom pretresu.

Naime, svjedoci D.N. i R R su tokom cielokupnog postupka jasni da su dana 30. maria 2011
godine kao saobraéajna patrola u periodu o6 07,00 do 19,00 dasova vrSili kontrolu sachradaja
na putu Cetinje-Podogarica u mjestu Meterizi. Njihovi sviedotki iskazi o navedenom dijeiu su
potvrdjeni sadrzinom patrolnog Bista br. 547 od 30.43.2011 godine, te saglasnim iskazima
sviedoka R.1L i DA,

Svi sasluani sviedodi su u svojim iskazima tokom cjelokupnog postupka u bithom saglasni u
opisu kritiénog dogadjaja koji se desio na magistralnom putu Podgorica — Cetinje u mijestu
Meterizi.Istakli su da je svjedok D.N. oko 14,50 &asova zaustavio bijelo vozilo marke Golf iz
kojey je izadao optufeni za Kojeg su po natinu kako se kretao predpostawili da je u
alkoholisanom stanju. Sviedok R. mu je rekao da mora da izwrsi alkotestiranje, izvadio je
akometar Dreger i objasnic mu postupak slkotestiranja. Nadalie, sviedoci R, B. i D2 suu svojim
iskazima saglasni da je optuleni R, rekao da nema potrebe za alkotestiranjem i iz zadnjeg d2epa
pantalona izvadio nekaliko nov&anica u razliditim apoenima, ixdvojio iz istih jednu novéanicu od 10
eura i prudio je prema R. govoreti mu “evo popijte kafu". Ponudjeni novac svjedok R. nije
prifvatio govoredi optuZzenom da to $to radi je krivitno diglo. Sviedoci su saglasni da im je
odmah prigao sviedok R. da vidi o emu se radi i &im je prigao posto je stao uz optienog 2.,
optuZeni je ruku u kojoj je dr2ao novéanicu isprutio prema R, i krenuo da novac koji je imao u ruci
stavi u d¥ep R. jakneg, nakon Cega ga je R. uhvatio 2a ruku i izvadio ruku iz svog d2epa i naredio
da Z. privedu u stanicu policije Cetinje, kako to u svom sviedoZkom iskazu navodi i sviedok R..
Sud je njihove iskaze cijenio kao istinite | medjusobno saglasne jer su ovi svjedoci zaista
preduzeli sluZbene radnje zbog utinjenog prekriaja od strane optufenog,a sto proizilazi iz
zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupxa UP Ispostave Cetinje br. 1201/11 od 15.05.2011
godine. Takodje, njihovi saglasni iskazi su u cjelosti potvrdjeni | materijalnim dokazom - dijelom
slufbene zabiljedke Ku 48/11 u kojo] se oplsuju siuzhene radnje preduzete kritiéne prifike od
strane siugbenih lica, ovdje sviedoka.

OptuZeni Z.T. ne priznaje izvréenje djela staviienog mu na teret. U navodima svoje odbrane koju
je iznio pred oviadéenim sluZbenim ficem Ispostave Cetinje ne spori da je zaustavijen od strane
slufbenika policije,saop$teno mu da mora biti alkotestiran i objasnjena mu procedura
alkotestiranja, te da se uhvatio za zadnji d2ep farmerica i iZ istog izvadio novac u iznosu od 10
eura da ih da policajcima. Istite da mu je namjera bila da ih Casti rekavsi im da popiju kafu, ne
trazedi nidta za yzvrat. Medjutim, za sud je nespornoe da su shuzbena lica opisany radnju
optuzenog Z.T. shvatili kao nedozvoljenu radnju ciienedi nain na koji je to optuZeni uéinio,
odbijajuéi da se alkotestira govoredi da zz tim nema polrebe a zatim nudeéi novéanicu od 10
eura i 8ta im je kazao, kako je sve to dinjenitno U izreci presude navedeno. Pri tome opluden
nije kod sebe imao vozatku dozvolu koja mu je prethodno oduzeta od strane policie u Podgorici,
Radi svega navedenog sud njegovu odbranu u dijelu u kojem navodi da nidta nije tralio za ugvrat
clieni kao neistinitu | smislienu u cifju izbjegavanja krivicnopravne odgovornosti.

OptuZeni Z.T. je nadaljie u svojoj odbrani istakao da nakon §to je uao u policiisko vozilo nije
nudio novac policajcu koji ga je vozio.

Nasuprot navodima odbrane optufencg sud je cijenio iskaz sviedoka - sluZbenog lica R.R. koji je
naveo da nakon 5to je komandir R.[. naredio da se optuZeni privede u Ispostavu policiie Cetinje,
odvezao slutbenim vozilom optuzenog Z. u Ispostavu policie Cetinje, $to svoiim sviedodkim
iskazima potvrduju svjedoci — siuZbena lica R.. D. i DZ.. Svjedok R. je tokom cjelokupnog
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postupka izricit da je tokom voZnje prema Cetinju optuzeni, koji je sjedio na zadnjem sjedidtu, u
nekoliko navrata, talnie dva ili tri navrata, bacao prema njemu novéanicu od 20 sura govoredi
pri tome “napravio bi dobro dielo kad bi me pustio, za ovo niko nece znati.” Citirani navodi
sviedoka R.R., koji u celosti pobijaju odbranu optuZenog, potvrdjeni su potvrdom o oduzimanju
predmeta iz koje je utvrdeno da je od optulenog oduzeta novCanica u apoenu od 28 eura, te
iskazom svjedoka D.N. gdje navodi da mu je kolega R, u stanici policiie ispri¢ao da je u toku
voinje Z. u vide navrata bacao prema njemu jednu novéanicu od 20 eura nagovarajuéi ga da je
uzme a niega da pusti.

S toga, sud nalazi da su navodi odbrane optuenog neosnovani i neistiniti, smisljen radi
izbjegavanja kriviéno pravne odgovornosti, a navodi sviedoka R.R. jasni, istiniti, potvrdjeni
sprovedenitn dokazima. Zato sud na njegovom svijedotenju bazira &injenidni opis djela u odnosu
na radnje optuZenog preduzete prilikom privotienja, a tokom voZnje ka Ispostavi policije Cetinje.

Optueni je u svojoj odbrani na glavnom pretresu naveo da se uopste ne sjeda predmetnog
dogadiaja, da je policajcirna nudio bilo kakav novac i da je alkotestiran, jer je bio pod uticajem
alkohola. Naveo je i da je prilikom sasludanja u policiji ispri¢ao da se dogadaj odigrao onako kako
su mu to policajci ispri¢ali, da zapisnik o sasludanju nije ¢itao ved ga je samo potpisao,a prilikom
njegovog sasludanja bio je prisutan branilac koji mu je sugerisao Sta treba da kaZe fj.uprave ono
sto su i govorili policajel Ovakvu odbranu optuZenng sud je cllenio neuvjerljivom i sraunatom u
cilju izblegavanja krivino pravne odgovornosti, jer je iskaz pred policiiom dao uz sve procesne
gararcije.

Radnja krividnog djela davanje mita iz &lana 424 stav 1. Krivitnog zakonika Crne Gore je
alternativno odrediera. Radnju izvréenja diela &ini ono lice kole sluzbenom licu da, ponudi ili
oheéa poklon ili drugu korist da u okviru svog siuFbenog oviaddenja izvréi sluZbenu radnju koju ne
bi smjelo izvr&itl il da ne izvrsi shutbenu radnju koju bi moralo izvrditi, il koje posreduje pri takvom
podmidivanju shetbenog lica, pri éemu se pojam sluZbenog lica odreduje na osnovu Clana 142.
stav 3. tatka 1, 2, 3, 4. 1 5. Krivitnog zakonika Crne Gore, dok se pod poklonom smatra svaka
imovinska vrijednost koja se drugom daje bez naknade a moZe se sastojatt u pokretnim i
nepokretnim stvarima, novey, hartijarma od wijednosti, kao i prenodenja obligacionog prava
imovinskog karaktera.

Prema tome, dokazane radnje optuZeniog i to nudjenje novédanice od 10 eura slufbenom licy -
policajcu R.R., pokusaj da stavi u d2ep istu novianicu slufbeniku policije - komandiru R 1., te
bacanje novéanice od 20 eura ka policajcu R.R., | pri tom rijedi koje je uputio sluzbenim licima,
su aktivno podmidivanje i svréena radnja izvr§enja krivitnog djela davanje mita.

Sud nalazi da je optuteni Z.T. izvréio predmetno krivitno dielo u produfenom trajanju, buduéi da
j& istovrsnim radnjama u dva navrata istog dana 30.03.2011.godine ponudio pokion u noveu
sluzbenim licima da u okviru svog sluzbenog oviadéenia ne izvrée shibene radnje koje su bili
cbaverni da preduzmu. 1zmedju izvr8enih diela odigledno postoji vremenski kontinuitet, pa takva
ponasania optuzenoy predstavijaju prirodnu cieling, imajudi u vidu jedinsivo prostora izvréen)a,
jedinstvo umisijaja. 8 toga u konkretnom sludaju vide takvih odvojenih kriviénih djela davanje mita
pravno &ine jedno kriviéne dielo u produZenom trajanju

imajuéi u vidu naprijed navedeno sud zakljutuje da je optuZeni svojim radnjama ostvario sva
obilietja produZenog kriviénog djela davanje mita iz Slana 424. stav 1. Krividnog zakonika Crne
Gore, Sinjeniéno opisanog u izreci presude za $ta je krividnoprawno odgovoran.

Cijenedi psihi¢ki odnos ulinioca prema izvréenom djelu sud nalazi da je kod optufenog bila
prisutna svijest da siuZbenim licima nudi novac kako isti ne bi u okviru svojih siuZbenih ovlaséenia
izvrsili sluzbene radnje koje su du2ni preduzeti: alkotestiranje,evidentiranje prekriaja zbog voZnje
u alkoholisanom stanju,a zatim i privodjenje u stanicu policiie. Da je optuZeni zaista htio da svojim
nezakonitim radnjma "privoli” policajce da ne vrée slufbene radnje koje bi morali izvrsiti proizilazi
iz njedi optuZenog koje je upulio sluZbenim licima ,,nema potrebe za tim", a nakon &to im je
ponudio novac i rijedi "Evo da popijete kafu', kao i niegovih rijeéi upuéenih sviedoku R. tokom
voinje ka Ispostavi policije: "Napravio bi dobro djelo kada bi me pustio. Za ovo niko neée znati®,
pa je u lzvrdenju konkretnog djela postupao sa direktnim umidljajem.
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Odiudujudi o kazni kopt ¢e izred okrivijenom sud je u smislu ¢lana 42. Kriviénog zakonika Crne
Gore cijenio sve okolnosti koje utitu da kazna bude manja iii veda pa je na strani optufenog kao
olak3avajute okolnosti cijenio da se radi o porodiinom dovieku, ocu dvoje malolistrie diece, dok
oteZzavajucih okolnosti na strani optufenog nije na3ao, pa je ove olakSavajuée okolnosti cijenio
kao osobito olakSavajuce, te primjenom &lana 45, 1 48. Kriviénog zakonika Crne Gore optuZenom
ublazio kaznu ispod propisanog minimuma i izrekao mu Kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri)
mjeseca nalazedi da je ova kazna zatvora adekvatna krivici i krivitno pravnoj edgevornosti
opiuZzenog.te da ¢e se sa istom u potpunosti ostvariti svrha kaZnjavanja iz élana 32 KZ-a u
okviru opste svrhe izncanja kriviénih sankciia iz 8lana 4.s51.2. KZ-a | sa uvierenjem da de se
optuZeni ubuduce Kloniti vréenja ovakvih ili slidnih kriviZnih djela.

Na osnovu &lana 75. Krividnog zakonika Crne Gore, od aptuZenog se oduzimaju dvile novianice i
fo. 1) jedna novdanica u apoenu od 10,00 eura serijskog broja X53595985646 | 2) jedna
novéanica u apoenyu od 20,00 eura serijskog broja X09872450806 kao predmet upotrijeblien za
izvrdenje krivitnog diela.

Optuzeni je duzan da na ime trodkova krivitnog postupka plati ovom sudu noviani iznosod
125,00 eura kaji se odnosi na trodkove branioca po siufbens dudnosti u predhodnem postupku
kac i sudski pausal u iznosu od 50,00 eura koji je cdmjeren shodno slofencsti predmeta, duing
trajanja postupka i imovinskim prilikama optuZenog a sve prednje na irc radun Videg suda u
Podgorici broj ... v roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvr&enja.

Ma osnovu svega Zzlofenog odludeno je kac u lzreci presude.

ViS! SUD U PODGORICI
Dana, 27.09.2011. godine

ZAPISNICAR SUDLJIA
Vera Popovi¢ Biliana Uskokovi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude mcie se izjaviti 2alba Apelacionom sudu Crne Gore, u roku od 15 dang, od
dana prijema pismenog olpravka presude, 2 preko ViSeq suda u Podgorici,

Tatnost ofpravka tvrdi [ ovierava
namjestenik suda Vera Popovid
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