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U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI - Specijalizovno  odjeljenje za krivitna dijela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlofina u vijedu sastavljenom od
sudije Zi¥i¢ Milenke, kao predsjednika vijeéa, sudija porotnika Jovovi¢ Velimira i
Komgi¢ Jura kao ¢lanova vijeda, sa zapisnitarom Ujkié Marukom, u krivi¢nom predmetu
protiv MLP. zbog kriviénog djela iz &lana 423. st..1. KZ i optuZenog B.B. zbog krivitnog
djela iz ¢l. 424. st.1. KZ po optuZnici ODT Podgorica Kt.br. 552/2001 od 01.06.2005,
godine, nakon zavrienog glavnog, javnog pretresa, dana 19.03.2010. godine, u prisustvu
zamjenika VDT-a Zamjenika Specijalnog tuZioca Lidije Vukdevié, optuZenog M.P.a i
njegovog branioca Danila Micovi¢a adv. iz Podgorice, optuZenog B.B. i njegovog
branioca adv. Zdravka Begovica iz Podgorice, nakon tajnog vije¢anja i glasanja donio je
a dana 26.03.2010. godine, javno objavio

PRESUDU

OptuZeni MLP, rodjen............ godine u B. L., sa prebivaliftem u B.— S. naselje G.
br...., drfavljanin R. Srbije, gradjevinski inspektoru u SO B., oZenjen, otac jednog
djeteta, pismen, zavrdio gradjevinski fakultet, vojsku sluZio,ranije neosudjivan,

OptuZeni B.B., rodjen.......... godine u B. sa prebivalidtem u mjestu rodjenja~ T.
B., drzavijanin Cme Gore, nezaposlen, oZenjen, otac dvoje djece, pismen, zavriio
bravarski zanat, vojsku sluZio, ranije neosudjivan.

Krivisu
Sto su:

U vremenu od 26.09. do 03.12.2001. godine u Baru, okrivijeni M.P., kao sluZbeno
lice — gradjevinski inspektor SO B., zahtjevao poklon i primio novac, da u okviru svog
sluzbenog ovia$éenja ne izvrdi sluZbenu radnju koju bi morao izvriiti, a okrivijeni B.B.
okrivljenom M.P. obedao poklon i dao novac, da u okviru svog slu¥benog ovladéenja ne
izvri sluZbenu radnju, koju bi moraoc izvriti, na natin §to je okrivijeni M.P., u restoranu
»G.«, od okrivlienog B.B. zahtijevao da mu kupi kompjuter, da bi mu ovaj za uzvrat
omoguéio dalju gradnju objekia bez gradjevinske dozvole, i pri tom od okrivljenog B.
zahtijevao iznos od 100 DM, koji iznos novca mu je okrivljeni B. dao, da bi se nakon
toga po dogovoru nalli u restoranu »M.«, gdje je okrivljeni Markovi¢ od okrivljenog
Babatiéa ponovo zahtijevao da mu kupi kompjuter, nakon &ega su otisli u prodavnicu
»M. 1« gdje je okrivljeni Markovié izabrao kompjuter &ija je cijena 3.200 DM, a kada su



iza¥li iz prodavnice od okrivljenog B. zahtijevao iznos od 80 DM, koiji iznos novca mu je
ovaj dao, zatim su se ponovo susreli u restorann »M.« gdje je okrivijeni M, od
okrivlijenog B., za izradu novog zapisnika, zahtijevao iznos od 150 DM, kojii iznos noveca
mu je okrivljeni B. dao, a kada je gradjevinski inspektor A. V. okrivijenom B. urutila
Rjefenje o rudenju objekta a ovaj o tom rjefenju upoznao okrivljenog M.P., isti je od
njega zahtijevao da mu kupi kompjuter ili e mu poruiti objekat, kojom prilikom je
okrivljeni B. obeéao okrivijenom M. da &e mu kupiti kompjuter pod uslovom da mu ne
srudi objekat.

- time je optuZeni M.P. izvrfio krivi¢no djelo primanje mita iz ¢l 220. st.1.
Krivi¢nog zakonika a optuiem B.B. krivi¢no djelo davanje mita iz &1 221,
st.1. Krivi¢nog zakonika.

- Pa im sud za navedena krivi¢na djecla primjenom &lanova 4. st.2. 33. 42, st.1.
tat.2. 43. st.1. ta¢. 3. i 4. Krivitnog zakona Jugoslavije i Clanova 199. 202.
st.1. i 364, Zakonika o krivi¢nom postupku.

Osuduje

M.P. na kaznu zatvora u trajanju od S (pet) mjeseci a B.B. kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dva) mjeseca koju kaznu su duZni izdr2ati po prijemu pravosnaZne
presude,

Obavezuju se optuZeni da na ime-pauala kao dijela trodkova krivi¢nog postupka
plate iznos od po 100,00 € u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Na osnovu &l 220. st.5. Krivi¢nog zakona Republike Cre Gore i &L 542,
Zakonika o krivitnom postupku, od optuZenog M.P. se oduzima imovinska korist
pribavljena izvrienjem krivitnog djela i to iznos od 330,00 DM u protiv vrijednosti u
eurima na dan isplate.

ObrazloZenije

Osnovni DrZavni TuZilac u Podgorici OptuZnicom Kt. br. 552/01 od 01.06.2005,
godine stavio je na teret M.P. izvrienje krivi¢nog djela primanje mita iz &l. 423. st. 1. KZ
a okrivljenom B.B. izviSenje kriviénog djela davanje mita iz &l. 424, st.]. KZ pa nakon
§to je zasnovana nadleZnost Specijalnog tuZioca zamjenik specijalnog tuZioca Lidija
Vukéevié¢ zastupajuéi optuZnicu na pretresu ostajuéi pri optuZnici predloZila je sudu da
optuZene za podinjeno KriviZno djelo oglasi krivim i osudi po zakonu.

OptuZeni M.P., u svojoj odbrani u bitnom navodi da je radio kao Republigki
gradjevinski inspektor u vrijeme kada je protiv B.B. u Ministarstvu za uredjenje prostora



i zadtitu Zivotne sredine u okviru koje posluje Republitka gradjevinska inspekceija dana
26.09.2001. godine protiv B, zbog bespravne gradnje u naselju Dobra voda pokrenut
postupak. Tog dana mu je i izdato rjefenje kojim se zabranjuje dalje izvodjenje
gradjevinskih radova. Kakoe B. nije bio prisutan obavijest mu je ostavljena da se javi
njithovoj sluzbi 3to je on i udinio narednog dana i do%ao u njegovu kancelariju koja se
nalazi u prostorijama Opéitine Bar tako da mu je RjeZenje urudeno 27.09.2001. godine. Sa
B.B. se nije sastajo u restoranu »G« niti je pak sa njim i$ac u M.| kako bi on izabrao
kompjuter. Sa B. se vidio samo tog dana kada mu je RjeSenje uruteno a potom
04.12.2001. godine na izvrSenju jer je tog dana bilo zakazano rulenje gradjevinskog
objekta koje je Babati¢ bespravno podigao. Istog dana su se vidjeli i u kancelariji D, P..
B. je prilikom izvrienja rjelenja saopStavao kako mu on rudi objekat zato $to mu nijesu
kupili kompjuter tako da je i policija intervenisala tog dana je Rjefenje i izvrSeno a u
kancelariji kod D.P. B. je uglavnom ponovio sve vezano za kompjuter a u kancelariju
kod P. su se upravo nadli sa namjerom da se sa njim suodi. Sve 3to mu se stavlja na teret
je neistina. B. je bespravno podigao objekat i on je kao gradjevinski inspektor samo
postupao u skladu sa zakonom i pristupio izvrienju rjeSenja o ruSenju objekta koji je
donijela njegova koleginica A. V.. Nikakav novac ni kompjuter nije traZio od B., Nije bio
u radnom odnosu u periodu od 01.10.2001. godine do 01.11.2001. godine.

Na zapisniku o glavnom pretresu od 21.06.2007. godine naveo je i to da je na
poziv kolege A. M. koji je tada bio Republi¢ki saobraajni inspektor i koji ga je zamolio
da pomogne B. jer su neka familija da mu se objekat ne rudi se sastao sa A. u restoranu G.
kada im se i B. pridruZio, te da ga je B. posle nekoliko dana pozvao da se sastanu u
restoranu M. gdje je opet pri¢ao o svom problemu i pitac ga §ta moZe da se udini da mu
se objekat ne srudi. Pojainjavajudi razlike u svom iskazu naveo je da sastanak u restoranu
G. nije tretirao kao sastanak sa B. jer je po¥ao da se vidi skupa sa A. M. a da je sastanak u
restoranu M. bio slu€ajan susret,

U zavr3noj rijedi li€no i preko branioca ukazujuéi da u njegovim radnjama nema
elemenata bida predmetnog kriviénog djela jer nije imao svojstvo sluZbenog lica nakon
stupanja Uredbe na snagu kada su mu prestala sva ovla&éenja vezano za poslove i zadatke
koje je prethodno obavljao predloZio sudu da ga oslobodi od optuZbe

OptuZeni B.B., u svojoj odbrani na zapisniku pred istraZnim sudijom u bitnom
navodi da je pofeo da gradi poslovni objekat u naselije Dobre Vode a da nije imao
gradjevinsku dozvolu. Kako je sachradajna inspekcija u svom zapisniku konstatovala da
izgradnjom ne ugro¥ava saobracaj u tom dijelu retenc mu je da se obrati D. P. 1 0O, §. za
dobijanje gradjevinske dozvole gdje mu je reeno da je cijena za dobijanje gradjevinske
dozvole 100 maraka po jednom metru kvadratnom. TraZeno je od njega da potpise
dokument da ée dozvolu dobiti ali ukoliko objekat bude nekome smeta da ée ga srugiti
bez nadoknade. Nakon dva ~tri dana dofao je gradjevinski inspektor P, M. koji je salinio
zapisnik a kako on nije bio prisutan redenoc mu je da se sjutradan javi u njegovu
kancelariju. Od strane M. uruden mu je zapisnik o zabrani dalje gradnje do pribavljanja
gradjevinske dozvole a na poledjini zapisnika M. mu je zapisao svoj broj telefona i rekao
mu da se &uju oko te izgradnje, Sjutradan je pozvao M. od koga je traZio da mu dozvoli
da izlije stubove kako se objekat ne bi srulio 3to mu je on telefonrom dozvolio. Nakon dva
dana zahtijevao je da se vide pa je skupasa l. S. otifao i sa M. su sjeli u restoran G. a sa
njima u drudtvu je bio i A. M.. A. je morao da ode zbog nekih obaveza a tada mu je M.
rekao da ukoliko mu kupi kompjuter da ¢e mu on zavréiti da bez dozvole potpune legalno



podigne objekat. Razumio je da mu kompjuter treba u kancelariji pa je pristao da mu isti
kupi da je on kasnije svatio da on taj kompjuter hoée da vzme za sebe kuéi. Tu noé u
restoranu G. traZio mu je da mu pozajmi 100 DM 3to je on i u€inio. Nakon par dana sa M.
je po dogovoru pofao u M.1. gdje je M. izabrao jedan kompjuter koji je kostao 3.200,00
DM. Kada je M. pitao ta ¢e za uzvrat dobiti od papira rekao mu je da nede dobiti
nikakve papire ali da ga niko nece dirati dok ne napravi objekat i dok ne useli. Nakon
nekoliko dana M. ga je ponovo pozvao telefonom pa kad su se ponove sastali donio mu
je i drugi zapisnik sa datumom 27.09.2001. godine stim $to je bio razli€it tekst. Tada mu
je traZio 150 DM a kako je smatrao da se radi o taksi to mu je isti i dao. M. mu je saopitio
da e siutradan doci njegova koleginica i da to uop3te nije vaZno. Sjutradan i ako on nije
bio prisutan tu ve¢ mu je bio prisutan otac dodla je inspektorka A. V. i napravila zapisnik
o rulenju. Obavjestio je o tome M. koji mu je saopdtio da to uopite nije vaZno. Tog dana
su razgovarali sjedjeli u Tropicani 1 M. mu je tada traZio 80 DM koje mu je on i dao.
Nakon par dana ponovo ga je pozvao pa su skupa otili u Rojal 1 popili pide i M. je traZio
da mu kupi kompjuter ali mu je on odgovorio da mu ga ne moZe kupiti jer on nema para.
Kada mu je M. rekao da ako ne kupi kompjuter za par dana da &e biti ruSenja. TraZio mu
je 50 DM za gorivo i da kupi vauder za telefon i iste mu je i dao. Nakon toga su se vise
nisu susretali a objekat mu je sruden 04.12.2001]. godine. Treceg decembra u 11 £asova
uvele M. ga je pozvao telefonom i rekao mu da ima jo3 jednu 3ansu za kompjuter da mu
objekat ne bi bio sru¥en, Sjutradan kada je izvrSeno ruienje objekta pitao je M. jeli
vrijedniji kompjuter ili da mu to srudi a tog dana ga je on pred organima bezbjednosti
nazvao JaZovom i prevarantom zbog Cega je telefonom pozvao J. S. da pred organima
bezbjednosti on posvjedo&i da mu je ovaj traZio kompjuter.

Na zapisniku o glavnom pretresu od 03.03.2008. godine naveo je i to da novac
koji je davao M. ustvari bila pozajmica koje je on trebao da vrati.

Na zapisniku o glavnom pretresu od 19.03.2010. godine je naveo da u prvom
susretu koji je imao sa M. ga je ovaj pitao da mu kupi kompjuter ne pominjajuci mu
razlog zbog fega bi mu on isti kupio a na sledecem susretu koji je bio nakon 34 dana
vodili su razgovor o kompjuteru podli su u radnju i vidjeli kolika mu je cijena i
razgovarali na temu da on M. kupi kompjuter 2 da mu M. zauzvrat radi kataloge i
projekte ali kako mu se kompjuter ufinio skupim a i nije imao novca od toga je odustao.
Pojasnjavajuéi razliku u svom iskazu je naveo da se zbog proteka vremena ne sjea svih
detalja kao ni to da je kompjuter pominjan u kontekstu rufenja odnosno nerulenja objekta
ali da se sjeca da su i pozajmice i prita o kompjuteru se defavale u mjesecu oktobru
2001, godine.

U zavrinoj rijedi je litno i preko branioca ukazao da u njegovim radnjama nema
elemenata bida predmeta krivi¢nog djela jer M. nije imao svojstvo sluZbenog lica a
ukoliko sud nadje da u njegovim radnjama ima elemenata bi¢a predmetnog krivi¢nog
djela predloZili su blaZe kaZnjavanje ukazujuci na postojanje olakSavajuéih okolnosti.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu po saglasnom predlogu stranaka
proditani su iskazi svjedoka P. D., S. J.. i §. O, protitan je zapisnik o isnpekeijskoj
kontroli br,0604-2-401.01 od 26.09.2001. godine, profitano je¢ Rjelenje Ministarstva
uredjenja prostora br. 0604-2-401-01 od 27.09.2001.godine, protitan je zapisnik o
inspekeijskoj kontroli Ministarstva uredjenja prostora br. 0604-2401-01 od 10.10.2001.
godine, prolitano je rjedenje Ministarstva uredjenja prostora br. 06.04-2-401/2-01 od
10.10.2001. godine, proditan je zapisnik o izvrdenom isnpekcikom pregledu br.0385/1-10
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od 16.11.2001. godine, proditan je zapisnik o inspekciskom pregledu br.0385/1-10 od
28.11.2001, godine pro&itan je zakljutak o dozvoli izvrenja br. 038-5/1-10-A/5 od
28.11.2001. godine, proditan je zapisnik o izvrSenom zakljutku o dozvoli izvidenja br.
038-5/1-10 od 04.11.2001. godine, protitani su izvedi iz kaznene evidencije za optuene.

P.D. saslufan u svojstvu svjedoka u bithom je naveo da je Sekretar Sekretarijata
za inspekcijske polsove SO Bar u &ijem sastavu je od 01.11.2001. godine shodno Uredbi
Vlade RCG otpodela kontrola u oblasti gradjevinarstva. Postupak protiv B.B. vodio je
inspektor M.P. koji postupak je zavrien zaklju¢kom o dozvoli izvrienja rjeSenja i objekat
je poruden 04.12.2001. godine. Istog dana oko 14 &asova u njegovu kancelariju je dodao
B.B. sa svojim ocem traZili su prijem u njegovu kancelariju a tu je bio prisutan i glavni
komunalni inspektor O. 8. kao i inspektor M.P.. B. B. i njegov otac M. su optuili
inspektora M. za uzimanje mita u novecu i da im je traZio da mu kupe kompjuter $to je
inspektor M. negirao.

8. J., sasludan u svojstvu svjedoka u bitmon je naveo da je B.B. dobio zabranu
za gradnju objekata pa je skupa sa njim pofao u kancelariju kod inspecktora M.P..
Interesovali su se da li postoji natin da se objakat ne sruli ali je M. saopitio da je jako
veliki pritisak od mje$tana ali da e vidjeti neki natin da se to ipak ne sru$i. M. je B. dao
svoj broj telefona. Posle nekoliko dana B. ga je pitao da li bi podao sa njim jer sa M. treba
da podje na pife i na veéeru pa su posli skupa u restoran G. gdje je razgovor vodjen oko
objekta. B. mu je obedao da ée mu zauzvrat napraviti kapiju a M. mu je rekao da mu ne
treba kapija ve¢ kompjuter pa je ostao dogovor da se oni oko kompjutera Euju telefonom.

S. 0., saslulan u svojstvu svjedoka u bitnom naveo da je obavljao poslove
glavnog komunalnog inspektora. U septembru mjesecu 2001, godine u kancelariju D. P.
dofao je B.B. i raspitivao se za moguénost gradnje objekta u naselju Dobra Voda.
Objasnio je B. da mu je potrebna gradjevinska dozvola i da moZe dobiti dozvolu za
izgradnju privremenog objekta. Dana 04.12.2001. godine babaditu je srufen objekat i
istog dana u kancelariju D. P. dodli su B. i njegov otac pa je on pofac u njegovu
kancelariju a zvali su i inspektora M.. B. su bili ljuti jer je objekat srufen a optuZivali su
M. da je traZio od njih da mu kupe kompjuter, da su sa M. sjedjeli u restoranu G. i M..da
je M. od njih traZio kompjuter i pare i da im je on obedao da im objekat nece biti srufen
$to je M. negirao.

Zapisnikom o isnpekcijskoj kontroli br.0604-2-401.01 od 26.09.2001.
godine, safinjenim od strane gradjevinskog inspektora M.P. konstatovano je da je B.B.
otpoteo izgradnju poslovnog objekta kao investitor i dat mu je nalog da kompletnu
dokumentaciju dostavi u kancelariju gradjevinske inspekcije dana 27,09.2001. godine a
da se nalaZe dalja obustava radova o emu ¢ée biti donijeto 1 Rjesenje.

Rjefenjems Ministarstva uredjenja prostora br. 0604-2-401-01 od
27.09.2001.godine, zabranjeno je B. B. gradjenje investicionog objekta u naselju Dobra
Voda i da je isti duZan da u roku od 30. dana od dana prijema Rjesenja pribavi odobrenje
za gradjenje investicionog objekta koje RjeSenje je donijeto od strane inspektora M.P..

Zapisnikom o inspekcijskoj kontroli Ministarstva uredjenja prostora br.
0604-2401-01 od 10.10.2001. godine koje je sadinila A. V. konstatovano je da je
investitor nastavio sa radovima nakon donoSenja rjedenja o zabrani radova od 27.09.2001.
godine u kom zapisniku je navedeno koji su sve radovi u medjuvremenu obavljeni.
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Rjelenjem Ministarstva uredjenja prostora br. 06.04-2-401/2-01 od
10.10.2001. godine koje je donijeto od strane inspektora A. V. naredjeno je B. B, da
porudi ozidane zidove prizemlja i izbetonirane stubove prizemija objekta.

Zapisnikom o izvr¥enom isnpekeikom pregledu br.0385/1-10 od 16.11.2001.
godine safinjen od strane inspektora M.P, konstatovano je da investitor nije nastavio
izvodjenje radova nakon donoSenja RejeSenja o rulenju, da nije porulio bespravno
podignuti objekat te da ¢e biti preduzeta mjera prinudnog izvrienja o njegovom trodku,

Zapisnikom o inspekciskom pregledu br.0385/1-10 od 28.11.2001. godine
satinjen od strane inspektora M.P. konstatovano je da je investitor izgradio objekat,
navedeno je koji su radovi na objektu izvedeni i po$to nije postuplieno po RjeSenju o
rufenju od 10.10.2001. godine da ée biti preduzete mjere prinudnog izvr¥enja o njegovom
trokku i da slijedi zakljucak.

Zakljufom o dozvoli izvrienja br. 038-5/1-10-A/5 od 28.11.2001. godine
donijetim od strane inspektora M.P. konstatovano je da Rjefenje o izvienju izvrino i da
se dozvoliava njegovo izvrienje na teret izvrienika za dan 04.12.2001. godine sa
potetkom u 8 &asova i da se izvrienje povjerava preduzetu Prosavoja iz Nik%ida, a da je
investitor primio Rjedenje 03,12.2001, godine.

Zapisnik o izvrSenom zakljulku o dozvoli izvrienja br. 038-5/1-10 od
04.11.2001. godine, konstatovano je da je pristupljeno rufenju bespravno podignutog
objekta koji zapisnik je potpisan od strane M.P..

Iz izvoda iz kaznene evidencije CB Berane br. 245/2634 od 17.05.2002. godine
utvrdjeno je da B.B. ranije nije osudjivan,

Iz dopisa Ministarstva za ekonmski razvej br. 12072392/2 od 21.03.2008.
godine je utvrdjeno da je Vlada RCG na sjednici od 07.09.2001. godine donijela Uredbu
o povieravanju dijela poslova Ministarstva zaStite Zivoine sredine i uredjenje prostora
lokalnoj samoupravi. Uredbeom o povieravanju dijela poslova Ministarstva zadtite
Zivoine sredine i uredjenje prostora lokalnoj samoupravi koja je objavljena u Si. listu
RCG 21.09.2001. godine &l. 1. propisano je da poslovi Driavne uprave iz nadleZnosti
Ministarstva Zivotne sredine i uredjenje prostora koji se odnose na inspekcijsku kontrolu
iz oblasti gradjevinarstva za projekte za koje gradjevinsku dozvolu izdaju Opitinski
organi povjeravaju s¢ lokalnoj samoupravi koja Uredba je stupila na snagu 29.09.2001.
godine.

Uvidom u radnu knjiZicu serijski br.3776 na ime M.P. utvrdjeno je da se isti
nalazio u radnom odnosu kod Ministarstva za uredjenje prostora Podgorica od
26.02,2001, godine do 15.10.2001. godine a da je u Skupitinu Opétine Bar zasnovao
radni odnos 01.11.2001. godine.

Nakon savjesne ocjene svih provedenih dokaza pojedinaino i njthovoj
medjusobnoj vezi sud je na nesumnjiv nadin utvrdio da su optuZeni pocinili predmetna
krivi¢na djela i oglasio ih je krivim iz sledeéih razloga:

Uvidom u radnu knjiZicu serijski br.3776 na ime M.P. utvrdjeno je da se isti
nalazio u radnom odnosu kod Ministarstva za uredjenje prostora Podgorica od
26.02.2001. godine do 15.10.2001. godine a da je u Skup$tinu Opitine Bar zasnovao
radni odnos 01.11,2001. godine, kada su poslovi iz nadleZnosti Ministarstva koji se
odnose na inspekceijsku kontrolu u oblasti gradjevinarstva povjereni lokanoj samoupravi
te da je bio gradjevinski inspektor pri SO Bar, a ovo nasuprot stavu njegovog branioca da



M. u vrijeme koje mu se stavlja na teret kao vrijeme izvrienja krivi€nog djela nije bio
sluzbeno lice i da u tom svojstvu nije preduzimao ni jednu sluZzbenu radnju.

Iz odbrane optuZenog B.B. te zapisnika o izvr$enoj inspekciskoj kontroli
nespormno je utvrdjeno da B.B. bio investitor objekta u naselju Dobra Voda &iju izgradnju
je zapoteo bez pribavljanja odobrenja za gradnju.

Uvidom u zapisniku o izvrSenoj inspekcijskoj kontroli utvrdjeno je da je M.P.
postupao u ovom predmetu kao gradjevinski inspektor i da je sadinjavao zapisnike o
jzvi$enoj inspekceiskoj kontroli,

OptuZeni B.B. u svojoj odbrani je u bitnom naveo da je u susretima sa M.P,
vodio razgovor vezano za izgradnju objekta i da mu je u vile navrata pozajmljivao novac
i to u jednom navratu 100 DM, u drugom navratu 150 DM u tre€em navratu 80 DM au
getvriom navratu 50 DM koji novac mu je dao, a da mu je M. traZio da mu kupi
kompjuter a da ée mu on zavrditi da bez dozvole potpuno legalno podigne objekat. Skupa
su isli u M.1. gdje je M. izabrao kompjuter koji je kotao 3.200 DM i M. mu je obecao da
mu niko nece dirati objekat i dok ne useli. Kada je M. saopitic da nema para da mu kupi
kompjuter M. mu je rekao da ako ne kupi kompjuter da ée biti rudenja. Isto mu je
ponovio i kada ga je pozvao 03.12. u 11 Casova uvele i rekao mu da ima jo¥ jednu $ansu
za kompjuter u protivnom objekat ée mu biti sruen.

Imajuéi u vidu ovakvu odbranu optuZenog B.B. koju odbranu je dao u
prethodnom postupku na nesumnjiv nadin je utvrdjeno da je M.P. kao sluZzbeno lice —
grajdevinski inspektor SO Bar, zahtjevao poklon i primio novac, da u okviru svog
sluzbenog ovla¥éenja ne izvrdi sluZbenu radnju koju bi morao izvriiti, a okrivljeni B.B.
okrivijenom M.P. obedao poklon i dao novac, da u okviru svog sluZbenog ovlaicenja ne
izvr¥i sluzbenu radnju, koju bi morao izvr$iti, na na&in §to je okrivljeni M.P., u restoranu
»G.«, od okrivljenog B.B. zahtijevao da mu kupi kompjuter, da bi mu ovaj za uzvrat
omogucio dalju gradnju objekta bez gradjevinske dozvole, i pri tom od okrivljenog B.
zahtijevao iznos od 100 DM, koji iznos novea mu je okrivijeni B. dao, da bi se naken
toga po dogovoru nasli u restoranu »M.«, gdje je okrivljeni M. od okrivljenog B. ponovo
zahtijevao da mu kupi kompjuter, nakon &ega su otisli u prodavnicu »M.1.«, gdje je
okrivljeni Markovi¢ izabrao kompjuter Cija je cijena 3.200 DM, a kada su izadli iz
prodavnice od okrivljenog B. zahtijevao iznos od 80 DM, koji iznos novea mu je ovaj
dao, zatim su se ponovo susreli u restoranu »M.« gdje ie okrivljeni M., od okrivljenog B.,
za izradu novog zapisnika, zahtijevao iznos od 150 DM, koji iznos novca mu je okrivljeni
B. dao, a kada je gradjevinski inspektor A.V. okrivlijenom B. uruila rjefenje o rusenju
objekta a ovaj o tom rjedenju upoznao okrivlienog M.P,, isti je od njega zahtijevao da mu
kupi kompjuter ili ¢e mu >ruliti objekat, kejom prilikem je okrivljeni B. obedao
okrivljenom M. da ée mu kupiti kompjuter pod uslovom da mu ne srudi objekat.

Dakle, u postupku je nesumnjivo utvrdjeno da je navedene novlane iznose M.
primio sa ciljem da ne izvrdi sluZbenu radnju koju bi morao izvrditi jer je zahtijevao
poklon i primio novac o kojim &injenicama su se posredno izjasnili i svjedoci P.D. i S, O,
koji su u svojim iskazima naveli da je B. u njihovom prisustvu optuZio M. da mu je dao
novac i da mu je traZio kompjuter te da je $.J. potvrdio da je M. u njegovom prisustvu od
B. zahtjevao da mu kupi kompjuter pa iz svih dokaza provedenih na glavnom pretresu
otito proizilazi da odnos izmedju optuZenih nije bio zasnovan na prijateljstvu, vet je
meotiv njegovog »druZenja« bio da optuzeni M. sprijedi rusenje gradjevinskog objekta
optuZenog B., pa kod ovako utvrdjenog &injenitnog stanja navode optuZenog B. date na



glavnom pretresu u kome navodi da novac koji je dao M. je ustvari bila pozajmica i da je
kompjuter trebao da kupi M. da bi ovaj njemu zauzvrat radio kataloge i projekie sud je
ocijenio kao neosnovane sradunato date radi izbjegavanja krivice jer je nelogidno i za sud
neprihvatliivo da M. od B. koji je stranka u postupku u kome on postupa kao gradjevinski
inspektor pozaymljuje novac. Isto tako ocjenjeni su kao neosnovani i sradunato dati radi
izbjegavanja krivice navodi odbrane M.P. koji u cjelosti negira izvrSenje krivitnog djela
navodedi da nikada nije od B. uzimao novac niti pak traZio da mu kupi kompjuter jer je
ovako njegova odbrana u cjelosti opovrgnuta odbranom optuZenog B.B. koju odbranu je
dao u prethodnom postupku a u dijelu koji se odnosi na kompjuter ponovio je i na
glavhom pretresu 03.03.2008, a koje &injenice je potvrdio u svojstvu svjedoka sasluani
8. J. koji iskaz svjedoka sud cijenio kao jasan i odredjen a koji je naveo da je M, od B.
zahtijevao da mu kupi kompjuter a koje &injenice su u svojim iskazima naveli i P.D. 1 8.
O. a kojim iskazima je sud poklonio punu vieru i koji su bili odredjeni u tome da je u
njihovom prisustvu B.B. optuZio M. da mu je traZio kompjuter i dao novac uz obedanje
da mu objekat nede biti sruen. Neosnovani su i za sud neprihvatljivi navodi odbrane
optuZenog M.P. i B.B. koji Zele predstaviti da je predmetni novac pozajmljen i vodjen
razgovor o kompjuteru u periodu oktobra mjeseca 2001. godine i to ba¥ u periodu kada
M. nije imao svojstvo sluZbenog lica jer upravo iz svih izvedenih dokaza na glavnom
pretresu je nesumnjivo utvrdjeno da je i davanje novca i obecanje kompjutera se defavalo
upravo od momenta kada je B. naredjena zabrana obavljanja gradjevinskih radova a ne
nikako u periodu kada M. nije imao svojstvo sluZbenog lica a to je period od 15.10.2001.
godine do 01.11.2001. godine §to je sud utvrdio uvidom u radnu knjiZicu, jer su upravo
sva Rjeenja i zapisnici od strane M. a koji su donijeti u septembru mjesecu 2001. godine
uprave donijeti u vrijeme kada je isti postupao kao sluZbeno lice i kada mu je B. davao
novac i obeéao kompjuter, jer upravo iz odbrane optuZenog B. je sud utvrdio da su se
njihovi susreti deSavali neposredno nakon donodenja rjeSenja o zabrani izvodjenja
gradjevinskih radova, dakle u prvoj polovini oktobra mjeseca 2001. godine kada je M.
imao svojstvo sluzbenog lica. Neosnovana je i za sud neprihvatljiva odbrana M. kojom
Zeli predstaviti da mu je radni odnos prestao u Ministarstvu uredjenja prostora
01.10.2001. godine a kod &injenice da je uvidom u radnu knjiZicu nesumnjivo utvrdjeno
da mu je radni odnos kod Ministarstva uredjenja prostora trajao do 15.10.2001. godine.

Dakle u postupku je nesumnjivo utvrdjeno da je M. od B. primio novac i
zahtjevao da mu kupi kompjuter, da kao sluZbeno lice ne izvrdi sluzbenu radnju koju bi
morao izvriti, pa je bez znafaja na pitanje krivice optuZenog to $to B. M. nije kupio
kompjuter i 5to je B. objekat sru¥en jer je krividno djelo primanje mita svrieno samim
zahtijevanjem poklona pa se samim tim za postojanje ovog kriviénog djela ne traZi kao
uslov neizvr¥enju sluZbene radnje koja bi se morala izvrditi. Ovakvim radnjama optuZeni
M. je postupao sa direktnim umiSljajem jer je imao svijest da zahtjeva poklon i da prima
novac kao i svijest o prirodi neizvrienja sluzbene radnje povodom koje se mito zahtjeva i
prima.

Isto tako u postupku je nesumnjivo utvrdjeno da je B.B. je M.P, obedao poklon i
dao novac da u okviru svog ovlaiéenja M. ne izvrdi sluZbenu radnju koju bi morao
izvrditi kojim radnjama je postupio sa direktnim umiSljajem jer je imao svijest da
sluZbenom licu daje novac i obadava poklon da ovaj u okviru svog sluzbenog ovla¥éenja
ne izvrki slu2benu radnju.



U Zinjeni®nom opisu sud je precizirao cijenu kompjutera u iznosu od 3.200 DM
a ne 3.600 DM kako je to navedeno u optuZnici jer je tu &injenicu utvrdio iz iskaza
optuZenog B.B., a da time nije povrijedio objektivni identitet optuzbe.

U svijetlu ovako utvrdjenog &injenifnog stanja Sud je odbio prediog branioca
optuZenog da se u svojstvu sviedoka sasludava izviesni V. koji je prema li¢nom saznanju
branioca u to vrijeme bio prodavac u radnji i prisustvovao kada su se isti interesovali o
kompjuteru a opozvao naredbu kojim je bilo odredjenc saslulanje svjedoka B. H.
nalazedi da je provedenim dokazima utvrdjeno &injeni¢no stanje.

OptuZnicom je od strane tuZioca radnja optufenog M.P. pravno kvalifikovana
kao kriviéno djelo primanje mita iz &l. 423. st.]. KZ za koje krivi¢no djelo je zaprijecena
kazna zatvora od dvije do 12. godina a optuzenog B.B. kao krivi¢no djelo davanje mita iz
¢l 424. st.l. KZ. za koje kriviCno djelo je zaprije¢ena kazna zatvora od 6 mjeseci do 5
godina. Cl. 133. st.1. KZ je propisano da ée se na udinioca krivi¢nog djela primijeniti
Zakon koji je vaZio u vrijeme izvrSenja krivi€nog djela dok je st.3. istog &b propisano da
ako posle izvrienja krivi¢nog djela se izmijeni zakon jednom ili vife puta primjenice se
zakon koji je najblaZi za ulinioca. OptuZenim se na teret stavlja da su kriviéno djelo
izvrdili 2001, godine kada je na snazi bio Krivi¢ni zakon Republike Crme Gore ( sl. list
42/93), po kom Krivi¢nom zakonu je za krivi¢no djelo primanje mita iz €. 220. st.1. KZ
RCG zaprijeéena kazna zatvora od jedne do deset godina a za krivi¢no djelo davanje mita
iz &1. 221. stl. KZ RCG zaprijeéena kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina. S obzirom
da novi Kriviéni zakonik nije blazi za ulinioca to je Sud radnje optuZenih pravno
kvalifikovao kao krivi¢na djela po zakonu koji je vaZio u vrijeme izvrienja istih.

Prilikom odmjeravanja kazne za izvriena krivi¢na djela sud je optuZenim
u smishu &l. 42, KZ cijenio sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili veca pa je
optuZenim kao olak3avajuce okolnosti cijenio injenicu da se radi o licima koja su ranije
neosudjivana $to je sud utvrdio na osnovu izvoda iz kaznenenih evidencija nihove
poroditne i materijalne prilike B. B. da je oZenjen otac dvoje diece M.P. da je oZenjen
otac jednog djeteta, dok oteZavajuéih okolnosti sud nije na¥ao, Sud je cijenio i protek
vremena od izvr¥enja krivicnog djela do presudjenja pa je ocjenjujuéi olaklavajuée
okolnosti na strani optuZenih narodito olak3avajué¢im, optuZenim ublaZio kaznu ispod
zakonom propisanog minimuma i osudie ih na kazne zatvora kao u izreci presude
nalazedi da ¢e se i sa ovako ublaZenim kaznama na optuZene dovoljno uticati da ubudude
ne vrie krivitna djela i time postiéi svrha kaZnjavanja iz £ 33. KZJ u okviru opite svrhe
propisivanja i izricanja krivi€nih sankcija iz ¢l 5. st. 2. KZ) te da su ovakve kazne
srazmjerne stepenu krivice optuZenih i teZini izvrSenih krivi¢nih djela,

Po#to su optuZeni ogladeni krivim obavezani su da na ime pausala kao dijela
trodkova krivi¢nog postupka plate iznos od po 100 € a koji iznos je srazmjeran imovnim
prilikama optuZenih trajanju i sloZenosti postupka a ovo na osnovu &L 202. st.1. a u vezi
&l 199, ZKP-a.

Na osnovu &L 220, st.5. Krivi¢nog zakona Republike Cme Gore i &1 542,
Zakonika o krivitnom postupku, od optuzenog M.P. je oduzeta imovinska korist
pribavljena izvrienjem krivi¢nog djela.

Sa svega izloZzenog a primjenom &1 365. ZKP-a odluéeno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 26.03.2010. godine



ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VUECASUDLJA
Ujkié Maruka,s.r. Milenka ZiZié,s.r

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana priema
pismenog otpravka, preko ovog suda Apelacionom sudu CG.

Taénost otpravka ovjerava namjestenik suda:
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