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Prikaz odluke suda

Broj predmeta: Ks.br.14/11
Sud: Visi sud
Podgorica
Odjeljenje: Krivitno odjelienje
Vrsta predmeta: Ks -

Prvostepeni

predmeti za krivitha djela organizovanog kriminala,korupcije terorizma i ratnih zlocina

Vrsta odluke: Presuda
Datum odluke: 19.09.2011.
Prethodna odluka: -

KS.br. 14/2011

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivicni, po sudiji pojedincu Valentini Paviiéi¢, uz
utesée Sanje Radosavovi¢ kao zapisnicara, u krivitnom predmetu protiv optuzenin R. M. i R.
M.2, koje brani A. Dj. advokat iz Podgorice, zbog kriviénog djela — prouzrokovanije stedaja iz
Zlana 273 stav 1 Kriviénog zakonika, i R. M.3 kojeg brani A. Dj. advokat iz Podgorice, zbog
krivitnog djela - prouzrokovanje stecaja pomaganjem iz ¢lana 273 stav 1 u vezi ¢lana 25
Krivitnog zakonika, rieSavajuci po optuznici Osnovnog Drzavnog tuZilastva Kt.br. 2374/06 od
31.12.2008, godine, koju je na glavnom pretresu zastupao Darko Djuki¢ — zamjenik Specijalnog
tuzioca, nakon odrzanog usmenog glavnog i javnog pretresa dana 15.09.2011. godine u
prisustvu zastupnika optuzbe, optuZenih i njihovog branioca, donio je i javno dana 18.08.2011.
godine objavio te—

————

PRESUDU

Optuzeni:

*R.M,, rodjen..... godine u Nj. - C., sa prebivalistem u P. ulica M. broj..., drzavijanin Crne
Gore,otac dvoje djece, pismen, zavrsio Visu trgovinsku $kolu, nezaposlen, srednjeg imovnog
stanja, gsudjivan presudom Opétinskog suda u Cetinju K.br. 44/76 od 02.12.1976. godine zbog
krivdjela iz ¢lana 273 KZ RCG na nov&anu kaznu u iznosu od 1.500 dinara,

* RM.2, rodjen..... godine u C., sa prebivali$tem u P. ulica M. broj ..., drZavljanin Crne Gore,
oZenjen, otac dvoje djece, pismen, zavrsio srednju $koly, zaposlen u svojoj firmi “Dupla devetka”,
srednjeg imovnog stanja, neosudijivan

*R.M.3, rodjena...... godine u C., sa prebivali$tem u P. ulica M. broj...., drzavljanka Crne Gore,
neudata, pismena, zavraila srednju Skolu, nezaposlena, srednjeg imovnog stanja, neosudijivana,

et ——,

—
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Nz osnovu Clana 373 stav 1 tatka 2 Zakonika o kriviGnom pestupku Crre Gore

OSLOBADJAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

i toku 2005, godine optuZeni R.M. i R.M.3 odgovorna lica, osnivati privrednog drustva DOO
JLlavidevet' iz Podgorice, umisljajno pomognuti od strane optdenca R, M.2 izvrénog direkiora
navederng priviednog drudtva, neraciorzino tresll sredstva | prouzrokovali stedaj privrednog
drustva na nadin 8to su donijeli odiuku broj 15-05 od 15.1.2005. godine ¢ dodjeli stambenog
kredita okr. Radonji¢ Marku koju je potpisao R.M.2, a uiznosu od 75 D00 €, a sve u cilju
izbjegavanja isplate obaveza nastaiih u toku februara i marta 2004. godine prema osteéenom
,Sipod“ DOO Novi Sad u iznosu od 25.872,17€ nakon tega su optu2eni R.M. i R.M.3 dana
31.10.2005. godine podnijeli prediog Privrednom sudu u Podgorici za pokretanje stetajnog
postupka ST.br.211/05 protiv sopstvenog privrednog drustva sa ciljem da privredno drustvo
postane nesposobno za plaéanje | da onemogudée odteéenog ,Sipos” DOO Novi Sad da naplati
svoje potrazivane,

-&ime bi izvrdili optueni R.M. i R M.3 kao saizwsioci kriviéno djelo ~prouzrokovanie stelaja iz
Slana 273 stav 1 Krivignog zakonika, a optuZeni R.M.2 kriviCno djelo prowzrokovanje stedaja
pomaganiem iz ¢lana 273 stav 1 u vezi Clana 25 Krivitnog zakonika.

Osnovom &lana 230 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku troskovi postupka u oslobadjajuéem
dijelu padaju na teret budZetskih sredstava suda,
ObrazlioZene

Optuznicom Osnovnog DrZavnog tuZioca Kt br. 2374/06 od 31.12.2008. godine stavijeno je na
teret optuZenima R.M. i R. M.3 da su kao saizvr§ioct izvrdilt krivitno djelo prouzrokovanje
stedaja iz &lana 273 stav 1 Krivitnog zakonika, a optuZzenom R. M. krivitno djelo —
prouzrekovanje stetaja pomaganjem iz &lana 273 stav 1 u vezi ¢lana 25 Krivitnog zakonika,

Zastupnik optuZbe je ostao pri zavrdngj rijedi | djelimino precizirano] optuZnici sa glavnog
pretresa od 06.12.2010. godine, predlazuci sudu da optufene oglasi krivim i osudi po zakonu.

OptuZen R.M. ne priznaje izvrienje krivinog djela, pa u svojoj odbrani navedi da je bio izvréni
direkter preduzeda “Plavi devet” odnosno osnivadi su bili oni kéerka M., a zvrdni direktor je bio
njegov sin R.M.2. U poslovanju firme &iit je pretedni dio posla bio sudenje préuta saradijivali su
fzmedju ostalih | sa Mesnom industrijom "Sipo§” iz Malog ldjoda, s tim &to nisu sadinjavaii ugovor
o saradnji, ved su se usmeno dogovorili o isporuci vede kolitine mesa. Sve se to dedavalo
tokom 2004, godine, a Mesna industrija "Sipod" nije ispurila usmeni dogovor koji su imali u
pogledu kvaliteta mesa koje su im isporuili. Dogovor je bio da se isporudi sviee meso, a ne
dielimitno smrznuto, zbog Sega je vedu kolitinu te robe Stetovao, odnosno nije je mogao
iskoristiti, pa je iz tog razloga i kontaktirao viasnika firme “Sipo$” I. 5., koii je potom ligno dodao
na Njeguse i uvierio se da je jedan dio robe ved pripremijen za rashod. Kasnije imao vide sugreta
sa advokatom osteéenog D. D.ali nisu uspjeli da postignu dogovor oko eventualnog selidarnog
snodenja Stete, a usljed neadekvatne | neodgovorene isporuke robe. Nisu postigh dogovor, tako
da je ostala i dalje sporna dugovana svota od 25.782,17€. Tvrdi da donodenje Odiuke o dodjeli
starmbenog kredita, odnosno pokretanje stedajnog postupka nad preduzetem “Plavi devet”
nema nikakve veze sa obavezama koje je imao prema preduzedu Sipos,a spreman je da se
dogovori sa ostedenim, odnosno sa njegovim advokatom oko vracanja duga. Na glavnom
pretresu je ostajuéi kod odbrane iz istraZnog postupka pojasnio da jedini razlog zbog kog nije
platio ispruteny koliginu mmesa je taj 3to je ova préuta bila dielimidno smrzruta, 4 bilo je
dogovoreno da se isporuci svjeze meso. Kada je isporudena ova koli¢ina priute, sa radnicima je
ustanovio da je meso djelimidno smrznuto po svim parametrima, zbog ¢ega su zakljudiii da je
meso bilo ranje smrznuto, pa odmrznuto, zbog €ega je odmah kontaktirao istog dana lmra
Sipoda i rekao mu da dogovor nije bio takav, na $to mu je lmra odgovorio da meso nije
zarmrznuto, ved samo vide rashladjeno. Nisu mogii odmah ustanoviti da i je meso pokvareno, jer
se to moe ustanoviti tek nakon 5 do 6 mjesect. Napomenuo je da je u vezi svega ovog likno
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pregovarao sa viasnikom firme “Sipo$”, a kasnije i sa njihovim advokatom D. D. i sa ovim
nikakve veze nisu imali R.M.2 i M., koji su samo formalno bili i to M. osnivag, a M. izvréni dirktor
firme. OptuZeni R.M. se bavio fudbalom do 2004. godine i tek se kasnije ukljutio u posao,
odnosno 2004, godine, i u svim ostalim poslovima preduzeda wvijek je liGno pregovarac u ime
predizeda, i nikada to nisu &inili M. i M.. Odluka o dodjeli stambenog kredita | pokretanje
stedajnog postupka nema nikakve veze sa ispunjenjem duga prema preduzedu Sipos da naplati
svoje potraZivanje. Njegova firma u ovo vrijeme nije imala nekih vedih dugovanja,odnasno imala
je dugovaranja po nekim sitnim fakturama. U januaru mjesecu 2005, godine je donijeta Odiuka o
dodieli stambenog kredita optuzenom R. M. u iznosu od 75.000 €, ali taj kredit nije isplacen od
strane firme r. M.. U toku 2005, godine su na radunu preduzeda imali nekad 2000, nekad 3000 ,
8000 il 7000 eurg, zavisno od toga koliko su robe uspjeli da prodaju. Stedaj u preduzedu je
otvaren negdje otrpilike krajem oktobra 2005. godine ,a zakljuen 2006. godine. Sa preduzecem
“Sipo$” je 2008. godine potpisac Protokol o piaé¢anju duga i jedan dio duga je platio i io u dvile
rate, a inate je 2a placanje duga garantovao svojom liénom imovinom.

OptuZenl R.M.2Z ne priznaje zvrienie krivitnog djela i u svojoj odbrani navedi da je bio zvrdni
direktor preduzeda “Plavi devet”, da su imali saradnju izmedju ostalih i sa firmom “Sipog” iz
Malog Idioga, pri éernu nije postojao pismeni ugovor Zmedju preduzeda, ved usmeni dogovor
izmediju optutenog R.M. i 1. 5.. Poznato mu je da je preduzete “Sipo¥” isporutiio veéu kolidinu
mesa, ali ta roba nije ispunjavala uslove koji su dogovoreni izmedju optufenag R.M. i1 S. zbog
Sega je vedi dio te robe Stetovan. Zna da je njegov otac, optuZeni R.M., imao kontakte sa
pomenutom firmom, odnosno advokatom firme “Sipos” D. D, all da nisu postigli dogovor oko
solidarnog snogenja Stete. Tvrdi da donodenje Cdluke o dodjeli stambenog kredita, odnosno
pokretania steajnog postupka nema nikave veze sa onemogucavanjem ostedenom da naplati
dugovanje. Na glavnom pretresu je ostajudi kod odbrane i istraZnog postupka pojasnio da se
2004. godine ukliuio u posao u avom preduzecu do kada je posiove obavijao samo optuZeni
R.M.. S8a preduzedem “Sipo$” je samo M. kontaktirao i pregovarac u vezi kupovine robe.
Isporutena roba nije ispunjavala usiove koji su dogovoreni izmedju R.M. | viasnika ovog
preduzesa, odnosno meso je biko smrznulo, a dogovor je bio da se isporudl svieZe meso i samo
iz tog razloga nije placena ova roba preduzedu "Sipod”. U januaru 2005, godine je donijeta
Gdiuka o dodjeli stambenog kredita,ali mu novac u iznosu od 75.000€ nije isplacen. Zahljev za
dodjelu stambenog kredita je podnio krajemn 2004. godine, a 2004. godine se znatajrije ukljudio
u poslovanje preduzeca i to negdje u novembru mjesecu 2004. goding, a i ranije j@ pomagao
ocu, ali manje i to je bilo ranijih godina u zimskom periodu.

Optuzena R.M.3 ne priznaje izvrSenje kriviénog djela i u navodima svoje odbrane istite, da je
osnivat predizeta "Plavi devet” ali da su poslove vodili o svim poslovima vodili njen otac i brat i
da je ona bila samo formalno osnival preduzeca a na glavnom pretresu je pojasnila da je samo
formalno bila osnivat preduzeca i nije bila ukfjuéena, niti je bila u toku poslova preduzeda DOO
*Plavi devet’,i nije nita znala oko posiovanja njenog oca i brata sa bilo kojim preduzedem, pa ni
sa preduzedem “Sipos”, nile znala nista u vezi kupovine robe od tog prduzeda, jer su to sve radili
njen ofac i brat. Tek kasnije, kad se sve ovo zakomplikovalo je saznala o Semu se radi i

saznala je detalje u vezi poslovanje sa preduzeéem Sipod. Takodje u vrileme donodenja Odiuke o
dodieli stambenoyg kredita optiuzenom R. M., za to nije znala, nifi je bila u toku i niko je o tome
nije cbaviesdtavao i tek kada se sve ovo zakomplikovalo je saznala da je 2005, godine donijeta
odiuka ¢ dodjeli stambenog kredita. Zna da je podnijet predlog za pokretanje stelajnog
postupka i da je potpisala taj prediog, a otac joj je rekao da treba da pokrenu stedajni postupak,
tako da je postupala samo onako kao joj je naloZeno od strane oca, tako da je i potpisala ovaj
prediog za pokretanie stedajnog postupka. U ovo vrileme se bavila drugim poslom,odnosno
radila je malo u prodajnom objektu, koji je takodje bio u skiopu ovog preduzeda | koje se bavilo
trgovinom ,a bavila se maloprodajom stvari za kucu, radila je poslove oko nabavke i prodaje
robe. Takodje je navela da joj je otac optuZeni R.M. prije podnos$enja predicga za pokretaje
stecajnog postupka rekac da slabo posiuju i da ¢e morati da idu pod steda]. Njena prodavnica je
bila u sklopu preduzeéa “Plavi devet” i kada je zakljuen stedaj nad preduzedem i ta prodavnica
je prestala da radi.

Sud je u dokaznom postupku na glavnom pretresu proveo sledete dokaze: neposredno na
glavnom pretresu sasludao puncmoénika mesne indstustrije ,Sipod" iz Malog Idjo$a adv. D. D.,
protitao prediog preduzeca ,Plavi devet® za pokretanje stedajnog postupka od 28.10.2005.
godine; protitao Odluku o dodijeli stambenog kredita preduzeéu ,Plavi devet® broj 15-05 od
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15.01.2005. godine; protitao izvod iz Centralnog registra Privredenog suda u Podgorici za
preduzede Plavi devet' od 28.06 2005. godine; proéitac presudu Privredncg suda u Podgorict
P.br. 484/05 od 27.10.2005. godine; na saglasan predlog stranaka proditao nalaz i midlienje
viestaka finansijske struke Grubovié Stanide od 28.06.2008. gedine, dopunu nalaza i misijenja od
05.04.2010, godine, kao | iziaénjenje navedenog vieltaka sa glavnih pretresa od 09.04.2010.
godine i 30.11.2010. godine, protitac nalaz i miSlienje viestaka finansijske struke Grubovi¢
Stanide od 03.08.2011. godine i neposredno ha glavnom pretresu dana 15.09.2011. godine
saslufao navedenog viestaka, protitao zviesdta] o poslovanju preduzeda ,Plavi devet” Podgorica
sadinjen od strane Agencije ,Pet B' Bogeli¢ od 27.10.2005. godine; izvrsio uvid u izviestaj ,Atlas
mont” banke © stanju i kretanju sredstava na radunu za preduzede ,Plavi devel" Podgorica za
2005. godinu; izvrsio wvid u stedajne spise Privrednog suda u Podgorici St.br. 211/085; izvrsio
uvid u priznanicy od 08.01.2009. godine na iznos od 10,000,00 € koju priznanicu su potpisaii
optizeni R.M. {adv. D. D, prodifac Protokol o pladanju duga zakljufen 21.03.2008. godine
zmedju Mesne industrije ,Sipog" | optuzenog R.M.; izvrSio uvid u zapisnik o glavnoj raspravi
Osnovnog suda u Podgorici Pbr. 2190/08 od 03.04.2008. godine; izvr$io uvid u presudu
Apelacionog suda Crne Gore P2.br. 15/06 od 16.11.2007. gedine; protitao izvode iz kaznene
avidencije na ime optutenh R.M.a, R. M.2i R. M.3 izdat od strane Uprave policije Ispostave
Cetinje broj 02-245-4332 od (02.12.2009. godine.

tz iskaza sviedoka D. D. proizitazi da je isti kao punomocnik mesne industrije "Sipo%” iz Malog
Idjcga 24.10.2005. godine podnio kriviénu prijavu protiv optuZenin smatrajudi da su isti time $to
nisu platili preduzecu "Sipod” 25.782,17€ potinili kriviéno djelo prevare, te da je 21.03.2008.
godine sa optizenim R.M. potpisao Protokol o pladanju duga kojim se optuZeni obavezac da
isplati preduzedu “Sipos” svoj dug. Inale, poslovni odnos zredju preduzeda Plavi devet |
preduzeda “Sipod” iz Malog Idjosa potide iz 2004. godine | preduzede “Sipod” je isporuivalo
robu preduzedu “Plavi devet” u toj godini iz tri puta, te da je u pogledu isporudivania odredjene
kolicine doslo do prigovora od strane optufenog R.M., da kvalitet mesa nije dobar. Medjutim,
optuzeni nijle u zakonskom roku prigovorio jer je imao rok od 8 dana od dana isporuke, a takodje
nije se mogto utvrditi usled kojih razloga je doslo do kvara mesa. Po tom osnovu donijeta je i
presuda Privrednog suda P.br. 484/05 koja je i potvrdjena od strane Apelacionog suda i optuzeni
nikada nije sperio dug i potpisan je Protokol o placanju duga 21.03.2008. godine. Podto je
presuda Apelacionog suda donijeta 2007 godine a wé tada je bio zakljuden steda] nad
preduzedéem "Plavi Devet”, navedena presuda nikada nijle mogla biti uruéena preduzedu "Plavi
devet”, mada je optuzeni R.M. bio upoznat sa istom i prihvatio je da plati dug kao fizitko lice,
tako da je i isplatio iznos od 19.000€, dok je ostao jos duZan 14 500€. Posac oko trgovine mesa
i pladanja istog a0 je samo preko optudenog R.M. dek sa ostalim optudenim, ni ofteéenc
preduzede ni ovaj sviedok kao niihov punomocénik nisu imali kontakta. Razlog zadto je kao
punomoénik padnio krivignu prijavu jeste 3to je njegov viastodavac Imra Sipo$ bio ljut na R.M.a
zbog dinamike placanja, pa je nalodio da podnese krivitnu prijavu protiv optuZenih zbog bilo
kojeg krivitnog djela kako bi na taj nadin natjerao optuZzenog R M. da plati dug. Inaée, krividnu
prijavu je podnio 06.11.2008. godine iz razloga “straha” da dug ostane neispladen. Poznato mu
je bilo da je optuzeni R.M. prigovorio osteéenom |, 8. u pogledu kvaliteta robe odnosno da je
roba koju mu je isporutio bila zamrznuta.

|z sadrzine predioga preduzedz “Plavi devet” za pokretanje stefajnog postupka utvrdjeno je da
je isti predat Privrednom sudu u Podgorici 31.10.2006.9. od strane oviadéenih lica osnivata
predizeds “Plavi devet” R.M. iR. M.3.

Iz sadrzine Odluke o dodjeli stambenog kredita broj 15-05 od 15.01.2005. godine utvrdjeno je
da je ista donijjeta 15.01.2008, godine kojom je odiuteno da se dodijeli stambeni kredit u iznosu
od 76.000€ R. M.2.

Iz sadrZine izvoda iz Centralnog registra privrednog suda Podgorica od 28.06.2005. godine
utvrdjeno je da su osnivadi preduzeda RM. i R.M.3, a da je lzvrdni direktor R.M.2.

Iz sadrzine izvjedtaja o poslovanju preduzeda Plavi devet Podgorica koga je sadinila agencija PB
“Bogetic” utvrdieno je da su neizmirene obaveze na dan podnosenja predioga za pokretanje
stedaja 175,237 30€,a da su potraZivanja 94.536,61€ u koje su uradunata i potraZivanja za
stambeni kredit u iznosu od 75.236,58€, dok preduzede nema pokretne | nepokretne imovine.
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1z presude Privredneg suda u Podgorici P.br. 484/05 od 27.10.2005. godine utvrdjeno je da je
preduzede "Plavi devet” obavezano da iz osnova duga na ime isporutene robe isplati preduzedu
"Sipod” DOO Novi Sad, iznos od 25.782 17€, i navedena presuda je potvrdjena presudom
Apelacionog suda PZ.br. 15/06 od 16.11.2007. godine.

Lvidomn u spise Privrednog suda St.br. 211/05 utvrdienc je da je pe predlogu preduzeéa “Plavi
devet” pokretnut steajni postupak, da je preduzete “Sipo$” kao povierilac prijavilo potrazivanje
protiv stedajnog duZnika u znosu od 25.782, 17€ sa pripadajuéom kamatom, i da je stedajni
postupak nad preduzeéem Plavi devet zakijuen 01.03,2008. godine.

Iz sadriine protokola o pladanju duga zakljudencg 21.03.2008. godine izmedju Mesne industrije
Sipod iz Malog Idjosa i R. M.a utvrdjeno je da je R M. prihvatio dug u iznosu od 33.500,00€
prema Mesno] industriii “Sipos”, i da ée isti isplatiti do 01,08.2008. godine na nagin to ée novac
predati punomoéniku povjerioca advD. D. i da za takav dug garantuje | adgovara li&nam
imovinom.

Wvidorn u zapisnik o glavnoj raspravi Osnovnog suda u Podgorici P br. 2190/08 od 03.04 2008,
godine utvrdieno je da je medju strankama zakljuleno poravnanje o isplati glavnog duga u iznosu
od 14.500€.a &lo je i utvrdjeno iz priznanica koje su potpisali s jedne strane optuZeni R.M. a sa
druge strane advokat D. D..

iz nalaza | mislienja viedtaka finansijske struke Grubovié Stanife, te dopunskog nalaza i
mitlienja istog viedtaka, kao i usmenog izjadnjenja na glavnom pretresu utvrdieno je da je
preduzede “Plavi devet” u 2004. godini preuzelo robu po tri fakture od predizeéa “Sipod” iz
Malog ldjoda u iznosu od 25.782,17€, da je na ratun preduzeda uplaten kredit u iznosu od
27.250,00€ od banke "Atlas mont”, te da je od iste barke preduzede “Plavi devet” dobilo | kredit
od 7.000€ dana 23.11.2004. godine, kao i 5.000 € dana 10.12.2004. godine, a da je preduzece
poslovnu godinu zakljudilo sa pozitiviim saldom u iznosu od 4.580,30€. Nadalje je utvrdjeno da je
shadno izviestaju o stanju i kretanju sredstava na ratunu preduzeda "Plavi Devet" kod “Atlas
mont” banke Podgorica u 2005. godini imalo uplate | te da je saldo na radunu wijek bio pozitivan
sve do trenutka 15.12.2005. godine kada je na radunu preduzeda "Plavi devet” saldo iznosi
00,00¢€, i da nakon tog datuma preko Ziro-raduna kod ove banke nije bilo vide prometa, te da sa
navedenog raduna nije ispladen novac za stambeni Kredit po odluci od 15.01.2005. godine,
odnosnot nije izvréeno podizanie novea za tog Hro-raduna. Tokom poskovne godine 2005,
preduzede je imalo obaveze | prema tredim licima $to ukazuje da je novac bio U funksiji, nije bilo
ostatka novca take da do isplate navedenog stambenog kredita nije nif moglo biti,

Postupajudu po nalozima iz ukidnog riedenia Apelacionog suda, sud je odredio dopunsko
vieStalenje po viedtaku finansijske struke, pa je iz navedenog viestalenja kao i iz usmenog
izlaganja navednog vjestaka utvrdjeno da je sa blagajne preduzeca "Plavi devet” po osnowvu
odluke ¢ dodieli stambenog kredita, za rekonstrukoiju postojede kute na Njegusima, u toku
2005. goding podignuto 8.400€, koia gotovina je sukcesivno podizana potev od 31.03,2005.
godine pa sve do 28.06.2005. godine. Medjutim, od ove gotovine 4.800€ je podizano po osnovu
ove odiuke, dok je 3.600€ podizano po putnim nalozima, sto znaci da ovih 3.600€ sredstava koja
su podignuta po putnim nalozima broi 1, 2, 31 9 fu periodu od 28.03. do 28.04.2005. godine
podignuta su po osnovu troSka(jer putni nalog predstavija trodak) cbzirom da su i tako
podignuta, i ista su trebala da budu knjiZena knjigovodstveno v bilans usjeha obzirom da ista u
taj segment knjigovodstvencg knjiZenja | spadaju, a ne u bilans stanja kao stambena sredstava,
et po osnovu putnth naloga re mogu se sredstva smatrati kao stambena. iznos od 4.800€ koji
Je podignut kao gotovina sukcesivno u odredjenom periodu, podignuto je na ime pladanja fizitkih
lica koja su izvodila radove na rekonstrukeiii kuée. Osim ove gotovine podignuta je jo¥ | gotovina
po osnovu toplog obroka 500€ i po osnovu trodkova prevoza 300€. Nadalie je Utvrdjeno dasuu
firmi "Plavi devet" vodjene investicije joi od 2003. godine, a sto proizilazi iz evidentirano
prenesencg stanja sredstava na kontu investicije od 2003. godine na 2004. godinu 45.344,94€,
u 2004, godini investirano je 27 418,B1€ &to pranedeno stanje u zakljudnom listu na kontu
investicija iznosi 72.763,75€. Konatno, iz nalaza kao i usmenog izjadnjenja ovog viestaka na
glavnom pretresu je utvrdieno da po odiuci koju je preduzeée "Plavi devet” donijelo 15.01.2005.
godine a radi se 0 odluci o dodjeli stambenog kredita, niie doslo do podizania niti preko
Ziro-raduna niti sa blagajne jednokratno sredstava za isplatu tog kredita, veé je podev jos od
2003. godine | 2004, godine pladano u vrijednosti izvréenit radova ili isporudene robe dobavijadu,
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Dakle, zakljutuje se da je preduzede "Plavi devet” imalo investicije u toku jod od 2003. godire,
dok sredstva koja su podignuta po putnom nalogu kao gotovina uiznosu od 3.600€ nisu mogla
biti knjizena kao kreditna sredstva {a $to je uradila knjigovedstvena firma koja je vodila knjige za
navedeno preduzete), ved su morala biti iskazana kao trodak, i tu se radi o pogre$nom
knjigovodsivenom vodijenju, dok je iznos od 4.800€ podignut kako bi se platila radna snaga.

Nakon savijesne ocjene dokaza svakog pojedinacno, te svih dokaza u njihovoj ukupnosti, ovaj sud
nalazi da nije dokazano da su optuzeni R M., RM.2 i R.M.3 izvrsill krivitna djela kola su im
optignicom staviiena na teret, iz kojih razloga ih je i oslobodio od optulbe, a za takvu svoju
odluku daje siedede razioge:

Naime, optuZenima je stavijgno na teret da su kao saizvrioc izvrsili krivicno djelo —
prouzrokovanie stedaja a iz Clana 273 stav 1 Kriviénog zakonika i to R.M. i R. M.3, a optuenom
R. M.2 kriv.djelo prowzrokovanje stedaja putem pomaganja iz &lana 273 stav 1 u vezi fana 25
Krivitneg zakonika.

Tokom posiupka iz sprovedenih dokaza na nesumnjiv nadin je utvrdjeno da su predurzede “Plavi
devet” osnovali optweni RM. i R.M.3 a da je izvrini direktor R.M.2. Preduzeée je cbavijalo
svoiu posiovnu diglatnost | u 2004, godini,i izmediju ostalog nebavilo je robu — svie2e meso od
preduzeéa “Sipos” iz Malog Idjo3a, po osnovu tri fakture i u iznosu od 25.782,17€. Preduzeée
“Plavi devet’ nije platilc navedeni iznos preduzedéu “Sipod” iz Malog Idjosa po osnowu ove tri
fakture, a ove ¢injenice sud je utvrdio iz iskaza svjedoka D, D., izvoda iz Centrainog registra
Priviednog suda u Podgorici za preduzede "Plavi devet” od 28.6.2005. godine, nalaza i mislienja
vieStaka finansijske struke Grubovié Stanide, | njegovog usmenog izjadnjenja, a konalno sve ove
ginjenice nisu sporili ni sami optuZeni koji su U svojim odbranama to i naveli, s tim 3o je optuzena
R M.3 istakla da i ako je bila osnivad preduzeda sve poslove je vodio nien otac uz pomoé brata.

Nadalje, je utvrdjeno da je u preduzedu donijeta Qdluka broj 15-05 dana 156.01.2005. godine
kojom je izvrsnom direktoru R. M.2 dodijeljen stambeni kredit u iznosu od 76.000€, a koji kredit
je duZan da vrati u 75 jednakih polugodidnjih rata v iznosu od 1000€, a da rok za otplatu kredita
padinie od 15.6.2007. godine. Nadalie je utvrdjeno da je 31.10.2005. godine Privrednom sudu u
Podgorici predat prediog preduzeda “Plavi devet” za pokretanje ste¢ajnog postupka, a navedeni
pradiog podnijeli su osnivadi preduzeca R M. i R.M.3, | navedeno preduzede je kao povijerilac
prijavilo potraZivanja kao u podnijetom predlogu, a stelajni postupak je zekljuten 01.03.20086.
godine. Takodje je kao nesporno utvrdjeno da je pred Privrednim sudom u Padgorici vodjen
postupak izmedju preduzeca “Plavi Devet” i preduzeéa “Sipod” koji je okendan presudom
priviednog suda u Podgarici P.br. 484/05 od 27 10.2005.godine a koja presuda je postala
pravosnaina presudom Apelacionog suda P2 br. 15/06 od 16.11.2007. godine, | po navedenim
presudama preduzede Plavi devet je bilo duno platiti preduzedu “Sipod” iz Malog Idjo3a iznos
od 25,782,17€ sa svim pripadajuéim kamatama. Nadalie je utvrdjeno da su preduzeée "Sipcs” iz
Malog Idjo$a | R.M. kao fizitko lice potpisali Protokol o pladanju duga 21.03.2008. godine, | tim
Protokolom je urediena obaveza optuZenog R.M.a da liéno plati dug odtetenom preduzeduny
iznosu od 33.500€ da bi kasnije medju strankama bilo zakljuteno sudske peoravnanje kojim se
R.M. obavezao da preduzedu “Sipos” plati 14.500€, $to je isti uradio dana 13.8.2008. godine i
(9.01.2008. gadine. Sve ove dinjenice proizilaze &z materijalnih dokaza koji su provedeni tokom
postupka i to predlega preduzecda "Plavi devet” za pokretanje stedajnog postupka, spisa
Privrednog suda u Podgorici St.br. 211/05 koji su vodjent po asnovu stedajnog postupka
preduzesa “Plavi devet”, Odluke o dodjeli stambenog kredita, Protokola o pladanju duga
zakljuéenog izmediju mesne industrije "Sipod” i optuZenog R.M. iz sadr?ine zapisnika o glavnoj
raspravi Osnovnog suda u Padgorici Pbr. 2190/08, dvile priznanice koje su potpisane od sirane
optuzenog RM. i adv. D. D., te konaéno iz iskaza sviedoka D. D. i odbrane optuenih koji ni v
jednom segmentu svojih odbrana nisu sporili gore ulvrdjene &injenice, a iste je sviedolkim
iskazom potvrdio sviedok D.D..

Takodje kae nesporno je utvrdjeno da je preduzede “Plavi devet” 2004, godinu zavrsilo sa
pozitivnim saldom na radunu u iznosu od 4.580,30€, i da je u slededaj godini dakle u toku 2005.
godine, od poetka januara pa do dana podnodenja predioga za pokretanje siedaja promet na
ratunu navedenog preduzeda bio pozitivan odnosna da je navedeno predurece primalo uplate od
strane drugih privatnih lica, i da je naivedi saldo preduzeda u januaru mjesecu bio 11.051€, i u
danima kaji su prethodili dorogenju Odluke za dodjelu stambenog kredita saldo na radunu
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preduzeda je bio pozitivan. Utvrdjeno je da je preduzede "Plavi devet” potev jo§ od 2003, godine
imalo irvesticiona ulagania koja su prenosena { & kako to i Knjigovodstvena evidencija | nalaZe} u
sledece kalendarske godine i da su ta investicicna ulaganja u 2003. godini iznosila 27.418,81€
koja su i prenijeta u 2004, godinu u navedenom iznosuy, a iz 2004.godine u 2005.godinu
45.344,94€, to ukupno iznosi 72.763,75€. Sto se tiée gotovine iznos od 3. 600€ koji je podignut
po osnovu putnih natoga, kao | iznos od 4. BO0E koji je podignut po osnovi pladanja raduna
fizitkim licima, a sve zajedno po osnovu odluke ¢ stambenom kreditu. Prednje Cinienice utvrdjene
su iz nalaza i miSlienja vjeStaka finansijske struke a koji je saginjen na osnovu osnovne
dokumentacije preduzeca “Plavi devet”, odnosno po osnovu izvoda o finansijskim transakcijama
preko Ziro-ratuna preduzeda "Plavi devet”, kao | dopunskog nalaza | midlienja navedenocg
vieStaka i njegovog usmenog izjadnjenja, cdnosno uvida ovog vietaka u blagajnu preduzeéa
"Plavi devet”, a $to je uradjeno po nalozima iz drugostepenog rjedenia Apelacionog suda.

Nalaze i mislienja, kao i dopunske nalaze i midljenia i usmena 2Zjadnienja sud u gelosti prihvatio |
poklonio im vieru jer su isti dati na osnovu pregleda i viestadenja poslovne dokumentacije
preduzeda "Plavi devet, kao | wida u blagajnu preduzeda "Plavi devet”, te konadno u skiadu sa
knjigovodstvenim zakonima.

Ako se podje od naprijed utvrdjenog Einjeniénog stanja i zakonskih obifiedja krivicnog diela
prouzrokovanje stecaja iz ¢lana 273 stav 1 Krivitnog zakonika u kojem se kaZe: “prouzrokovanje
stedaja vrai odgovorno lice u privrednom drudtvu koje neracionalnim trodenjem sredstava ili
rjihovim otudjenjem u bescienje, prekomjernim zaduivaniem, preuzimanjermn nesrazmjenih
obeveza, lakomislenih zakljuéivanja ugovora sa licima nesposobnim za placanje, propudtanjem
blagovremenog ostvarivania potrafivania, uniSteniem ili prikrivanjem irovine Il drugim radnjama
koje nisu u skladu sa savjesnim poslovanjem i na taj nacin prouzrokuje stedaj i time drugoy
osteti”, sud nije mogao izvesti zakljudak da su optuteni neracionaino trodili sredstva na nadin 3to
su 15.01.2005. godine donijeli Odluku ¢ dodjel stambenog kredita i tom Odlukom prouzrokovali
steda), niti da je ta odiuka bila ekonimski Stetna za poslovanje preduzeca “Plavi devet' u
2005.gedini jer po toj odluci nije ni bilo jednokratne isplate sredstava u 2005.godini koja bi
prourrokovala stedaj Konadno, investiciona ulaganja u predwede "Piavi devet" zapodela su
2003. godine | nastavijena tokom 2004, godine i nisu radjena kako bi se sa istim preduzecde
dovelo u nelikvidnost niti na ta} nadin izigrao jedan od dobavljata preduzeda "Plavi devet" a to je
preduzede "Sipod” iz Malog 1djoda, vet su proizvod poslovne odivke preduzeca, $to ni u kom
siudaiu ne znadi da se radi o neracionalnom trodenju sredstva obzirom da je preduzece
privredno poslovalo tokom navedenog perioda i nije bilo U gubicima,

Radnjz krivitnog djela je prouzrokovanje stedaja i u konkretnom slutaju je optuZnicom staviieno
da su to optuzeni uCiniii neracionalnim trodenjem sredstava. Navedeni postupak odnosno radnja
optuzenih da su naracionalno trodii sredstva mora da bude zvrdena u vrijeme kada je preduzede
u konkretrom sluéaju "Plavi devet” bilo nesposobno za pladanje Nesposobnost za pladanje
postoji kada se neko potrazivanje ne moZe naplatiti ni prinudnim putem, i ta nesposcbnost za
plac¢anie treba da traje due vrijeme. Nikako nesposochnost za placanje ne moZe se tumaditi ako
postojf trenutna nelikvidnost preduzeca 8to u konkretnom sluéaju i nije bile (preduzede je bilo
likvidino tokom perioda koji je prethodio donodenju odiuke ¢ dodjeli stambenog kreidta kao i
nakon toga), i takodje ovdje je neophodno da su optuZeni momentom preduzimanja radnje
konkretno donofenjem Odluke, znali za nesposobnost piadania svoje organizacije §to
primijenjeno na konkretan slucaj prvostepeni sud nile mogao izvesti zakljucak u tom praveuy, jer
tokom januara 2005. godine kada je donijeta Odluka o dodjeli stambenog kredita izvr$nom
direktoru preduzece je bilo likvidno odnosno imalo je promet preko raduna. Konaéno a §to je i
dopunskim viestalenjem utvrdieno, po navedenoj odiuci nije dodlo do isplate srestava u
2005.godini ni preko blagajne osim iznosa od 4.800€ { iznos od 3.600€ isplacen je po putnim
nalozima i on se ne moZe svrstati u investiciona sredstva ved predstavijaju sredstva koja ulaze u
trosak preduzeda i kao takva su morata biti knjiZena) i to sukcesivne isplate $to po rezonovaju
prvostepenog suda ne moZe svakake hiti uzrok odnosne radnja koja je prouzrokovala
nelikvidnost preduzeda "Plavi devet",

U prilog ovakvog zakljutka suda idu i drugi provedeni dokazi | to prvensiveno iskaz sviedoka D,
D. iz koga sud utvrdjuje $ta je navedenog sviedoka kao punomoénika preduzeda “Sipod” iz

Maiog Idjo$a motivisalo da pokrens postupak odnosno podnese krividnu prijavu protiv osnivata
preduzeda "Plavi devet” DOQ i izvrSnog direktora, i to zbog vise krivitnih diela,odnosno da je to
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bio “strah” od nepladanja od strane preduzeda “Plavi devel”, a ne i samo izbjegavanje
navedenog plac¢anja od strane preduzeda "Plavi Devet” odnosno optufenog R.M. koji nije sporio
svoj dug prema preduzecu “Sipos”, veé je sporio samo iznos koji treba da plati a zbog
neadekvatno isporutene robe, 3to je u svojim svjedodkim iskazima i potvrdio punomoénik
preduzeta "Sipos” adv.D. D.. Konatno, u zakljutak suda da odiuka o dodjeli stambenog kredita i
isplata po istoj nije prouzrokovala stedaj kod navedenog preduzeda ide i dopunski nalaz |
mislienje viedtka finansiske struke koji je utvrdio da tokom 2005.godine nije bilo jlednokratne
isplate sredstava po ovoj odiuch, ni sa 2iro - ratuna ré preko blagajne, a da sredstva koja su
gotovinski podignuta u iznosu od 8.400€ od keiih je iznos od 3.600€ knjizen na pogresnom kontu
ne mogu biti wrok kol je doves od stedaja navedenog preduzeda. Dakle, imajudi u vidu kretanje
sredstava i saldo na ratunu preduzeda "Plavi devet” kod "Atlas mont” banke, te nalaz i miSiienje
viestaka, njegove dopunske nalaze, kao i njegovo usmeno izjanjenje na glavnom pretresy, te i
druge provedene dokaze, sud je optuZene osnovom Clana 373 stav 1 tatka 2 ZKP-a oslobodia
od optuzbe da suizvrsili § to optuzeni R.M. 1 R.M.3 kao saizvrdioc krivitno dielo —
prouzrokovanje stecaja iz tiana 273 stav 1 Kriviénog zakonika, a optuZeni R.M.2 prouzrokovanje
stedaja putem pomaganja iz tlana 273 stav 1 u vezi dana 25 Krivitnog zakonka.

Sud je imac u vidu i izvjesta) koga je citirao Apelacioni sud u svom ukidnom riegenju. Medjutim,
no stanovidtu prvostepenog suda, navedeni izviedtaj a kako to proistile iz spisa predmeta,
predstavija dokument firme koja je vodila knjigovodstvo za preduzece "Plavi devet”, a kako je to i
sam vijestak u svom usmenom izlaganju naveo, da je greskom knjigovodstvene firme doslo do
pogresnog knj2enja sredstava na odredjeni konto na koji nisu mogla biti knjiena ier ne
predstavijaju dio tog konta, u svakom sluéaju po stanovidtu ovog suwda, navedeni injestaj u
sklopu sa svim ostalim provedenim dokazima ne mo2e biti osnov za donodenje osudiujuce
presude u odnosu na ove optuzene.

QOsnovom Clana 230 stav 1 Zakonika o krivibnom postupku trodkovi postupka padaju na teret
budletskinh sredstava suda.

Imajuéi u vidu prednie sud je odiutio kao u izreci presude,

VISI SUD U PODGORICI
Dana 19.08.2011. godine

ZAPISNICAR SUDIJA
Sanja Radosavovic s.r. Valenting Paviici¢ s.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Apelacionom sudu Crne Gore u roku
od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, a preko ovog suda.

Za tatnost olpravka ovierava
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