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Prikaz odluke suda 

Broj predmeta: KS.br.14/11 
Sud: Vi~i sud 

Podgoriea 
Odjeljenje: KriviCno odjeljenje 

Vrsta predmeta: Ks­
Prvostepeni 

predmeti za kriviCna djela organizovanog kriminala,korupeije,terorizma i ratnih zloCina 
Vrsta odluke: Presuda 

Datum odluke: 19.09.2011. 
Prethodna odluka: 

KS.br. 14/2011 

VISI SUD U PODGORICI, kao prvostepeni kriviCni, po sudiji pojedincu Valentini PavliCic, uz 
uCe~ce Sanje Radosavovic kao zapisniCara, u kriviCnom predmetu protiv opt~enih R M. i ~ 
M.2, koje brani A. Dj. advokat iz Podgoriee, zbog kriviCnog djela - prouzrokovanje steCaja iz 
tiaiia 273 stav 1 KriviCnog zakonika, i R M.3 kojeg brani A. Dj. advokat iz Podgoriee, zbog 
kriviCnog djela - prouzrokovanje steCaja pomaganjem iz Clana 273 stav 1 u vezi Clana 25 
KriviCnog zakonika, rje~avaJu6 po optuznlej Osnovnog Driavnog t~ilaMva Kt.br. 2374/06 od 

.]1.12.2008, godine, koju je na glavnom pretresu zastupao Darko Djukic - zamjenik Speeijalnog 
tuZioea, nakon odrlanog usmenog glavnog ijavnog pretresa dana 15.09.2011. gqdine u 
prisustvu zastupnika opt~be, opt~enih i njihovog branioea, donio je i javno dana 19.09.2011. 
godine objavio "---____ 

PRESUDU 

Opt~eni: 

, ~, rodjen ..... godine u Nj. - C., sa prebivali~tem u P. uliea M. broj ... , drlavljanin Crne 

Gore,otae dvoje djeee, pismen, zavr~io Vi~u trgovinsku ~kolu, nezaposlen, srednjeg imovnog 

stanja, osudjivan presudom OpMinskog suda u CetlnJu K.br. 44/76 od 02.12.1976. godine zbog 

kriv.djela iz Clana 273 KZ RCG na novCanu kaznu u iznosu od 1.500 dinara, 

, 8..M.2. rodjen ..... godine u C., sa prebivali~tem u P. uliea M. broj ... , drlavljanin Crne Gore, 

ozenjen, otae dvoje djeee, pis men, zavr~io srednju ~kolu, zaposlen u svojoj firmi "Dupla devetka", 

srednjeg imovnog stanja, Qeosudjivan, 

'.&111, rodjena ...... godine u C., sa prebivaliMem u P. uliea M. broj .... , drlavljanka Crne Gore, 

neudata, pismena, zavr~ila srednju ~kolu, nezaposlena, srednjeg imovnog stanja, neosudjivana, 
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Na osnovu tlana 373 stav 1 tatka 2 Zakonika 0 krlvlenom postupku erne Gore 

OSLOBADJAJU SE 00 OPTUZBE 

Da su: 

u toku 2005.godlne optuzeni RM. i RM.3 odgovorna lica, osnivaci privredoog drustva 000 
J,'lavi de\l~t", Iz Podgorice, umisljajno pomognuti od §irane opluzenog R M.2 izvrMog <t.irektora 
navedenog prlvrednog druSlva, neraclonalno Irosill sredstva I prouzrokovali steeaj privrednog 
drustva na naeln sla su danijell odluku broj 15-05 ad 15.1.2005. godine 0 dodjeli slambenag 
kredlla okr.Radonjic Marku koju je polpisao RM.2, a u iznosu od 75 000 € a sve u cilju 
izbjegavanja isplate obaveza naslalih U toku februara i marta 2004. godlne prema oSteeanom 
"Sipos" 000 Novi Sad u iznosu od 25.872,17€,nakon eega su opluteni RM. i RM.3 dana 
31.10.2005 godine podnijeli predlog Privrednam sudu u Podgorici za pokretanje stetajnog 
postupka STbr.211/05 protiv sopstvenog privrednog druSlva sa ciljem da privredna druslvo 
pastane nesposabno za placanje i da onemoguee osteteoog "Sipos" DOO Novi Sad da naplatl 
svoje potra;l:ivanje, 

-time bl Izvrsili optuzeni RM. i RM.3 kao saizvrsioci krivicno djelo -prouzrokovanje sleeaja iz 
elana 273 slav 1 KriVieoog zakonika,a optuzeni RM.2 kriv!tno djelo prouzrokovanje steeaja 
pomaganjem iz tlana 273 stav 1 u vezi tlana 25 Krivitoog zakonika. 

Osnovom tlana 230 stav 1 Zakonlka 0 krlvienam postupku IroskoVi poslupka u oslobadjajueem 
dljelu padaju na terel budfetskih sredstava suda. 

Obrazlofenje 

Opluznicom Osnovnog Drtavnog luzioca Kt. be 2374106 od ~1.122008. godine stavljeno je na 
teret opluzenima RM. i R M.3 da su kao saizvrsioci izvrSili krivieno djelo prouzrokovanje 
stecaja iz clana 273 stav 1 Krivicnog zakonika, a optuzenom R M. kriVieno djelo­
prouzrokovanje stetaja pomaganjem iz tlana 273 stav 1 u vezi tlana 25 Krlvitnog zakonika. 

Zastupnik opluzbe je ostao pri zavrsnoj rijeti i djelimicno preciziranoj opluznici sa glavoog 
prelresa od 06.12.2010. godine, predlafuCl sudu da opll.iZene oglasi krivim I osudi po zakonu. 

Optuzeni RM. ne priznaje izvrsenje krlvcnog djela. pa u svojoj odbrani navodi da je bio izvrsni 
direktor preduzeca "Plavi devet",odnosno osnivaci su bili on i keerka M.,a izvrsni direklor je bio 
njegov sin R M.2. U poslollanju flrme ciji je pretefnl dio posla bio susenje prsuta saradjivali su 
Izmedju oslalih I sa Mesnom industrljom "Sipos" iz Malog Idjosa, s lim $to nisu sacinjavali ugovor 
o saradnji, vet su se usmeno dagovorili 0 isporuci lIeCe kolicine mesa. Sve se 10 desavalo 
tokom 2004. godine, a Mesna Induslrija "Sipos" nlje ispunila usmeni dogovor koji su imali u 
pogledu kvaliteta mesa koje su 1m isporueili. Dogavor je bio da se isporuei svjefe meso, a ne 
djelimicno smrznulo, zbog eega je veeu kolicinu te robe ~telovao, odnosno nije je mcgao 
iskorisliti, pa je iz tog razloga i konlaktirao v1asnika firma "Sipos" L S., koji je potom lieno doSao 
na NjeguSe I uvjerio se da je jedan dio robe vee pripremljen za rashod. Kasnije imao vise susreta 
sa advokatom oSleeanog D. D.,ali nisu uspjeli da postignu dogovor oko evenlualnog solidarnog 
sno§enja ~Iete, a usljed neadekllalne I neodgovorene isporuke robe. Nisu postigli dogavor, lako 
da je oslala i dalje sparna dugavana svala od 25.782,17€. Tvrdi da dono§enje Odluke 0 dodjeli 
stambenog kredila, odnosno pokretanje slecajnag poslupka nad preduze6em "Plavi devel" 
nema nikakve veze sa obavezama kaje je imao prerna preduzetu Sipa~,a spreman je da se 
dagollori sa ostetenlm, odnosno sa njegoVim advokatam oko vratanja duga. Na glalloom 
prelresu je oslajuei kod odbrane iz Istrafnog poslupka pojasnia da jedini razlog zbog kog nije 
plalio isprueenu kolicinu mesa je taj 510 je ova prsuta bila djelimicno smrznuta, a bila je 
dogovoreno da se isporuei svjefe meso. Kada je isporuCana ova kolicina prsule, sa radnlcima je 
uslanovio da je meso djelimicno smrznuto po sVim paramelrlma, zbog cega su zakljueili da je 
meso bilo ranije smrznuto, pa odmrznulo, zbog cega je odmah konlaktirao islog dana Imra 
Siposa i rekao mu da dogovor nije bio lakav, na 510 mu je Imra odgovorio da meso nlje 
zamrznuto, vee sarno vise rashladjeno. Nisu rnogli odmah ustanovili da Ii je meso pokvarena, jer 
se 10 rnote uslaooviti lek nakon 5 do 6 mjeseci. Napomenuo je da je u vezi svega ovog l!tno 
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pregovarao sa vlasnikom firme "Slpo~", a kasnije I sa njihovim advokalom D. D. i sa ovim 
nlkakve veze nisu imali R.M.2 1M., kojl su samo formalno bili i 10 M. osnivac. a M. izvr~ni dtrktor 
firme. Optufeni R.M. se bavio fudbalom do 2004. godine i tek se kasnije ukljueio u posao, 
odnosno 2004. godine, i u svim ostalim poslovima preduzeca uvijek je lieno pregovarao u ime 
preduzeca, i nikada to nisu l:inili M. i M .. Odluka 0 dodjeli stambenog kredita I pokretanje 
sleeajnog postupka nema nlkakve veze sa ispunjenjem duga prema preduzecu Sipo~ da naplatl 
svoje potra:!:ivanje. Njegova firma u ovo vrijeme nije imala neklh veelh dugovanja,odnosno imala 
je dugovaranja po nekim silnim faklurama. U Januaru mjeseeu 2005. godine je donljeta Odluka 0 
dodjeli slambenog kredita optufenom R. M. u iznosu od 75.000 €, all taj kredlt nije isplacen od 
strane firme r. M .. U toku 2005. godine su na ral:unu preduzeca imall nekad 2000, nekad 3000 , 
5000 III 7000 eura, zavisno od toga koliko su robe uspjeli da prodaju. Steeaj u preduzecu je 
otvoren negdje olrpilike krajem oktobra 2005. godine ,a zakljucen 2006. godlne. Sa preduze6em 
"Sipo~" je 2008. godine potplsao Protokol 0 placanju duga I jedan dio duga je platlo I to u dvije 
rale, a inal:e je za pla6anje duga garantovao svojom licnom imovinom. 

Optufenl RM.2 ne priznaje izvr~enje krivicnog djela I u svojoj odbrani navodi da je bio izvr~ni 
direktor preduzeea "Plavi devet", da su imali saradnju izrnediu ostalih i sa firmom "Sipo~" iz 
Malog Idiosa, pri cemu niie postoiao pismeni ugovor izmedju preduzeea, vee usmeni dogovor 
izmedju optufenog RM. i I. S.. Poznalo mu ie da je preduze6e "Sipos" isporueilo veCu kolicinu 
mesa, ali la roba nije ispunjavala uslove koji su dogovoreni izrnedju optufenog RM. i I. S. zbog 
eega ie veCi dio te robe ~tetovan. Zna da ie niegov otae, optufeni RM., imao kontakte sa 
pomenutom firmom, odnosno advokatom firme "Sipoo" D. D., ali da nisu postigli dogovor oko 
solrdarnog snosenja stete. Tvrdi da donosenje Odluke 0 dodjeli stambenog kredita, odnosno 
pokretanja stecajnog postupka nema nikave veze sa onernogueavanjem oSle6enom da naplati 
dugovanje. Na glavnom pretresu je oslaju6i kod odbrane iz istra.znog postupka pojasnio da se 
2004. godine uklju6io u posao u ovom preduzeCu do kada je poslove obavljao sarno optuzeni 
R.M.. Sa preduzecem "Sipos" je sarno M. kontaktirao i pregovarao u vezi kupovine robe. 
Isporueena roba nije ispunjavala uslove koji su dogovoreni izmedju R.M. i vlasnika ovog 
preduzeea, odnosno meso je bilo smrznuto, a dogovor je bio da se isporuei svjeze meso i sarno 
iz tog razloga nije placena ova roba preduzeCu "Sipos". U januaru 2005. godine je donijeta 
Odluka 0 dodjeli slambenog kredila,ali mu novae u iznosu od 75.000€ nije isplal:en. Zahljev za 
dodjelu slambenog kredila je podnio krajem 2004. godine, a 2004. godine se znal:ajnije ukljueio 
u poslovanje preduzeea i 10 negdje u novembru mjeseeu 2004. godine, a i ranije je pomagao 
ocu, ali manje i 10 je bilo ranijih god ina u zimskom periodu. 

Oplufena R.M.3 ne priznaje izvrsenje krivicnog djela i u navodima svoje odbrane islille, da je 
osnivac preduzeea "Plavi devet",ali da SU poslove vodili 0 svim poslovima vodili njen olae i brat i 
da je ona bila samo formalno osnivac preduzeea a na glavnom pretresu je pojasnila da je samo 
formalno bila osnivac preduze6a i nije bila ukljueena, niti je bila u toku poslova preduzeea DOO 
"Plavi deve!",i nije nisla znala oko poslovanja njenog oea i brata sa bilo kojlm preduze6em, pa ni 
sa preduze6em "Sipoo", nlje znala nisla u vezl kupovine robe od log prduzeea, jer su to sve radili 
njen otae i brat. Tek kasnije, kad se sve ovo zakomplikovalo je saznala 0 eemu se radi i 
saznala Je detalje u vezi poslovanje sa preduzecem Sipos. Takodje u vrijeme donosenja Odluke 0 

dodjeli stambenog kredila optuzenom R. M., za 10 nije znala, nili je bila u loku i niko je 0 tome 
nije obavjeslavao i tek kada se sve ovo zakomplikovalo je saznala da je 2005. godine donijela 
odluka 0 dodjell slambenog kredila. Zna da je podnijet predlog za pokrelanje steeajnog 
poslupka i da je potplsala taj predlog, a olae joj je rekao da Ireba da pokrenu steeajni pOSlupak, 
tako da je postupala sarno onako kao joj je nalozeno od strane oca, tako da je i polpisala ovaj 
predlog za pokretanje steeajnog postupka. U ovo vrijeme se bavila drugim poslom,odnosno 
radila je malo u prodajnom objeklu, koji je takodje bio U sklopu ovog preduzeCa i koje se bavilo 
trgovinom ,a bavila se maloprodajom stvari za ku6u, radila je poslove oko naballke i prodaje 
robe. Takodje je navela da joj je olae oplufeni R.M. prije podnoSenja predioga za pokrelaje 
steeajnog poslupka rekao da slabo posluju I da l:e rnorali da idu pod steeaj. Njena prodavnica je 
bila u sklopu preduzeca "Plavi deve!" i kada je zakljul:en sleeaj nad preduzel:em i ta prodavnica 
je prestala da radi. 

Sud je u dokaznom poslupku na glavnom prelresu proveo slede6e dokaze: neposredno na 
glavnom prelresu sasluSao punornocnlka mesne indstustrije "Sipos" jz Malog Idjosa adv. D. D., 
proeilao predlog preduzeea .Plavi devet" za pokrelanje sleeajnog postupka od 28.10.2005. 
godine; proi3ilao Odluku 0 dodijeli slambenog kredila preduzeCU .Plavi devet" broj 15-05 od 
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15,01,2005, godine; procilao izvod iz Centralnog reglstra Privredenog suda u Podgorici za 
preduzeee "Plavi devet" od 28,06,2005, godine; procitao presudu Privrednog suda u Podgorici 
P,br 484105 od 27,10,2005, godine; na saglasan predlog slranaka procilao nalaz i mi(!;ljenje 
vjeslaka finansijske struke GruboviC Stanise od 28,06,2008, godine, dopunu nalaza i misljenja ad 
05,04.2010, godine, kao i izjasnjenje navedenog vjestaka sa glavnih pretresa od 09,04,2010, 
godine i 30,11,2010, godine, procilao nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke Grubovie 
Stanise od 03,09,2011, godine i neposredno na glavnom pretresu dana 15,09,2011, godine 
saslusao navedenog vjeslaka; procitao izvjeslaj 0 poslovanju preduzeea .Plavi devel" Podgorica 
sacinjen od slrane Agencije "Pel B" Bogetie od 27,10,2005. godine; izvrsio uvid u iZvjeslaj "Atlas 
monl" banke 0 slanju i krelanju sredstava na racunu za preduzeee "Plavi devel" Podgorica za 
2005. godinu; izvrsio uvid u sleeajne spise Privrednog suda u Podgorici St.br, 211/05; izvr!;io 
uvid u priznanicu od 09,01,2009, godine na iznos od 10,000,00 € koju priznanicu su polpisali 
opluzeni RM. i adv, D, D" pracitao Protokol 0 piaeanju duga zakljueen 21.03,2008. godine 
izmedju Mesne induslrije "Sipos" i oplUZenog RM,; izvrsio uvid u zapisnik 0 glavnoj raspravi 
Osnovnog suda u Podgorici Pbr, 2190/08 od 03,04,2008, godine; izvrsio uvid u presudu 
Apelacionog suda Crne Gore Pz,br, 15/06 od 16,11.2007, godine; pracilao izvode iz kaznene 
evidencije na ime opluzenih RM,a, R M,2 i R M,3 izdal od strane Uprave policije Ispostave 
Cetinje broj 02-245-4332 od 02,12,2009 godine, 

Iz iskaza svjedoka D. D, proizilazi da je isli kao punomoenik mesne induslrije "Sipos" IZ Malog 
Idjosa 24,10,2005, godine podnio krivicnu prijavu protiv opluzenih smatrajuei da su isti time slo 
nisu platili preduzeeu "Sipos" 25,782,17€ pacinili krivicno djelo prevare, Ie da je 21.03,2008, 
godine sa oplUZenim R M, polpisao Protokol 0 plaeanju duga kojim se optuzeni obavezao da 
isplati preduzeeu "Sipos" svoj dug, lnace, poslovni odnos izmedju preduzeea Plavi devel i 
preduzeea "Sipos" iz Malog Idjosa police iz 2004. godine I preduzeee "Sipos" je isporucivalo 
robu preduzecu "Plavi devel" u loj godini iz tri puta, Ie da je u pogledu isporuelvanja odredjene 
kolicine doslo do prigovora od strane opluzenog RM" da kvalilel mesa nije dobar. Medjutim, 
opluzenl nije u zakonskom roku prigovorio jer je imao rok od 8 dana od dana isporuke, a takodje 
nije se moglo utvrditi usled kojih razloga je doslo do kvara mesa. Po tom osnovu donijela je i 
presuda Privrednog suda P br. 484/05 koja je i polvrdjena od slrane Apelacionog suda i optuzeni 
nlkada nije sporio dug I polpisan je Protokol 0 placanju duga 21,03.2008, gOdina, Posto je 
presuda Apelacionog suda donijeta 2007, godine a vee tada je bio zakljueen sleeaj nad 
preduzeeem "Plavi Devet", navedena presuda nikada nije mogla biti urueena preduzeeu "Plavi 
devet", mada je opluzeni RM, bio upoznal sa istom i prihvalio je da plati dug kao fizitko lice, 
tako da je i isplatio iznos od 19,000€, dokje oslao jo~ duzan 14,500€. Posao oko trgovine mesa 
i plaeanja istog i~ao je samo preko optuzenog R M. dok sa ostalim opluzenim, ni osteeeno 
preduzece ni ovaj svjedok kao njihov punomocnik nisu imali kontakta Razlog zaslo je kao 
punomocnik podnlo krivienu prijavujeste sto je njegov vlaslodavac Imra Sipos bio Ijut na R.M.a 
zbog dinamike plaeanja, pa je nalotio da podnese krivicnu prijavu protiv optutenih zbog bilo 
kojeg krivicnog djela kako bi na taj nacin natjerao optuzenog RM. da piaU dug. I nate, krivicnu 
prijavu je podnio 06,11,2006. godine iz razloga "straha" da dug ostane neisplacen, Poznato mu 
je bilo da je optUZeni RM, prigovorio osleeenom I. S, u pogledu kvaliteta robe odnosno da je 
roba koju mu je isporU¢io bila zamrznuta. 

Iz sadrtine predloga preduze¢a "Plavi devet" za pokretanje stetajnog postupka utvrdjeno je da 
je isti predat Privrednom sudu u Podgorici 31,1 0,2005,g. od strane ovlascenih lica osniva¢a 
preduze¢a "Plavi devel" RM, i R. M,3, 

Iz sadrzine Odluke 0 dodjeli stambenog kredita broj 15-05 od 15,01,2005. godine utvrdjeno je 
daje ista donijela 15.01.2005, godine kojomje odlueeno da se dodijeli stambeni kredit u iznosu 
od 75.000€ R. M,2, 

Iz sadrZine izvoda jz Centralnog registra privrednog suda Podgorica od 28.06,2005, godine 
utvrdjeno je da su osnivaci preduzeea RM, i RM.3, ada je izvr~ni direktor RM.2, 

Iz sadrtine izvje~taja 0 poslovanju preduzeCa Plavi devel Podgorica koga je satinila agencija PB 
"BogetiC" utvrdJeno je da su neizmlrene obaveze na dan podnoSenja predloga za pokretanje 
steeaja 175,237,30€,a da su potraZivanja 94.536,61€ u koje su uracunata i polrativanja za 
stambeni kredtt u iznosu od 7S.236.58€, dok preduzeee nema pokretne I nepokretne imovine, 
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Iz presude Privrednog suda u Podgorici P.br. 484/05 od 27.10.2005. god ina ulvrdjeno je da je 
preduzece "Plavi devel" obavezano da iz osnova duga na ime isporueena robe isplati preduzeeu 
"Sipos" 000 Novi Sad, iznos od 25.782.17€, i navedena presuda je potvrdjena presudom 
Apelacionog suda pz.br.15/06 od 16.11.2007. godine. 

Uvidom u spise Privrednog suda Sl.br. 211105 utvrdjeno je da je po predlogu preduzeca "Plavi 
devet" pokrelnut slecajni postupak, da je preduzece 'Sipos" kao povjerilae prijavilo polra::tlvanje 
proliv sleeajnog duZnika u iznosu od 25.782.17€ sa pripadajueom kamalom, ida je slecajni 
poslupak nad preduzeeem Plavi devet zakljuten 01.03.2006. godina. 

Iz sadrtine protokola 0 placanju duga zakljutenog 21.03.2008. godine izrnedju Mesne induslrije 
Sipos iz Malog IdjoSa i RM.a u\vrdjeno je da je RM. prihvatio dug u iznosu od 33.500,00€ 
prema Mesnoj industriji 'Sipos", ida ce isH isplatiti do 01.08.2008. godine na nacin sto ce novae 
predati punomocniku povjerioca adv.D. D. ida za takav dug garantuje i odgovara lienom 
imovinom 

Uvidom u zapisnik 0 glavnoj raspravi Osnovnog suda u Podgoriei P.br. 2190108 od 03.04.2008. 
godine utvrdjeno je da je medju slrankama zakljueeno poravnanje 0 isplati glavnog duga u iznosu 
od 14.50OO,a ~o je i utvrdjeno iz priznanica koje su potpisali s jedne slrane optuZeni RM. a sa 
druge slrane advokat D. 0 .. 

Iz nalaza I misljenja vjestaka finansijske slruke Grubovi¢ Sianise, Ie dopunskog nalaza i 
misljenja istog vjeslaka, kao i usmenog izjasnjenja na glavnom pretresu utvrdjeno je da je 
preduze¢e "Plavi deve!' u 2004. godini preuzelo robu po Iri fakture od preduzeca "Sipos" iz 
Malog Idjosa u iznosu od 25.782,17€, da je na raeun preduzeca uplacen kredit u iznosu od 
27.250,000 od banke 'Alias mont", Ie da je od isle banke preduzece "Plavi devel' dobilo i kredil 
od 7.000€ dana 23.11.2004. godine, kao i 5.000 € dana 10.12.2004. godine, a da je preduzece 
poslovnu godinu zakljueilo sa pozilivnim saldom u iznosu od 4.580,300. Nadalje je utvrdjeno da je 
shod no izvjestaju 0 stanju i kretanju sredstava na raeunu preduzeca 'Plavi Devel" kod "Alias 
mont' banke Podgorica u 2005. godini imalo uplale , te da je saldo na raeunu uvijek bio pozitivan 
sve do trenutka 15.12.2005. godine kada je na raeunu preduzeca 'Plavi devet" saldo iznosi 
00,000, ida nakon log daturna preko tiro"raeuna kod ove banke nije bilo viSe promela, te da sa 
navedenog raeuna nije isplaten novae za slambeni kredit po odluci od 15.01.2005. godine, 
odnosno nije izvrseno podizanje novea za log tiro-raeuna. Tokom poslovne godine 2005. 
preduzete je imalo obaveze i prema tretim lieima sto ukazuje da je novae bio u funkeiji, nije bilo 
ostatka novea lako da do isplale navedenog stambenog kredita nije ni moglo bitl. 

Poslupajueu po nalozima iz ukidnog rjeSenja Apelacionog suda, sud je odredio dopunsko 
vjesta¢enje po vjestaku finansijske struke, pa je iz navedenog vjeslacenja kao i iz usmenog 
izlaganja navednog vjeslaka utvrdjeno da je sa blagajne preduzeea "Plavi deve!" po osnow 
odluke 0 dodjeli slambenog kredlta, za rekonstrukciju postojete kuee na Njegusima, u toku 
2005. godine podignuto 8.4000, koja gotovina je sukcesivno podizana poeev od 31.03.2005. 
godine pa sve do 28.06.2005. godine. Medjutim, od ove gotovine 4.8000 je podizano po osnovu 
ove odluke, dok je 3.6000 podizano po putnim nalozima, ~o znaei de ovih 3.!i00€ sredslava kOja 
su podignuta po putnim nalozima broj 1, 2, 3 i 9 i u periodu od 28.03. do 28.04.2005. godine 
podignuta su po osnovu troska(jer putni nalog predstavlja IrOSak) obzirom de su i tako 
podignuta, i isla su trebala da budu knjitena knjigovodstveno u bilans usjeha obzirom da ista u 
taj segment knjigovodstvenog knjitenja i spadaju, a ne u bilans stanja kao stambena sredslava. 
jer po osnovu putnih naloga ne mogu se sredstva smalrali kao stambena. Iznos od 4.8000 koji 
je podignut kao gotovina sukcesivno u odredjenom periodu, podignuto je na ime plaeanja flZiekih 
liea koja su izvodila radove na rekonslrukciji kuce. Osim ove gotovine podignuta je jos i golovina 
po osnovu toplog obroka 5000 i po osnovu Iroskova prevoza 3000. Nadalje je utvrdjeno da su u 
firmi "Plavi devel" vodjene investicije jO! od 2003. godine, a slo proizilezi iz evidenlirano 
prenesenog stanja sredstava na kontu investicija od 2003. godine na 2004. godinu 45.344,94€. 
u 2004. godini investirano je 27.418,81€ slo preneseno stanje u zakljutnom listu na konlu 
inveslicija iznosi 72.763,75€. Konaeno, iz nalaza kao i usmenog izjasnjenja ovog vje!taka na 
glavnom pretresu je utvrdjeno da po odluci koju je preduze¢e "Plavi devel" donijelo 15,01.2005. 
godine a radi se 0 odluci 0 dodjeli stambenog kredita, nije doslo do podizanja niti preko 
tiro"racuna niti sa blagajne jednokratno sredstava za isplatu log kredita, vet je poeev jos od 
2003. godine i 2004. godine platano u vrijednosti izvrsenih radova iii isporucene robe dobavljaeu. 
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Dakle, zakljueuje se da je preduzece "Plavi deve!" imalo inveslicije u toku jos od 2003, godine, 
dok sredstva kOJa su podignuta po putnom nalogu kao gotovina u iznosu od 3,600€ nlsu mogla 
biti knjiiena kao kreditna sredstva (a sto je uradila knjigovodslvena firma koja je vodila knjige za 
navedeoo preduzeee), vee su morala bili iskazana kao Irosak, i lu se rad! 0 pogresnom 
knjigovadslvenom vadjenju, dok je iznos od 4,8000 podignut kako bi se plalila radna snaga, 

Nakon savjesne oejene dokaza svakog pojedinacno, Ie svih dokaza u njihovaj ukupnosli, ovaj sud 
nalazi da nije dokazaoo da su opluteni R M" RM,2 i RM,3 izvrsili krivicna djela kOja su im 
oplutnicom stavljena na lerel, iz kojih razloga ih je i oslobodio od optutbe, a za lakvu svoju 
odluku daje sledece razioge: 

Naime, oplutenima je slavljeno na teret da su kao sa;zvrsioci izvrsili krivicno djelo ­
prouzrokovanje stetaja a jz tlana 273 slav 1 Krivitoog zakonika i 10 RM, i R M,3, a optutenom 
R M,2 kriv,djelo prouzrokovanje steeaja pulem pomaganja iz tlana 273 slav 1 u vezi clana 25 
Krivitnog zakonika, 

Tokom poslupka jz sprovedenih dokaza na nesumnjiv natin je utvrdjeoo da su preduzeee "Plav; 
deve!" osnovali opluteni RM, i RM,3 a da je izvrsni direklor RM,2, Preduzeee je oOOvljalo 
svoju poslomu djelalnost i u 2004, godini,i izmedju oslalog nabavilo je robu - s'ljeze meso od 
preduzeca "Sipos" iz Malog Idjosa, po osnovu Iri faklure i u izoosu od 25,782, 17€ Preduzece 
"Plavi deve\" nije plalilo navedeni izoos preduzecu "Sipos" iz Malog Idjosa po osnovu ove Iri 
fakture, a ove tinjenice sud je utvrdio iz iskaza svjedoka D, D" izvoda iz Centralnog regislra 
Privrednog suda u Podgorici za preduzece "Plavi deve!" od 28,6,2005, godine, nalaza i misljenja 
vjeslaka finansijske struke G rubovit Sianise, i njegovag usmenog izjasnjenja, a konatno sve ove 
tinjenice nisu sporili ni sami opluteni koji su u svojim odbranama 10 i naveli, s tim 510 je oplutena 
RM,3 istakla da i ako je bila osnivat preduzeca sve poslove je vedio njen olac uz pomoc brala, 

Nadalje, je utvrdjeno da je u preduzecu donijela Odluka broj 15-05 dana 15,01,2005, godine 
kOjom je izvrsnom direkloru R M,2 dodijeljen slambeni kredil u izoosu od 75,0000, a koji kredil 
je dutan da vrali u 75 jednakih polugodisnjih rala u iznosu od 10000, a da rok za olplalu kredila 
potinje od 15,6,2007, godine, Nadalje je utvrdjeno da je 31,10,2005, godine Privrednom sudu u 
Podgorici predal predlog preduzeca "Plavi devel" za pokretanje sletajnog poslupka, a navedeni 
predlog podnijeli su osnivaci preduzeca RM, i RM,3, i navedeno preduzete je kao pOvjeriiac 
prijavilo polra:tivanja kao u podnijelom predlogu, a sleeajni poslupak je zakljueen 01,03,2006, 
godine, Takodje je kao nesporno utvrdjeno da je pred Privrednim sudom u Podgorici vodjen 
poslupak izmedju preduzeca "Plavi Devel" i preduzeca "Sipos" koji je okon6an presudom 
privrednog suda u Podgorici P,br, 484/05 od 27,10.2005,godine a koja presudaje poslaia 
pravosna:tna presudom Apelaciooog sooa PZ,br. 15/060d 16.11,2007, godine, I po navedenim 
presudama preduzece Plavi devel je bile dutno plalili preduzecu "Sipos" jz Malog Idjosa !znos 
od 25,782, 17€ sa svim pripadajucim kamalama, Nada~e je ulvrdjeno da su preduzece "Sipos" iz 
Malog Idjosa i RM, kao fiziCko lice polpisali Prolokol 0 placanju duga 21,03,2008, godine, i tim 
Prolokolom je uredjena oOOveza oplutenog RM,a da Iitoo plali dug ostecenom preduzetu u 
izoosu od 33,50OO,da bi kasnije medju slrankama bilo zaklJueeno sudsko poravnanje kojim se 
RM, obavezao da preduzetu "Sipos" plali 14,5000, sto je isli uradio dana 13,8,2008, godine i 
09,01,2009, godine,Sve ove tinjenice preizilaze iz malerijalnlh dokaza koji su provedeni lokom 
poslupka i 10 predloga preduzeca "Plavi devel" za pokrelanje sletajnog poslupka, spisa 
Privredoog suda u Podgorici SI. br, 211/05 koji su vodjeni po osnovu sletajnog poslupka 
preduzeca "Plavi devel", Odluke 0 dodjeli slambenog kredita, Prolokola 0 placanju duga 
zakljueenog izmedju mesne induslrije "SipM" i oplutenog RM. iz sadrtine zapisnika 0 glavnoj 
raspravi Osnovnog suda u Podgorici P,br, 2190/08, dviJe priznanice koje su polpisane od slrane 
oplutenog RM, i adv, D, D" Ie konacoo iz Iskaza svjedoka 0, D, i odbrane oplutenih koji ni u 
jednom segmentu svojih odbrana nisu sporili gore utvrdjene cinjenice, a isle je svjedotkim 
iskazom polvrdio svjedok O. D" 

Takodje kao nesporno je u\vrdjeno da je preduzece "Plavi deve!" 2004, godinu zavrsilo sa 
pczilivnlm saldom na racunu u iznesu od 4,580,300, Ida je u sledecoj godini dakle u loku 2005, 
gOdine, od pocelka januara pa do dana podnosenja predloga za pokrelanje slecaja promel na 
ratunu navedenog preduzeca bio pozilivan odnosno da je navedeno preduzeee prlmalo uplale od 
slrane drugih privalnih liea, ida je najveti saldo preduzeca ujanuaru mjesecu bio 11,051€, i u 
danima koji su prethodili donoMnju Odluke za dodjelu slambenog kredila saldo na racunu 
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preduzeea je bio pozilivan. Utvrdjeno je da je preduzece "Plavi devet" poeev jo~ od 2003. godine 
imalo investiciona ulaganja kOja su preno$ena ( a kako to i knjigovadslvena evidencija i nalaze) u 
slede6e kalendarske godine i da su la investiciona ulaganja u 2003. godini iznosila 27.418,81€ 
koja su i prenijela u 2004.godinu u navedenom izoosu, a iz 2004.godine u 200S.godinu 
4S.344,94€, sto ukupno izoosi 72.763,75€. Sto se lie:e gotovine iznos od 3.600€ kojl je podlgnut 
po osnovu putnih naloga,kao i iznos od 4.800€ kaji je podlgnut po osnovu placanja racuna 
fizickim Ilcima,a sve zajedno po osnovu odluke 0 stambenom kreditu. Prednje cinjenice utvrdjene 
su iz nalaza i mi$ljenja Vjestaka finansijske struke a koji je sacinjen na osoovu osnovne 
dokumentacije preduzeca "Plavi devel", odnosno po osnovu Izvoda 0 flnansijskim transakcijama 
preko :tiro-ratuna preduzeca "Plavi devet", kao i dopunskog nalaza I misljenJa navedenog 
vjestaka i njegovog usmenog izjasnjenja, odnosno uvida ovog vjeslaka u blagajnu preduzeca 
"Plavi devet", a sto je uradjeno po nalozima iz drugoslepeoog rjesenja Apelaciooog suda. 

Nalaze i misljenja, kao i dopunske nalaze i mi$ljenja i usmena izja$njenja sud u cjelosli prihvatio i 
poklonio im vjeru jer su Isti dati na osoovu pregleda i vjestatenja poslovne dokumentacije 
preduzeea "Plavl devet, kao i wida u blagajnu preduzeea "Plavi devet", te kanacno u skladu sa 
knjigovodslvenim zakonima. 

Ako se podje od naprijed utvrdjenog cinjenitoog stanja i zakonskih obiljezja krivitoog djela 
prouzrokovanje sletaja jz clana 273 stav 1 Krivicoog zakonika u kojem se kare: "prouzrokovanje 
steeaja vrsi odgovorno lice u privrednom drustvu kOje neracionalnim troSenjem sredslava iii 
njihovim otudjenjem u bescjenje, prekomjernim zaduZivanjem, preuzimanjem nesrazmjenih 
obeveza, lakomislenih zakljueivanja ugovora sa licima nesposobnim za plaeanje, propu$tanjem 
blagovremeoog ostvarivanja potraZivanja, unistenjem iii prikrivanjem imovine iii druglm radnjama 
kOje nlsu u skladu sa savjesnlm poslovanjem I na taj natin prouzrokuje stetaj i time drugog 
aMeti", sud nije mogao izvesti zakljueak da su optuZeni neracionalno troslli sredstva na natin sto 
su 15.01.2005. godine donijeli Odluku 0 dodjeli stambenog kredita i tom Odlukom prouzrokovali 
steeaj, niti da je ta odluka bila ekonimski stetna za poslovanje preduzeca "Plavi devet" u 
2005.godini jer po toj odluci nlje ni bilo jednokralne isplate sredslava u 2005.godini koja bi 
prouzrokovala sleeaj. Konatno, invesliciona ulaganja u preduzece "Plavi devet" zapocela su 
2003. godine I nastavijena tokom 2004. godine i nisu radjena kako bi 5e sa istim preduzeee 
dovelo u nelikvidnost niti na taj nacin jzlgrao jedan ad dobavljaea preduzeca "Plavi devet" a to je 
preduzeee "Sipos" iz Malog Idjosa. vee su prolzvod poslovne odluke preduzeea, sto ni u kom 
slutaju ne znati da se radi 0 neracionalnom trosenju sredstva obzirom da je preduzeee 
privredno poslovalo tokom navedeoog perioda i nije bilo u gUbicima. 

Radnja krivitnog djela je prouzrokovanje sleeaja I u konkrelnom slueaju je optuZnicom stavijeno 
da su to optuZenl ueinlli neracionalnim trosenjem sredstava. Navedeni postupak odnosno radnja 
optuZenih da su neracionalno troslli sredslva mora da bude izvrsena u vrijeme kada je preduzeee 
u konkretnom slutaju "Plavi devet" bilo nesposobno za platanje.Nesposobnost za platanje 
postoji kada se neko potrazivanje ne moze naplatltl nl prlnudnim putem, i ta nesposobnost za 
placanje treba da traje duZe vrijeme. Nlkako nesposobnost za plaeanje ne moze se tuma~ili ako 
postoji trenutna nelikvidnost preduze6a slo u konkretnom slu6aju I nije bilo (preduzeee je bilo 
likvidno tokom perloda kojl je prethodio donosenju odluke 0 dodjeli stambenog kreidta kao i 
nakon toga), i takodje ovdje je neophodno da su opluZeni momentom preduzimanja radnje 
konkretno donosenjem Odluke, znali za nesposobnost placanja svoje organizacije sto 
primijenjeno na konkretan slueaj prvostepenl sud nlje mogao Izvesti zakljueak u tom pravcu, jer 
tokom januara 2005. godine kada je donijeta Odluka 0 dodjeJi 5tambenog kredita izvrsnom 
direktoru preduzece je bilo likvidno odnosno lmalo je promet preko ra{:una. Konatno a sto je i 
dopunskim vjestaCenjem utvrdjeno, po navedenoj odluci nije do§lo do Isplate srestava u 
2005.godini ni preko blagajne oslm iznosa od 4.800€ ( jznos od 3.600€ isplaeen je po putnim 
nalozima i on se ne mote svrstatl u investiciona sredstva vee predstavljaju sredslva koja ulaze u 
trosak preduzeca I kao takva su morala bitl knjitena) I to sukcesivne isplate sto po rezonovaju 
prvostepenog suda ne moZe svakako blti uzrok odnosno radnja koja je prouzrokovala 
nelikvidnost preduzeca "Plavi devet". 

Uprilog ovakvog zakljueka suda idu i drugi provedeni dokazl I to prven5tveno iskaz svjedoka D. 
D. jz koga sud utvrdjuje sta je navedenog svjedoka kao punomoenika preduzeca "Sipos" iz 
Malog Idjosa motivisalo da pokrene postupak odnosno podnese krivicnu prijavu protiv osnivata 
preduzeca "Plavi deve!" 000 i izvrsnog direktora, ito zbog vise krivitnih djela,odnosno da je to 
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.' 	 bio "strah" od neplacanja od strane preduzeCa "Plavi deve!", a ne i sarno izbjegavanje 
navedenog placanja od strane preduzeea "Plavi Devet" odnosno optutenog RM, koji nije sporio 
svoj dug prema preduzecu "Sipo§", vee je sporio sarno iznos koji treba da plati a zbog 
neadekvatno isporutene robe, sto je u svojim svjedocklm iskazima i potvrdio punornocnik 
preduzeca "Sipo§" adv,D. D .. Konacno, u zakljucak suda da odluka 0 dodjeli stambenog kredila i 
isplata po istoj nije prouzrokovala steCaj kod navedenog preduzeca ide i dopunski nalaz i 
misljenje vje§tka finansijske struke koji je utvrdio da tokom 2005,godlne nl]a bilo jednokratne 
isplate sredstava po ovo] odlucl, nl sa zlro - racuna ni preko blagaJne, a da sredstva kOja su 
gotovinski podlgnuta u Iznosu od 8.400€ od kojih je iznos od 3,600€ knji;l;en na pogresnom kontu 
ne mogu biti uzrok koji je doveo od steeaja navedenog preduzeea. Dakle, imajuci u vidu kretanje 
sredstava i saldo na racunu preduzeea "Pia'll deve!" kod "Atlas mont" banke, te nalaz i misljenje 
vjestaka, njegove dopunske nalaze, kao i njegovo usmeno Izjasnjenje na glavnom pretresu, Ie I 
druge provedene dokaze, sud je optutene osnovom clana 373 stav 1 tacka 2 ZKP-a oslobodlo 
od optutbe da su izvrsili i to optutenl RM, I RM,3 kao saizvrSioci krivitno djelo­
prouzrokovanje steeaja Iz clana 273 stav 1 Krlvitnog zakonika, a optuteni RM,2 prouzrokovanje 
stecaja putem pomaganja iz clana 273 stav 1 u vezi clana 25 Krivicnog zakonika, 

Sud je Imao u vidu i izvjestaj koga je citirao Apelacioni sud u svom ukldnom rjesenju. Medjutim, 
po stanovistu prvostepenog suda, navedeni izvjestaj a kako to proistite iz splsa predmeta, 
predstavlja dokument firme koja je vodila knjigovodstvo za preduzece "Plavi devet", a kako je to i 
sam vjestak u svom usmenom izlaganju naveo, da je greskom knjlgovodstvene flrme doslo do 
pogresnog knjiZenja sredstava na odredjeni konto na koji nisu rnogla biti knji;l;ena jer ne 
predstavljaju dio tog konta, u svakom slucaju po stanovistu ovog suda, navedeni izvjestaj u 
sklopu sa svim ostalim provedenlm dokazima ne moze biti osnov za donosenje osudjujuee 
presude u odnosu na ove optutene, 

Osnovom clana 230 stav 1 Zakonika 0 krivitnom postupku troskoVi postupka padaju na teret 
budZetskih sredstava suda. 

ImajuCi u vidu prednje sud je odlueio kao u izreci presude, 

VISI SUD U PODGORICI 

Dana 19.09.2011, godine 


ZAPISNICAR 	 SUDIJA 
Sanja Radosavovic s.r, 	 Valentina Pavlitic 5, r, 

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Apelacionom sudu Crne Gore u roku 
od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, a preko ovog suda. 

Za taenost otpravka ovjerava 
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