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Prikaz odiuke suda

Broj predmeta:  Ks.br.2/11
Sud: Visisud
Podgorica
Odjelienje:  Krivitno odjeliene
Vrsta predmeta: Ks-

Prvostepen

predmeti za krivitna diela crganizovanog kriminala korupcije, terorizma i ratnih zloCing

Vrsta odiuke: Presuda
Datum odluke: 17.02.2011.
Prethadna odluka: -

KS.br. 22011
VIS SUD U PODGORICI, kao prvostepeni krivizni, po sudiji pojedincu
Valentini Paviidit wz utedce Sanje Radosavovit, kao zapisnitara, u krividnom
predmetu protiv optutencg M. M. kojeg brani L. 8., advokat iz Nik§ica, zbog
krivitnog djela - davanje mita iz Clana 424 stav 1. Krivitnog zakenika Crne Gore,
po optufnom predlogu Vrhovnog DrZavnog tufioca - Odjeljenja za suzbijanje
Brganizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih ziogina Kis.br, 12/10-2 od

27.01.2011. godine, koju je na glavnom pretresu zastupala Lidija Vuk&evi¢ -

zamjenik Specijalnog tuioca, nakon odrZanog usmenog, glavnog i javnog
pretresa dana 17.02.2011. godine u prisustvu zastupnika optuzbe, optudenog i

njegovog branioca, donio je i javno objavio dana 17.02 2011. godine
PRESUDU
OptuZeni:

MM, JMBG....., rodjen.... godine u N., gdje i Zivi u ulici Nj. broj...,
drzavijanin Crne Gore, nezaposlen, neoZenjen, zavriio srednju Skolu, loseg
imovnog stanja, ka2njavan presudom Csnovnog suda u Kotoru K br,
188/08 od 09.02.2007. godine zbog krividnog djela iz {lana 339 stav 3
KZCG na kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca uslovno na jednu godinu,

T Kriv je

Zato &to je:

U noti 15.12.2010. godine cko 00,15 asova u Niksicu, u Njegosevoj ulici,
slZbenom licu V. D., ovlad¢enom policiiskormn sluZbeniku Uprave policiie —
Podruéne jedinice Nik3ié dao pokion ~ novac da u okviru svog Sl

oviascenia ne izvrai slubenu radnju koju bi morao izvraiti, na nacin §to je
prilikom vr§enja kontrole vozild Tpulnika od strane oviastenin policiskih
sluzbenika V. D. i 5. B., a kada je V. D. nakon zaustavijanja putnickog vozila
marke “Golf 11" reg.br. NK AJ 518 kojim je upravijao optuzeni M.M., predodio
optudenom M. da ¢e zbog podinjenog prekraja — prolaska vozilom kroz
raskrsnicu kada je na semaforu bilo upaljeno crveno svijetio | upravijanja vozilom
pod dejstvom alkohola, sadiniti zapisnik ¢ izvrdenoj kontroli, privesti ga u de2urnu
slutbu Podrutne jedinice Nik&it radi podnogenja prijave zbog podinjenih
prekréaja, optufeni M.M. je iz dzepa od pantalona izvadio novCanicu od 50€ |
stavio u prorez uniforme-jakne V. D. govoredi *mozemao li to da rijeSimo na drugi,
laksi nadin”, kako V. i 8. ne bi sadinili zapisnik o zwSeno] kontroli udesnika u
saobradaju i vozila i priveli ga u prostorije Podruéne jedinice Niksic,

- &ime je izvrSio krivikno djelo ~ davanie mita iz Slana 424 stav 1 Krivibnog
zakonika Crne Gore,

pa ga sud primjenom citiranih zakonskih odredbi, danova 4. st.2 | 32, 42, 45
48 Kriviénog zakonika Crne Gore, te &lanova &L 229 i &l 374 Zakonika o
krivicnom postupku Crne Gore
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Na kaznu zatvora u trajanju od ( 3 ) mieseca,
0Od optuzenog se dduzima nov&anica od 50 € serijskog broja
V21330785155, kao predmet upotrijgblien za izwsenje krivitnog djela.
OptuZeni je duzan na ime pausala platiti iznos od 50,00 € na Ziro radun
Videg suda br 832-7113-04, u roku od 15 dana od dana pravosnainosti
presude pod prijetniom prinwdinog izvridenja,

ObrazioZene
Optznim prediogom Vrhovnog DrZavnog tugioca - Odjeljenja za
suzbijanie organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zioting Kis.br.
12/10-2 od 27.01.2011. godine optutenom M. M. stavijeno je na teret da je
izvr3io kriviCno dielo - davanje mita iz §lana 424 stav 1 Kriviénog zakonika Crre
Gore, pri kojem optuznom predlogu je zasiupnik optu?be ostao do kraja glavnog
pretresa, predlaZzudi da se opluZent oglasi krivim i asudi po zakonu.
Optueni MM, ne priznaje izvr§enje krivitnog djela, pa u navedima
svoje odbrane istite da je tadno jedino da je upravijao u pijanom stanju vozilom
marke “Golf 27 u no¢i izmedju 14/15. decembra 2010. godine, | na taj natin
napravio je vise sacbradajnib prekrdaja. Posto je popio vedu kolidinu atkohola nije
bio u stanju da kontrolide svoje postupke niti da rekonstruite dogadja), ali
pretpostaviia da ga je te vederi policija pratila, jer ga je prethadno zaustavila
ispred kude gdje 2ivi, da bi ga ponovo zaustavila i tra2ila od njega dokumenta.
Raspraviiao se sa njima | nudio da na licu mjesta plati novéanu Kaznu koliko god
ona bila i vadio je novac iz d2epa da bi dokazao da ima novea da kaznu moze
platiti. Po niegovom sjecaniu, ubjedjivao je i molio policajce da naplati kaznu a
da mu ne uzmu dokumenta, ali isti su insistirali da podje s njima u poticiju. Ne
mo2e da se sjeti da {i je udao u voziie dobrowlino ili su ga oni prisilili, ali ore 5o
je tad¢no je da je vratio novac u d2ep koji je prethodno bio zdvadio. Cak se ne
moZe sietiti koju novCanicu pokazivao i nije tatno da je htio policajce da Casti,
niti je bilo koji od njega uzeo novac, | jJasno su mu kazali da to ne mogu da
urade. Kada je bio priveden u policiju, bio je toliko pijan i u policiji je trazeno da
pokaZe novac koji le imao kod sebe, | tu je bila novéanica od 50€ koju mu je
peliciia i oduzela,
Sud je u dokaznom postupky na glavnom pretresu proveo sledede dokaze:
nesporedno na glavnom prefresuy sasiusao svjiedoke V. D. i 8. B., proditao dio
sluzbene zabiljeske Uprave policije Podruéne jedinice Niksi¢ — Ekspoziture policiie
Ku.br. 778, protitao potvrdu o privietnanom oduzimanju pradmeta Uprave policije
Podrugne jedinice Nik3i¢ od 15.12.2010. godine, proditao zapisnik-prijavu o
izvréenc kontroli uéesnika u saobradaju i vozila Uprave policie Podruéne jedinice
Nik§i¢ - Ekspoziture policiie Niksi¢ Ku.br. 778 od 15.12 2010, godine, proditao
potvrdu o privremenom oduzimanju vozatke dozvole Uprave policiie Podruéne
jedinice Nik§i¢ Ku.br. 778 od 15.12.2010. godine, proditac zapisnik ¢ ispitivanju
vozata da fi ima alkohola u organizmu Uprave policiie Podrutne jedinice Niksic od
3
15.12.2010. godine, proditao prijavu za prekriaj protiv M.M. od strane V. D. i 8.
D., protitac zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka Uprave policije PJ Niksié
Up.br. 184 od 15.12.2010. godine, izvrdio uvid u oduzetu novCanicu u apoenu od
50€ serijskog broja V213307856165, proditao zahtjev za pokretanje prekréajnog
postupka PJ NkSi¢ - Filjale za bezbjednost saobracaja Up.br. 1015 od
28.01.2011. godine protiv lica M.M_, proditac izvod iz kaznene evidencije na ime
optuzenog M.M. izdat od strane PJ Niksi¢ broj 214 od 01.02.2011. godine.
Sviedok V. D. je u svom sviedolkom iskazu istakao da je shatbenik PJ
Nik§i¢ gdje obavija posiove policajca, i da je kriti¢ne vederi sa kolegom 8. B,
ohavijao dunost javnog reda i mira i kontrolu sacbracaja u wem dielu grada.
Dok je bio na sluzbenoj duznosti u slubenom vozilu sa rotacionim svijetlima
primijetio je vozilo marke “Goif 27 koje upravija ulicom Nikele Tesle i to tako sto
prelazi sa jedne trake u drugu. Krenuli su za vozilom kako bi utvrdili razlog
njegovog takvog kretanja, medjutim, to vozilo je dolaskom na raskrsnicu ufice
Nikole Tesle | NjegoSeve gdie je na semaforu bilo upaljieno crveno svijetlo, proslo
kroz raskrsnicu ne zaustavijaiudi se i skrenulo desno u Njegodevy ulicu. Posto se
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vozilo nakon nekih Z0-ak metara zaustavilo, sa sludbenim vozilom su mu prishi i
zatrazilt na uvid liéna dokumenta | dokumenta od vozila. Lice je izadlo iz vozila i
zakljutalo vozilo 1 uputilo im rijedi "Sta je, &ta me pratite”. Lice je odbijalo da da
na uvid dokumenta govoredi da su U vozil | pokudavajudi da se udalji sa lica
miesta zbog &ega su ga i zaustavili odnosno stali su ispred njega, insistirajuéi na
licnim dokumentima i dokumentima za vozio, nakon gega lice otkljuSava vozilo |
daje dokumenta. Nakon 3to je iz dokumenata utvrdio da se radi o licu MM,
predoteno mu je da je prodac kroz crveno svijetio i da ¢e zbog toga biti
podnijeta prekréajna prijava, na $ta je isti reagovao “Jesam pa 3to". Posto se iz
razgovora sa licem vidjelo da je u alkoholisanom stanju, takodje mu je
predodeno da ée biti podvrgnut alkotestiranju i saopéteno mu je da udje u
sluZbeno vozilo u kom momentd lice saopitava "mozemo i to da rijesimo na
drugi laksi nacin® vadedi iz svog desnog dZepa svotu novca od kojih izdvaja
novéanicu od 50€ staviiajudi istu u prorez gornjeg dijgla siutbene uniforme.,
Sviedok je saopétio licu da je time napravio krivitno djelo davanie mita hvatajdi
ga za ruku fijgpvom rukom, a desnom mu vraca u njegovu ruku novéanicu od 50€
govoredi mu da e zbog toga biti priveden u policiiv. Medjutim, lice je i dalje
pokusavalo da u jaknu stavi noveanicu od 50€ govoredi da se to moze rijesiti na
drugi nacin, ponovo pokusavajuéi da u prorez jakne ubaci 50€, a u temu je od
strane ovog svjedoka sprijeten na nadin §to je uhvaden za ruky, | naredieno mu
da sjedne u slufbeno voziio policije, ali lice M.M. je pokusao da se udalji sa lica
miesta prutajuéi otpor | pokusavajudi da se otrgne od sluzbenih lica koji suga
stavijajuéi mu lisice uveli u vozilo | doveli u stanicu policije. Za svo to vrijeme
novcanicu od S50€ je drzao u rukama, a u stanicu policije mu je takodje bila u ruci
odakle mu je | oduzeta uz potvrdu o priviemenom oduwzimanju predmeta, a
nov&anica je bila zguvana obzirom da ju je drZao u ruci.

Sviedok S. B. je istakao da je kao shbenik Uprave policiie PJ Nik&ié bio

na siufbenoj dufnosti v nodi na 14/15.12.2010. godine i da je obavljao kontrolu
javnog reda | mira u uZem centru grada. Bio je u vozilu zajedno sa svojim
kolegom V. i primijetili su vozilo koje se kretalo ispred niihovog vorzila dlicom
Nikole Tesle milenjajuci pravac kretanja prelazedi iz jedne saobradajne trake u
drugu. To vozilo je uslo u raskrnicu kroz upaljeno crveno svijetlo, skrenulo desno
4

u Njegosewu ulicu | pakriralo se ispred jedne stambene zgrade. Posto su idli iza
vozila parkirall su se pored istog i kolega V. koj se nalazio na mjesiu suvozada,
nakon parkirania ptvi je iza%ao i prifao vozilu 1 iz tog vozila je izadlo jedno lice
koje je ved bilo izadlo iz vozila. Kolega mu je zatra#io liéna dokumenta,
sacbradajnu i vozadku na $to je ovo lice odgovorilo da ima dokumenta i
upUGUIUC im rijedi "zasto me pratite”. Kolega V. mu je saopétio da je progao kroz
crveno | napravio prekrdaj, Sto je to lice 1 potvrdilo, odbijajudi da d4 dokumenta
govoreéi “zasto ¢e vam moja dokumenta®, nakon &ega je ista uzeo iz vozila i
predao ih kolegi V.. Posto se lice nalazilo u vidno alkoholisanom stanju saopsteno
mu je da de biti privedeno u stanicu policie radi podinjenog prekr§aja i radi
podnodenia prekriajne prifave, u kom trenutku iz d2epa vadi vide novianica od
kojih izdvaja 50€ i stavija ih u prorez jakne policajca V. upucujuéi mu rijedi
“moZemo se mi ovo dogovoriti na drugadiji nacin”, Saopsteno mu je da je podinio
krivitno dielo davanje mita od strane policajaca V. koji ga je utwatio za ruku i
odbio od sebe, madjutim lice je ponovo pokuSavalo da stavi novEanicy u gornji
prorez jakne i daljie upudujudi rijedi da se mogu dogovoriti na drugadiji nadin,
Nakon Sto je licu saopsteno da ¢e biti podnijeta i krivibna prijava lice za koga su
utvrdili iz dokumenata da se zove M.M. je pokufalo da se udalji sa lica mjesta
nakon Cega je isto zaustavijeno stavijajudi lisice na ruke | privedeno u shiZbene
prostorije, gdje mu je | oduzeta novEanica od 50€ koja se nalazila u njegovoj
ruci. Za svo vrileme M.M. je u ruci drac novianicu od 50€, pa i kada su mu lisice
stavijane i dok se nalazio u vozilu na putu do stanice policije, 1tamo muje ista i
oduzeta.

Iz dijela siuzbene zabiljeske Uprave policiie PJ Nik8ié Ku.br. 778

koju su sadinii policajci V. D. 1 8. B, proizilazi da su ova dva policiiska
siufbenika dana 14/15.12.2010. godine u periodu od 22 do 06 Zasova obavijali
poslove patrole po javnom redu i miry u udem diglu grada, | da su obavijajudi
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: siuzbenu duznost oko 00,10 ¢asova primijetili vozilo marke “Goif 2°, re.oznaka
NK AJ 518 kako se krece nekontrolisano duZ saobradajne trake i to na nacin sto
je prelazio iz jedne trake u drugu, da bi tako usao u raskrsnicu skrecuci u
Njegosevu ulicu ne zaustavljajuci se na upaljeno crveno svijetlo. Pregledom li¢nih
dokumenata ustavijeno je da se radi o licu M.M. rodjenom..... godine u N.,
nastanjen u ulici Nj. broj....

Iz potvrde privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije

Podruéne jedinice Nik$i¢ 15.12.2010.godine proizilazi da je od optuZzenog

M.M. oduzeta jedna novéanica u apoenu od S0€ ser. broja V21330785155, a &to
je i potvrdjeno uvidom u istu nov&anicu na glavnom pretresu.

Iz dokaza koji se odnose na sluzbene radnje koje su obavljali ovlagéeni
sluzbenici Uprave policije PJ Niksi¢ policajci V. D. i1 S. B. i to zapisnika-prijave o
izvréenoj kontroli utesnika u sacbradéaju i vozila Uprave policije

Podruéne jedinice Niksi¢ - Ekspoziture policije Niksi¢ Ku.br. 778 od

15.12.2010. godine; potvrde ¢ priviemenom oduzimanju vozatke

dozvole Uprave policie Podruéne jedinice Nik$i¢ Ku.br. 778 od

15.12.2010. godine; zapisnika o ispitivanju vozaga da li ima alkohola u
organizmu Uprave policije Podruéne jedinice Niksi¢ od 15.12.2010.

godine; prijave za prekraaj protiv M.M. od strane V. D. i S. D.; zahtjeva

za pokretanje prekriajnog postupka Uprave policije PJ Niksic

5

Up.br.184 od 15.12.2010. godine proizilazi da su isti nakon &to su izvréili
kontrolu ué¢esnika u saobracaju i vozila dana 15.12.2010. godine u Niksi¢u, u ulici
Njegosevoj u vremenu 00,15 Casova, protiv M.M. podnijeli PodruZnom organu za
prekriaje u Niksicu prekriajnu prijavu zbog poéinjenog prekriaja iz élana 10 stav
1 Zakona ¢ javnom redu i miru Crne Gore, te da su zapisnikom o ispitivanju
vozata da li ima alkohola u organizmu putem aparata "Dreger” konstatovali da
kod istog ima 1,44 promila alkohola u krvi, kao i da su od istog privremeno
oduzeli vozacku dozvolu, a o Cemu mu je izdata potvrda.

Iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka protiv lica M.M.a

PJ Niksi¢ - Filijale za bezbjednost saobracaja Up.br. 1015 od

28.01.2011. godine proizilazi da je ovlas¢enom siuzbeniku za vodjenje
prekréajnog postupka u Niksi¢u protiv M.M. podnijet zahtjev za pokretanje
prekrajnog postupka iz oblasti ZOOBS-a na putevima, odnosno &lanova 305 stav
1 tacke 24 i 38.

Cijenedi naprijed provedene dokaze, analizirajui svaki posebno, a zatim

njihov medjusobni odnos i povezanost, odbranu optuzenog M.M.a, ovaj sud je na
nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni M.M. v noéi 15.12.2010. godine oko
00,15 ¢asova u Nik8i¢u, u Njegodevoj ulici, slubenom licu V. D., ovlas¢enom
policijskom sluzbeniku Uprave policije — Podruéne jedinice Nik3i¢ dao poklon —
novac da u okviru svog siuzbenog oviascenja ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi
morao izvréiti, na nacin &to je prilikom vrienja kontrole vozila i putnika od strane
ovlag¢enih policijskih sluzbenika V. D. i S. B., a kada je V. D. nakon zaustavljanja
putnickog vozila marke "Golf 11" reg.br. NK AJ 518 kojim je upravijac optu?eni
M.M., predocio optuzenom M. da ¢e zbog pocinjenog prekraja — prolaska
vozilom kroz raskrsnicu kada je na semaforu bilo upaljeno crveno svijetlo i
upravljanja vozilom pod dejstvom alkohola, saciniti zapisnik ¢ izvrenoj kontroli,
privesti ga u deZurnu sluZbu Podrucne jedinice Niksi¢ radi podnosenja prijave
zbog pocinjenih prekréaja, optuzeni M.M. je iz d2epa od pantalena izvadio
nov&anicu od 50€ i stavio u prorez uniforme-jakne V. D. govoreci “moZemo li to
da rijedimo na drugi, laksi nacin”, kako V. i S. ne bi sacinili zapisnik o izvrienoj
kontroli utesnika u saobracaju i vozila i priveli ga u prostorije Podrucne jedinice
Nik3i¢.

Ove ginjenice sud je prvenstveno utvrdio iz jasnih, saglasnih i istinitih

kazivanja sviedoka V. D. i S. B.-ovla&¢enih sluzbenika UP PJ Niksi¢, koji su kako u
prethodnom postupku dajuci svoj iskaz ovlad¢enom tuZiocuy, tako i na glavnom
pretresu, na istovjetan, precizan, jasan i uvjerljiv nacin opisali predmetni
dogadjaj, a navedeni iskazi su u saglasnosti sa materijalnim dokazima
provedenim tokom glavnog pretresa i to zapisnikom — prijavom od 15.12.2010.
godine o izvrsenoj kontroli u¢esnika u sacbracaju i vozila, potvrdom o
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priviemenom oduzimaniu vozatke dozvole, zapisnikom o ispitivanju vozala o
prisustvu alkohola u krvi. Sve ove Cinjenice u saglasnosti su i sa zahtjevom za
pokretanje prekréajnog postupka UP PJ Nik3i¢ Up.broj 184 od 16.12.2010. godine
i Up.broj 1015 od 28.01.2011. godine za udinjene prekriaje iz oblasti javnog reda
i mira i bezbjednosti saobradaja, dok je potvrdom o priviemeno oduzetim
predmetima Uprave policiie utvrdieno da je od optuZenog M.M. oduzeta
nov&anica u apoenu od 50€ ser broja V21330785155 u koju je sud izvrio uvid |
konstatovao da je ista zguivana, o emu je sviedok V. u svom svjedotkom iskazu
6

govorio da je oduzimajudi navedenu novéanicu iz ruku od optuZenog M.M. vidio
da je ista pogudvana obzirom da je drZao u ruci.

Navedeni sviedoct su saglasni u svojfim iskazima da je nakon 8to je vozal

M.M. kontrolisan od njihove strane | predodeno mu da ée se protiv njega
podnijeti prijava za uinjent prekraj iz oblasti ZOOBS-a, sti traZio da to zavrsi
“na drugadiji lak8i nadin®, stavijajuéi nov€anicu u prorez od jakne sviedoku V. D,
pa kada je sviedok novéanicu vratio optuZzenom i saopstio mu da je podinio osim
prekréaja i kriviéno djelo, isti uporno pokusavao da ponove stavi novdanicu u
prorez od jakne navedenog svjedoka kako ne bi doslo do popunjavana zapisnika
0 izvréenoj kontroli uCesnika u saobradaju | podnodenja prekriajne prijave.

Sud je prihvatio iskaze navedenih sviedoka kao istinite, tagne 1 objektivne,

i isti su u saglasnosti sa gore provedenim materijalnim dokazima, i kao takvim im
poklorio puri vieru.

Nasuprot provedenim materfainim dokazima 1 iskazima saslusSanih

svjedoka, optuZeni M.M. negira izvrEenje krivitnog diela i isti¢e Zinjenicu da nije
dao novianicu kako bi podmitio policajce, ved da je sa istom htio da plati za
utinjeni prekr&al, te da novéanicu nile drZao u ruci, veé je ista bila u njegovom
dzepu, objadnjavajusi da se ostalih detalia dogadjaja ne sjeca obzirom da je bio
pijan, i da ne zna da li se opirao policajcima | iste vrijedjac.

Cilenedi ovakvu odbranu optudenog M.M., sud je nije prihwatio, ved je

ocijenio nelogiénom i protivurjglnol samoj sebi, ista je data u cilju izhiegavanja
kriviénopravne odgovornosti il u krajnjem sluaju umanjenja kriviéne
odgovornosti, jer optuteni tokom iznoderja svoje odbrane iznosi samo svoja
zapalanja i gjecanja koja se odnose na novac, odnosno da nikakav novac nije
ostavijao u prorez od jakne policajca V., ved da je samo hiio da plati prekréajnu
kaznu, nakon fega je novac vratio u dzep odakie mu je u policiji | oduzet, dok se
ostatih detalja kritiénog dogadjaja ne sjeda pravdajuéi to da je bio pijan. Qvakva
odbrana optuZenog je opovrgnuta svim provedenim dokazima, a ¢ kojima je sud
dao svoje razioge.

Optureni M.M. je po nalaZenju ovog suda dag poklon policajcu Vilotijevidu

u iznosu od 50€ kako ovaj ne bi sadinioc zapisnik o izvr3enoj kontroli ulesnika u
saobradaju i podnio prekriajnu priavu o izvrdenom prekriaju, odnosno priveden
u stanicu policije zbog upravijanja vozilom u alkoholisanom stanju, pri femu je
izgovario rijgdi “moZemo i to da rijedimo na drugi laksi nadin®, istovremeno
odvajajui od svote novea jednu novéanicu u apoenu od 50€ koju stavija u

prorez od jakne policajca V.,

Neprihvatljiva je odbrana optuZenog da je hlio da plati prekrda;, jerda je

to i stvarno htio adnosno da je njegova namjera bila da sa novcem na licu mjesta
plati za uéinjeni prekréaj, to nije mogao nikako udiniti manifestvyjudi direktnim
davanjem novea svigdoku V. a da prethodno nije postavio pitanje da i moze
platiti na licu mjesta i koliko i ukoliko moZe kolika je novéana kazna.

Krivitno dielo davanje mita iz & 424 st 1. Krivitnog zakontka Crme Gore

gini ona lice koje sluzbenom licu ponudi ili obeda poklon il drugu korist da u

?

oxviru svog shbenog oviadcenia izvri sluzbenu radnju koju ne bi smijelo vrsitf
il da ne izvrsi slubenu radnju koju bt moralo izvrsiti, ili koje posreduje pri

takvom podmicivanju sluZbenog lica, pri ¢emu se pojam sluZbernog lica odredjuje
na osnovu &lana 142 stav 3 tadka 1, 2, 3, 4 i 5 Krividnog zakonika Crne Gore, tdok
se pod poklonom smatra svaka imovinska vrijgdnost koja se drugom daje bez
naknade a moe se sastojati U pokretnim i nepokretnim stvarima, novou,
hartijama od vrijednosti, kao i prenodenja obligacionog prava imovinskog
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karaktera.
Imajuéi u vidu naprijed navedeno sud zakljuuje da je optuzeni svojim
radnjama ostvario sva obilieZja krivinog dijela davanje mita iz &fana 424 stav 1
Krivitriog zakonika Crne Gore, obzirom da je u toku postupka nesumnjivo
utvrdjeno da je shzbenom licu PJ Nikéi¢ policajeu V. D. dao poklon — novac u
iznosu od 50€, da u okviru svog sluzbenog oviaséenja ne bi evidentirao prekréaj i
o istima sadinio zapisnike - prekriajne prijave © izvrenoj kontroli uCesnika u
saohracaju | vozila | podnodenje prekriajne prijave zbog izvrsenih prekréaja i za
koje su propisane kazne po odredbama ZCOBS-a na putevima.
Cijenedi psihicki odnos optuZenog prema podinjenom dielu sud je nasao
da je isti postupao sa direktnim umidlijajem tj. bio je sviestan da shutbenom licu
nudi novac kako isti ne bi u okviru svojih sliuZbenih ovaséenja izvrdio siufbenu
radnju privodjenja u dedurnu slubu Podrutne jedinice Niki¢ radi podnogenja
prijave zhog podinenih prekriaja, a sto je u konkrenom sludaju i htio.
Cdiudyjudi o sankciji Koju ¢e izredi okrivijienom sud je u smistu lana 42
Krivitnog zakonika Crne Gore uzeo u obzir sve okolnosti da kazna bude manja ili
veda, pa je na strani optufenog kao giaigsavawée Qigmnasnmeo,da seradio
miadjern licu, lodeg imovnog stanja, da -
v|adaaj_§§, ‘injenicu Eoia je.4 i ije PJ Niksi¢e
broj 214 od 01.02. 2011 godine da | je osudjivan za kriv.djelo 339 stav IKZCG ma
USTGVnU kaznu Zeo kao oTEZAVAUEY, Jer $é e ra W

im.djelima, pa je u nedostatku otéZavajucimokoinost ove olakdavajuce
okolnosti cijenio kao osobito olakSavajuce, te primjenom &lana 45 { 46 Krivitnog
zakonika Crne Gore optufenom M.M. ubladio kaznu ispod propisanog minimuma i
izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 3 mjeseca, nalazedi da je ova kazna
srazmjerna konkretnoj teZini predmetnog diela | optu2enog kao izwsioca, i da de
se njome postidi svrha kainjavanja iz Slana 32 Krivitnog zakonika Crme Gore u
okviru opéte svrhe izricanja krivitnih sankcija iz &lana 4 stav 2 Krivitnog zakonika
Crng Gore.
Osnovem Clana 75. Krividnog zakonika Crre Gore, od optu2enog se
oduzima novéanica od 50 € serijskog broja V21330785155, kao predmet
upctriiebljen za izvrsenje krivicnog djeta.
Na osnovu ¢lana 229 stav 1 Zakonika o krivinom postupku Crne Gore,
du2an je optuZeni na ime paudala platiti iznos od 50,00 € na %iro rafiun Viseg
suda br.832-7113-04, a prednje u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti
presude pod prijetnjorn prinudnog izvrSenja.

VISI SUD U PODGORICI

8
Dana 17.02.2011. godine
ZAPISNICAR SUDLJA

Sanja Radosavovi¢ s.r. Valentina Pavigics.r,

PRAVNA FQUKA: Protiv ove presude dozvoijena je 2alba Apelacionom
sudu Crme Gore u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude, a preko ovog suda.

Za tafrost otpravka ovierava
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