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Prikaz odluke suda 

predmeta: KS.br.23109 
Sud: Vi~i sud 

Podgorica 
OdjelJenje: Krivicno odjeljenje 

Vrsta predmeta: Ks -
Prvostepeni 

predmeti za krivitna organizovanog kriminala.korupcije,terorizma i ratnih zlocina 
odluke: Presuda 

Datum odluke: 
06.12.2010. 

PrE~thc)drla odluka: ­

VISI SUD U PODGORICI 

Ks.br23109 

Podg6rica, lJ6.12.201 O. Qcllcline 


VISI SUD U PODG;OF~ICI,ISpecijalno odjeljenje za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i 
ratne zlocine, u vijeeu od sudije Cupie Ratka, kao predsjednika vijeea, sudija 

~~~~~~~~~:C~I~~~~~~~tl~k;a~~O~n~~-~ vljeea, uz uceMe Alibalie Emine, kaoz: 	 koga u postupku brani advokat V. G. R., zbog 
i produ:tenog krivicnog djela zloupotreba 
koga u postupku brane advokab aall A. 
cl.423 st. 1 krMcnog 

vezi cl.49 u postupku 

I 6 st.1 uvezicl.49 K2 i 
. L. D. i A., zbog d~ krivicna djela prima1e !~~~~~~~ii;~~~~~~~~!!l!!~~m~~ st.1 KZ i

mita iz . po optutnici Vrhovnog drtavnog tuZJlii~tva - Odjei]Ciija za 
~nje or~lanizo;'af1()g , korupcije, terorizma i rat nih zlocina Kts. br.1 0108 od 
24.11.2008. godine, i ODT Ulcinj Kt.br 38109 od 04.08.2009.godine koju je na glavnom 
pretresu zastupao BuriC , zamjenik Specijalnog ti.J!ioca Izl'odgorlce, nakon odrtanog 
glavnog javnog pretresa 10.11.2010. godine, a nakon tajnog vijeeanja i glasanja donio je i u 
prisustvu stranaka dana~~.1~2~.2~0~1~0~.!!gO~d~i~ne~'~OO~~ 

I 

Optuteni: 


1. B. P., rodjen ... , drt:avliimin Crne Gore, o.tenjen, <i.iQ.lomirani grad,ievjnski intenjer zaposlen u 
Sekretarijatu za poslove op~tine Ulcinj na poslovima i zadacima inspektor za 
gradjevioars!lIo,srednjeg stanja, oeOSlltli'llln, u pritvoru od 17.02.2009.godine pa na 
daJje, 

i
~.G~.~R~.,~r~O~dje;n~..~.,~~~~~crne Gore, o.tenjen, otac troje djece, diplomirani gradjevinski zaposlen u za Inspekcijske poslove opsline Ulcinj na poslovima I zadacima 

za , srednjeg irnovnog stanja,neosuCivan, u pritvoru od 
do 1 .2011. godlne, 
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3, T R, rodjen "" drzavlja in erne Gore, ozenjen, otac eetvoro djece, gradjevinski tehnj¢ac 
zaposien u opstini Ulcinj, S kretarijat za inspekcijske posiove na poslovlma i zadacima IjIdmrnik 
za gradjevinarslvo" loseg i ovnog slanja, neosudivan, u prilvoru od 17,02,2009,godine do 
19,01,2011, godine, 

4, R I, rodjen "" drZavija in erne Gore, ozenjen, olac dvoje djece, zaposlen, zavrsio pravoi 
f,akul!el, srednjeg imovnog tanja, neosudivan, 

Krivi su 
bto slo su: 

I Okrivljeni B, P, G, 

1, U avguslu 2007, godine, u Ulcinju, u svojstvu sluZbenih lica i lookrivljeni B, i G, - inspektora 
za gradjevinarslvo, a okrivl ni T, R - nadzornika za gradjevinarslvo, u Sekretarijalu za 
inspekcijske poslove Skup line Opslina Ulcinj i 10 okrlvlJenl B, zahlijevao i primio poklon, a 
okrivljeni G, R iT R, pri iii poklon, da u okviru svog sluZbenog ovlascenja ne izvrse slu1:benu 
radnju koju bi morali izvr$il i 10 okrivljeni B. PIG, R vrsenj8 inspekcijske konlrole nad 
prirrjenom Zakona i druglh proplsa iz oblasti izgradnje objekala za koje gradjevlnsku dozvolu 
izdaju opstlnskl organl, a krlvljenl T. R vrsenje nadzora nad Izgradnjom objeklata svojim 
prlsuslvom na lerenu lobe jedjlvanjem poslovanja proplsa Iz oblasti gradjevinarslva, na naein 
sto je prllikom kontore izgr dnje objekata u naselju Kruee, eijl su investllorl ilalijanski dri.avljani 
K L, Dl I A .. a za koju gr nju nljesu imali gradjevlnsku dozvolu, od isllh okrivljeni B, P. za sebe I 
okrlvljene G. iT. zahlijeva pOklon - novac u iznosu od 1,500,00 eura preko posrednlka K. M., 
zv. M, lako slo im je saop tlo da je neophodno da njemu I okrivljenima G, I T, daju po 500,00 
eura, kako objekle ne bi r Sill, slo su Isli prihvatili, kojl novac je okrlvljenl B. za sebe, G, p, IT R 
preuzeo od posrednlka K, ,istog dana, nakon eega su investltorima omogueili da bez potrebne 
dokumenlacije nastave gr dnju objekta, lako su bill du1:nl da preduzmu radnju petaeenja 
objekala, Ie donesu RjeSe je 0 zabrani dalje gradnje, a polom i Rjesenje 0 ruSenju Isllh, 

2, Krajem novembra 2007 godine, u Ulcinju, u svojstvu slu1:benih liea 110 okrivljenl B, I G, ­
inspektora za gradjevinar '10, a okrivljeni T, R - nadzornlka za gradjevinarslvo, u Sekrelarljatu 
za Inspekcijske poslove S upsline Opsline Ulcinj I 10 okrlvljenl B. zahlijevao i primio poklon, a 
okrMjeni G, R iT R, pri Iii poklon, da U okviru svog slu1:benog ovlaseenja ne izvrse slu1:benu 
radnju koju bi morali izvr3; ; 10 okrivljeni B. PiG, R vrsenje inspekcijske kontrole nad 
prirrjenom Zakona i drugl propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje gradjevlnsku dozvolu 
izdaju opslinski organl, a krlvljeni T. R. vrsenje nadzora nad Izgradnjom objekata svojim 
prisuslvom na !erenu i ob zbjedjivanjem poslovanja propisa iz oblasti gradjevinarstva, na naein 
sto prilikom kontrole izgra nje objekta u naselju Krute, tiji je investitor italijanskl drZavljanin R. 
S" a za koju gradnju isti n e imao gradjevinsku dozvolu, sa~inili zapisnik 0 izvrsenoj konlorli, 
kojom prilikom je okrivljeni B, preko posrednika K. M, kojl je vrslo nadzor nad radovima od S, R 
zahtijevao za sebe I okrlvlj ne G, i T poklon - novac u iznosu od 1,000,00 eura, da ne bi rusili 
objekat, da bi narednog d na nakon sto je S, R. uplatio Irazeni iznos novac I<od Oportuniti 
banke, isti po njegovom ° lascenju podlgao K, a polom se po dogovoru sa B. sastao u naselju 
Kruee u resloranu vlasnis S, M., kojom prilikom je od istog B. preuzeo navedenl noveani iznos 
za sebe i okrivljene G< I ,nakon tega su Investitoru omogueili da bez potrebne dokumentacije 
nastavi gradnju objekta, k ji je potom predmeniti objekat i izgradio, lako su bill du1:ni da 
preduzmu radnju petacen objekta, te donesu RjeSenje 0 zabrani dalje gradnje, a potom 
Rjesenje 0 ruSenju objek , 

3, Dana 01,08.2008, godi e, u Ulcinju, U svojslvu sluZbenih lica i to okrivljeni B, i G. - inspektora 
za gradjevinerstvo, a okrl jeni T. R - nadzornlka za gradjevinarslvo, u Sekretarijalu za 
inspekrijske poslove Sku stine Opsline Ulclnj, dogovorno, zahtijevali poklon, da u okviru svog 
slu1:benog ovlaseenja ne I rse sluZbenu radnju koju bi morali izvrMi, I to okrivljeni B. p, i G, R, 
vrsenje inspekcljske kontr Ie nad primjenom bkona I drugih proplsa iz oblasti izgradnje objekata 
za koje gradjevinsku dozy lu izdaju opstlnski organi, a okrivljenl T, i R vrsenje nadzora nad 
izgradnjom objekata svoji prisustvom na teranu i obezbjedjivanjem poslovanja propisa iz oblasti 
gradjevinarstva, na naein 10 prilikom kontrole Izgradnje objekata u naselju Djerane II, elji je 
investitor NN lice, izvjesni "nakon sto su skupa izasli na lice mjesta i saeinili zapisnik 0 

obuslavi radova na objek ,eiji je izvodjat e, N" navedenog dana, po predbodnom dogovoru, a 
nakon sto ih je C, doveo vezu sa Inveslitorom, okrMjeni T. R, od istog zahtijevao poklon ­
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novae u iznosu od 700,00 era, kako bi mu omoguelli da bez pribavljene dozvole za gradnju 
nastavi izgradnju zapocelo objekta, da bi nakon poslignulog dogovora sa investitorom, C 
nastavio gradnju objekla, i 0 je okrivljeni G bio dutan da preduzme radnju peeeeenja objekta i 
donese Rje~enje 0 zabrani alje gradnJe na islom, koji novae je okrlvljeni T. i za sebe I za 
okrivljene G. i B., od Inves itora istog dana preduzeo. 

II. Okrlvljeni B. PIG. R 

1. U junu 2008. godine, u cinju u svojstvu slu~benih liea - inspekotra za gradjevinarstvo u 
Sekretarijalu za inspekcijs poslove Skup~line Op~line Ulenj, dogovorno zahlljevali poklon, da u 
okviru svog slutbenog ovla enja ne izvr~e slutbenu radnju koju bi morali izvrMi - vrSenje 
inspekeijske konlrole nad imjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje 
gradjevinsku dozvolu izdaju opstinski organi na naein slo su prilikom kootrole izgradnje objekta u 
naselju PiojaS, elju su inves ilori P. J. I R M., a za koju gradnju istl nijesu imali gradjevinsku 
dozvolu, nakon dono~enja jesenja broj 07-2772/1-2008 od 23.05.2008. godine, od strane 
okrivljenog G. R, od M. R zahtijevao poklon - novae u iznosu od 2.000,00 eura, nakon eega 
okrivljeni G. R, a po dono enju Rjesenja broj 07-2772/2-08 od 3.07.2008. godine, kojim se 
inveslitoru naredjuje da po si i ukloni objekat, nije podnio zahtjev za izvrSenje istog, nill zahtjev 
za pokretanje prekrsajnog stupka, vee je investitorlma omogueio da izgrade predmetni 
objekat. 

2. U oktobru 2008. godine, u Uleinju, u svojstvu slutbenih liea - inspeklora za gradjevinarstvo u 
Sekrelarijatu za inspekeijs e poslove Skup~tine Opstine Uleinj, primili poklon da u okviru svog 
slutbenog ovla~eenja ne i rse slutbenu radnju koju bi morali izvrSiti - vrSenje inspekeijske 
kontrole nad prlrnjenom ona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za kOje 
gradjevinsku dozvolu izdaj op~tinski organi, na naein sto su prilikom kontrole izgradnju objekata 
za koje gradjevinsku doz u izdaju opslinski organi, na naeln sto su prilikom kontrole izgradnje 
objekta u naselju Piojes, ei i je inveslitor R A., a za koju izgradnju isti nije imao odobrenje za 
gradjenje objekala izdatu d strane nadleznog organa, od D.E. kao posrednika imedju 
inveslilora i okrivljenih, pri iii poklon - novae u iznosu od 1.000,00 eura kako bi investitoru 
omogueili da bez potrebne dokumentacije nastavi gradnju objekta, koji objekat je potom isti 
izgradio, lako su bili dutni a preduzmu radnju pecacenja objekta i donesu Rjesenje 0 zabranl 
gradoje Istog. 

III. Okrlvljeni B. PiT. R 

U oktobru 2008. godine, u Ulclnju, u svojstvu slutbenih lies i 10 okrivljeni B. P. - inspektora za 
gradjevinarstvo, a okrivlje . T. i R. - nadzornlka za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za 
inspekcijske poslove Skup tine Opstine Ulcinj, primili poklon da u okviru svog slutbenog 
ovlaMenja ne izvrse sluZb nu radnju koju bi morali izvrMi i to okrivljenl B. P. vrsenje inspekcijske 
kontrole nad primjenom kona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje 
gradjevinsku dozvolu izdaj op~tinski organi, a okrivljeni T. i R. vrsenje nadzora nad izgradnjom 
objekata svojim prisustvo na terenu i obezbjedjivanjem po~tovanja propisa iz oblasti 
gradjevinarstva, prilikom k ntrole izgradnje objekta u naselju Donji Sloj, eiji je investitor A. G., a 
za koju izgradnju isti nije i ao odobrenje za gradjenje objekta izdato od strane nadle~nog 
organa, od istog primili po Ion - novae u iznosu od 200,00 eura, kako bi mu omogucili da bez 
pribavijene dozvole za gra nju nastavi izgrednju zapoeetog objekta, koji novae je okrivljeni T. i po 
dogovoru sa okrivljenim B. i primio od A. G. na parking prostoru ispred Opstine Ulcinj, iako su 
bili dutni da vrse kontrolu redovni nadzor nad objektom nakon donijetog Rjesenja 0 ruSenju 
objekta broj 07/5469/2-2 8 od 10.10.2008. godine, te islom davali inslrukeije kad treba da 
skloni sa objekta radnike, lat i dizaliee, kako ih ne bi uoeili inspektori Republieke gradjevinske 
inspekcijske, kOja je vrsila u tom periodu nadzor i kontrolu rada gradjevinske Inspekeije na 
podrueju Opstine Uleinj, koji naein su oni omogueili investitoru da izgradl objekat. 

IV OkrMjeni B. P. 

1. U maju mjeseeu 2008. odine, u Ulcinju, u svojstvu slutbenog liea - inspektora za 
gradjevinarslvo u Sekreta ijatu za inspeke~ske poslove Skupstine Opstine Uleinj, zahtijevao 
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poklon. da U okviru svog sl benog ovlascenja ne izvr~i slutbenu radnju koju bi morao Izvr~iti ­
vr~enje inspekcijske kontrol nad prlmjenom Zakona i druglh propisa iz oblasti izgradnje objekata 
za koje gradjevinsku dozvol izdaju op~tinski organi, na nat;n slo je prilikom konlrole izgradnje 
objekla u naselju Donj; Sloj tiji je investitor R N. zvani E., a za koju gradnju isti nije imao 
gradjellinsku dozvolu, u pri uslvu izvodJata radova OJ. G., od M. Z., kao posrednika izmedju 
investitora i okrivljenog, za ijevao poklon - novae u iznosu od 1.200,00 eura, kako bi investttoru 
omoguelo da bez potrebne dokumenlaeije nastalli gradnju objekta, iako je bio dutan da 
preduzme radnju petaeenj objekta i donese Rje~enje 0 zabrani dalje gradnje na istom. 

2. U junu 2008. godine, u inju, u svojstvu slutbenog liea - inspektora za gradjevinarstvo u 
Sekretarijatu za inspekeijs poslove Skupstine Opstine Ulelnj primio poklon, da u okviru svog 
slutbenog ovlaseenja ne i rsi slutbenu radnju koju bi morae izvrilili - vrsenje inspekeijske 
kontrole nad primjenom Za ona i drugih propisa iz oblasti Izgradnje objekata za koje 
gradjellinsku dozvolu izdaj opMinski organi, na natin sto prilikom kontrole izgradnje objekata, u 
naselju Donji Stoj, tlji je inv slitor F.S., a za koju gradnju isti nije imao gradjevlnsku dozvolu, 
nakon donosenja Rjesenja roj 07-2279/1-2009 od 22.04.2008. godlne kojim se inveslitoru 
zabranjuje izgradnja objekt , od istog zahtijevao poklon - novae u iznosu od 1.000,00 eura, kako 
bi mu o01Ogu6io da bez pri avljene dozvole za gradnju nastavi izgradnju zapotetog objekta, koji 
novae je i primio od M. A, 0 posrednika izmedju investitora I okrivljenog, lako je bio dutan da 
vrsi kontrolu i redovni nadz r nad objektom nakon donijetog Rjesenja 0 zabrani gradnje, pri tamu 
po donoSenju Rjesenja 0 r senju objekta broj 07-2279/2-208 dana 05.092008. godine, nije 
podnio zahtjev za dozvolu i enja islog, na koji natin je omogueio inveslitoru da izgradi 
predmetni objekat. 

3. Dana 09.10.2008. godi e, u Ulcinju, U svojstvu slutbenog liea - inspektora za gradjevinarstvo 
u Sekreterljatu za inspekei ske poslove Skupstine Opstine Uicinj, zahtijevao poklon u okviru svog 
sluZbenog ovlaseenja ne i rsi slutbenu radnju koju bi morao izvrMi - vrSenje inspekcijske 
kontrole nad primjenom Z kona I drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje 
gradjevinsku dozvolu izdaj op~tinski organi, na natin sto je prilikom kontrole izgradnje objekata 
u naselju Maslinjaei, biv5i 3. jul. tiji je investitor E. A., a za koju izgradnju Isti nije imao 
odobrenje za gradjenje ob kta izdato od strane nadletnog organa, od izvodjata radova, Oz. A., 
zahtijevao poklon - novae iznosu od 1.000,00 eura, kako bl omogueio investitoru da bez 
potrebne dokumentaeije n stalli gradnju objekta, iako je bio dutan da satini zapisnik 0 kontroli i 
preduzme radnju peta6en objekta, te donese rjesenje 0 zabrani gradnje na istom. 

4. Dana 11 11.2008. godi ,u Uleinju, u svojstvu slutbenog lica - inspektora za gradjellinarstvo 
u Sekretarijatu za inspeke ske poslove SkupSline Opstine Uleinj, primio poklon da u okviru svog 
sluZbenog ovlascenja ne i r51 slutbenu radnju koju bi morae izvrsiti - vrSenje inspekeijske 
kontrole nad primjenom Z kona I drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje 
gradjevinsku dozvolu izdaj opstinski organl, na natln sto da ne bi vrllio kontrolu izgradnje 
objekta u naselju Gornji S j, cUi je investitor R. H, od S. M. kao posrednika izmedju investitora I 
okrivljenog, ispred restora oM: na rljed Bojani, primio poklon - novae u Iznosu od 1,000,00 
eura, kako bi omogu6io i smoru da bez potrebne dokumentacije nastavi izgradnju objekta, 
iako je bio dutan da satin zapisnik 0 kontroli objekata, preduzme radnju petacenja objekta i 
donese RjeSenje 0 zabra dalje gradnje na istom. 

V Okrivljeni G. R 

Dana 20.05.2008. godine u Ulcinju, u svojstvu slutbenog liea - inspektora za gradjevinarrstvo u 
Sekretarijatu za inspekeij ke poslove Skupstine Opstine Uleinj, primio poklon, da u okviru svog 
slutbenog ovlascenja ne i 5i sluZbenu radnju koju bl morao izvrsitl - vrsenje inspekrlejske 
kontrole nad prlmjenom Z kona I drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje 
gradjevinsku dozvolu izdaj opstinski organi, na nacin sto je prilikom kontrole izgradnje objekta, u 
naselju Kruee, tiji je Inves itor R M., a za koju gradnju isti nije imao gradjevinsku dozvolu, od 
Investitora, na terasi poro iene ku6e, primio poklon - novae u iznosu od 200,00 eura, kako bi mu 
omogueio da bez potrebn dokumentaeije nastavi gradnju objekta i donese Rje~enje 0 zabrani 
gradnje na Istom. 

VI Okrivljeni R I. 
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1. U avgustu 2007. godine, Ulcinju, U SVOjstvu slutbenog liea - sgmQstalni savietnik II, U Upravi 
za nekretnine Podru~ne jed nice Ulcinj, zahtijevao poklon, da u okviru svog slutbenog ovla~renja 
iZllr$i slutbenu radnju koju I morao iZllrMi na nacln ~to je u naselju Krute, ad itaUjansklh 
drtavljana K. L., OJ. I A.. za tijevao novae U Iznosu ad 3.000,00 eura, kako bi odlucio 0 njihovom 
zahtjevu za izmjenu podata a u katastarskoj evidenciji, a sto je u sklopu njegovog opisa poslova I 
radnih zadataka, kOJi nova mu je u porodi<:no) kutl predala K. L., nakon tega je odlutujuti po 
njihovom zahtjevu kojl je za den u Upravi za nekretnine - Podrucna jedjnjca U1einj pod broj 
935-232/07 dana 24.08.20 7. godine, radi promjene kulture nepokretnosti oznatene kao 
katastarska pareela br.140 upisane u list nepokrelnosti br.319 KO Krute - njihova susvojina, 
dana 27.08.2007. godine, onlo RjeSenje broj 953-2322/07 kojim se dozvoljava promjena kulture 
nepokretnosti u katastarsk m operatoru, oznatena kao katastarska parcela brOj 1401 po kulturi 
suma III klase u povrilini 0 9 m2, dvoriste u povrsini ad 5 m2, zgrada za odnnor vikendica br. 1 
u povrSini od 44 m2 i gara br.2 u povrsini od 23 m2 upisane u list nepokretnosti KO 319 
Krute, na inne K. OJ., K. A. i K. L., sa pravom koriscenja zemljista i svojinom na objekte na po 
1/3 idealnih djelova, pa ce sta bitl oznatana i uplsana na dosadasnje suvlasnike u Istom listu 
nepokretnostl prema spisu prijava broj 66107 i svesei broj 1 podaci 0 zgradama i djelovima 
zgrada br.19/07 KO Krute sa zabiljeskom u G. listu na objekte bez dozvole. 

2. U avgustu 2008 godlne u Ulcinju u svojstvu slutbenog liea - samostalni savjetnik II, u Upravi 
za nekretnine Podrutna je iniea Uleinj, zahtijevao poklon, da u okviru svog slUZbenog ovlascenja 
iZllrsi slUZbenu radnju koju j morae izvrsiti na natin sto je 08.07.2008. godine, sastao se sa 
italijanskim drtavljaninom . R. u kalani "Evropa" u prisustvu K. M., lad jstog zahtijevao novae u 
iznosu od 1.600,00 eura, ko bi odlutio po njegovom zahtjevu za izmjenu podataka u 
katastarskoj evidenciji, a s 0 je u sklopu njegovog oplsa poslova i radnih zadataka, koji novae mu 
je Istog dana S. i predao, akon taga je odlutuju6i po njegovom zahtjevu zavedenom u Upravi za 
nekretnine - Podrutna jed iea Ulcinj, pod brojem 954-1273108 dana 07.07.200B. godine, radi 
upisa promjene prava na pokretnostima u katastarskom operatu, istog dana donio Rjesenje 
kojim sa dOZlloljava upis p omjena prava zabiljetbe na nepokretnostima u katastrskom operatu 
po osnovu ugovora 0 kupo rodajl kute, ollJerenog kod Osnovnog suda u U1cinju, Ov.br.422BIOB 
od 07.07.2008. godine pa sa K. J. M. iz V. Gore - Bar, briSe zabiijetba na katastarskoj 
pareeli br.1394/5 po kultur poroditna stamoona zgrada u povr~ini od 72 m2, sprat P. stambeni 
proslor, sobnost 01 povrsi 61 m2, sprat Pi stambeni prostor, sobnost 04 povrsine 61 m2 i 
sprat P2 stambeni prostor sobnost 04 povrsine od 61 m2, bez dozvole i isla se upisuje u korist 
S. Giro R. jz Italije, ul. Ba olonneo Diaz 26 Gubio. 

eime su: 

OptUZeni B. P. radnjama i st.1 tac. 1 ,2,3; sUI tat.1 i 2; stili; st.IV tat. 1 ,2.3 i 4; 

Optuzeni G. R. radnjama stl tat. 1,2 i 3; sUI tat.1 i 2; st.v: 

OptUZeni T. R. radnjama i st.l tac.1,2 i 3; sUII; 

- izvrsili prodUZeno krivit djelo primanje mita jz cl.423 st.1 u vezi cl.49 KZ, pri eemu su 
postupali kao saizvrsioci i 0: optutenl B., G. iT. i radnjama iz st.l tac.3, optuteni BriskovC i G. 
radnjama jz sI.ll tat.1 i 2, optUZeni B. iT. i ranjama iz stili; 

a optuzeni R. 1. radnjama sl.VI tac. 1 i 2 izvrsio prodUZeno krivitno djelo primanje mita iz 
tl.423 sl.2 u vezi cl.49 

VII 1. Okrivljeni G. R., B. . i T. R. 

U psriodu ad aprila 200B. godine pa nadalje u Uleinju kao slUZbena liea i to okrivtjeni B. i G. kao 
inspeklori za gradjevinars a u Sekretarijalu za inspekcijske poslove opstine Uleinj i okrivljeni T. i 
kao nadzornik za gradjsvi arstvo u istom Sekretarijatu, nevrSenjem svoje sluzbene dutnosti, 
pribavili korist OJ. M, na cin slo su okrivljeni B. i T. i prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
nasalju Pinjes dana 14.04 200B. godine sacinili zapisnik u kOjem js konstatovano da je Dj. M 
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kao inveslitor, zapoceo do adnju objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole uz 
postojeci objekat zapoceo radjenJe novog objekla izlivanjem podne ploce I zidanjem zidova, sve 
dlmenzlja 7,5 x 3 m nakon ga je okrivljeni G. donio dana 16.04.2008. godlne rje~nJe 0 zabrani 
gradjenja broj 07-2174/1-0 a potom nakon sto je Investitor nastavio radove dana 22.04.2008. 
godlne donio rjesenje bro] 7-2174/2-2008 kojimje Dj. M. naredjeno da porUSI I uklonl zidove, 
AB stubove sa medjusprat m konstrukcljom, i drteci se krajnje paslvno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u postupku okrivljeni T. I nlje pristuplO u skladu sa sluzbenlm oviaseenjem i 
pratio postupanje investitor nakon donosenja rjesenja 0 rusenju I uklanjanju objekata niti je 0 

tome bilo koga obavjesta 0 a okrivljeni B. i G. u skladu sa odredbom cl.56 st.4 Zakona 0 

inspekcijskom nadzoru nije u pratili izvrsenje donljetog rjeSenja 0 rUSenju nitl su preduzimali 
radnje u cilju prinudnog izvr enJa donesenog ~esenja I time omogucili da investitor Dj. M. nastavi 
daije gradjenje objekta i la 0 sebl pribavi korlst 

2. OkrMjeni G. R iT. R 

U periodu od januara 2008 godine, pa nadalje, u Ulcinju kao sluzbena lica I 10 okrlvljeni G. kao 
inspek\or za gradjevinars u Sekretarljatu za Inspekcljske poslove opstine Ulclnj I okrlvijeni T. i 
kao nadzornik za gradjevi rstvo u istom Sekretarijatu, nevSenjem svoje slutbene duznosti, 
pribavili korist C. S. na na n Mo su prilikom vrSenja inspekeijske kontrole na lokalitetu Bijela 
Gora dana 09.01.2008. 9 ine sacinili zapisnik kojem je konstatovano da je C., tada oznacen 
kao NN investitor, zapate gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja 
dimenzija 10 x 8m, nakon ega je okrivljeni B. donio rjeSenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-45/1-20080d 11.01.2 8. godine, a potom drZeci se krajnje paslvno, nijesu preduzell vi~ 
nijednu radnju u postupku a okrivljeni T. i nije postupio u skladu sa slutbenim ovlaseenjem i 
pratio postupanje investito nakon donoSenja rjesenja 0 zabrani gradjenja, niti je 0 tome bilo 
koga obavjestavao, a okri jenl G. u skladu sa odredbom cl.56 st4 Zakona 0 inspekeijskom 
nadzoru nlje pratlo izvrsenj tog donijetog rjesenja nitl je na osnovu cl.9 st 1 tac.3 al.l Zakona 0 

urbanlstickoj i gradjevinsk . Inspekeijl donio rjesenje 0 rUSenju bespravno zapoeetog objekta i 
time omogueili da Investito C. S. nastavi gradjenje i izgradi prizemni objekat i tako sebi prlbavi 
korist. 

OkrMjeni rlodu od januara 2008. godine pa nadalje u Ulclnju kao sluZbena Ilea i 
to okrivljeni G. kao Inspek r za gradjevinarstvo u SeketariJatu za Inspekcijske poslove opstine 
Ulclnj I okrivljeni T. i kao dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevSenjem svoje 
slutbene duznosti, prlbavil korist E. (;. na nacin Slo su prilikom vrsenja Inspekeijske kontrole na 
10kaJijetu Bijela Gora da 09.01.2008. godine sacinili zapisnik u kojem je konstatovano da je E. 
kao Investitor, zapoceo gr djenje objekta bez gradjevlnske dozvole izlivanjem temelja dimenzija 
12 x 6m nakon cega je ok Mjenl G. donlo rjesenje 0 zabranl gradjenja broj 07-50/1-2008 od 
11.01.2008. godine a pot m dr.teci sa krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
postupku pa okrMjenl T. i ije postupio u skladu sa sluzbenlm ovlaMenjem i pratio postupanje 
Inves\itora nakon donose a rjesenja 0 zabrani gradjenja nlti je 0 tome bllo koga obavjestavao a 
okrivljeni G. u skladu sa 0 redbom c1.56 s!.4 Zakona 0 urbanisllCkoj I gradjevinskoj Inspekclji nije 
donie rjesenje 0 rusenju b spravno zapotetog objek\a i time omogucili da investitor E.C. nastavi 
gradjenje I izgradi objekat i tako sebi prlbavi koris!. 

Okrlvljeni G. R iT. R up riodu od januara 2008. godine pa nadalje u Uleinju kao slutbena liea I 
to okrlvljeni G. kao inspek or za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Uleinj I okrivljeni T. I kao dzornlk za gradjevinarstvo u Istom Sekretraijatu, nevSenjem svoje 
slutbene dutnosti, pribavi korist K. A. na nacin sto su prillkom vrsenja inspekcijske kontrole na 
Iokalitetu Bljela Gora dan 09.01.2008. godine saclnlli zapisnik u kojem je konstatovano da je K. 
kao investltor, zapoteo 9 djenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem lemelja dlmenzija 
10 x 10 m nakon cega je krMjeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-48/1-2008 od 
11.01.2008. godine a pot m drZeci se krajnje pasivno nijesu preduzell vise nijednu radnju u 
postupku pa okrivljeni T. i 'ie postupio u skladu sa sluzbenim ovlaseenjem I pratio postupanje 
investltora nakon dono~ 'a rjesenja 0 zabrani gradjenja nltl je 0 tome bilo koga obavjestavao a 
okrMjeni G. u skladu sa redbom c1.56 s!.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nlje pratio 
izvrsenje donijetog rjesenj niti]e na osnovu cl.9 st.l tac.3 aLl Zakona 0 urbanistickoj i 
gradjevinskoj Inspekelji d io rjesenje 0 ru~nju bespravno zapo6etog objekta i time omogucili da 
investitor K. A. nastavi gr djenje i izgradl objekat i tako sebi pribavi koris!. 
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Okrivljeni G. R i T R u pe iodu od januara 2008. Godine pa nadalje u UlcinJu kao slutbena liea i 
to okrivljeni G, kao inspekt r za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekci)ske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao na zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
slutbene dutnosti pribavili orist S. L). na natin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole na 
10kalitetu Bijela Gora dana 9.01.2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je 
S., kao investitor, zapoeeo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem prizernlja nad 
vee postojecim suterenski dijelom kao i zidanjem prizemnog objekta sve dimenzija 12 x 7 m 
nakon eega je okrivljeni G, onio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-4911·2008 od 11.01.2008, 
godine a potom dlteci se rajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa 
okrivljeni T i nije postupio skladu sa slutbenim ovlascenjem i pratio postupanje investitora 
nakon donosenja rjesenja zabrani gradjenja niti je 0 tonne bilo koga obavjestavao a okrivljeni G, 
u skladu sa odredbom cl. st.4 Zakona a inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog 
rjesenja niti je na osnovu cl 9 s!. 1 tat.3 al.1 Zakona a urbanistickoj i gradjevinskoj inspekciji 
donio rjesenje 0 rusenju b pravno zapocetog objekta i time omoguci!i da investitor S, Lj. nastavi 
gradjenje i izgradi gradjevi ki objekat i tako sebi pribavi koris!. 

Okrivljeni G, R iT R up riodu ad januara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena liea i 
to okrivljeni G, kao inspekt r za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao n zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluzbene dutnosti pribavili orist K. S. na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrale na 
lokalitetu Bijela Gora dana 09,01.2008, godine sacinili zapisniik u kOjem je konstatovano da je K. 
S" kao investitor, zapoee gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja 
dimenzija 14 x 10 m nako eega je okrivljeni G. dania rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-4611-2008 ad 11,01.20 8, godine a potom drtali se krajnje pasivno pa okrivljeni T i nije 
postupio u skladu sa slUZb nim oVlaseenjem i pratio postupanje investitora nakon donaSenja 
rjesenja a zabrani gradjenj niti je 0 tome bilo koga obavjeslavao a okrivljeni G. u skladu sa 
odredbom el.56 s\'4 Zako a inspekeijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog rjesen]a vec 
je 29.10.2008. gadine do 0 rjesenje brOj 07-4612·2008 kOjim je naredjeno investitoru da poruSi i 
ukloni objekat a cije !xvrse ~e nijesu pratili niti sproveli i time omogucili da investitor K S, nastavi 
gradjenje i izgradi objekat na dvije etale i tako sebi pribavi koris\. 

Okrivijeni G, R i T. R. up riodu ad januara 2008, godlne pa nadalje u Ulclnju kao slutbena liea i 
to okrivljeni G, kao inspek or za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T. i kao dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekrelarijatu, nevrsenjem svoje 
slUZbene dutnosti pribavill orist D. N, na naein sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole na 
lokalitetu Bijela Gora de 09.01,2008, godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je 
D., kao investitor, zapoee gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem tennelja za 
objekat dimenzija 7 x 4,5 nakon eega je okrivljeni G. donio rjesenje a zabrani gradjenja broj 
07-44/1-2008 ad 11.01,2 8. godine e potom drzeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli viSe 
nijednu radnju u postupku a okrivljeni T. i nije postupio u skladu sa slUZbenim oviaseenjem i 
pratlo postupanje investit a nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bile 
koga obavjestavao a okri jeni G. u skladu sa odredbom el.56 st.4 Zakona 0 inspekcijskom 
nadzoru nije pratio izvrse e donijetog rjesenja niti je na osnovuel. 9 51. 1 tac, 3 al.1 Zakona a 
urbanistickoj i gradjevinsk j inspekciji donio rjesenje a rusenju bespravno zapoeetog objekla i 
time omogutili da investit r D, N. nastavi gradjenja izgradnjom suterenskog dijela i tako sebi 
pribavi koris!. 

Okrivljeni G, R. i T. R u riodu od januara 2008. godine pa nadelje u lJIcinju kao slutbena lica i 
to okrivljeni G, keo inspe or za grad)evinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opMine 
Ulcin] i okrivljeni T. i kao dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretenjatu, nevrsenjem svoje 
slUZbene dutnosti pribavili korist V S. na naein slo su prilikom vrSenja inspekcijske kontrols u 
naselju Djerane II dana 1 ,01.2008. godine sacinili zapisniik u kOjem je konstatovano da je V, 
kao investitor, zapoceo 9 djenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem sprata ned vee 
postojeeim prizemnim obj ktom dimenzija 16 x 14 m na kojem je u trenutku kontrole bilo ozidano 
9 redova opeke nakon a je okrivljeni G. donio rjesenje a zabrani gradjenja broj 
07-92/1-2008, cd 15.01. 08. godine a potom drzeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T. i nije postupio u skladu sa slUZbenim ovlascenjem i 
pratio postupanje investit ra nakon donosenja rjesenja a zabrani gredjenja niti je 0 tome bilo 
kega obavjestavao a okri jeni G, u skladu sa odredbom el.56 5\.4 Zakona a inspekcijskom 
nedzoru nije pratio izvrSe 'e donijetog rjasenja niti je na osnovu cl. 9 sl. 1 taC.3 al. 1 Zakona 0 
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urbanisti~koj i gradjevinsko inspekciji donio rjesenJe 0 ruSenju bespravno zapo~tog objekta i 
time omogucili da investitor V S, nastavi gradjenje i izgradi gradjevinski objekat i tako sebi 
pribavi koris! 

Okrivljeni G, R i T R u pe iodu od januara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica i 
to okrivljeni G, kao inspekt r za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opStine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao na zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluzbene dutnosti pribavili orist R M, na na~in sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Meterizi dana 28,0 ,2008, godine sa~inili zapisniik u kojem je konstatovano da je R, kao 
investitor, zapo~o gradje e objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja i stubova 
dimenzija 14 x 9 m na koj m je u trenutku kontrole bilo ozidano i 7 redova opeke nakon ~ga je 
okrivljeni G, donio rjesenje zabrani gradjenja broj 07-23811-2008, od 29.01,2008, godine a 
potom drzeei se krajnje pa ivno nijesu preduzeli vise nijednu radrju u postupku pa okrivljeni T i 
nije postupio u skladu sa s benim ovlaMenjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja 
rjellenja 0 zabrani gradjenj niti je 0 tome bilo koga obavjestavao a okrivljeni G, u skladu sa 
adredbom CI.56 st4 Zako a 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrllenje donijetog rjeilenja niti 
je na osnovu ~L 9 sl. 1 taC, af. 1 Zakona 0 urbanistitkoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 

rusenju bespravno zapo~ objekta i time omogueili da investitor R M, nastavi gradjenje i 
izgradi gradjevinski objeka spratnosti P + 2 i tako sebi pribavi korisl. 

Okrivljeni G, R iT R u p riodu od januara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slUZbena lica i 
to okrivljeni G, kao inspek r za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao rnik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrilenjem svoje 
sluzbene duznosti pribavili orist A S, na na~in sto su prilikom Vfilenja inspekcijske kontrole u 
naselju Pristan dana 28,01,2008, godine sa~inili zapisniik u kojemje konstatovano da je A" kao 
investitor, zapoceo gradje je objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem terase dimenzija 15 x 
1,5 m ilOad postojeceg s erenskog dijela objekta i izvrSio betoniranje 5 stubova i 7 redova 
opeke nakon tega je okri 'eni G, donio rjellenje 0 zabrani gradjenja broj 07-23911-2008 od 
29,01,2008. gadine a pot m drZali se krajnje pasivno pa okrivljeni T i nije postupio u skladu sa 
slutbenim ovlas~njem i p alio postupanje investitora nekon donosenja rjesenja 0 zabrani 
gradjenja niti je 0 tome bil koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa odredbom tl.56 st4 
Zakona 0 inspekcijskom adzoru nije pratio izvrSenje dOnljetog rjesenja vee je 17, 04.2008, 
godine donio rjellenje broj 7-4612-2008 kojim je neredjeno investitoru da porusi i ukloni objekat 
a tije izvrsenje nijesu prati i niti sproveli i time omogUCUi da investitor AS, nastavi gradjenje i 
izgradi objekat i tako sebi ribavi koris!, 

Okrivljeni G, R iT, R. up riodu od januara 2008. godine pa nedalje u Ulcinju kao sluzbena liea i 
to okrivljem G, kao inspek or za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao n dzorn!k za gradjevinarslvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluzbene duznosti pribavili korist S, LJ, na natin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Djerane, UZ put pr rna Velikoj Pla;!:i, dana 29,01,2008, godine satinil! zapisniik u kojem je 
konstatovano da je S,Lj,. 0 investitor, zapoceo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole 
gradjenjem trete eta2e d vet postojeeim spratnim objektom dimenzija 12 x 9 m na kojem su u 
trenutku kontrole bila izl' na dva stuba nakon tega je okrivljeni G, donio rjeilenje 0 zabrani 
gradjenja broj 07-25811-2 08 ad 30,01,2008, godine a potom drreci se krajnje pasivno nijesu 
preduzeli vise nijednu rad ~u u postupku pa okrivljeni T i nije postupio u skladu sa sluzbenim 
ovlas~njem i pratio post panje investitora oakon donoSenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 
tome bilo koga obavjesta 0 a okrivljeni G, u skladu sa odredbom tl,56 s\'4 Zakona 0 
inspekcijskom nadzoru ni pratio izvrilenje donijetog rjeilenja niti je na osnow tf.9 sL 1 ta~,3 af. 1 
Zakona 0 urbanistitkoj i 9 adjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 rusenju bespravno zapocetog 
objekta i time omogueili d investitor S, Lj, nestavi gradjenje i izgradi gradjevinski objekat 
spratnosti P + 2 i tako se i pribavi koris!. 

Okrivljeni G, R iT R u riodu ad januara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju keo sluzbena lica i 
to okrivljeni G, kao inspe or za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opsline 
Ulcinj i okrivljeni T i kao n dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluzbene duznosti pribavi! korist HR na natin sto su prilikom Vfilenja inspekcijske kontrole u 
naselju Meraja, dana 30, 1.2008, godine sa~inili zapisniik u kojem je konstatovano da je H, R., 
kao investitor, zapo~o 9 adjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem trece etate nad 
vee postojecim spratnim bjektom dimenzija 10 x 10,5 m na kojem je u trenutku kontrole bilo 
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IZliveno devet stuba nakon ega je okrMjeni G, donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-356/1-2008 od 01,02,2 OS. godine a potom drzeci se krajnje paslvno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u postupku okrivljeni T. I nije postupio u skladu sa sluibenim ovlaseenjem i 
pratlo postupanje investitor nakon donosenja rjesenja 0 zabranl gradjenja nitl je 0 tome bilo 
koga obavjestavao a okrivl ni G, u skladu sa odredbom 61.56 st.4 Zakona 0 inspekcijskom 
nadzoru nije pratio izvrsen' donijetog rjesenja niti je na osnovu (;1.9 st.1 tac,3 aLl Zakona 0 

urbanistickoj i gradjevinsko inspekciji donio rjesenje 0 rusenju bespravno zap06etog objekta I 
time omogucili da investito H. R. nastayi gradjenje i izgradi gradjeyinski objekat spratnosti P + 2 
i tako sebi pribavi korist. 

Okrivljeni G. R. iT. R. up iodu ad februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluibena lica 
i to okrivljeni G. kao inspe or za gradjevlnarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okriyljeni T. i kao na zornik za gradjeyinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluzbene dutnosti pribavili orisl M, C na na6in sto su prilikom vrSenja inspekcijske kontrole u 
naselju Prislan dana 06.02 2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je M, kao 
investitor, zapoceo gradje e objekta suprotno izdatom odobrenju za gradjenje jer je prema 
adobrenju Opetine Ulcinj b oj 05-121/1-2008 od 2201,2008, gadine investitoru adobrena 
gradnja objekta Po + p + U osnovi 50,20 m2 dok je investilor zapoceo gradjenje objekta 
povrsine po osnovi 9,5 x 8 m i tako adstupio od gabarita nakon cega je okrivljeni G, donio 
rjesenje 0 zabrani gradje a broj 07-439/1-2008 ad 08.02.2008. godine a potom dr~eCi se 
krajnje pasivno nijesu pred eli vise nijednu radnju u postupku pa okrMjeni T. i nije postupio u 
skladu sa sluzbenim ovlas enjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rjesenja 0 

zabrani gradjenja nili je 0 I me bilo koga obavjestavao a okrivljeni G, u skladu sa odredbom 
cl.56 5t.4 Zakona 0 inspe ijskom nadzoru nije pratia izvrsenje donijetog rjesenja niti je na 
osnovu cL9 st.l tac,3 al.l akona 0 urbanistICkoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 

rusenju bespravno zapoee 09 objekta i time ornogucili da Investitor M, C. nestavi gradjenje i 
izgradi prizernnl objekat i t ko sebi prlbavi kori5\. 

OkrMjeni G, R i T, R u rlodu ad februara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao sluibena Ilea 
ito okrivljeni G, kao inspe tor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstlne 
Ulcinj i okrMjeni T. i kao n dzornlk za gradjevinarstvo u Istom Sekretarijatu, nevrSenjem svoje 
sluzbene dutnosti prlbavili orlst L B, na nacln $to su prilikom vr~enja inspekcij5ke kontrole u 
naselju Djerane dana 06,0 .2008, godine saclnili zapisniik u kOjemje konstatovano daje LB" 
kao invesmor, zapoceo gr djenje objekta bez gradjevlnske dozvole izlivanjem temelja i stubova 
dlmenzija u osnovl 12 x 1 m nakon caga je okrivljeni G, donio rje~enje 0 zabrani gradjenja broj 
07-440/1-2008 od 08,02, 008, godine a potom ddecl se krajnje pasivno nijesu preduzeli viSe 
nijednu radnju u postupku a okrivljeni T. i nije postupio u skladu sa slutbenim ovlascanjem i 
pratio postupanje investit a nakon donosenja rje~enja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo 
koga obavje~tavao a okri jeni G, u skladu sa odredbom tl.56 st.4 Zakona 0 Inspekcijskom 
nadzoru nije pratio izvrse e donijetog rjesenja nlti je na osnovu cl.9 st.l tac,3 at 1 Zakona 0 

urbanistickoj i gradjevinsk j inspekciji donio rjesenje 0 ruSenju bespravno zapocetog objekta i 
time omogucili da inveslit r L. B. naslavi gradjenje i izgradi prlzemni objekat i tako sebi pribavi 
korist. 

Okrivljeni G, R, i T R up riod od februara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slufuena lica i 
to okrMjeni G, kao inspe or za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T, I kao n dzornik za gradjevlnarstvo u istom Sekretarijalu, nevrsenjem svoje 
slutbene dutnosti prlbavil' korist NN Investitoru na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske 
kontrole u naselju Tolosi ana 11,02,2008, godine sacinili zapisniik u kojem je konstalovano da je 
NN investitor, zapoceo gr djenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem Irece etaie na 
objektu spratno5ti P + 1 ji je izgradjen u grublm gradjevinsklm radovima zidanjem sedam 
redova opeke dimenzija U osnovi 13 x 11 m nakon tega je okrivljeni G, donio rje~enje 0 zabrani 
gradjenja broj 07-503/1-2 08. od 13,02,2008, gadine a potom dr~ci se krajnje pasivno nijesu 
preduzeli vise nijednu rad ju u postupku pa okrMjeni T. i nije poslupio u skladu sa slutbenim 
ovlascenjem I pratio post panje investitora nakon donosenja ~esenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 

tome bilo koga obavjesta 0 a okrivljeni G, u skladu sa odredbom cl.56 st.4 Zakona 0 

inspekcijskom nadzoru 'e pratlo izvrsenje donljetog rjesenja nitl je na osnovu cl. 9 st.l tac,3 al. 1 
Zakona 0 urbanistickoj I adjevinskoj Inspekciji donlo rjeSenje 0 rusenju bespravno zapocatog 
objekta i time ornogucili d NN investltor nastavi gradjenje i izgradi prizemnl objekat i tako sebl 
pribavl korist. ' 
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Okrivljeni G, R. i T R. u pe iodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluZbena lica 
i to okrivijeni G, kao inspe or za gradjevinarstvo u Sekrelarijatu za inspekcijske poslove op§tine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao na zornik za gradjevinarstvo u islom Sekrelarijalu, nevr§enjem svoje 
slutbene dutnosti pribavili orist BV na natin §to su prilikom vr§enja inspekcijske kontrole u 
nasslju Bijela Gora dana 1 ,02,2008, godine satinili zapisniik u kojem je konstatovano da je B. 
v., lada oznaten kao NN I estilor (B.), zapoteo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole 
izlivanjem temelja objekata imenzija u osnovi 10 x 9 m nakon tega je okrivljeni G. donio 
rje~enje 0 zabrani gradjen' broj 07-504/1-2008 od 13.02,2008. godine nakon tega su pristupili 
njegovom izvrsenju dana 0 .03.2008. godine 0 temu su sacinili zaplsnik broj 07-43-59108 ali 
izvr§enje nijesu sproveli I s sili objekat, a potom drZeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vi~e 
nljednu radnju u poslupku skladu sa tl.56 s!4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru i obezbijedili 
izvr§enje mjere koju su nar dili nili su ponovo zakazivali izvr~nje rje~nja 0 ruSenju i lime 
omogucili da inveslnor B. . nastavi gradjenje objekta i izgradi prizemni objekat i tako sebi 
pribavi koris! 

Okrivljeni G. R. i T R. u p riodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulclnju kao slutbena Ilca 
110 okrivljeni G. kao inspe or za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove op§line 
Ulcinj i okrivljeni T. i kao na zornik za gradjevinarstvo u istom Sekrelarijalu, nevr~njem svoje 
slutbene dutnosti pribavili orist B. B. na natin slo su prilikom vrsenja Inspekcljske kontrole u 
naselju Totosi dana 12.02, 008, godine satinili zapisniik u kojemje konstatovano daje Lj" kao 
investrtor, zapoceo gradje' objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem druge etaze na 
postojecem prizemnom ob eklu koji je Izgradjen u grubim gradjevlnskim radovima zldanjem AB 
stubova i salovanjem madj spratne konstrukcije na objektu dimenzija u osnovi 17 )( 15 m nakon 
tega je okrivljeni G. donio jesenje 0 zabrani gradjenja braj 07-530/1-2006 od 14.02.2008. 
godine a potom drZeei se rajnje pasivno nijesu preduzeli vi~ nijednu radnju u postupku pa 
okrivljeni T i nije pastupio skladu sa sluZbenim avla§cenjem I pratio postupanje investitora 
nakon donosenja rjesenja zabrani gradjenja niti je 0 tome bila koga abavjestavao a okrlvljeni G. 
u skladu sa odredbom tl. st.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog 
rjesenja nili,le na osnovu c.9 st.1 tat.3 al.1 Zakona a urbanistickoj i gradjevinskoj inspekciji 
donio rjesenje 0 rU$enju b spravno zapotetog objekta i time omogucili da investitor B, B, 
nastavi gradjenje objekata i taka sebi pribavi korist. 

Okrivljeni G. R. i T. R. u riodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica 
ito okrivljeni G. kao inspe tor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekeijske poslove opStine 
Uleinj i okrivljeni T. i kao n dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevr§enjem svoje 
slutbene dutnosti pribavili Korist NN investitoru na natin sto su prilikom vrsenja inspekcijske 
kontrale u naselju Kodre na 14,02,2006. godine satinili zapisniik u kojem je konstatovano da 
je NN investitor, zapoteo radjenje objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole u 
grubim gradjevinskim rad ima izgradio objekat spratnosti S + P U osnovi 15 x 8m te ozidao 
zidove sprata i otpoteo Iovanje koss medjuspratne konstrukcije sprata nakon cega je 
okrMjeni G, donio rje~nj a zabrani gradjenja broj 07-60511-2008 od 15.02.2008. godine a 
potom drteei se krajnje p sivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T. i 
nije postupio u skladu sa lutbenim ovlastenjem i pratio postupanje investitora nakon dono$enja 
rjesenja 0 zabrani gradje a niti je 0 tome bilo koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa 
odredbom tl.56 5\.4 Zak 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog rjesenja niti 
je na osnovu tl.9 s\'1 tat. al.1 Zakona 0 urbanistil!koj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 
ruSenju bespravno zapac tog objekta i time omogucili da NN investitar nastavi gradjenje objekta 
i tako sebi pribavi korist. 

Okrivljeni G, R. i T. R. u riodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica 
I to okrivijeni G, kao Insp tor za gradjevinarslvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T. i kao dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevr~njem svoje 
slutbene dutnosti pribavil korist C, 0, i C. $, na natin slo nakan formiranja predmeta u 
Sekretarijatu za inspekcij ke poslove u Ulcinju broj 07-43-49 nijesu preduzeli bllo koju slutbenu 
radnju dok ss u spisima edmata nalazi odobrenje za izgradnju na ime investitora C. O. i C. $. 
za izgradnju stambenag jekta spratnosti P + 1 u naselju N Mahala izdata od opStine Ulcinj broj 
03-575 od 21.04,1989 9 dine dok je na terenu izradjena kuca odgovarajute spratnosti veClh 
gabarita u osnovi time s investitori odstupili od tehnitke dakumentacije a okrivljeni drZeci se 
krajnje pasivno nijesu pre uzeli nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T. i nije postupia u skladu 
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sa sluzbenim oviascenjem i pratio postupanje investitora u postupku gradjenja objekta nili je 0 
tome bilo koga obavjesta 0 a okrivljeni G. nije na osnovu cL9 st 1 tae.3 aL 1 Zakona 0 

urbanistiekoj i gradjevinsko inspekciji donio rjesenje 0 zabrani gradjenja objekta i time omogucili 
da investitori C. O. i C. S. Lcgrade i zavrSe objekat i tako sebi pribave korist 

Okrivljeni G. R i T R u p iodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluibena liea 
I to okrivljeni G. kao inspe or za gradjevinarstvo u Sekrelarijalu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljenl T i kao na zornlk za gradjevinarslvo u islom Sekrelanjalu, nevrsenjem svoje 
sluzbene duinosli pribavili orist H. R na naein slo su prilikom vrsenja inspekcijske konlrole u 
naselju Melerize dana 27. .2008. godine saeinili zapisniik u kojem je konstatovano da je H R, 
kao inveslilor, suprolno od brenjima za gredjenje zapoeeo gradjenje objekta bez u osnovi 26.65 
x 15 x 11 m iako mu je od renJirna za gradnju opstine Ulcinj broj 05-50611 od 1502.2008. 
godine i broj 05-50711 od 8.02.2008. godine odobrena izgradnja dva objekla u osnovi prasine 
76,1 m i 2 i 47.5 m2 nako cega Je okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-81511-2008. od 28.02. 008. godine a polom drZeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u postupku a okrivljeni T i nije postupio u skladu sa sluZbenim ovlascenjem i 
pralio poslupanje investito a nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 lome bilo 
koga obavjeslavao a okri eni G. u skladu sa odredbom cL56 st4 Zakona 0 inspekcijskom 
nadzoru nije pralio Lcvrsenj donijelog rjerenja niti je na osnovu el.9 51. 1 tae.3 at 1 Zakona 0 
urbanisliCkoj i gradjevinsk inspekciji donio rjesenje 0 rusenju objekta jer je investitor nastavio 
gradjevinske radove i lime omogucili da inveslilor H R nastavi dalje gradjenje objekata i tako 
sebi pribavi korist 

Okrivijeni G. R iT R up riodu od aprila 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluibena lica i to 
okrivljeni G. kao inspektor gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao n zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
slufbene duinosti pribavili orist Z. Df. na naein sto su prilikom vrrenja inspekcijske kontrole u 
naselju Pinjes dana 09.04. 008. godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je Z. Dt., 
kao inveslitor, zapoCeo gr djenje objekta bez gradjevinske dozvole rekonstrukcijom i 
dogradnjom na vee posloj cem objektu spratnosti P + 1 i u trenuitku kontrole uklonio stolariju i 
zapoeeo gradnju stepeni nakon eega je okriVIjeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-206711-20080d 10.04 008. godine a potom dr~eci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vire 
nijednu radnju u postupku a okrivljeni T i nije postupio u skladu sa sluibenim ovlascenjem i 
pralio poslupanje investit a nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 tome bilo 
koga obavjestavao a okr' jeni G. u skladu sa odredbom el.56 st4 Zakona 0 inspekcijskom 
nadzoru nije pratio izvrrene donijetog rjesenja niti je na osnovu cL9 sU tac.3 al.l Zakona 0 
urbanistickoj i gradjevinsk j inspekciji donie rjesenje 0 rusenju bespravno zapoeetog objekta i 
time omogucili da investit r Z. D1:. nastavi dalje gradjenje objekata i tako sebi pribavi korist 

Okrivljeni G. R i T. R u p riodu od aprila 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluibena liea i 10 
okrivljeni G. kao inspekto za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T. i kao n dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijalu. nevrSenjem svoje 
sluibene duinosti pribavili korist K. S. na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontroie u 
naselju Bijela Gora dana 0.04.2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je K. 
S., kao investilor, zapoee gradjenje objekla bez gradjevinske dozvole iZlivanjem temelja 
dimenzija 10.5 x 8,5 m kon cega je okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradJenja broj 
07-209711-2008 od 11.042008. godine kojimje investitoru naredjeno da porusi i ukloni objekat 
a potom drZe6i se krajnje asivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T i 
nije postupio u skladu sa luZbenim ovlascenjem i pratio postupanje investitora nakon donorenja 
~esenja 0 zabrani gradje nili je 0 tome bilo koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa 
odredbom 61.56 st4 Zak na 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrrenje donijetog rjesenja niti 
je sam sproveo postupak prinuctnog izvrsenja donesenog rjesenja i tako omogucio da investitor 
K. S. sebi pribavi korist 

Okrivljeni G. R iT R u riodu od aprila 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluibena liea i to 
okrivljeni G. kao inspekto za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao n dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrSenjem svoje 
sluzbene duinosti pribavil korist K. C. na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Bijela Gora dana 1.04.2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konslatovano da je K., 
kao investitor, zapoceo g adjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja u osnovi , 
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11,5 x 10 m nakon cega je krivljenl G, donio rjesenje 0 zabranl gradjenja broj 07-209611-2008 
od 11,04,2008, godlne a p 10m u dutem vremenskom period pona~ali se krajnje pasivno nijesu 
preduzimali dalje radnje u slupku pa okrivljenl T i nije postupio u skladu sa slutbenim 
ovla~eenjem I pratio postu nje inveslltora nakon donosenja rje~enja 0 zabrani gradjenja nili je 0 
lome bilo koga obavjesla 0 a okrivljeni G, u skladu sa odredbom cl.56 sl,4 Zakona 0 
inspekcijskom nadzoru pr tio izvrsenje donesenog rjesenja da bi nakon slo je Investitor 
nastavio gradjevinske rado e okrMjeni dana 28,10.2008. godine sacinili zapisnik 0 izvrsenoj 
kontroli a okriVijenl G, je d nio rjesenje broj 07-2096/2 od 29,10.2008, godine kojim je nalozio 
investitoru da porusi izgrad enu spralnu konstrukciju nad objeklom koji je bio predmet 
inspekcijske kontrole u apr lu te vise nljesu postupali u 10m predmetu nili vrsili nadzor I pralili 
izvrSenje donljelog rjesenj u skladu sa odredbom eL56 st4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nlli je okrlvljeni G, sam spr yeo poslupak prinudnog IzvrSenJa donesenog rjesenja i lako 
omogutili da inveslnor K. ,izgradi objekat i lako sebi pribavi korisl 

Okrivljenl G, R iT, R up riodu od aprlla 2008, godlne pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica i 10 
okrivljeni G, kao inspeklor gradjevlnarslvo u Sekrelarijalu za inspekcijske poslove op~tine 
Ulcinj i okrivljeni T I kao na zornik za gradjevinarslvo u islom Sekrelarijalu, nevrsenjem svoje 
slutbene dutnosli pribavili orist M, E na naeln slo su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Pristan dana 10,0 2008, godine sacinili zapisniik u kOjem je konstatovano da je M E, 
kao investitor, zapoceo gr djenje objekla bez gradjevlnske dozvole I u Irenutku kontrole iznad 
postoje6eg spratnog obje a zapoceo gradjenje treee etate, sve dlmenzija 7 x 10 m nakon 
cega je okrivljenl G, donlo ana 11,04,2008, godine rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-2127/1-2008, a potom !'teel se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
postupku pa okrivljeni T i ije postuplo u skladu sa slutbenim ovla~eenjem I pratio postupanje 
investitora nakon donoSen rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga obavjestavao a 
okrivljeni G, u skladu sa 0 redbom cL56 sl,4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nlje pratlo 
Izvrsenje donijelog rje~enj nili je na osnovu cL9 st 1 lac,3 aL 1 Zakona 0 urbanisliCkoj i 
gradjevinskoj inspekciji do io rjesenje 0 ruSenju bespravno zapocelog objekta I time omogucili da 
M, E nastavi dalje gradje je objekla i lako sebi pribavi korist 

Okrivljeni G, R iT. R u p riodu od aprila 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica i 10 
okrivljeni G, kao inspektor za gradjevinarslvo u Sekrelarijatu za inspekcijske poslove opsline 
lJIcinj i okrivljeni T. i kao n dzornlk za gradjevinarslvo u islom Sekretarijalu, nevr~enjem svoje 
sluZbene dutnosti prlbavlli korisl N, A na nacin slo su priBkom vrsenja inspekcijske konlrole u 
naselju Stari Grad dana 5,04,2008, godine sacinili zapisniik u kOjem je konslalovano da je N, 
A, kao invesillor, zapote gradjenje objekla bez gradjevlnske dozvole i u Irenutku konlrole izllo 
lemelje za gradjevinski ob kat nepravllnog oblika, izgradlo AB plan po obodu i izvrslo salovanje 
jedne Irecine objekla za edjuspralnu konslrukciju nakon caga je okrlvljeni G, donio rjesenje 0 
zabrani gradjenja broj 07- 176711-2008 od 16,04,2008, godine a potom d!'teci se krajnje 
pasivno nijesu preduzeli vi e nljednu radnju u postupku pa okrivljeni T. i nije postuplo u skladu sa 
slutbenim Ovlascenjem i patio postupanje investilora nakon donosenja rje~enja 0 zabrani 
gradjenja nili je 0 tome bil koga obavje!ilavao a okrivljeni G, u skladu sa odredbom cL56 st4 
Zakona 0 Inspekcljskom, dzoru nlje prallo izvrsenje donijelog rjesenja nill je na osnovu cl,9 st 1 
lac,3 aL 1 Zakona 0 urba stlckoj i gradjevlnskoj inspekciji donie rjesenje 0 rusenju bespravno 
zapoeelog objekta I time mogucili da Inveslilor N, A naslavi dalje gradjenje objekata i tako 
sebi prlbavi korist 

Okrivljeni G, R i T. R up rlodu od aprlla 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica i 10 
okrivljeni G, kao Inspekto za gradjevinarslvo u Sekrelarijalu za inspekcijske poslove opsline 
Ulclnj i okrivljeni T i kao n dzornlk za gradjevlnarstvo u ;slom Sekrelarijalu, nevrsenjem svoje 
slutbene dutnosll pribavil korisl M, S, na nacin ~Io su prilikom vrsenja inspekcljske kontrole u 
naselju Prislan dana 22,0 ,2008, godine sacinili zapisniik u kojem je konslalovano da je M, S,' 
kao inveslitor, zapoceo 9 djenje objekta bez gradjevlnske dozvole i u Irenutku konlrole izlio 
lemelje za gradjevinskl 0 kat trapeznog obllka izgradio AB plan i AB slubove i poslavio 
medjuspralnu konstrukc;j nakon cega je okrivljenl G, donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-235811-2008 od 24,0 ,2008, godine a potom drieci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u poslupku pa okrivljenl T. i nlje postupio u skladu sa slutbenim ovlascenjem i 
pralio poslupanje investit ra nakon donosenja rjesenja 0 zabranl gradjenja niti je 0 tome bllo 
koga obavjeslavao a okr' ljeni G, u skladu sa odredbom eL56 st4 Zakona olnspekcljskom 
nadzoru nije pralio izvrse je donijelog rjesenja nili je na osnovu eL 9 sl, 1 lac,3 al, 1 Zakona 0 
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urbanistiCkoj i gradjevinskoj inspekeiji donio rjesenje 0 rusenju besprayno zapoCetog objekta i 
time omoguclli da investltor M, S, nastayi dalje gradjenje objekta I tako sebl prlbayi korist 

Okrivljeni G. R iT R u pe iodu od aprila 2008, godine pa nadalje u Ulelnju kao sluzbena lica I to 
okrivljenl G, kao inspektor gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opStine 
Ulclnj I okrivljeni T I kao na zornik za gradjevinarstvo u Istom SekretariJatu, nevrsenjem svoje 
sluzbene duinosti pribavili orlst R N, na natin sto su prilikom vrsanja InspekciJske konlrole u 
naselJu PinjeS dana 24.04. 008. godine satinili zapisniik u kojem je konstalovano da je R N., 
kao inveslitor, zapOCeo gr jenje objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole. nad vet 
postojeclm objektom zapo eo grajenje trete etaie I ozidao sesl redova opeke nakon tega Je 
okrMjenl G. donio rjesanje 0 zabrani gradjenja broj 07-2380/1-2008 od 2504.2008 godlne I 
nalozlo inveslitoru da u rok od 30 dana pribavi odobrenje za gradjenje a polom drzeci se krajnje 
pasivno nijesu preduzell vi nljednu radnju u postupku pa okrlvljenl T I nlje postupio U skladu sa 
sluzbenlm oviastenjem i pr tlO postupanje investilora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani 
gradjenja nili je 0 tome bil koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa odredbom tL56 sl.4 
Zakona 0 inspekcijskom dzoru nlje pralio izvrsenje donijelog rjesenja nili je na osnovu eL 9 sl. 1 
tat.3 al.1 Zakona 0 urbani lickoj i gradjevinskoj inspekeiji donio rjesenje 0 ruSenju bespravno 
zapatelog objekta i lime 0 guem da invesillor R N. nastavi dalje gradjenje objekla i tako sebi 
pribavi korlSt 

Okrivljenl G. R i T R u p riodu od aprila 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slUZbena lica i 10 
okrivijenl G, kao inspektor gradjevlnarslvo u Sekretarijalu za Inspekcijske poslove opsline 
Ulcinj I okrlvljeni T I kao zornik za gradjevinarslvo u Istom Sekrelarijalu, nevrsenjem svoje 
sluzbene duinosti pribavili orlsl M, B. na naein sto su prilikom vrsenja Inspekcijske kontrole u 
naselju Gornja Bralica da 30.04.2008. godine sacinili zapisnilk u kojem je konslatovano da je 
M, B.. kao invesli\or, zapo eo gradjenje objekla bez gradjevinske dozvole i u Irenutku konlrole, 
zapoceo gradjenje objekl dimenzija 40 x 20 m izbelonlrao temeljne Irake i 18 stubova samaea 
nakon tega je okrivljeni G, donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-2477/1-2008 od 
07,05,2008, godine nakon cega je dana 30.05,2008. godine poslije izvrSene ponovne kontroie 
od strane okrMjenih istog ana okrMjeni G. donio rjesanje broj 07-2477/2-2008 0 zalvaranju I 
pecacenju objekta jer je in slttor nastavio gradjevinske radove a potom dana 0307,2008. 
godine donio rjesenje broj 7-2477/3-2008 kojim je naloieno investiloru da poruSi i ukloni 
zapocel; objekal da bi u d em vrernenskom period, dde¢i se krajnje pasivno propos!ili da 
izvrse bila koju radnju up lupku pa okrivijeni T i niie poslupio u skladu sa sluibenim 
oviastenjem i prallo postu anje investitora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 
tome bilo koga obavjesla 0 a okrivljeni G, nije preduzeo mjere radi prinudnog izvrsenja 
navedenog rjesenja 0 r nju u skladu sa odredbom cL 56 st4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
I lime omogOOli da investi r M, B. zavrsi zapoteli gradjevinski objek! i lako sebi pribavi korist 

OkrMjeni G, R i T R. u riodu od maja 2008, godine pa nadalje u Ulcinju keo sluibena lica i to 
okrivljeni G, keo inspekto za gradjevinarslvo u Sekrelarijatu za inspekcijske poslove opsllne 
Ulcinj i okrivljeni T i kao dzomik za gradjevinarslvo u Istom Sekrelarijalu, nevrsenjem svoje 
sluibene duinostl pribavili koris! T I. na naein sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Pinjes dana 07.05 2008 godine sacinili zapisniik u kojem je konslatovano da je T, L, kao 
inveslilor, zapoteo gradje je objekla bez gradjevinske dozvole i u Irenutku kontrole, iskopao 
lemelje, postavio temelj Irake i izbelonirao podnu platu za objeka! dimenzija 4 x10 m u osnovi 
nakon cega je okrivljeni G donio rjesenje 0 zabranl gradjenja broj 07·2512/1-2008 od 
09,05,2008, godlne i nala io inveslitoru da u roku od 30 dana pribavi odobrenje za gradjenje a 
polom drieci se krajnje sivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T i 
nije postupio u skladu sa luibenim oviastenjem i pratio postupanje inveslilora nakon donosanja 
rjesenja 0 zabrani gradje a nili je 0 lome bilo koga obavjeslavao a okrivljeni G, u skladu sa 
odredbom eL56 st4 Zak na 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donljelog rjesenja nlli 
je na osnovu eL9 st1 tac. aL 1 Zakona 0 urbanistiCkoj I gradjevinskoj inspekciji donio rjaSenje 0 

rusenju bespravno zapol:: tog objekla i lime omogucili da investilor T I, nastavi dalje gradjenje 
objekla i lako sebi priba korist 

Okrivljenl G, R i T R u riodu od maja 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluibena lica i 10 
okrivljeni G. kao inspekto za gradjevinarslvo u Sekrelanjalu za inspekcijske poslove opsline 
Ulcinj i okrivljeni T i kao n dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluibene duinosli pribavil koris! M, S, na nacin slo su prilikom vrsenja inspekcijske konlrole u 
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naselju Pinje~ dana 0705. 008. godine sacinili zapisniik u kojemje konstatavano da je M. S., 
kao investitor, zapoeeo gra jenje objekla bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole, nad vee 
postojeeim suterenskim ob ktom zapoceo izgradnju druge etaze dimenzija14 x 14,5 m ozidao 
zidov, izbetonirao stubove i rnedjuspratnu konstrukeiju, nakon cega je okrivljeni G. donio rjesenje 
o zabrani gradjenja broj 07 251111-2008 ad 09.05.2008. gadine kojim je nal02io investitoru da u 
roku od 30 dana pribavi gr djevinsku dozvolu a potom drzeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli 
vi~e nijednu radnju u postu ku pa okrivljenl T. i nlje postupio u skladu sa slutbenim ovla~cenJem I 
pratio postupanje invesilio nakan donosen]a rjesen]a 0 zabrani gradjenja nitl je 0 tome bilo 
koga obavjestavao a okrivl ni G. u skladu sa odredbom 1::1.56 sl.4 Zakona 0 inspekcijskom 
nadzoru nlje pratio izvrsenj donijetog rjesenja niti je na osnovu cl. 9 sl. 1 tac.3 al.l Zakona 0 
urbanisliCkoj i gradjevinsko inspekeiji donio rjesenje 0 r~enju bespravno zapoeetog ob]ekta i 
time omogucili investitoru . S. pribavljanje korlsli 

Okrlvljeni G. R i T. R up riodu ad mala 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluzbena lica ito 
okrivljeni G. kao inspektor a gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T. i kao na zornik za gradjevinarstvo u islom Sekretarijatu, nevrrenjem svo]e 
sluzbene duznosli pribavih orisl M. M. na nacin 510 su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
nasel)u Mendre dana 08.0 .2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je M. M., 
kao inveslilor, zapoeeo gr djenje objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontroie, nad vet 
poslojetim sulerenskim 0 ektom zapoeeo izgradnju druge etaze dimenzija 9 x 10 m ozidao 
zidov, izbetonirao stubove rnedjuspratnu konstrukciju, nakon caga je okrivljeni G. donio rj~enje 
o zabrani gradjen)a broj 0 2572/1-20080d 12.05.2008. godine a potom drteti se krajnje 
pasivno nijesu preduzeli vi e nljednu radnju u postupku pa okrivljeni T. i nije postupio u skladu sa 
sluzbenim ovlastenjem i p tio postupanje investitora nakon donosenja rje~enja 0 zabrani 
gradjenja nili je 0 tome bi koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa adredbom ~1.56 st.4 
Zakona 0 inspekcijskom dzoru nije pratio izvrsenje donljetog rjesenja nlti je na osnovu cl. 9 st.1 
lac.3 al. 1 lakona 0 urban' lieko] i gradjevinskoj inspekciji donio rje~nje 0 rusen)u bespravno 
zapocetog objekta i lime mogutili da investitor M. M. M. nastavi dalje gradjenje I izgradi 
objekat spra!nosti P + 2 i lako sebi pribavi koris!. 

OkrivlJeni G R i T R. u p riodu ad maja 2008. godine pa nadalje u Ulcinju keo sluzbena lica i to 
okrMjeni G. kao inspektor za gradjevinarstvo u Sekretarijalu za Inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrMjeni T. i kao n dzornik za gradjevinarstvo u islam Sekrelarijatu, nevrsenjem svoje 
slutbene dutnosti pribavili koris! 000 "R." Podgorica na naGin ~to su prilikom vrsenja 
inspekcijske kontroie u na elJu Centar dana 15.05.2008. gadine sa~inili zapisniik u kOjem je 
konstatovano da je 000' R", kao investitor, zapoeeo gradjenje cetvrte etaze suprolno 
dobijenom adobrenju za 9 adjenje opstine Ulcinj broj 05-1102/1/1-2008 od 14.03.2008. gadine 
kojim je investitoru odobr a gradn]a objekta spratnosti S + P + 1 na adgovarajutim 
urbanistickim parcelama i trenutku kontorle, na eelvrtoj etazi isalovao i armirao tri stupa, nakon 
cega je okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-2653/1-2008 ad 16.05.2008. 
godine a potom drteci s krajnje pasivno niiesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa 
okrivl]eni T i nije postupio u skladu sa sluzbenim ovlaseenjem i pratio postupanje investitora 
nakon donosenja r]esenja zabrani gradjen]a nili je 0 lome bilo koga obavjestavao a okrivljeni G. 
u skladu sa odredbom cl. 6 sl. 4 lakona 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje dOnijetog 
rjesenja nili je na osnovu .9 st.1 tac.3 all lakona 0 urbanisliekoj i gradjevinskoj inspekciji 
dOnio rjesenje 0 rusenju b spravno zapoeetog objekta i lime omogucili da investitor 000 "R" 
nastavi dalje gradjenje ob ekla i tako sebi pribavi korisl. 

OkrMjeni G R i T R u riodu od maja 2008. godine pa nadalje u Ulcinju keo slutbena lica ito 
okrivljeni G. kao inspekto za 9 radjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T. i kao dzornik za grad)evinarstvo u istom Sekrelarijatu, nevrsenjem svoje 
slutbene duznosli pribavil korist K. S. na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Kodre dana 30.0 .2008. godine sacinili zapisniik u kOjemje konstatovano da je K. S., 
kao investilor, zapo~eo 9 adjenje objekla bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontroie, izvrsio 
siroki iskop sa lamponira jem terena i zapoeeo armiranje lerneljnih traka na objektu dlmenzija 15 
x 8m, nakon eega je okr' leni G. donio rjesenje 0 zabrani gradJenja broj 07-2963/1-2008 ad 
02.06.2008. gadine pa je nakon slo je inveslitor nastavio sa izvodjenjem radova donio rjesenje 
07-296312-2008 ad 10. .2008. gadlne kojlm se nalate prinudno zatvaranje peeaeenjem objekla 
a potom drteci se krajnje pasivno nljesu preduzeli vise nijednu radn]u u postupku pa okrMjeni T. I 
nlje postupio u skladu sa luzbenim ovlaSCenjem i pratio poslupanje investitora nakon dono~enja 
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rjesenja 0 zabrani gradjenj niti je 0 tome bilo koga obavjestavao a okrivljeni G, u skladu sa 
odredbom cl.56 st.4 lakon 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog rjesenja nih 
je na osnovu cl. 9 st 1 tac,3 al. 1 Zakona 0 urbanistickoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 

rusenju bespravno zapocet 9 objekta i time omogu6i1i da investitor K. S, nastavi dalJe gradjenje i 
izgradi objekat spratnosti ... 1 i tako sebi pribavi korist. 

Okrivljeni G, R iT R u pe iodu od juna 2008, gcdine pa nadalje u Ulcinju kao sluzbena lica i to 
okrivljeni G, kao inspektor gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opsline 
Ulcinj i okrivljeni T, i kao na zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluzbene duznosti pribavili orist P $, na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Centar dana 03,06 008, godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je p, $" 
kao investitor, zap06eo gr jenje objekta bez gradjevinske dozvole tako sto je sa zadnje strane 
vee postojeeeg starnbeno objekta zapoCeo gradjenje objekla nepravilnog oblika povrsine u 
osnovi cca 65 m2 u z Iren ku kontrole, izgradio dvije etaze i isalovao AB plocu a polom drteei 
se krajnje pasivno nijesu p duzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T i nije postupio u 
skladu sa slutbenim ov\as enjem i pralio postupanje investitora nakon dOnoSenja rjesenja 0 
zabrani gradjenja niti je 0 t me bilo koga obavjestavao a okrivljeni G, u skladu sa odredbom 
61.56 st4 lakona 0 inspek ijskom nadzoru nije pratio izvriienje donijetog rjesenja niti je na 
osnovu cl.9 st 1 tac,3 at 1 akona 0 urbanistickoj i gradJevinskoj inspekciji donie rjesenje 0 

rusenju bespravno zapoee 9 objekta i time omogu6i1i da invesUor p, $, nastavi dalje gradjenje i 
izgradi objekat i tako sebi ribavi korist 

Okrivljeni G, R iT, R u p ricdu od juna 2008. gcdine pa nadalje u Ulcinju kao sluzbena lica ito 
okrivljeni G, kao inspektor gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T i kao n zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrSenjem svoje 
sluzbene duznosti pribavili orist OJ, M, na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske konlrole u 
naselju Meterizi dana 09,0 ,2008, gcdine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je OJ, M" 
kao investnor, zapoCeo gr djenje objekta bez gradjevinske dozvole povrsine u osnovi 22 x 15m i 
u trenutku kontrole, izvrsio siroki iskop terena sa betonlranjem podne plo~e te izvrsio salovanje 
14 stubova I armlranje 7 5 ubova, nakon ~ega je okrivljenl G, donio rjeSenje 0 zabrani gradjenja 
broj 07-316811-2008 od 1 ,06,2008. gcdlne kojlm je nalo~io investitoru da u roku cd 30 dana 
pribavl cdobrenje za gradj nje a potom drteci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vi~e nijednu 
radnju u postupku pa okri ueni T, i nije postupio u skladu sa slutbenim ovlaseenjem i pratio 
postupanje investitora nak n donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja nitl je 0 tome bilo koga 
obavjestavao a okrivljeni ,u skladu sa cdredbom cL 56 st4 lakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratio izvrSenje donije 9 rjeSenja nili je na osnovu {;L9 st 1 tac,3 aL 1 Zakona 0 urbanistickoj 
i gradjevinskoj inspekciji d nio rjeSenje 0 rusenju bespravno zapoeetog objekta i time omogucili 
da investitor OJ, M, gradje 'em objekta pribavi sebi korist 

Okrlvljeni G, R iT R. u p ricdu cd avgusta 2008, godine pa nadalje u Ulclnju kao slutbena lica i 
to okrivljeni G, kao inspek or za gradjevinarstvo u SekretariJatu za inspekcijske poslove opstine 
Ulcinj i okrivljeni T. i kao n dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrSenjem svoje 
sluzbene duznosti pribavili korlst S, F na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Kodre dana 29,08 2008, godine sacinili zapisniik broj 07-43-129108 u kojemJe 
konstatovano da je SF, ao investi!or, zapoceo gradjenje objek!a bez gradjevinske dozvole 
dinnenzija u osnovi 13 x 1 m i u trenutku kontrole izvrsio iskop temeljnih !raka betoniranje podne 
ploCe, ozidao prlzemlje i' etonirao stubove te je prilikom konlorle usmeno nalozeno investitoru 
da obustavi dalje radove kon cega upravni predmel formiran povodom izvrSene inspekcijske 
kontrole nije zaveden u dj lovcdnik pa okrivljeni T I nije postupio u skladu sa sluzbenim 
ovlascenjem i pratio post panje investitora nakon donosenja rje~enja 0 zabrani gradjenja niti je 0 
tome bilo koga obavjesta 0 a okrivljeni G, u skladu sa odredbom ct56 st4 Zakona 0 
inspekcijskom nadzoru ni pratio izvri\enje donije!og rje~enja niti je na osnovu cl,9 st 1 tac,3 aL 1 
Zakona 0 urbanistickoj i 9 adjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 rusenju bespravno zapocetog 
objekta i time omogucili d investitor S, F nastavi dalje gradjenje objekta i tako sebi pribavi 
korisL 

3. Okrivljeni B, p, iT. R. 

Okrivljeni G, R i T R u riodu cd januara 2008, godlne pa nadalje u Ulcinju kao slu~bena lica I 
to okrivljeni G, kao Inspe tor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za Inspekcijske poslove opstine 
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Ulcinj i okrivljeni T. i kao na zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjem svoje 
sluZbene duZnosti pribavili rist R S. na naein $to su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u 
naselju Donji $toj dana 29. 1.2008. godine saeinili zapisniik u kojem je konstatovano da je R, 
kao investitor, zapoceo gra jenje objekta 9 x 9m izgradnJOm etaZe na vee postojeeem 
prizemnom objektu a bez 0 obrenja z agradjenJe, sa AB ploeom, ozidao zidove i medjuspratnu 
konstrukciju nakon cega je krivijeni B. P dana 30.01.2008. godine donio rje~enje broj 
07-573101-20080 zabrani radjenja a potom dana 15.02.2008. godine rjesenje 0 prinudnom 
zatvaranju objekta u izgrad ~i broj 07-537102-2008 jer je investitor nastavio zapocete radove a 
potom drZeCi se krajnje pa ivno niJesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T. i 
nije postupio u skladu sa sl benim oviaseenjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja 
rjesenja 0 zabrani gradjenj niti je 0 tome bilo koga obavjeslavao a okrivljeni G, u skladu sa 
odredbom cl.56 s\,4 Zako 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrSenje donijetog rjesenja niti 
je na osnovu cl. 9 sl. 1 tac,3 I. 1 Zakona 0 urbanistickoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 

rusenju bespravno zapoeet 9 objekta i time omogueili da investitor R S, nastavi gradjenje i 
Izgradi objekat i tako sebi ibavi koris!. 

Okr;vijeni G, R iT. R u pe iodu od maja 2008, godine pa nadalje u Uleinju kao sluZbena liea ito 
okrivljeni G, kao inspektor gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekeijske poslove opstine 
Uleinj i okrivljeni T. i kao na zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrssnjem svoje 
sluZbene di.lZnosti pribavili rist Dj, H na nacin sto su prilikom vrsenja inspekc;jske kontrole u 
naselju Donji $toj dana 28, 5,2008, god;ne sacinil; zapisniik u kojem je konstatovano da je Dj. 
H, kao investitor, zapoeeo radjenje objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kotrole iznad 
postojeeeg poslovnog obje la vlasnistvo "Olrankomere" zapoceo gradjenje druge etaZe tako slo 
je izlio konslrukeiju sprala i ad njim izlio AB plocu, nakon cega je okrivljeni B, donio rjesenje 0 

zabrani gradjenja bez broja od 30,05,2008, godine i nalofio investitoru da u roku od 30 dana 
pribavi odobrenje za gradje je a potom drZeei se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu 
radnju u postupku pa okrivlj ni T. i nije postupio u skladu sa sl1.lZbenim oviaseenjem i pratio 
postupanje investitora nako donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga 
obavjestavao a okrivljeni G, u skladu sa odredbom el. 56 stA Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratia izvrsenje donijet rjesenja niti je na osnovu cl.9 sl. 1 tac,3 al.1 Zakona 0 urbanistiCkoj 
; gradjevinskoj inspekeiji do io rjesenje 0 russnju bespravno zapoeetog objekta i time omogucili 
da investitor Dj, H, nastalli alje gradjenje objekta i tako seb; pribavi koris!. 

4, Okrivijeni G, R 

U periodu od marta 2008, odine pa nadalje u Ulcinju kao sluZbeno lice inspektor za 
gradjevinarstvo u Sekretarij tu za inspekcijske poslove opstine Ulcinj nevrsenjem svoje sli.lZbene 
du!nosti, pribavio korisl pr uzecu "R E" Uleinj na naein sto je prilikom vrsenja inspekcijske 
kontrole u naselju Star; Gr - Ulcinj dana 20,03.2008, godine sacinio zapisnik u kojem je 
konstatovano da je"R E", kao investitor zapoceo gradjenje objekla - panoramskog lifla bez 
gradjevinske dozvole nako cega je donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-126011-2008 od 
24,03.2008, godine a poto nakon sto je investitor nastavio gradjevinske radove okrivljeni G, je 
donio rjesenje 0 zatvaranju cacenjem, panoramskog lifta u izgradnji a da nije na osnovu CI.9 
sl. 1 lac,3 at 1 Zakona 0 ur anistickoj i gradjevinskoj inspekciji donie rjesenje 0 rusenju 
bespravno zapocetog obje a time omogueio da investitor "R, E" tako sebi pribavi korist, 

- eime su izvrsili prodi.lZeno krivieno djelo zioupotreba sli.lZbenog polo:!:aja iz (':1.416 st 1 u vezi 
cl.49 Krivitnog zakonika, 

Pa sud opti.lZenima B, P, . Ru iT Rju na osnow citiranih zakonskih propisa, cl.4,32,36 i 

cl.48 st1 KZ, utvrdjuje: 


1. Opti.lZenom B, P: 

- La prodi.lZeno krivicnod dj 10 primanje mita iz cl.423 sl. 1 u vezi (':1. 49 KZ, kaznu zalvora u 
trajanju od 5 (pet) godina, 

- La prodi.lZeno krivitno dje 0 zioupotreba sluZbenog polofaja iz cl.416 sl,1 u vezi (':1.49 KZ kaznu 
zatvora u trajanju od 6 (sss ) mjeseei, 

2, optuZenom G, R: 
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- za produteno krivitno dje 
od 3 (Iri) godine, 

- za produteno krivieno dj 
zalvora u Irajanju od 1 (jed 

3. oplutenom T. R.: 

za produteno kriviCno dj 
trajanju od 2 (dvije) godine 

http://sudoyi.melodlulG! _ptika7.php ?id~2 7 32 

0 primanje mita iz 1;1.423 st.1 u vezi clA9 KZ, kaznu zatvora u Irajanju 

10 zloupotreba slutbenog polotaja iz clA16 st.1 u vez cl.49 KZ kaznu 
e ) godine, 

10 primanje mita iz cl.423 st.1 u vezi cl.49 KZ, kaznu zatvora u 

- za produteno kriviCno dj 10 zloupotreba slutbenog polotaja iz ciA16 sl. 1 u vez cl.49 KZ kaznu 
zalvora u Irajanju od 1 (je ne) godlne, 

Pa sud optutene na osno eiliranih zakonskih propisa te cl.48 i 51 KZ, a oplufenog R. I. na 
osnovu eI.4,32,36,42 i 51 , te el.374 ZKP - a, 

OSUDJUJE 

1.oPtuteno~, na jedi stvenu kaznu zatvora u Irajanju od 5 (pet) godina I 2 (dva) mjeseea, u 
koju kaznu mu se uraeuna vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2009. godine pa nadalje, 

,.., ~ - '\ 
2.optutenog\G. 11., na jed slvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 (Iri) godine i 8 (osam) mjeseci, u 
koju kaznu ~ uraeuna a vrijeme provedeno u pritvoru od 1702.2009. godine do19.012011. 
godine, 

3.0ptutenog a, na jed tvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 8 (osam) 
mjeseei, u koju kaznu mu e uraeunava vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2009. godine 
do19.01 2011.godine, 

4.oplutenog ~) na kaz u zalvora u trajanju od 2 (dvije) godlne. 

Obavezuju se optuteni da vom sudu solidarno plate tro~kove krlvlenog postupka u iznosu od 
385,00 eura, te da na im sudskog pau~ala da plate iznos od po 150,00 eura, sve u roku od 15 
dana po pravosnatnostl p esude, pod prijelnjom prlnudne naplate. 

Na osnovu ClA23 st7 KZ elA82 ZKP-a, obavezuju se oplutenl da na ime imovinske korisll 
pribavljene Izvr$enjem krl enog djela solidarno plate, 110: optuteni B. P., G. R. iT. R. iznos od 
1.500,00 eura, optutenl BP.I G. R. iznos od 2.700,00 eura, optutenl B. P. iT. R. iznos od 
200,00 eura, te da pojedi cno plate: optutenl B. P. iznos od 2.000,00 eura, optutenl G. R. 
iznos od 200,00 eura i op enl R. I. Iznos od 4.600,00 eura, sve u korlst Budteta erne Gore, u 
roku od 15 dana od dana ravosnaznosti ove presude. 

" 
Prema optutenom B. P., 

na osnow cl. 372 tac.1 Z P -a, 
Odbija se optutba 

Daje: 
Neulvrdjenog dana, u peri du od 15 jula do 15 avgusta 2008. godine, u Ulcinju, u svojstvu 
slutbenog liea - inspekto za gradjevinarstvo u Sekretarljatu za inspekeijske poslove Skup$tlne 
Op$tine Uleinj, primio pok n, da u okviru svog slutbenog ovla$eenja ne izvr$1 slutbenu radnju 
koju bi morao izvrMi - vr nje inspekeijske kontrole ned primjenom Zakona I drugih propisa iz 
oblasti izgradnje objekta a kOje gradjevinsku dozvolu izdaju opMinski organi, na naein $10 
prilikom kontrole izgradnj objekla u naselju Sloj, eiji invesillor je K. I., a za koju gradnju isti nlje 
imao gradjevinsku dozvol, saslao se u resloranu "Merlin" sa slnom inveslitora, K. 1.2, od kOjeg 
je 10m prilikom u prisust izvodjata radova, C. N., primlo poklon - novae U Iznosu od 500,00 
eura, kako bi njegovom u - investitoru omogueio da bez potrebne dokumentaeije naslavi 
gradnju objekla, iako je b dutan da preduzme radnju petaeenja objekla I donese Rje~enje 0 
zabranl dalje gradnje. 
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- cime bi izvr§io krivicno dj 10 primanje mita iz cl423 sl. 1 KriviCnog zakonika, 

Tro§kovi krivicnog postupk u ovom dijelu padaju na teret budZetskih sredstava suda. 
Obrazlotenje 

Optuznicom Vrhovnog dr vnog tuzila§tva - Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, 
korupcije, terorizma i ralni zlocina - Podgoriea Kts, br, 3109 od 12,07.2009, godina, slavljeno je 
na teret B, p" G, R, T i ,i R L, da su, izvr§ili ito: B, P jedanaest krivicnih djela primanje 
mita iz cl.423 sl. 1 KZ; G, ,§est krivicnih djela primanje mita iz cl.423 st.1 KZ T, R eetiri 
krivicna djala primanje mit iz cl. 423 st. 1 KZ i produzeno kriviCno djelo zloupotreba sluzbenog 
poloiaja iz cl.416 sl. 1 u 'cl49 KZ, a optuzeni R L da je izvr§io dva krivicna djela primanje 
mita iz cl423 sl.2 u vezl cI49 KZ, Uz to, optutnicom Osnovnog driavnog luzila§tva iz Uleinja 
Kt. br. 38109 od 4,08,2009, odina stavljeno je na terel optuzenima G, R, B, p, iT R da su 
izvr§ili i produzeno krivicno djelo zloupolreba sluzbenog poloiaja iz cI.416 sU u vezi cL49 
KriviCnog zakonika, 

Rje§enjem krivicnog vijeea ovog suda Kv, br.1 01112009 spojen je krivicni postupak u predmatima 
formiranim po navedenim plUZnicama: K,br, 171/09 Osnovnog suda Ulelnj I ovog suda 
Ks,br.23/09, te Isllm rje§e jem odredeno da se sprovede jedlnstvenl postupak pred 
Speeljalizovanim odjeljenj za organizovani krlminal, korupeiju, terorizam I ratne zloelne ovog 
suda, pod poslovnom ozn kom Ks.23109, 
U zavffinoj rijeCi, zastupni oplutbe je oduslao od daljeg krivicnog gonjenja pretiv 8. p" au 
odnosu na krivieno djelo strani osam, pod tackom rimsko celirl, arapsko trl, opluznlce 
Kts,3/09, jer nema dokaz da je izvr§lo ovo krlvicno djelo, Nadalje, zastupnik optuzbe je Izyffilo I 
izmjenu cinjenlcnog opisa ve optuznice, kao u izreci presude, dok je, U odnosu na optuznieu 
Osnovnog driavnog tuZ!la Iva Uleinj Kt.br.38109 od 04,08.2009,godine, iz dispozltlva iste, 
izostavio radnje izvr§enja injenicno opisane i to: pod tackom 2 na strani 10 optuzniee poslednji 
slav a odnosl se na objek I inveslirora p, J,; pod tackom 2 na strani 11 drugi stav a odnosi se 
na objekat investitora P ,; pod lackom 2 na strani 12 drugi stay a odnosi se na objekat 
investilora B, R; pod tac m 2 na strani 14 zadnji stay a odnosi se na objekat investitora D, E; 
pod lackom 2 na slrani 1 drugi slav a odnosi se na objekat investitora D, 8.; pod tackom 3 na 
strani 22 prvi stay a odno i se na objekat investitora R S,; pod tackom 3 na strani 23 u prvom 
stavu a odnosi se na obje at investitora p, S, i pod tackom 3 na slrani 23 slav dva a odnosi se 
na objekat Investitora N, " jer nema dokaza da su izvr§ili ta krivlcna djela, a islovremeno je 
izvffiio i izmjenu clnjenicno opisa ove opluznice, kao u izreci presude, 

Konacno je u zavrsnoj rlj i zastupnlk optUZbe predlotio da sud okrivljena oglasi krivim i kazni po 
zakonu, jer su, kako 10 di, provedenlm dokazima na glavnom prelresu u svemu polvrdeni 
navodi izmijenjenih optuzn 

Opluzeni B, P je u svojoj dbranl u pretkrlviCnom postupku kod Uprave polieije PJ Bar od 
17,02.2009, godlne je na da od 1,08.2005, godlne obavlja poslove u Sekretarijatu Op~lina 
Ulcinj, i 10 poslove grade nskog Inspektora, Njegolll poslovi su se sastojali u vr§enju kontrole 
gradnje sllih gradevinskih bjekata na podruqu Op§line Ulelnj, od poeetka gradnje pa do 
izdavanja upolrebne do Ie, vrsenje kontrola donijelih rje§enja, vodenje upravnog postupka, 
pokretanje prekr§ajnog stupka iz Ie oblasli i dono§enje odgovaraju61h rje~enja i izvr§enja Isllh, 
a sve shodno Zakonu 0 i pekcljskom nadzoru, Zakonu 0 urbanlsti~koj i gradevinskoj Inspekelji 
koji je prestao da vafl 30 8.2008, godine, od kada je njegov radni odnos vezan za RepubliCku 
gradellinsku inspekciju, U normatillnim akllma Opaline Ulcinj nema podjele nadleZnosli Izmedu 
gradevinskih inspeklora k je poslove oslm njega obavija jos i G, R, i 10, koliko se sje6a od 
1,05,2007, godine, kao I radelllsnski nadzornik T. R koji je Imao ovlascenja nadzornika kojl je 
obilazio objekle I prijavljlv 0 uoeene nezakonltosli. Tako su on i G" po sopstvenom izboru, vffiili 
Inlernu podjelu terllorije Inj, i po tom dogovoru, on je odreden za podru~je naselja Sloj, Uman 
i Kruee a oslala naselja u podruCju Op§llne Ulclnj su bila u nadletnosli optuzenog G .. Prilikom 
izvrsenih konlrola pridria ali su se svog dijela posla, odnosno, konstatovali su uocene 
nepravilnosti i u tom pra u su donosili odgovarajuea rjesenja 0 zabrani gradnje kao I rjesenja 0 

pe~aCenju objekata, ru§e 'u objekata, I pokrelanju prekrsajnog postupka. U cilju izbjegavanja 
eventualnih nepravilnosll, raklikovali su da prvi kontrolni zapisnik 0 ulvrdenom slanju uvijek 
polpi§u najmanje dvojica radevinskih inspeklora, odnosno inspeklor i nadzornik, iii on i opluteni 
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G.. Blo je i clan koordinaci og tijela za suzbijanje divlje gradnje Opstine Uleinj, koje sacinjavaju 
Predsjednik - potpredsjedn Opstine Ulcinj, Sekretar za inspekcijske poslove, Sekretar za 
urbanizam, predstavnik Isp stave policije Ulcinj, predstavnik Elektordistribucije Ulcinj, 
predslavnik Vodovoda, Mo kog dobra i Republicki gradevinski inspektor N. M. iii B. N.. 

Po vaZecim normativirna k rdinaciono tijelo za suzbijanje nelegalne gradnje je jed nom nedeljno i 
to obicno ponedeljkom od avalo saslanke, koji su, koliko se sjeca bili redovni, osim tokom 
Ijetnje sezone, a to je u peradu od 30.05. do 15.09. u godinL U Sekretarijatu za inspekcijske 
poslova Opstine Ulcinj. por d gradjevinske inspekcije postoje jos Komunalna i Saobraeajna 
inspekeija, pa su sva ove i pekcije bile u obavezi da jednom nedeljno pod nose izvjestaj 
sekretaru ovog Sekretarija ,na kojem mjestu se nalazio K. F. i to su ainili sve do kraja 2006. 
godine, a smatra da bi bio zakonski red stvari" da njihov pretpostavljeni - sekretar Sekretarijata 
i dalje vrsi nadzor njihovih' jestaja, a razlog zbog koga K. kao sekretar Sekrelarijata nije vrsio 
kontrolu njihovog rada, nije u pozna!. Izvjestaji su bili kucani sa naznakom, na koji se period 
odnose, koliko je objekata ontrolisano - sacinjeno zapisnika, koliko je objekata folografisano, 
koliko je donijeto rjesenja 0 zabrani gradnje, koliko je izvrseno pecacenja objekata, te koliko je 
donijeto rjesenja 0 rusenju bjekata i slicno. Izvjestaj 0 radu bili su u obavezi da dostavljaju i 
glavnom administratoru op tine Ulcinj i to do kraja septembra 2008. godine kada su im, kako 
navodi, shodno Zakonu iz 'enjene nadletnostL Nije bila redovna praksa, ali je povremeno i 
Republicka gradjevinska in pekcija zahtijevala da i prema njima sacine izvjestaj. Od kada on radi 
u gradjevinskoj inspekciji ni pokrenut ni jedan vid utvrdjivanja njihova odgovornosti u smislu 
disciplinske, prekrsajne i sl no, niti je bilo ko katnjen zbog svog rada. Oalje navodi da je u toku 
2008. godine, po njegovo sjecanju gradjevinska inspekcija postupila u 170 slucajeva, od kojih 
je on makar u pola tog broj bio neposredni inspeklor koji je vrsio kontrolu, a u drugim 
slueajevima njegov kolega optuteni G., a uvijek bi na zapisniku bila dvojica potpisnika obicno 
inspektor sa nadzornikom, ako je nadzornik adsutan onda su polpisnici bili on i optuteni G .. 
Bilo je slueajeva gdje su z Ii da se vr!ii nezakonita gradnja a da nijesu saCinjavali zapisnik 0 

kontroli i narayno bilo je 51 sjeva nezakonile gradnje za koje nijesu znali. Bilo je slueajeva da nije 
preduzimao zakonske mjer i radnje koji predvidjaju pozitivni zakonski propisi i to iz razloga 
subjektivne prirode, mada sebe misli da je bio profesionalae u svom poslu te da je kako kaZe 
uspio povezali obicajno pr i zakon. U svim slutajevima je sa zapisnikom sacinjavao i rje~enje 
o zabrani izvodjenja radoy ali nije u svim slueajevima pisao i rjesenja 0 ru!ienju iii petacenju 
objekta na onim objektirna dje je nastavljena gradnja nakon donosenja rjesenja 0 zabrani 
izvodjenja radoya. U svako slueaju postoji evideneija svih slueajeva iz koje se mote vidjeti dokle 
se stiglo kao i tok postupk . 

Sto se tiCe vrsenja konlrol kod lica OJ. G. koji je porijeklom sa Kosova a bavi se izvodjenjem 
gradjevinskih radova u Ulei 'u, navadi da za nepreduzimanjem mjera i radnji iz svoje nadleznosti 
nije zahtijevao novac ikon etnog slueaja se ne sjeca. 

Vezano za objekat u naselj "Kodre", gdje su investitori bili B. N zvani . i izvjesni T., cije ime ne 
zna, a koje gradevinske ra ove je izvodio O. iii D. E., objasnio je da se ne sjeea tacno daturna 
(vjerovatno je bio kraj mjes ca, zna da je bila subota), ali da se sjeea da je posao da obide taj 
objekat po usmenom nal svog pretpostavljenog K. F., sa ciijem da isti "petati", odnosno da 
zabrani dalju gradnju. Po "t ritorijalnoj nadleznosli", za taj objekat bio je zaduten optu.teni G., ali 
se on tih dana nije nalazio a svom poslu. Pozvao je komunalnog nadzornika R. N. zvanog T, 
kako bi on iz svoje nadlez sli preduzeo odredene mjere i radnje, i kada je dosao na navedeni 
objekat "istjerao" je radnik sa objekla a odrnah nakon loga su se pojavili inveslitori 8. iT.. 8., 
kojeg do tad a nije poznava ,odmah je poCeo da vice "neces Ii meni petatili objekat, priJavicu Ie 
polieiji dao sam Ii 2,000€" i dosta je grubo reagovao. Zbog toga se udaljio sa objekta ne 
preduzimajuei nikakvu dalj radnju, 0 cemu je adrnah obavijeslio oplutenog G .. Razmisljao je i da 
ponasanje 8. prijavi polieiji, ali ga je od loga odvralio brat preduzimaca, inaee komunalni 
inspektor Opsline Uleinj, 0 G.. Ta molba se odnosila na preduzimanje radnji jer ce investitori 
svakako zavrSiti posao i b njega, pa je nakon razmisljanja lako i odlucio. Kasnije je saznao da 
je optu.teni G., tacnije odm h u ponedjeljak, na tom objektu izvrsio potrebne mjere i radnje 
(pecacenje i donosenje od ovarajueeg rjesenja), a takode i da je objekat nastavio i zavr!iio sa 
gradnjom. 

Jedan ad "kljuenih" razlega zbog kojeg nije preduzimao mjere i radnje jeste adobrenje nadlewg 
M inistarslva da se inveslit rima naplacuju komunalije na zavrsenim objektirna a koji nijesu na 
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poziciJama DUP-a (sto pod azumijevaiu magistralne puteve, saobracajnice i sl) 0 eemu su 
satinjavani ugovori izmedu Opstine Ulein], u koje ugovore je imao priliku da izvrsi uvid tokom 
kontrole. Takve vrste ugov ra (kojim su uzimane akontaeije na ime komunalija za koje je 
prethodno izdato rjesenje zabrani gradnje) nije izuzimao. obzirom da je primao platu iz budteta 
Opstine Ulcinj u kojoj su laeivane navedene komunalije. Zna da Republicka inspekeija kOja je 
vrsila kontrolu. takve ugov re nije prihvatala. 

Vezano za objekat izvjes 9 F. S. u Stoju, iza "Imperi]ala", u kojem je njegov kolega M. A., 
zaposlen kao inspektor ra a posredovao Je u vidu molbe da se objekat ne kontrolise. Objasnio 
je da se to dogodilo 5.06. 008gOOioo, da je za nepreduzimanje mjera i radnji iz svoje nadleznosti 
prihvatio obecanje istog iz olegijalnih razloga, da su se u telefonskom razgovoru pominjale 
jabuke, ida pretpostavlja a se radilo 0 noveu kojeg on nije dobio, niti je novae zahtijevao. Nije 
mu poznato da je T. R. sa ostalno obilazio predmetni objekat i vrsio bilo koju radnju vezano za 
kontrolu tog objekta. Sjee se da je on litno donio rjesenje 0 zabrani radova kada je objekat bio 
u fazi izgradnje temelja, it na ime NN investitora, ito je bilo sigurno 7 mjeseci prije dogadaja 
kada je doslo do povredi nja radnika na ovom objektu, nakon cega je i donio rjesenje 0 rurenju, 
a u trenutku kada ga je ko ega M. A. zamolio za uslugu, kao sto je objasnio, taj objekal ie bio u 
fazi izgradnie podne ploce - cokle. 

Nadaije, kazao je da una elju Pinies postoji objekal od oko 4.000m2 - 5.000m2, eiji je vlasnik 
M. R. iii P. J., zvani J.. Taj objekat je poeeo po njegovom saznanju da se gradi od prilike avgust ­
septembar 2008. godine. postupak je vodio optui':eni G. R.. Vezano za taj objekat, sa 
optui':enim G. je imao raz ovor eije se sadri:ioo ne sjeea, a inaes, cim objekat prede 1000m2 
prelazi u nadleznost Rrep blicke inspekcije, pa oni kao lokalni inspektori obavjestavaju 
Republieke inspektore. G. nUe obavijestio da je 00 M. R. zahtijevao 2.000€ za nastavak radova 
na tom objektu, jer od M. . nikada novae nije ni trazio. Napomenuo je da je tom prilikom R. (tj. 
optui':enom T. R.) rekao d A. ne moze pomoci iz razloga sto bi objekat morae biti malo 
sakriven, da se ne vidi sa lavnog puta, a njegov je objekal bio uz magislralu. 

U vezi objekta Z. H., koji nalazi u naselju Donii Stoj, u blizini kooe A.Dz, a radi se 0 starom 
objeklu na kojem je Ireba Z da nadogradi polkrovlje, Ivrdi da "isto nije uradio", jer je Z. H. 
rekao da ide u Opstinu i d pribavi potrebnu dokumenlaeiju za navedenu dogradnju objekla jer 
na tom postoji DUP. E. A poznaje oko 3 godine, a njegovog oca, koji je radio kao kondukter u 
autobusu, poznaje duzi ni godina. Zna da je E. A. privatnik - autolimar, da ima radnju u krugu 
AMD Uleinj. i da je poceo a gradi objekal na bivSoj plantazi "Agroulcinj" u 2007godini. Nije 
izvrsia konlrolu na 10m ob ktu jer je 10 leren oplui':enog G., a poznalo muje da je taj objekat 
procesuiran za uklanjanje 007godine, kao i da je tai objekat izgraden 2008godine i da ooma 
dozvolu za gradnju. Dz. A ga je zvao, ne zna tacno koliko puta, i pitao ga je da Ii moze da ih 
pusli da izgrade laj objek t. Nijesu 10 prihvatili, jer je objekal bia na sajlu, a 00 moze da se sjeti 
da Ii ga ie Dz. pitao kolik da mu uzmu nOllCa, nili zna §ta mu je odgovorio, ukohko ga je ovaj to 
pilao. 

Nadaije, objekat R. A koj 5e nalazi u naselJu Pinjes u Ulcinju. na kojem objektu je predUZimac 
radova D. E., su konlrolis Ii on, G. R. iT. R.. Sjeca se da se objekat nalazia u zavr§noj fazi 
grubih radova na Iretoj e .!:i, a zna da je bio u pitanju oktobar iii novembar mjesec 2008. 
godioo. Tom prilikom nije azio iz slui':benog vozlla, a sa razloga §to niie bio u pilanju njegov 
reon vee reon opluZenog .. za ovaj objekal investitor je plalio komunalije - naknadu za 
uredjenje gradievinskog z mljisa, u vidu avansa, koliko se sjeca oko 12.000 eura. Prilikom ove 
kontrole zapisnik su polpi ivali G. R iT. R. U trenutku saeinjavanja ovog zapisnika od strane G., 
njemu ie zazvonio telefon, i vidio je da ga poziva D. E., ali se nije odazivao na njegov poziv. 
Sjutradan iii dan kasnije. i slitor je dosao kod njih u kancelariju i doslavio im na uvid Ugovor sa 
opMinom 0 uplati akonla je na ime oznaeenih komunalija. Ta uplata njih zakonski ne obavezuje 
da ne preduzimaju dalje ~ere jer se radi 0 objektu koji nema dozvolu za gradnju, ali oni dalje 
mjere nijesu preduzimali' r su smalrali da je interes opslioo da se budzel "puni". Tvrdi da ni oni 
nili oplui':eni G. slo se Ii ovog objekta 00 inveslilora nijesu zahtijevali nili Irazili bilo kakav 
poklon u vidu novca i 10m sHena. 

Poznaje B. N., koji je iz P i, zna da isli zivi u Igmesnkim zgradama. i istog je zatekao na Limanu 
u zavrsnoj fazi izgradnje biekla, za ciju kontrolu je on bio nadleZan, i sjeea se da ga je uslovio 
placanjem komunalija, ka 0 bi zavrsio objekal. Posjeduie broj telefona B N. i sa islim je 
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komunicirao, a broj ne zna a pamet vee mu je broj memorisan u telefonu. Poznaje dobro i 
intinjera B. N., zna da se z ve C., a sa tim ii1Zinjerom je bio u pregovorima u vezi prodaje i 
ugradnje kamina, time se i ate bavi van radnog vremena. Zna da je objekat koji je gradio B. N., 
vlasni~tvo ruskog investitor i da nema gracievinsku dozvolu jer nije uracien DUP, 5 tim ~to su 
plaeene komunalije-naknad za urecienje gradskog-gracievinskog zemlji~ta. I pored navedenih 
saznanja, nije sproveo ni je nu sluZbenu radnju iako je svjestan da je morao, Inate za kontrolu 
ovog objekta bio je iskljuti on nadletan, 5 obzirom da je objekat na njegovom terenu, a B. je 
"natjerao" da unaprijed upl ti navedene komunalije. U telefonskom razgovoru sa N. B., saopstio 
mu je i da njegov kom~ija p ati komunalije a u vezi izgradnje objekata, i taj objekat se nalazi 
takocie u naselju Liman, do objekta koji je gradio B .. 

U vezi investicije "Italijana", koji su napravili objekte na podrutju Kruta, a koje je predstavljao 
njihov zastupnik K. M. zvan M., objasnio je da ga je isti tastio 1.000€, tatnije samo za tri 
objekta koji su inate drven kueice, vlasni~tvo tri Italijana (otac, sin i keerka) u naselju Krute. Ti 
objekti nijesu bili izgracieni a osnovu izdate gracievinske dozvole, a kada je do~ao na teren, oni 
su vee bili zavr~eni, i ne sp ri da nije preduzeo sluZbenu radnju - pravijenje zapisnika i dono~enje 
rje~enja 0 zabrani radova 0 je trebao da utini. U odnosu na objekat - garata italijana, koja se 
takocie nalazi u naselju Kru e, a za koju je posredovao takocie K. M., tog dogaciaja se ne sjeea. 

Sto se tite njegovog odno sa A. Dz. - preduzimatem sa Kosova, a koji boravi i zivi u Ulcinju, 
naveo je da je istog upozn 0 2002. godine i da je sa njim u dobrim prijateljskim odnosima. Na 
posebno pitanje da Ii je po redstvom Dz. A. izvr~io kontrolu NN ruskog drzavljanina, objasnio je 
da je bila u pitanju ugradnj kamina tom ruskom drzavljanina, kojima je naplaeivao skuplje 
ugradnju. Kamin nije ugradi iako je dogovorio cijenu od 3.500€, i do izgradnje kamina nije do~lo 
jer A. nije izgradio taj obje t. Na dalje pitanje da Ii je imao komunikaciju sa Dz. vezano za 
objekat koji je gradila izvje na zenska osoba sa Kosova, zvana F., u naselju Donji Stoj, kod 
Crkve, na kojem objektu je Dz. bio izvociat radova, objasnio je da je u saznanju da je F. doveo u 
Op~tinu Ulcinj kako bi platil komunalije - naknadu za urecienje gracievinskog zemlji~ta. Taj 
objekat se inate nalazi u nj govom reonu, i postupajuei u tom predmetu, donio je rje~enje 0 

zabrani radova kada je bilo ozidano prizemlje. ana je ipak nastavila gradnju objekata, odnosno 
zavr~ila je potkrovlje, a rje nje 0 ru~enju nije donio sa razloga ~to je ista zavr~ila izgradnju 
potkrovlja. Zna da je ta ze imala i prethodno sagracieni objekat koji je sru~ila, ali ne zna tatno 
koja je spratnost objekta b a, jer je sada objekat malo vece povr~ine u osnovi od prethodnog. 

Poznaje A. G. od kada je sjetio njegov objekat koji se nalazi u Stoju kod hotela "1." na kojem 
je satinio zapisnik, donio rj ~enje 0 zabrani radova, ru~enju objekata i zahtjev za dozvolu 
izvr~enja rje~enja naslovlje og na Sekretara F. K.. Nakon podno~enja tog zahtjeva, zavr~io je 
upravni postupak i tekao j dozvolu izvr~enja 0 ru~enju koju treba da donese Predsjednik, a koju 
odluku dalje sprovodi on. konkretnom slutaju, nije dobio dozvolu 0 izvr~enju ru~enja niti je imao 
telefonsku komunikaciju sa pomenutim A. vezano za njegov ovjekat, vee je tu komunikaciju imao 
T. R.. Misli da mu je R. jed m prilikom rekao da ee ih A. ne~to tastiti, nnoguee rutak, a da je, u 
trenutku kada mu je to R. op~tio, objekat bio zavr~en u grubim gracievinskim radovima. On je 
tom prilikom R. rekao da ne mogu pomoei, jer da bi se nekonne pomoglo, objekat bi morae 
biti sakriven, da se ne vidi a glavnog puta, a njegov objekat je bio uz magistralu. 

K. S. koji je bio bi~i polica c poznaje dugi niz godina. Isti je gradio objekat u naselju Donji Stoj -
Bregvija. Tatnije vr~io je n ogradnju objekta u smislu podizanja jo~ jedne etaze. Misli da je sa 
nadogradnjom zapoteo u t ku Ijeta 2008. godine ali nije siguran. Po~to je on nadlezan za taj 
reon, vr~io je kontrolu tog bjekta i preduzeo sledeee radnje: satinio zapisnik 0 izvr~enoj kontroli 
i donio rje~enje 0 zabrani d Ijih radova na objektu. Kada je donio rje~enje 0 zabrani dalje 
gradnje, objekat je bio u fa i izgradnje drugog sprata u grubim radovima i ~alovanja AB plota. K. 
je i pored zabrane nastavi sa gradnjom objekta i is!i zavr~io. U ovom slutaju on nije donio 
rje~enje 0 ru~enju predmet 9 objekta a isti je gradjen bez dozvole. Rje~enje 0 ru~enju nije donio 
sa razloga ~to su K. ranije oru~ena dva druga objekta koja su se nalazila isto u njegovom reonu 
(tj. u reonu optutenog B.) a zato sa njim nije bio u dobrim odnosima. Sa K. iz tih razloga nije 
obavljao nikakve telefonsk razgovore a isti mu je prijetio prilikom ru~enja predhodna dva 
objekta. 

Sto se tite objekta koji je vlasni~tvu D. N. a koji se nalazi u naselju Djerane II, on za taj objekat 
nije zaduzen, a poznato m je da je ovaj i~ao u op~tinu i trazio da plati komunalije ~to mu nije 
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prlhvaceno. S obzirom da radio nJegovom najboljem prljalelju I drugu, potrudio se da mu 
pornogne odredjenim savje ima. lako da je isklJucena mogucnosl bilo kakvog danavanja novea iii 
poklona. 

Koliko se sjeca, negdje po etkom mjeseea novembra a misli da je bio 9.11.200S. godioo, 
pozvao ga je nJegov prljate . A. O;t. koji se bavi izvodjenjem gradjevinskih radova i saopstio mu 
da u Ulcinj treba da dodje jego\l skolski drug (Ij. skolskl drug opluzenog B.) S. M., Bosnjak iz 
okolloo Prizrena, koji je bio njegov kolega tokom sludiranja Gradjevinskog fakullela u SubotlcL 
D;t. ga je 10m prllikom oba 'jestio da ee isli doci sa ookim svojim prijaleljem koji radi ooki objekal 
ida treba da se vide za dv dana Ij. 11.11.200S. godioo negdje u Ulcinju. On je 10m prilikom 
rekao da ima obavezu da asli rueak obzirom da druga nije vidjao 20. godina i navedenog dana 
negdje oko 14,00 easova, prethodnom dogovoru nasli su se u resloranu "Kod M." koji se 
nalazi na Adi Bojani. U dru lvu sa S. M. bio je I neki njemu nepoznal eovjek za koga je 
prelposlallio da je invesltt r nekog objekta pa nakon rucka kojeg je on (Ii. opluieni B.) caslio, 
M. ga je pozvao da izadju pred reslorana kojom prilikom mu je dao dvije noveanice od po 
500,00 eura kOje je on sla io u d;tep. U vezi ove srtuacije, kazao je da se radi 0 jednom objektu 
u Gornjem Sloju koji je bio u fazi renoviranja, a kojl je vlasniStvo njemu nepoznale osobe koja je 
bila sa M .. Na laj objekal j ookoliko dana kasnije izasao i nije preduzimao nikakvu radnju osim 
sto im je kazao da avansn Ireba da uplate komunalije sto su oni i ueinjeli. Kazao je joS da, kada 
mu je M. S. dao 1.000,00 ura tu nije bio niko prisutan sem njih dvojiee pa Dz. nije rnogao da 
vidi i to nije saznao, bar n od njega. Na posebno postavijeno pitanje sta je M. zelio kada mu je 
dao taj novac kazao je da e smalrao da mu na laj nacin vrata novae kojim Je on plalio rueak. 

Vezano za objekal P. S., lerinara iz Romja, naveo je dOl mu je laj slucaj poznal, i da se sjeta 
da se radi 0 objektu za ko i je u ranijem periodu, nakon zapisnika 0 kontroli donio rjesenje 0 
zabrani radova kao i rjese ~e 0 ruSenju, a objekal se nalazi na podrueju Donjeg Sloja. Negdje 
oko 10.11.200S. godine zvao ga je P. i pilao ga da Ii mo;te naslavili sa radovima i lada je 
islom saopstio da ce pod ijeli krivicnu prijavu u slueaju dOl naslavi sa radovima i da mu je vec 
dosla pornogao u prelhod om periodu. Sjutra dan, P je dosao u sluzbene proslorije gra(!evinske 
inspekcije pa je islog uput da preko Sekrelarijala za urbanizam podnese zah\jev koji mu je 
olkucao radi prihvalanja a nsn09 plaeanja komunalija, odnosno ure(!enja zemljista. Po 
njegovom saznanju, laj ob kal je u fazi mirovanja, ali je P. uplalio nJemu oopoznati iznos 
komunalija a poznato mu j da isti nije izvodio nikakve radove na predmelnom objektu. 

Pred islramim sudijom - n zapisnicima KrLS.br.212009 od 20.02.2009. godine, Ki.S.br.1212009. 
od 24.02.2009. godine i .br.2112009 od 2104.2009 godioo opluzeni B. P. nije iznosio odbranu 
vee se branio cutanjem. 

Na glavnom prelresu je girao navode opluzbe, Ivrdeci da nije kriv, Ie da je eljeli proees proliv 
njega monliran. Smalra d je postupak re;tiran od njegovog pretposlavijenog Ij. od predsjednika 
opMine. Negdje u mjesec julu 2008. godine dobio je SMS poruku da ga je predsjednik opsline 
"pustio niz vodu", a 10 je la anonimna SMS poruka kojoj on vjeruje. IsliCe da je bilo nekog 
nelegalnog prisluskivanja i on lakvo prislu$ivanje teli da "izvrgne ruglu". Sjeca se negdje 
predhodne godine u sept mbru iii oktobru mjesecu, javijano je da posloji podmetnuta bomba u 
zgradi op$tine pol su iZ zg ade svi iza$1i i lek kasnije je shvalio da je 10 bilo izre;tirano kako bi po 
njihovom izlasku policija dmelnula tzv. "bube" za prisluskivanje. Tatno je da je dao izjavu u 
polieiji kada je lisen slob e. Medjutim, u policiji u Ulcinju, kako navodi, bio je izloten pSihickoj 
lorturi i zalo je dao izjavu akvu je dao, a u slvari to nije bila njegova jzjava vee su u policiji 
napisali kako im je odgo ralo i on je 10 polpisao. Nagovarali su ga da prima da je primio milo, 
isliCuei da 10 rade svi, a d Ce oni u koliko ne prizna iznuditi njegovo priznanje jer za 10 imaju 
sredslava. Polpisao je la av zapisnik jer se pla$io policije mada ga nijesu lukU, ali njemu je bio 
cilj da ga ne luku i da ost ne zdrav. Daije je naveo da tivi skromno, ima kueu od 60 m2 i dOl vati 
za casnog covjeka. Njego rad je uvijek bio Iransparenlan pa su svakog ponedeljka kod . 
polpredsjednika op$tine rmvali saslanak kojem su prisuslvovali on kao predstavnik inspekeije, 
glavni adminislaralor ops ne, polpredsjednik op$line Ie njegov sef, direktor vodovoda, sekrelar 
urbanizma i drugi koji pok ivaju odgovorna mjesta u opstinL Dakle njegov rad je bio otvoren a on 
je Irebao da olpocoo da di u Republickoj inspekciji 01.03.2009 godioo. Da nije radio easno i 
da nije imao rezullale 00 i bio predlo;ten da lamo radi. Dodao je jO$ da je za ruseoje objekata 
nadlemn predsjednik ops ioo i rUGenje se vrsi sarno uz njegov polpis. Kazao je dOl neee da se 
izjaSnjava konkrelno 0 po dinim lackama optu;tnice niji da odgovara na pojedina pitanja suda, 
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tutioea niti branilaca, Joil' naveo da ga je u toku davanja izjave u policiji napustio njegov 
branilac adv, M, Lj" a da r zlog napustanja moze da navede sam branilac, 

Opluteni G, R. 00 zapisni u pretkrivicnom postupku kod Uprave policije Ispostave Uicinj od 
18,02,2009, godine te na pisniku pred istraznim sudijom ovag suda Kri.S,br,212009 od 
20,02.2009. ina zapisniku red istraznim sudiJOm ovog suda KLS,br, 12/06 od 24,02,2009, 
godine nije iznosio odbran vee se branio cutanjem. Na glavnom pretresu iznio je svoju odbranu 
po pojedinim optutnicama tim SIO nije itelio da odgovara 00 postavljena pitanja suda, tutioca i 
branilaca, U odnosu na op uznicu VDT-a, a vezano za gradnju objekata u mjestu Kruee, od 
strane italijanskih investito ,kazao je da u to vrijeme nije bio zaposlen u inspekciji, jer se u 
Sekretarijatu za inspekcijs e poslove zaposlio u Junu 2007, godine, a smatra da je obilazak 
predmetnog objekta izvr~ ranije. 0 Konkretnom objektu ne zna ni~ta, niti zoo gdje se taj 
objekat nalazL U odnosu tacku 2. ove optutnice, navodi da su on i T. R. izvr~iIi obilazak i 
zatekli dvojicu radnika koji u radili jedan objeka!, kako su im objasnili radniei, za neke italijanske 
investitore. Od tlh radnika u zahlijevali da prekinu sa radom obzirom da su radovi izvo.:lem bez 
gra.:levinske dozvole a ina e 00 10m podrutju niko nije imao gra.:levinsku dozvolu Radnici su se 
udaljili, a oni su napravili pisnik i donijeli rjeSenje 0 zabrani dalje gradnje, Nakon loga, nije znao 
sto se dalje deSavalo sa p edmetnim objektom, ali je poslije podizanja optutniee saznao da je K. 
bio vlasnik tog objekla iii d je radio za log Italijana. Investitor je za njih bio NN lice, neki Italijan 
U odnosu na tacku 30ve ptutn!ce, Ij, u odnosu na objekal u mjestu f)erane 11. gd)e sa kao 
investitor pominjao izvjesn M .. tako.:le je istakao da je tu doneseno rjeSenje 0 zabrani ida je 
objekat pel':acen. ali mu je poznato da su nastavljeni radovi na tom objektu. U vezi tog objekla. 
bill su angatovani on iT.. smatra da B, ne Ireba "vezivati" za taj objeka\. U odnosu 00 gradnju 
objekata u naselju Pinjes. dje se pominju investitori P. J, i R. M., objasnio je da je bilo doneseno 
rjesenje 0 zabrani gradnje kao i rjesenje 0 rusenju i da ta rjesenja nijesu "ispoStovana". vee da je 
gradnja naslavijena. a do je on bio inspeklor zna da poslije pecaeenja radovi nijesu nastavijenL 
Nije primao nit! tratio bilo akav novae da bi se gradnja nastavila, a nije imao bilo kakav kontakt 
sa inveslilorima koji su gr dili laj objeka!. U odnosu na objekal u naselju Pinjes. gdje se kao 
investitor pominje Ime R. '. sjeca sa da je vrsio obilazak log objekta sa T.. a nije siguran da Ii je 
bio prisutan i opluteni B.. ema nikakve veze sa primanjem novca. odnosno nije Iratio niti dobio 
novae za naslavak gradnj log objekla. Taeno je da je R. M, doSao kod njega na kapiju dvari~la 
njegove kuee, da ga je po ao da jza.:le sto je on i utinio, i da mu je tom prilikom dao jedan 
koveral i objasnio mu da j u tom kovertu blla kopija talbe na rjesenje kOje je donio. a koje se 
odnosilo na rusenje log 0 jekla. Primio je laj koveral. ali kako je krenuo da ide u obliZnji servis 
koji drZi njegov prijatelj zv ni "V.", prelposlavlja da je koveral lu i oslavio. odnosno. koverat je 
smatrao nevaznim pa nqe ni dolazio kasnije da ga polratL Prelpostavlja da je taj koverat kasnije 
zavrsio u korpi za otpalke u servisu, i tvrdi da nema nikakve veze sa uzimanjem novca. jer je, 
kako je to objasnio. misi' da se u koverti nalazi kopija !albe, nili mu je R. naznacio da je u 
koverti osim !albe bilo jos nesto. Dodao je i 10 da R. M, nije investitor. vee neko, drugi kada sa 
radi 0 objektu u mjeslu Kr ce. Ie da je to sve slo ima da izjavi u odnosu 00 optutnicu Specijalnog 
lutioca. 

U odnosu na navade iz 0 utnice ODT-a Ulcinj, izjavio je da se neee izjasnjavali pojedinacno po 
pojedinacnim taCkama op utnice vee "u globalu", S tim u vezi kazao je da se u Uleinju gradilo bez 
dozvole zadnjih 25godina er nije bilo detaljnih urbanistickih planova. a da je on od 2007godine, 
od kada je dosao u gra.:l 'nsku inspekeiju, donosio rjeSenja 0 zabrani gradnje i rUSenju 
objekala. kOja rje~en)a nij su izvrsavana. Objekti su pecaeeni. ali je bilo slutajeva da se objekti 
petale a da Opstina zati naplali komunalije pa se nakon loga nastave radovi bez obzira na 
"peCaeenje" objekata. De avalo se ida do.:le na lice mjesla da bi zabranio gradnju. ali da 
inveslilor pokaze pisani d kaz da je isplalio komunalije. nakon cega nije preduzimao dalje mjere, 
Desavalo se i to da "s vr "dode nalog da se ne prave smetnje za gra.:lenje. a kada kate s vrha 
misli na Ijude koji su na r ovodecim mjestima u Opslini Ulcinj. Upravo me.:lu tim Ijudima je bilo i 
"diviJih gradilelja". ~to sve ide u prilog zakljutku da je bilo sluCajeva da se gra.:levinska inspekcija 
"ignorise", i da ko ima ve u kod sekretara sekretarijata iii kod Predsjednika Opstine nastavija sa 
gradnjom. Trebao je da 0 re.:lene objekte rusi. odnosno da donosi rjesenja 0 rusenju j da la 
rusenja sprovodi, ali, kak je naveo - Ulcinj je mala sredina. mali grad. i tu svak za nekoga 
inlervenise. Medutim, ni da nije ostvario materijalnu korist, a inaee. svakog ponedjeljka u 
Opslini su se odrtavale s ednice koordinaeionog tijela koje je pralilo sta sa deSavalo protekle 
nedjelje. i upravo su na ti sastancima podnosili izvjestaje. na kOje izvjestaje nije bilo primjedbi. 
"Divlju gradnju" oni u gre vinskoj inspekciji nisu mogli sprijeciti, jer upravo nije bilo "politicke 
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volje" za tako ne$to u Ops! ni Uleinj, Oesavalo se da tehnicki direktor nekog prOOuzeca gradi bez 
dozvole, da on kao inspekt r izade na lice mjesta i izvr$i pecacenje objekta, ali da se tada 
"pojavi" njegov pretpostallij ni, odnosno sekretar sekretarijata za inspekeijske poslove, i naredi 
mu da peeacenje ne izvr$i, pa kada to nije mogao ucinlti onda nlje vrsio ni pecacenje druglh 
objekata koji su se nalazili 0 tog objekta, S tim u vezl, desavalo se da objekal gradi direktor 
neke flrrne, a da do njega bjekat grade i druga liea, koja 5e tako "provlaee" na istl nacln i bez 
dozvole. Novae koji je pro den u njegol/oj kuei, a radi se 0 37. OOO€, potlee 00 prodaje njegove 
djOOovlne, a eemu postoje dgovarajuca dokumenta. Na kraju je Izjavlo da se ne osjeca krivim nl 
po jednoj od tacaka naved nih optUZnica. 

Optuzeni T R u pretkrivie m i Istraznom poslupku se branio cutanjem. Na glavnom pretresu je 
iznio odbranu, 5 tim 510 nij zelie da odgovara na postavljena pitanja, U odnosu na oplUZnieu 
Specijalnog luzioca izjasni se po pojOOinim lackama Ie naveo: da nije primio nikakav novac od 
slrane italijanskih inveslilo ,koji su gradili u naselju Kruee, I nije mu pozna to da su njegove 
kolege primile bilo kakav n vae. Poznalo mu je da su Ii Italijani grad iii objekte, da su iste zavrsili, 
a radi se 0 tri monlafna 0 'ekta, Ook su ItaHjani gradili Ie objekte, G. R jOs nije bio zasnovao 
radni odnos u sekretarijat za inspekcijske poslove. Sjeea se kada su vrsiH obilazak tlh objekata 
kojl su gradili ItaHjanl, osl njega blo je prisutan I B. P. I Inspektor E. C., kojl je radio u inspekciji 
do sredine 2007godlne, U dnosu na tacku 2 ove optuznlce, objasnio je da taj objekal takode 
prlpada Italijanskom drl!avl aninu, da je dolazio u kontrolu izgradnje tog objekla kOJi se inaee 
nalazi u naselju Kruee, It zajedno sa G. R, da je doneseno rjeSenje 0 zabrani gradnje, ali da 
ne zna da Ii je doneseno rj senje 0 ruSenju. Medulim, od lliasnika tog objekta nije primio nikakav 
novae, nillod posrednika oji se pomlnje kao izvjesni K. M.. U vezi taeke 3 Iz oplUZnice, koja se 
odnosi na gradenje objekl u naselju £>erani II, a kojl objekat je konlrolisao zajedno sa G. R, 
kazao je da lice zvano "M. , koje se pomlnje kao investitor, ne poznaje, kao ni izvodaea radova 
na objektu C N" I nije zah ijevao niti primio bilo kakav poklon u no\ICU kako je to navadeno u ovoj 
taeki optuzniee, Sto se II sledece taeke optUZnice, koja se odnosi na primanje poklona od 
investitora A. G., u iznosu d 300€, kako je to navedeno u optuznici, naveo je da je on u to 
vrijeme bio na godisnjem dmoru, tj. u periodu od 01, seplembra do 06.oklobra 2008. godine, i 
da nije primio bilo kakav p klon od navedenog lica, te da nije davao instrukcije da treba sklonitl 
radnike, alat i dizaliee sa I 9 objekta da ih nebi uoeila republiCka gradevinska inspekcija, kako to 
sloji u optuznici. Inate, ra I se 0 gradnji objekta u naselju Donjl Stoj. 

U odnosu na optuznicu p nesenu od strane OOT-a lJIcinj, navec je da se nete konkretno 
izjasnjavati vee samo uop teno, pri eemu je i u odnosu na O\IU optuznleu ostao pri stavu da ne 
odgovara na p05tavljena ilanja. S tim u vezi, kazao je da je kao gradevinskl nadzornik isao po 
terenu, da nikada nije iila sam vee da je sa njim uvijek isao neko od gradevinskih inspektora, 
bilo jedan iii dvojica, lalo ije bilo potrebe da posebno obavjestava inspektore kada se uote 
neke nepravilnosti, tj. gra nja mimo odobrenja. Takode, nlje bilo potrebe da on obavjestava 
inspektore ako se nastavi gradnja nakon peeatenja objekta, odnosno donosenja rjesenja 0 
zabrani gradnje, odnosno jesenja 0 ruSenju, jer su sve nepravilnosti vldjeli inspeklori 5 obzirom 
da su sa njim isll po teren . 

Optuzeni R. I. u svojoj od rani kod Uprave policije Ispostave Ulcinj je naveo da je zaposlen u 
Upravi za nekretnine P J einj, kao savjelnik II, a da kriviCno djelo koje mu se stavlja na teret nije 
izvrilio. M, K. poznaje duz vrijeme, ne sjeea se da je sa njim komunicirao putem telefona 
(njegov broj je 069/450-.. ), a isti je dolazio u Upravu za nekretnine za svoje nepokretnosti, a da 
se ne sjeca da je dolazio 9 lmovlne drugih, U odnosu na poznanstvo sa italijanskim 
drl!allijanima C. G. A. i L, ne mote 5e sjetiti da Ii ih je sretao, pa ni preko M. K.. Sjeca se da se 
negdje 2005 godine iii 20 6 godine sreo sa M. u naselju Kruee, kada mu je izlotio nek! problem 
sa svojom parcelom koju e trebao da kup!, a kOja se nalazi u KO Kruee. To je zadnji put da se 
sa M. glOOao, a tvrdi da ikada nije bio u kuei C., nltl da se sa njima susretao. Nikada sa njima 
nije stupao u kontakt dire Ino, niti ima potrebe da kao pravnik stupau kontakle sa slrankama, 
obzlrom da je u njihovom lucaju, kako se to maZe i utvrditi iz spisa prOOmeta, blo potreban 
terenski rad. Negira da je za uknjiZbu objekata lliasnistvo porod ice C. uzeo 3.000€, jer se, kako 
je to naprijed objasnio, istima nije gledao ni litno, niti posredno preko M. K.. U odnosu na 
slueaj S. R. u rjesenju br . 954-1273/08 od 8.07.2008godine, izvrsena je samo zabiljezba u "G" 
listu, odnosno prenos za Ijezbe sa prodavca na kupca, a na osnovu ugovora 0 kupoprodaji koji 
je priloren. Nije se susra! 0 sa S R. niti sa M. K. u katani "Evropa", na dan kada je podnesen 
zahljev za navedenu uknji u zabiljezbe. Takode, nije tratio niti je uzeo bilo kakav novae u vezl sa 

240f90 06.02.201310:49 

http://sudovi,me


Sudstvo ~dminisvacija 

tim dogadajem, poSto se s 
arhive. 

Na zapisniku kod islraznog 
vrijenne, i sa njim nije bio u 
kalastru, ne sarno kod nj 
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njima niJe sretao, jer je u konkretnom slu~aju dobio zahtjev S. preko 

udije ponovio je prelhodoo navode i dodao da M. K. poznaje duze 
zavadr', nili su imali zajedni6kih poslova. K. je cesto bio kod njih u 

0090 kod svih njlh Jer se bavio kupoprodajom plaeeva po terfioriji 
OpSline Uleinj. Ne sjeca se da je ikada radio po bilo kojem zahtjevu od slrane K., a zna da ga je 
isli u polieiji i pred sudom I !lko opluzio da je, uz njegovo posredovanje, od nekih ilalijanskih 
drZavijana, uzimao novae, 10 nije ta~no, i ne lOa zasto ga K. M. pominje u 10m kontekstu. 
Tokom rada u katastru, de avalo se ida za jedan dan rijeSe zahtjev slranke za upis vlasnistva na 
nepokretnosti, odnosno da onesu pozitivno rjeSenje. On je obradio prednnet broj 953-2322/07 
od 27.08.2007. godine koji glasi na inne ilalijanskih drZavijana K. e., L. i A. iz Rima, i njegov je 
rukopis na uplalnieama, do potpisi na ime podnosilaea zahtjeva nijesu njegovi. Oni kao kalaslar 
ina~e oomaju veze sa legal aeijom objekata, jer 10 radi komilel za urbanizam. 

Na glavnom prelresu je po ovio navode odbrane iz prelkrivi~nog postupka i kod istraznog sudije 
Ie dodao: da je navedeni p edmet dodjeljen njemu urad nakon Slo su geomelri posli na leren I 
utvrdlli ~injenl~no stanje, k a je naplsao rjesenje 0 promjenl kulture na parcell u vlasniStvu 
ilalijanskih drZavljana. Dakl , u svemu je posluplo na na~in kako je i trebao da postupi, Ij. u 
skladu sa zakonom, a rjes nje je polplsao narelnik Podr~ne jediniee Uprave za nekrelnine 
OpSline Ulcinj C. Dz.. Tvrd da nije od ilalijanskih drzavljana primio 3.0000 iii bilo koji drugi iznos 
novca, a takode je negirao da je od drugog italijanskog drZavlJanin S. R. posredslvom K. M. 
primo 1.6000, ill bilo koji d ugi iznos, a radi izmjene podalaka u kalaslarskoj evidenciji. Ougo se 
poznaje sa K. M., jer su iz slog rnjesla, ali sa njim nije imao bilo kakvog posla, nili je la~no da je 
posredstvom njega primio ki novae. Ne lOa gdje se nalaze objekti italijanskih drZavljana koji su 
navedeni u ta~ki 1 oplumi . a slo se odnosi na prornjenu kulture nepokrelnosti. Jedino zna da 
se Ii objekti nalaze u nase u Kruee, a ove fialijanske drZavijane ne poznaje nlti je sa njima imao 
bilo kakvog kontakta. 

Na glavnom prelresu sud j na saglasan predlog stranaka pro~itao iskaze svjedoka C. Dz., B. 
D., A. G., M. A., K. F, Oz. A, E. A., D. E, P. j., M. Z., K. M., A G., C. N., R. M., G. B., 
saslusao je svjedoke S. Lj. B. V , R. S., A. S., V S., H. R., Lj. N., E. C., R. M., C. 0., S. Lj., P 
A, H. R., 1. I., R.N., D.B., N. e., K. S., f). H, K.C., f). M.. M. B., S. F, B. R., C. S, K. A., D. 
N, N. A, M. S., f). M.-M, M. S, K. S., P. j., P S., H. N., K. 1., LV, 1. N., saslusao je 
svjedoke P. S., M. C., L. B ,Z. Dt., D. E., K S, G. H, predstavnika 000 "R." L S., protilao 
je potvrdu Uprave polieije J Bar Ispostava Ulcinj 0 privremeno oduzetim prednnetima od 
17.02.2009. godine na i okrivljenog B. P, zapisnik Uprave polieije PJ Bar Ispostava Ulcinj, 0 
pretresanju stana I drugih rostorija okrivljenog B. P., potvrdu Uprave policije pj Bar Ispostava 
Ulcinj 0 privremeno oduzeti predmetlma od 17.02.2009. godine na inne okrivljenog B. P, 
potvrdu Uprave policije Isp stava Uleinj Ku br. 23/09 0 privrenneno oduzetim predmelima od 
okrivljenog G. R od 17.02 009. godine, zapisnik Uprave policije PJ Bar Isposlava Ulcinj, 0 
prelresanju SkupStine Ops ine Uleinj kancelarije gradjevinske inspekeije, dvije polvrde Uprave 
polieije Ispostava Ulcinj Ku br. 23/09 0 privrenneno oduzetim predmetima od ovlaScenog liea u 
sekretarijatu za inspekcijs polove sekretaru sekretarijata K. F od 17.02.2009. godine, 
slufbenu zabiljesku Uprave policije PJ Bar Ispostava Uleinj, Ku br. 23/09 od 17.02.2009. godine 
sa~injenu u vezi speeifikaei e spisa predmeta od 1-180 za 2008. godinu koji su oduzeti 
navedenog dana prilikom etresa prostorija gradjevinske inspekeije SO Ulcinj, zapisnik Uprave 
policije pj Bar Ispostava leinj 0 pretresanju stana I drugih prostorija okrivljenog T. R od 
17.02.2009. godine, dvije otvrde Uprave polieije pj Bar Ispostava Uleinj 0 priVremeno oduzetim 
predmetima od okrivljenog 1. R. od 17.02.2009. godine, zapisnik Uprave polieije pj Bar 
Ispostava Ulcinj Ku br. 231 9 0 pretresanju stana i drugih prostorija okrivljenog G. R.a od 
17.02.2009. godine, procit 0 je dvije polvrde Uprave polieije PJ Bar Ispostava Uleinj Ku br. 
23/090 privremeno oduze m predmelima od okrivljenog G. R od 17.02.2009. godine, sluzbenu 
zabiljeSku Uprave policije J Bar Ispostava Ulclnj, Ku br. 23/09 od 17.02.2009. godioo sa~injenu 
u vezi izvrsene speelfikacij serijskih brojeva no~aniea koje su uz izdatu potvrdu privrenneno 
oduzete navedenog dana rilikom pretresa slana okrivijenog G. R. potvrdu uprave policije -
Ispostava Ulcinj, Ku, Br. 2 1090d 19.02.2009 godine 0 primopredaji novea, potvrdu uprave 
polieije Ispostava Uleinj, B 03·S1 od 26.02.2009 godine 0 privremeno oduzelim predmetima od 
C. Oz., potvrdu uprave pol ije Ispostava Uleinj, Br 03-S1 od 2702.2009 godina 0 privrenneno 
oduzetim prednnetima od . Dz., potvrdu uprave polieije Ispostava Uleinj, Br 03-S1 od 
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26.02.2009 godine 0 privre no oduzetim predmetima od B. D., sluZbenu zabilje$ku Urave 
policije, PJ Bar, Ispostava Icinj KU.Br. 23/090d 13.03.2009 godine sacinjenu u vezi izvrSenog 
pregleda u informacioni sis m Uprave za nekretnine PJ Ulcinj, sluZbenu zabiljesku Urave policije, 
PJ Bar, Ispostava Ulcinj Ku Br. 23/09 od 01.11.2008 godine, povodom izvodenja gradevinskih 
radova u naselju PinjeS na bjektu vlasnistve R. A, sluzbenu zabiljesku Urave policije, PJ Bar 
Ispostava Ulcinj KU.Br, 231 9 od 20.10.2008 godine, Br 02-231-4365, povodom izvodenja 
gradevinskih radova u nas 'u Maslinjaci (bivi!i 13 Jul) na objektu vlasniMvo E. A, sluZbenu 
zabiljesku Urave policije, P Bar, Ispostava Ulcinj sacinjena dana 11.11.2008. godine, potvrdu 
Uprave policije PJ Bar- Isp stava Ulcinj od 17.022009 godine, 0 privremenom oduzimanju 
predmeta - mobilnog telefo a od D. E., potvrdu Uprave policije PJ Bar- Ispostava Ulcinj od 
17.02.2009 godine, 0 privr menom oduzimanju predmeta- mobilnog telefona od Dz. A. marke 
"Samsung" sa brojem kart· e 069-540-... , potvrdu Uprave policije PJ Bar- Ispostava Ulcinj od 
17.022009 godine, 0 privr menom oduzimanju predmeta- mobilnog telefona od R. M. marke 
"Nokia" sa brojevima karti 069-978-... i 067-614-... , potvrdu Uprave policije PJ Bar-
Ispostava Ulcinj od 17.02.2 09 godine, 0 privremenom oduzimanju predmeta- mobilnog lelefona 
od K. M. marke "Sannsung" sa brojevima kartice 069-231-... i 069-677-... , potvrdu Uprave 
policije PJ Bar- Ispostava leinj od 17.02.2009 godine, 0 privremenom oduzimanju predmeta- 2 
mobilna telefona od flG. rke "Nokia" sa brojevima kartice 069-895-... i 069-216-.... , potvrdu 
Uprave policije PJ Bar- Is stava Ulcinj od 17.022009 godine, 0 privremenom oduz;manju 
predmeta - 2 mobilna telef na od M. A marke "Nokia" sa brojeVlma kartice 069-066- .. i 
067-228-... , potvrdu Uprav policije PJ Bar- Ispostava Ulcinj od 17.022009 godine, 0 

privremenom oduzimanju p meta - mobilnog telefona od M. Z. marke "Nokia" sa brojevima 
kartice 069-514-... , potvrd Uprave policije PJ Bar-Ispostava Ulcinj od 17.02.2009 godine, 0 

privremenom oduzimanju p meta- mobilnog telefona od A G. marke "Nokia" sa brojevima 
kartice 069-819-... , izvrsio uvid u Pravilnik 0 unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji 
sluZbenickih mjesta Sekret rijata za inspekeijske poslove SO Uleinj, u Pravilnik 0 unutrasnjoj 
organizaciji i sistematizaeiji prave za nekretnine, u spise predmete Sekretarijata za inspekeijske 
poslove SO Uleinj klasifika one oznake 07-41 redni broj 100, u spise predmete Sekretarijata za 
inspekeijske poslove SO U inj klasifikaeione oznake 07-43 redni broj 131, U spise predmete 
Sekretarijata za inspekeijsk poslove SO Uleinj klasifikaeione oznake 07-41 redni broj 172, U 
spise predmete Uprave za kretnine- PJ Ulcinj KO Kru6e Br. 954-3370/07, u spise predmele 
Uprave za nekretnine- PJ einj KO Knu6e Br. 954-1460/05, u spise predmele Uprave za 
nekrelnine- PJ Uleinj KO K e Br, 954-2322/07, u spise predmele Uprave za nekretnine- PJ 
Ulcinj KO Kruee Br. 954-12 3/08, U spise predmete Uprave za nekrelnine- PJ Ulcinj KO Kru6e 
Br. 953-862/08, u rje$enje 0 Ulcinj Sekrelarijata za inspekeijske poslove Br. 07-964/1-2005 od 
01.08.2005 godine izdato ime B. P , u rjeSenje SO Ulcinj Sekrelarijala za inspekeijske 
poslove Br. 07-1958/1-07 04,06.2007 godine izdato na ime G. R, u ~e§enje SO Uleinj 
Sekrelarijata za inspekcijsk poslove Br. 07-1525/1-2004 od 22.06,2004 godine izdato na ime 
R. T , u rjeSenje Republick 9 zaveda za 9eodetske i imovinsko- pravne poslove Br. 01-1026 od 
30 jula 1992 godine, izdato na ime R. I., u folografiju objekta u izgradnji u naselju Pinje§, Opstina 
Uleinj, vlasni~tvo R. A, ufo ografiju objekla vlasnistvo E. A, koji se nalazi u naselju Maslinjaei 
(biv~i 13 Jul), Op§lina Ulein, izradena dana 20.10.2008. godine, u fotografiju kuCe vlasni§lvo R, 
M. u naselju Berane, Opi!ti a Ulcinj, u 2 folografije ku6a vlasnistvo italijanskih drzavljana K. L., 
B. i A, u fotografiju kuCe vi snii!tve R. N" naselje Donji Sloj, Opstina Uleinj, u fotografiju objekla 
ciji su inveslilori P, J. i R. M , naselje Pinjes, Op§tina Ulcinj, u folografiju objekta vlasnislvo A G. 
u naselju Sloj, Opi!tina Ulei j, sacinjeno dana 17.02.2009. godine, proeitao je potvrdu Uprave 
polieije PJ Bar -Isposlava Icinj od 17.02.2009. godine 0 privremenom oduzimanju predmeta­
mobilnog lelefona od C. N. arke "Samsung" sa brojem kartice 068/585-... , izvedeni su dokazi 
prikupljeni sprovodenjem m ra lajnog nadzora po naredbama istraznog sudije Vi§eg suda u 
Podgoriei MTN br, 07/08 26.04.2008. godine, MTN br. 10108 od 29.05,2008. godine i MTN 
br. 18/08 od 26,08,2008, 9 dine, pa su procitani transkripli razgovora vodjenih sa lelefona koje 
je koristio okrMjeni B. P. it· 067/590-... i 0691740-... i uporedno sluSaju Ii razgovori sa CD-a, 
Iranskripte razgovora vodje ih sa telefona koj; je korislio okrivljeni T R. ito 069/335-... i uporedo 
sluSaju Ii razgovori sa CD- Iranskriple razgovora vodjenih sa lelefona koji je koristio okrivljeni 
G R. i 10 069/038-... i upo do sluSaju Ii razgovori sa CD-a, izvedeni su dokazi pregledom video 
snimaka pribavljenih mjera tajnog nadzora Seklora kriminalisticke policije Odsjek za 
posebne provjere 0 izvrSerj MNT - pracenje prevoza i isporuke predmeta krivi6nog djela br. 
03/5-051/08-sp 3160/2, a r di se 0 snimcima i razgovorima u Uleinju od 11.11.2008. godine u 
14,54 casova, 15,08 casov i 15,10 casova, u resloranu "Misko" na Bojani, izvrsio je uvid u 
video snimke pribavljenje m erama tajnog nadzora, proe~ao je izvje$taj Uprave polieije Seklora 
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kriminalistitke policije - Od jeka za posebne provjere 0 izvrsenju mjera tajnog pratenja pravoza 
i isporuke predmeta br031 - 051 br.3160/2 a po naredbi Specijalnog tuzioea MTN br. 13/08 od 
11.11.2008. godine, proti! i su transkripti razgovora prevedenih sa albanskog na sluZbeni jezik, 
koji su na prethodnom pret esu neposredno uruteni odbrani nakon izvrsenih dopuna od strane 
sudskog lumata Ie su upo do uz pomoC sudskog tumata preslusani Ii razgovori sa CD-a ito: 
razgovori koji su vodjeni 05 06.2008. godine potev od 12.00:31 tasova, razgovori vodjeni 
29.062008. godine pocev d 13:19:43 tasova, razgovori vodjeni 07.07.2008. godine pocevod 
12:19:53 tasova, razgovor vodjenl, a koji datum prema obavjestenJu sluZbe sudskog savjela 
kOja je vrsila iz:dvajanje raz overa za prevod pogresno naveden datum 07.07.2009. godine, te 
razgovorl vodjeni 08.08,208. godine potevod 13:55:56 tasova, razgovori vodjeni 11,08.200R 
godine pocev od 9:05:13 c sova, razgoveri vodJeni 12,OR2008. godine potev od 10:01:53 
tasova, razgovori vodjeni 1 ,08,200R godine potev 12:44:20 tasova, razgovori vodJeni 
22.09,2008, godine pocev d 10:24:46, razgovori vodjeni 23,09,2008. godine potev od 
10:02:19 tasova, razgovor vodjeni 01.10.2008. godine potev od 16:55:46 tasova, razgovori 
vodjeni 20.10,2008, godin pO<':ev od 9:54:37 casova, razgovori vodjeni 21, 10,200B, godine 
potev od B:26:45 tasova, azgovori vodjeni 21,10.2008. 90dine potev od 16: 15:04 tasova, 
razgovori vodjeni 21.10.2 R godine pO<':ev od 1723:26, razgovori vodjeni 21.10,2008. godine 
pO<':ev u 17:25:43 tasova, azgovori vodjeni 21,10,2008. godine potev od 17:52:44 tasova, 
razgovori vodjeni 21,10.20 8. godine pocev od 18:50:21 tasova i razgovori vodjeni 21.102008, 
godine potev u 18:54:36 c soya, presluSani su Iranskripli razgovora na albanskom jeziku lIZ 

pomoc sudskog tumata za albanski jezik, pribavljeni mjerama tajnog nadzora, a koji su izdvojeni 
po zahtjevu speeijalnog t eu shod no rjesenju ovog sllda sa pretresa od 11,05.2010. godine, 
izvrsio je uvid u rjesenje op tine Ulcinj - Sekretarija za ubranizam i urbanislicki proslor br 
05-61411112008 od 2R05, 005. godine, u ugovor br 010-313912 od 11.112008. godine, 
zakljuten izmedju opsline leinj koju zastupa predsjednik G. H. i P. A i tNjerernje opstine Uleinj 
Sekretarijala za komunal djelatnosti br 06-458912-2008 od 14.112008. godine, procitao je 
ugovor zakljucen izmedju 0 sline Ulcinj koju zastupa G. H i N, fl kao invest~ora br. 
01-266012-2008 od 22,09, 008. godine, rjesenje opstine Ulcinj Sekretarijata za urbanizam i 
uredjenje prostora br. 05-2 0211 od 30.05.2008. godine, Ie ugovor zakljucen iz:medju opStine 
Uleinj i B. S. br. 01-1057/2 od 17.04.2008. godine, izvrsio je uvid u uplatnicu od 25.000 € iz koje 
se utvrdjuje da je navedeni iz:nos uplatio B, S. opstini Ulcinj, izvrsio je uvid u predmele 
Sekreterijata za inspekeijs e poslove opsUne Ulcinj br.07-43-01108, 07-43-03108, 07-43-04108, 
07-43-05108,07-43-06/08,07-43-08108, 07-43-12108, 07-43-19108, 07-43-20108, 07-43-21108, 
07-43-25/08,07-43-27/08,07-43-28108,07-43-30/08, 07-43-31/08, 07-43-33/08, 07-43-34/08, 
07-43-36108,07-43-37/08,07-43-43108, 07-43-44108, 07-43-45108, 07-43-46108, 07-43-49108, 
07-43-053/08,07-43-55/0 ,07-43-72/08,07-43-83108,07-43-85/08,07-43-86/08, 
07-43-88108, 07-43-90/08, 07-43-94108, 07-43-95/08, 07-43-102108, 07-43-105/08, 
07-43-109108,07-43-110/ 8,07-43-111108,07-43-114/08,07-43-122108,07-43-128/08, 
07-43-133108,07-43-1391 8,07-43-141108,07-43-142108,07-43-145/06, i dva predmeta bez 
broja, proCijao je ak! Opstne Uleinj - sluZba glavnog administratora 14-59/1-10 od 26.08,2010, 
godine sa dopisom potpis nim od Sekreterijata sekretara a koji se odnosi na zakljutene ugovore 
sa investitorima koji nijesu mali gradjevinsku dozvolu, 0 uplati naknade na ime gradjevinskog 
zemljista, izvrsio je uvid u rilozene ugovore, Procitao je dopis Opstine Ulcinj - Sluzbe glavnog 
administratora broj 14-671 -20100d 27.9,2010,godine, sa zakljuekom broj 01-41301108 od 
24. 12.2008.godine, i zaklj ckom Opstine Uleinj-Kabinel predsjednika broj 01-119109 od 
1.11,2007.godine, iskaz s edoka R M" dal na zapisniku pred istrzanim slldijom ovog sllda 
Kls,br. 1109 od 25,2,09.go ine, procitani su transkripti razgovora vo<1enih 7.7.08.godine, u 12; 
19; 53 h i 1. 10.2008.godi ,u 16; 55; 46 h, koji su ranije saslusani na pretresu a nijesu bill 
doslavljeni na transkriplu, rocitao je ugovor 0 kupoporodaji zemljista sacinjen dana 
17.5.07,godine, ovjeren k Osnovnog sllda u Ulcinju, pod brojem 2903/07, a zakljueen izme<1u 
G, R i K V, potvrda od OA07,godine, potpisana od slrane G. R kao prodavca i K V i H 
Dz, kao kupea, potvrda od 18.5.07.godine, potpisana od strane prodavca G. R, i isti kupae - u 
fotokopiji ugovora i potvrd , izvod iz kaznene evideneije za optuZenog G. RiB. P,dostavljen od 
Uprave policije PJ Bar bra 24-03-245/09-3635 od 7.5.2009.godine, izvod iz kaznene evidencije 
za optuzenog T R, dosla Ijen od Uprave polieije-Ispostave Uleinj broj 03-245-1476 od 
13.5,2009.godine, izvod iz keznene evidencije dostavljen od Uprave policije PJ Bar- Ispostava 
Ulcinj, za R I., broj 03-24 -32600d 15.102010.godine, 
Svjedok M, K je u svojoj i 'avi u prethodnom postupku naveo da se tokom 2005.godine upoznao 
sa nekim ljekarima iz Italij , radi se 0 K. Lj., K fl., K. A i D. G., koji su u naselju Kruce u Ulcinju 
podigli neke stambene mo taine objekte. Sa tim Ijudima se vremenom i sprijateljio, a radi se 0 

270f90 06.02.2013 10:49 

http:25,2,09.go
http:21,10.20
http://sudov


http://sudovi.meiodluka,prika7"php?id'2732Suds!vo AdminiSlracija 

bracnom paru, sinu i kcerk Na njihovom placu je poslojao jedan objekat koji su kao takav ti 
ltalijani kupili, i pored kOje su dogradili dva montal'na objekta koji su se svojim gabaritima 
primicali neposredno imovi i vlasnika susjedne parcele, odnosno izvjesnog L iz Beograda. Kako 
su ti objekti tom L smelali, ~to je ovaj olvoreno prenio Italijanima, do~1o je do pregovora izmedu 
njih, pa je L poCeo i ucjenj Ii Italijane da mu plate 10.000€ da ne bi a tome obavijestlo 
gradevinsku inspekciju, od 500 da objekti ostanu tu gdje SUo Kako Italijani na 10 nijesu pristali, 
L. je obavijeslio gradevins u inspekciju u Uleinju, misli da je tada bilo Ijeto 2007.godine. Kada su 
do~1i gradevinski inspekto , medu Kojima je bio i optuzeni B. P., kOjeg je od ranije znao iz 
videnja, isti je Iialijanima u azgovoru, koji je on prevodio, rekao da su objekte morali pomjeriti 
4m od susjedne pareele. vrijeme tog razgovora, vidio je da su B. u vozilu marke "Lada Niva" 
ostali da Cekaju njegove k lege R, G. iT B, je njemu (Ij, ovom svjedoku) dao svoj broj telefona 
kako bi sa kasnije culi, a r dilo se 0 broju lelefona 067/590-..... B, je pozvao poslijepodne, i 
pilao ga ~Ia treba da rade a ovaj mu je rekao da Iialijani Ireba njima trojici da daju po 500€, 
odnosno ukupno 1 ,500€ d sa to 00 bi ru~ilo, Iialijani su na to odmah prislali, Jer su bili prisutni 
dok je on razgovarao sa B , ali su zahtijevali i da se njihovi objekti legalizuju, B. je na to 
odgovorio da oni nijesu na letni za legalizaciju objekata vec ih je uputio na ~efa kalastra. Iialijani 
su to prihvalili, ali su zahtij vali da vide cavjeka iz katastra, pa su ~efa kataslra pozvali (na 
papiru koji je prilol'io sudu vaj svjedok je 119 zeleei da izgovori njegovo ime, kao ~efa katastra 
oznatio optuzenog I. R,), oji je i do~ao kod njih kueL Prisustvovao Je njihovom razgovoru i 
istovremeno blo i prevodil c, pa se sjeea da im je lada ~ef katastra rekao da legalizacija maze 
biti gotova do nove godine (tada je bio mjesec Avgust 2007.godine), ida sva Iri objekta ko~taju 
3,000€. Isti je zahtijevao d se isplata izvrsi odmah na ruke u njihovoj kuei, i oni su to ueinjeli pa 
je novae dala K. Lj. u njeg vom prisustvu. Tog istog dana po podne, po isteku radnog vremena, 
B, je do~ao sluzbenim vo . om marke "Lada niva" crvene boje bio je sam, nije silazio sa vozilom 
direktno na objekat, i isto je dao 1.500€ koje su mu poslali ovi Italijani, a novae je B. dodao 
kroz prozor od vozila. Od ada je bilo sve u redu, u smislu da niko od gradevinske inspekcije nije 
dolazio, nili su objekt; ruS i. 

Kod tih Iialijana je dolazio njihov prijatelj, S, R, koji se tokom 2007,godine poteo inleresovati 
da negdje u blizini kupi pia , pa su uspjeli da mu nadu plac, i 10 od jednog tovjeka iz Podgorice, 
plac od 300m2, za 30.00 . Taj plac je bio udaljen oko 800 do 900 metara od mora, a 100m 
udaljen od placa Italijana Kojima je prethodno govorio, odnosno plae se nalazio u zoni morskog 
dobra gdje je svaka grad a zabranjena. Od strane log I!alijana je bio angaZovan da za po 50€ 
po jednom danu, vrsi nad r nad radnieima koji su gradili objekat na njegovom placu. Kada je 
trebalo da se izliva plota i na spratnom dijelu, a bio je u pitanju kraj novembra 2007. godine, 
istlm vozilom "Lada Niva" oSli su B. P, G R. IT B, je izaSao iz vozila i priSao je objektu. dok su 
G. i T. ostali u vozilu. B, je pitao eiji je objeka!, pa im je objasnio da objekat ne moze da se gradl 
vee da 6e biti ruSen. Tada 'e on (Ij. ovaj svjedok) pozvao R. koji se nalazio u Italiji, predotio mu 
je sto je B, rekao. R. je Ir zio da zamoli B, da ih pusti da Izliju plotu, na Sto je B, rekao da 6e 
tako i uraditi, ali da treba a mu daju 1,OOO€. To je prenio Rikardu, koji je odbio da da novae, pa 
je B. rekao da 6e napisati pisnik, sto je zahtijevao od T, koji je 10 i ueinio, Kada je zapisnik bio 
zavrnen, pitao je da Ii Ireb negdje da se potpise,na ~to su mu rekli da nema potrebe. vee su 
zapisnik ostavili na zidu objekla. R mu je telefonom rekao da taj zapisnik fotografise, da mu 
ga posalje putem mejia, i ada je to ueinio, R je shl/atio da od dalje gradnje nema nista, pa mu 
je rekao da maZe podiei 1 OOO€ kod "Oportunili" banke i dati ga inspeklorima (s obzirom da je 
imao R. ovlasecenje za izanje novca). Pozvao je inspektora B. i pitao ga je sto dalje treba da 
radi, pa mu je ovaj odgo rio "zna se", i dalje nastavio "bicemo u restoranu S. M. na Vidikovcu, 
dodi i donesi koverat da s 119 bi gledalo", Posao je u resloran, i lama je zalekao B., G. iT, 
platio im je rucak i B. je d 0 kovertu, rekavsi mu da je to poslao I!alijan, na sto mu je B. 
odgovorio da nastavi pos 0 slobodno. Od tog momenta, inspekcija viSe nije dolazila da 
kontroliSe objekat, a kasn' ,Iokom 2008. godine, objekat je legalizovan, i to na natin da 
urrjeslo 2 ima 3 sprata, a objekat Je upisan na ime Italijana R .. Zna da je R sve 10 platio 
1.600€, a novae je dao 9 spodinu iz katastra, jer je on litno prisustvovao kada je R, dao 
1,OOO€, dok je 600€ dato asnije, kada je dokumentacija sredena, I u avgustu mjesacu 
2008.godine, B je namje van da uzme jo~ 1,0000 ad Rikarda, "radi reda da mu zalijepi neko 
obavje!>tenje" na zidu k bez obzira sto je legalizovan i taj III sprat. R nije htio ni da tuje za 10, 
~to je prenio B., koji mu j odgovorio da je "u velikoj frci jer po Krutama ima velikih problema", a 
nakon toga B. se vise nije pojavljivao u Krutima. 

Takode, zvao je T u avg tu mjesecu 2008.godine, elji broj mu je dao B., a da bi ga pltao za 
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broj "gospodina iz katastra' a vezano za konaenu legalizaeiju sva trl objekta Ijekara iz Italije, K. 
Lj. i drugih. T. mu je rekao a te podatke bolje zna B. ida treba njega da pozove. Ni u jed nom 
momentu nije bilo neposre nog kontakta izmedu Italijana i T R., kao ni sa G. , jer je T bia vozat 
koji ie ostajao u vozilu dok e G. siedio pozadi i niie izlazio. Ponovio ie na postavJjeno pitanje da 
1m Je B. traiia novae, Ie p asnio za svu Irojieu po SOo€. Ii. ukupno 1.S00€. Na posebno 
postavlJeno pilanje zbog e ga kao gradjanin nije prijavlo lakvo pona~anje inspeklora izjavio je: 
kada Je inspektoru B. u Ijel 2007. godine, na magislrali u vozilu dao 1 SOO€ isli mu je rekao "ja 
nemam djeeu, ni)E! me brig , pisnes Ii kome 0 ovome golov si". 

Na glavnom prelresu ovaj vjedok je izjavio da je sada (Ij. u vrijeme davanja izjave na glavnom 
prelresu) u dosla Iosem z ravslvenom slanju, jer je u medjuvremenu imao izllv krvi na mozgu ­
da Ima lumor na mozgu, k ~i mu je olkriven 28 OS 2008 godine da se u medjuvremenu lijeelo u 
vise bolniea od Beograda 0 Francuske i Ruslje 0 cemu posjeduje mediclnsku dokumentaelju, da 
Ireba da ide u Iialiju radi peraelje, pa ne zna da Ii ee bill u moguenosti da se jasno i precizno 0 
svemu izjasni Dalje je k 0 da opluiene B., G. IT poznaje najmanje 5 godina a R. I. i duze od 
log periada. Sio se liee is lale sluibeniku Katastra R. I., navodl da je vidio kada je R. primio 
novae koji mu je neposred 0 isplalila L. K. u iznosu od 3.000 eura. Dalie navodi da sa ovim 
optuienima nije imao nika av poslovni odnos, niti sukob iii razmiricu, dug iii medjusobno 
potrazivanje. Bio je prisut kada ie placeno B. 3 000 eura, i smatra da se nije radilo 0 iznosu od 
1.SOD eura vee 0 napriJed vedenom iznosu. Po ovla~6enju S. R. kod "Opportunity" banke 
podigao je iznos od 1.500 ura da bi laj novae predao B. koji je traiio da se da po 500 eura za 
svu trojieu i taj novae je pr dao B. u restoranu S. M. koji se nalazi u blizini restorana Vidikovae. 
Novae je predao neposre no u ruke B., a novae se nalazio u koverti. Sjeea se da je u banel 
zahtijevao da mu daju tri veaniee po 500 eura i stave u kovera!. Taj novae u koverti B. je stavio 
u dtep, a nakon sto je ispl tio laj novae napustio je restoran. Sjeea se i da je B. vozio vozllo 
marke "Lada Niva", jer ga e B. prevezao do njegovog vozila koje se nalazilo parkirano ispred 
zgrade Opstine. Ovaj svj ok na pretresu jOs je dodao da s obzirom na svoje lose zdravstveno 
stanje koje mu je u medj remenu zbog bolesti naruseno, mjeseeno pije oko 400 tebleta, da 
zbog bolesti koju je opisa sada "mozag ne moze da mu radl, da je na pretres dosao tako reci 
"iz kreveta", pa s obzirom a takvo zdravstveno stanje moguee je da je na pretresu nesto u 
iskazu propustio, ali da se moze zakleti da je taeno sve ono sto je rekao pred istraznim sudijom 
Jer je kada bio zdrav. 

Svjedok C. Dt. je u prel nom postupku naveo da obavlja poslove Naeelnika Uprave za 
nekretnine - PJ Uleinj, od sno Kalastra Uleinj,na kojim poslovima radi od 2002godine. Optuieni 
R. I. radi na poslovima sa 'etnika, I drzl da se radi 0 eovjeku, koji je profesionalae, na eijl rad 
nikada nije imao primjedbi niti je pak bilo primjedbi od stranaka U polieiji U1cinj je davao izjavu 
oko zahtjeva tri italijanska driavJjanina iz avgusta mjeseea 2007godine, koji su zahtijevali izmjenu 
podataka u katastarskOj ideneiji u smislu promjene kuHure nepokretnosti. Kao naeelnik, sa tim 
zahtjevom je odmah zad io B. D., kako bi ovaj kao geometar izvr~io neophodna snimanja na 
terenu, sto je i ueinio. Na n sto je B. zavr~io svoj posao, dalje je sa predmetom zaduiio R. I., 
radi dono~enja rjesenja zahtjevima stranke, odnosno, radi oejene osnovanosti i zakonitosti 
takvog zatjeva. Misli da je optu!eni R. u svemu isposlovao odredbe Zakona 0 driavnom 
premjeru i kataslru nepok etnos!i kao i Zakona 0 upravnom postupku, a zna da je R. i donio 
rjesenje po predmetnom htjevu, koje rjesenje je potom on potpisao. Tokom izrade tog rjesenja, 
R. nije irnao posebnu polr bu da izlazi na teren. jer je imao podatke kOje je B. prethodno uradio i 
nema saznanje da je R. iz azio na teren. Nije ga interesovalo zasto su stranke Iratile izmjenu 
podataka u katastarskoj idendji vezano za kulture nepokretnosti, jer je to njihovo pravo i 
obaveza da trate, a njiho je posao da resavaju po takvom zahtjevu. lnaee, slranke su U obavezi 
da prijave u roku od 30 d na svaku promjenu na nepokretnoslima gdje se radi 0 parcelisanju iii 
pak promjeni kulture. 

Na glavnom pretresu je novio predhodne navode i dodao: da se nije radilo 0 slozenom 
predmetu kada je u pitanj snimanje objekata, pa se takvi predmeti brzo i efikasno zavrSevaju. U 
konkretnom slueeju, kod i alijanskih driavljana K., prelhodno je izasao geometar sto je i bilo 
potrebno, a nije mu nista oznato u vezi kontakta R. I. koji je savjetnik u upravi za nekretnine sa 
italijanskim drtavljanima. ije vidio da je B. litno podnio zahtjev, jer je zahtjev predal arhivi, osim 
slo zna da je zahtjev za' jenu podataka on lieno potpisao. Takodje i u drugom slueaju zahtjev 
je podnijet na arhivu, a p pisan je od strane S. R., a 10 zakljueuje na osnovu podnesene prijave. 
K. M. ne poznaje i sa nji nikada nije razgovarao za bilo koji predmet, a ni B. P. nije sa njim 
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razgovarao u vezi predmet 9 slucaja. On kao nacelnik vrsi raspodjelu predmeta, i to metOOom 
slueajne raspodjele, vodec racuna da predmeti budu ravnomjerno rasporedeni po izvrsiocima, i 
niko od optuZenih nlje inle enisao, odnosno urgirao, za poslupanje u ovim predmetima koji se 
odnose na italijasnke drza jane. Poznato mu je samo da je M, K, podnosio neke zahtjeve Upravi 
za nekretnine u vezi neke omjene prava svojine, a ne moze da se sjeti 0 kakvim 5e 
promjenama radi. 

Svjedok B. D, u predkriviC m p05tupku je posvjedocio da je kao 51utbenik Uprave za nekretnine 
PJ Ulcinj ra5poreden na lovima savjetnika za geodetske poslove, koje obavlja 00 1991. 
godine, Sjeea 5e da je u a ustu mjesecu 2007gOOine, preko arhive dobio zahtjev izvjesnih 
italijanskih drtavlja za snim nje stanja na terenu prema katastarskoj evidenciji za podrucje 
katastarske OpMine Kruei. Kada je taj zahtjev dobio od strane nacelnika, odmah je izasao na 
teren, odnosno na lice mje ta, Tu je zatekao neka liea koja su nesto radili, kOja su mu, poSto se 
predstavio, odgovorila na I Iljanskom jeziku, a nakon toga je prlstupio "razradi" objekata, 
Konstatovao je da su prvl I rugi objekat vee ucrtanl, pa je presao na snimanJe tre6eg objekta, 
Nakon zavrsenog posla, k I je polrajao oko 40 minuta, vratio se u kancelarlju gdje je zavrsio 
obradu podataka, OOnosno odredio povrsinu treeeg objekta i napravio spisak prijava, Te 
podatke je predao arhivi i ko dalje njegovo angatovanje u vezi sa tim predmetom je bilo 
zavrSeno, jer je predmet r dutio,a nije znao da je kasnije sa tim predmetom zaduZen R L, Ovo 
sa razloga sto su u toku 2 7godine bili "zatrpani s poslom", odnosno, imali su preko 4,000 
pOOnijetih zahtjeva, 

Na glavnom pretresu je po ovio navOOe iz predhodnog postupka i dOOao da nije stupao u 
kontakt sa italijanskim drta Ijanima prilikom izlazka na lice mjesta, Ida mu R L nije nikada nesto 
govorio u vezi predmeta Ii Italjina, kao ni B, p" G, T i. K M, poznaje iz videnja, a sa istim 
nikada nije kontaktirao niti a je gledao u Upravi za nekretnlne, 

Svjedok C, N, je u svojoj izj vi u prethodnom postupku naveo da je kao preduzimac 
gradjevinskih radova u tok 2008godine radio na vise objekata u Ulcinju, nakon SIO je prethodno 
angazovan 00 strane vlasni a tih objekata iii investitora. U toku rada na tim objektima, upoznao 
je gradevinske Isnpektore ,p" G. R iT R, Isti su dolazili uglavnom na svim objektima gdje je 
radio, vri!>ili kontrolu a poto su 0 loj kontroli sacinjavali zapisnik. Desavalo se da nekada 
objekat nema gradevinsku ozvolu i da inspektori donesu rje~enje kojim zabranjuju dalju gradnju. 
Takav sluGaj 5e desio i tok m marta 2008. godine. kada je u na5elju flerane II radio na objektu u 
vlasnistvu izvjesnog M. iz eei. Od slrane tog investitrora je bio angatovan za izgradnju zadnje 
etate, odnosno podkrovlja, ina "pola posla" dosia je gradevinska inspekcija, i to B., G. i R, koji 
su sa~inili zapisnik a zatim branili dalju gradnju i zapecatili objekal. Isti su Iratili da ih povete 
sa vlasnikom objekta, sto j i ucinio, paje M. P0ZV80 sa svog mobilnog telefona br. 067-546-... i 
nakon sto je sa njim stupio telefonski kontakt, onnogucio je inspektorima da sa njim (tj. sa M.) 
obave razgovor. Ne zna i!>t su inspektori sa njim razgovarali, ida Ii su kakav dogovor postigli, jer 
jedino slo zna da je zabran gradenja na tom objektu ostala na snazL Zna i to da je M. isao u 
gradevinsku inspekciju radi obijanja dozvole, ali ne zna da Ii je uspio "~to da zavr~i". Dalje 
navodi da je u tom periodu, OOnosno tokom polovine Ijela 2008. godlne, u naselju ~toj izvodlo 
gradevinske radove na ad taciji i pro~irenju stambenog objekta vlasni~tvo K L, koji je 
porijeklom iz Plava, i koji z· . i radl u inostranstvu. Nakon izvjesnog vremena, 00 pocetka radova, 
doSao je kod njega gradevi ki inspektor P B., kojl mu je zabranio dalje radove 0 eemu je 
upoznao K. Poslje nekolik dana, u Ulcinj je doi!>ao sin K. L, cijeg se imena ne moze 5jetiti, a 
kojeg Je upoznao sa novon stalim problemom. On je tada tratio da ga povete sa inspektorom 
B., i!>to je i ucinio, jer je ima B. broj telefona. Sa B. se dogovorio da se svi zajedno nadu u 
lokalu "Merlin" u lJIcinju. U I m lokalu su prieali 0 nekim stvarima, pa i 0 moguenosti dobijanja 
gradevlnske dozvole za na avak gradnje. U jednom momentu, vidio je kako je K. dOOao nesto 
B., te i pokret B. koji je to avio u svoj dtep, Nije vidio sla je K tacno dodao B., odnosno sta je 
ovaj stavio u dzep, ali zna su radovi na tom poslovnom objektu nakon 2 rrjeseca nastavijenL 
Njegov broj telefona je bio 8/585-.... , a optutenog B. je kontaktirao sa broja 067/546-... , 
imao je telefonski broj iT. ali ne i G. R.. Inace, inspektore gradevnske inspekcije nije cesto 
kontaktirao jer je vrlo malo actio u Ulcinju a vise u Saru, a u gradevinsku inspekciju je isao po 
prirodi svoga posla. 

Na glavnom pretresu ovaj 5 ·edok je djelimicno izmijenlo iskez. Kazao je da poi!>to je inspekcija 
zapeealala objekat, nijesu alje radili na objektu j izvodili radove, a radi se 0 objektu u naselju 
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flerane 2 eiji je vlasnik izvj soi M. iz PecL Ne sjeca se da Ii su inspektori koji su dosli Iraiili da ih 
poveze sa vlasnikom objek a i ne zna da Ii su sa njim razgovaralL Sio se liCe izvodenja radova 
na objektu vlasnistvo K. L, a svojim radnieima je radio nadogradnju njegovog objekta ali nije 
vidio da je dolazio inspekt B. iii neko drugi od inspeklora. Sjeta se samo da je, "krecuci se" sa 
sinom K. L susreo se sa in pektorom B., da su razgovarali, te da se L sin interesovao da Ii sto 
mora da plati vezano za d radnju objekta. S obzirom da mu je u 10m momenlu zazvonio 
telefon, ne zna da Ii su oni azmiJenili brojeve iii ne, nili je vidio da je K. nesto dao B .. 
Izjasnjavajuci se na razlike odnosu na svoj iskaz pred istratnim sudijom, gdJe je svoju izjavu, 
kako navedi, dao slobodno na glavnom pretresu tvrdi da nije vidio da je K. dodao nesto B., i 
pokret ruke ovoga kako to tavlja u dzep, Ie da je rekao da su nakon dva mjeseea paslovi na 
objeklu naslavljeni, jer je, momentu kada su se on i K. sreli, dogradnja objekla vee bila 
zavrsena. Inspektore B., iT poznaje iz videnja, a deSavala se da panekad sa njim sjedne na 
pice i moguce da je pane d sa njima razgovarao lelefonom da ih pila kako doci do dozvole, s 
lim slo je cesce konlaktira sa oplutenim B .. lmao je broj lelefona oplutenog B, a ne sjeta se 
da Ii je imao broj lelefona ruge dvojice. Siguran je da nije imao broj G., a slo se liCe broja T R 
ne moze sa sigurnosc:u da dgovori da Ii je imao njegov broj, nili da Ii je sa nJim razgovarao. Na 
postavljeno pilanje je kaza da mu je nadimak N., a albanski jezik povrsno poznaje, odnosno zna 
osnovne stvari i razumije d sla kad neko prita. 

Svjedok G. A je u prethod m postupku naveo da je lokom ljeta 2008. godine, poteo izgradnju 
sprala na svom objeklu u selju Sloj u Ulcinju. Nije imao dozvolu za gradnju, ali je otpoCeo sa 
radovima, i negdje u seple bru mjeseeu isle godine, nasao je obavjestenje od slrane inspekeije 
u Uleinju da plati noveanu k znu od 165,000 zbog bacanja otpada i suta na javnim povrsinama. 
Tako je postupio i kaznu pi lio, a kako u inspekeiji u Uleinju radi ujak njegovog oca, T. R., poSao 
je kod njega da bi ga pitao slo dalje Ireba da radi da bi dobio dozvolu, pa mu je on rekao da 
pode na sprat u zgradu 0 ine da se raspila za odobrenje, gdje je i saznao da mora plalili 
1O.OOO€ za gradevinsku d tu. Te pare niie imao, pa je narednog dana ponovo doSao u 
Opslinu kada je na parking sreo svog rodaka T R Tom prilikom mu je vratio 2000 iii 3000 koje 
je prethodno bio pozajmio d njega. Dakle nikome nije davao mito, niti je imao kontakt sa 
inspeklorima B. i G. koje a iz videnja. Korislio je bro) 0691819-.... , a znao je broj T R. obzirom 
da je sa istim u srodnitkim nosima. Nije dobijao rjesenja 0 zabrani daljeg gradenja objekta, niti 
rjesenja kojim mu se nared je ruSenje i uklanjanje zapocetog sprata. U septembru rrjeseeu 
2008. godine, nesmelano j nastavio sa izgradnjom zapoCetog sprata i lada je zavrsio tzv.grube 
radove. Prije par mjeseei, redao je zahtjev Opstini Ulcinj da mu se dozvoli zavrsetak tog sprata, 
a po 10m zahtjevu jos uvije nije odlutivano. 

Na glavnom pretresu je ka 0 da je T. R., koji mu je rodak, dugovao na ime kupljenog povrca ­
paprika i boslana iznos ok 2000 do 3000, a kupovinu tog povrea vrsio je u vise navrata nekad u 
vrijednosti od 30, a nekad vrijednosti do 60 eura. Tacno je da ga je T. upozorio da treba da 
skloni dizalicu kojom je izv io radove na svom objektu, i neki "sut" koji je bio na njegovom plaeu 
govoreci mu pri tom "da je ramota da neko vidi". lnate, objekal nije zavrsio nili je platio 
10.000€ na ime gradevinsk dozvole koUko je od njega i Irazeno da plali. U vezi sklanjania 
dizalice i druge opreme, nii imao kontakta sa drugim inspektorima osim sa T. R., a slo se liCe 
inspektora B. i G., iste poz je iz videnja i sa njima nije imao nikakv konlakt. 

Svjedok M. A. u svojoj izja i u prethednom postupku je naveo da radi kao inspektor rada u 
Opstini Uleinj, odnosno da si nadzor u toj oblasti, i njihova sluzba je smjestena u istoj zgradi 
gdje i gradevinska inspekci ,tako da poznaje B. P, G. R. iT. R.. Medutim, sa islima nikada nije 
imao bila kakvih poslova, ni i su ga njihove dutnosti i poslavi kada inleresovali, slim sto su jedni 
drugima znali lelefonske br jeve. Negdje tokom Juna iii Jula, 2008godine, dok je bio na lerenu, 
pozvao ga je B. P. na tele! n, misli da ga je pozvao sa lelefona T. R., kojom prilikom mu je rekao 
da uzme nekakve "jabuke" od sebe. Nije imao pojma 0 cemu se radi, a nije mu nista poznalo ni 
o nezakonitim radnjama B. Ii druge dvojice, tako da ga je zahtjev B. iznenadio. PokuSao je da se 
"pojasni sa njim", imao je sak da je B. pogrijesio telefonski bro], pa dakle nije uspio da sazna 
slo zeli B. pa je prekinuo u. Zna gdje se nalazi Donji Stoj, ali ne poznaje lice po imenu F. S., 
nni mu je poznalo da je lice pod tim imenom i prezimenom pravito nekakav gradevinski objekat u 
tom nasegu. Tvrdi da nikad nije uzimao novae od nekoga j odnosio 9a B. P., a jedino se 
sredinom oktobra tuo sa B , i to u vezi povredivanja nekog radnika na gradevini. Ne zna sla su 
znatile "jabuke" koje je po injao B., nije davao neku vaznosl 10m B. zahljevu i sa njim je kako je 
to prethodno objasnio. prenuo razgovor. 
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Na glavnom pretresu je obj snio da sa B. p, nije u prijateljskim odnosima, a da je vezu sa B, 
preklnoo kada mu je ovaj p rnenuo "jabuke" Jer nlje shvatio 0 ~mu se radi, I B, ni)!! kasnlje pltao 
sto zna~ jabuke, a kasnij - nakon 3-4 mjeseca sa njim se coo u vezi povrelJlvanja neklh 
radnlka, Tokom 2008,godl ,u perlodu od juna do oktobra, ponekad bi se sreo sa B" sa njim bi 
se pozdravlo, a bllo je i slu ajeva da popiju kafu kada bi se slueajno sreli, a IzasH bi u neki 
restoran preko puta Opstl ,Tokom 2008,godine korlstlo je brojeve telefona 0691066-." i 
0071228-"" a kada ga je . nazvao I pomenuo jabuke mlslio je da je u pitanJu bila neka sala, III 
da ga je greskom pozvao. kada su se kasnije sreli B. mu nlsta nlje pominjao u vezl "jabuka". 

Svjedok D. G, u svojoj Izja Ie naveo da Je iz Prizrena, ali da u Ulcinju boravi treeu godinu gdje 
radi kao gralJevinskl radnlk u kojem periodu je radio na vise objekata, od ~ga je radio na dva 
objekta u naselju Sloj. Sje se da je jedan objekat bio vlasnistvo nekog Covjeka iz !tallje, a da je 
te radove kontrolisao I rad ike angazovao izvjesni Z" koji je i rodak tog vlasnika iz !talije. Sjeea 
se da je, dok je radio na to objektu, dosla gradevinska inspekclja, odnosno inspektor B., i tada 
je blo samo on prisutan na bjektu. B, mu je rekao da zabranjuje svaku dalju gradnju na objektu, 
da se ne smije vise raditi I a njegov gazda treba da mu se jav!. To je prenlo Z., i prestao je sa 
radovlma, Sjeea se da se . sreo sa B. poslije nekoliko dana u jednoj kalanl, ali ne zna 0 cemu 
su tada razgovarali. Ostao e ispred kafane, i sjeea se da su se njih dvojica svadali nakon sto su 
izasli iz kafane, ali ne lOa 5 a je bio razlog Ie svade. Sjeea S9 I to da je B. rekao Z. da "hore da 
vidl gazdu i da gazda dode kod njega". Ne zna sto se dalje desavalo, a sjeea se da su mu 
poslije nedjelju dana Zig da iz Italije rekll da nastavi radove, sto je I ueinio. Tada su ponovo 
dosli gradevinski inspektori odnosno inspektor B, koji je zapecatio objekat, odnosno "udario je 
plombu", od kojeg trenutka vise nije gradio na objektu. 

Svjedok F. K. je u prethodn m postupku posvjedocio da obavlja poslove Sekrelara Sekrelarljata 
za isnpekcijske poslove 0 line Ulcinj, u cijem sastavu rade gradevinska, saobraeajna i 
komunalna inspekcija, kao ovlasceni sluzbenik za volJenje prekrsajnog postupka. U sastavu 
graClevinske isnpekclje u to u 2008. godine, kao gradevlnski Inspektori su blli R, R., G. i P. S" 
dok je T R. bio nadzornik gradevlnarstvo u toj inspekciji. Zna da je dosta objekata od strane 
ovih inspektora kontrolisa ,da je dosta objekata zapo~to bez gradevinske dozvole, da su 
donoSena rjesenja 0 ruSenj . iii zabrani dalje gradnje, ali da je bilo slueajeva da se gradnja 
nastavljala i objekat zavrsa I pored postojanja rJesenja 0 rusenju, odnosno 0 zabranl dalje 
gradnje. Medutim, ne lOa je odgovoran za 10 nl kako se desllo da se radovl na takvim 
objektima naslavljaju, odno no zavrsavaju, Objasnio je da je, ukoliko se moralo preduzetl 
ruSenje. takvu odluku dono 10 kolegljum na nivou OpStlne kojom je predsjedavao predsjednik 
Opstine, I gdje su se izdvaj la malerijalna sredstva za rusenje. Misii da je u toku 2008godine 
srusen samo jedan bespra 0 podignutl objekat, a tokom 2007 eak dvadeselak objekata, pa je 
tako Opstina Ulcinj bila poz ata po tome sto je sruSlla znacajan broj bespravno podignutih 
objekata, Zbog prlrode po a I obaveza nlje mogao iskontrolisati rad Inspektora, ali smatra da je 
prisutna odgovornost nad rnlka I Inspektora ukoliko bl nekl objekat bio zavrsen uprkos zabranl 
dalje gradnje, 

Na glavnom pretresu je na 0 da u sastavu Sektretarijala ciji je on bio sekrelar postoje 3 
inspekclje I to: gradevlnska komunalna i saobraeajna Ida je on sa ovlm inspekcijama 
povrerneno od slueaja do s ja odrZavao jutarnje sastanke. Bilo je slueajeva da graClevisnki 
inspektori doslavljaju izvjes j 0 bespravnoj gradnji na podrucju Ulcinja, koje nlje bilO pokriveno 
detaljnlm urbanlslickim plan m. U zonl grada se prlmjenjuju stari detaljnl urbanisllcki planovi, a 
neki graClani su radili ne ce ajuei detaljnl urbanisticki plan. Radi suzbijanja ove tzv, dlvlje gradnje 
u Ulcinju je formirano koord naciono tiJelo u eijl sastav je ulazio predsjednik opstine, on kao 
sekretar sekretarlja za insp kcijske poslove. jedan gradevinskl inspeklor a to je B. P., kao i 
jedan inspeklor iz republick inspekcije iii eventulano vise inspektora Iz republike inspekcije. 
Dakle, oni su saeinjavali ko rdinaciono tljelo na nivou Opstine radl suzbijanja divlje gradnje I ovo 
koordinaclono tijelo Imalo j saslanke zavisno od inteziteta bespravne gradnje, pa je nekad to 
tijelo zasljedalo svakog pon deljka, a u Ijelnjoj sezoni jed nom mjesecno, ponedeljkom III dva pula 
mjesecno, T i B, je liCno os ovljavao sa imenima i nije mu poznato da Imaju bilo kakve nadimke, 
Nije formalno vrsio konrtolu gradevlnskih inspektora po terenu jer po sistematizaciji to nlje nl bio 
duzan, a neformalno je ko olu vrSio, jer ;l'ivl u Ulclnju, Kada inspektor uocl nelegalnu gradnju on 
je obavjestavao njega, a 0 koordlnaciono tljelo kOje je razmatralo konkretnu situacljl i zauzimalo 
stay da se taj objekat stal prali tj. njegova eventualna gradnja. Inace, Inspektor donosl 
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rje§enje 0 rusenju i sprovo i 10 rje§enje uz saglasnost preosjednika opstine i kad inspektor 
donese rjesenje 0 rusenju bjekla njegova sledeca radnja je upueivanje zahtjeva za dozvolu za 
izvrsenja koji se upucuje pr rna predsjedniku opsline iii prema njemu kao sekretaru sekretarijata 
za inspekcijske poslove. dzornik za graclevinarstvo, au konretkom sl~ju je to bio T R, u 
okviru svog posla obilazio j teren i 0 svojim zapa;'tanjima obavjestavao inspektora, a inspektor 
dalje preduzimao radnje Ij. e na leren gdje bi konstatovao nacleno slanje na zapisnik, donosio 
rjesenje 0 rusenju i Irazio d zvolu za izvrsenje takvog rjesenJa. Koordinaciono tijelo na nivou 
Opstine formirano je na os ovu komunikacije izmecl'u preosjednika Opstine i ministarstva, a 
shodno pismenoj preporuci vlade. Clanovi kordinacionog tijela bili su predsjednik opstine G. H, 
potpresjednik opstine M. Z, on kao sekretar, sekretar za urbanizam N. H, republicki graclevinski 
inspektor N. M" te inspekt r B. P., predstavnik vodovoda, inspektor rada, a saslancima su 
ponekad prisustvovali 91a i republicki gradevinski inspektor N. G., Ie glavni administralor 
opsline P Lj., predstavnik olicije i to komandir Ispostave Ulcinj, kao i predstavnik morskog 
dobra. Radom kordinacion 9 tijela kordinirao je G. H kao predsjednik opstine, a u njegovom 
odsustvu potpreosjednik 0 stine M. Z .. Na sastanku je voclen zapisnik i taj zapisnik je ostajao u 
njegovoj slutbi, a gradevi ki inspektori su njega kao pretpostavljenog obavjestavali 0 radnjama 
kOje su preduzimali pretho nog dana, pa je imao konkretan uvid sta su inspektori radili na 
terenu. Bilo je slucajeva da je inspektor na sastanku koordinacionog tijela kao i kolegijumu 
inspekcije iznosio problem u vezi objekta koji treba da se ruili a da prethodno nije podnosio 
zahtjev za ruilenje, i bilo je I~jeva da se prema licima koji nelegalno grade preduzmu neke 
blaZe mjere kao npr. da se Ii objekti iskljuee sa vodovoda i elektro mreie, a 0 takvim mjerama 
se odlucivalo na sastancim kordinacionog tijela. Inspektor za gradevinarstvo nije mogao da 
realizuje rul7>enje objekta b saglasnosli predsjednika opsline, a poznalo mu je da je bilo 
slucajeva da inspektor do se rjesenje 0 rul7>enju a da ne napire zahtjev da se 10 rjel7>enje izvrsi. 
Ukoliko inspektor donese r enje 0 rusenju a dalje ne preduzeme sledeeu radnju u pravcu 
izvrsenja tog rjel7>enja tj. ne odnose zalhjev, on samim tim pray; i propust I naee, objasnio je ; to 
da se mOie desiti da inspe tor nakon donosenja rjesenja 0 ruilenju ne preduzima dalje nista, a 
kao sekretar sekretarijata inspekcijske poslove bio je upoznal sa svakim rjesenjem za 
rusenje Bilo je slueajeva d inspeklor nista ne preduzeme nakon donerenja rjesenja 0 rurenju, 
kao slo je vee objasnio, pa da potom on inlerveni~e da bi se preduzele mjere za ru~enje. Bilo je 
slueajeva i da inspeklor ne odnese zahljev za dozvolu izvrSenja rje~enja 0 rusenju, da se 0 
tome raspravlja na koordin cionom tijelu i odlueuje da Ii ce se objekli rusiti iii ne, a lakode, bilo je 
i slueajeva da se na kordi cionom odboru odluei da se odloii rurenje objekta a koje ru~enje je 
bilo odredeno rje~enjem, 0 01. oktobra 200R godine opslinski gradevinski inspelor nije bio 
nadle;'tan da donosi rje~enj 0 rusenju vee je 10 bilo u nadletnosti republiCkog inspektora. Gilj nije 
bilo ruilenje, da se rusi i po eo donesenog rje~enja vee je cilj bio da se stane sa divljom 
gradnjom, a to je bio cilj vi e, ministra, kao i svih primorskih op~lina. Za gradnju i konlrolu 
objekata povrsine do 1000 do 01. oktobra 2008. godine po zakonu 0 izdradnji objekata 
nadleina je bila op~tinska radevinska inspekcija, a za povri~ne preko 1000 m2 bila je 
nadleinosl republicke grad vinske inspekcije, a nakon 01 oktobra 2008. godine sve je 10 pre~lo 
na nadletnost republitke 9 aevinske inspekcije, lnaee, poslojala je komunikacija izmecl'u 
opslinske i republikcke ins kcije bilo pismeno iii telefonskim putem i dr. Za zonu morskog dobra 
nadleina je republitka gra vinska inspekcija - u zonu morskog dobra opstina Ulcinj ueeslvuje 
vise ad 50 %, a napomenu je da je jedino uti dio grada obuhvaeen DUP-om, ito starim. Od 
kako je na ovom radnom estu, nlje imao primjedbl na rad nekog inspektora, i ne samo na njih 
vee i oslalih slutbenika. Ka a je objasnio da je I neformalno vrsio kontrolu mislio je na 10 da je 
prilikom izlaska, koji je bio obavezan, zapatene nepravilnosti, koje se odnose na bespravnu 
gradnju, prenosio inspeklor koji bi nakon razgovora sa njim dalje preduzimao odreaene mjere. 
Bilo je i slutajeva da postoj prijave gradana 0 nelegalnoj gradnji, kada bi on prOSleffMlo 
inspekloru prijavu kako bi j preduzeo odredene mjere. Inaee, nije bilo moralorijurna za 
izdavanje dozvola za gradnj , a ovo dok je on bio na eelu sekrelarijata, Objasnio je i to da se 
gradevinska dozvola ne mo dobiti prije nego sto se ne isplale komunalije Ij. naknada za 
uredenje gradevinskog ze jista, da gradevinski inspeklor ne moie sam da sprovede izvrsenje 
rjesenja, 0 ruilenju ali da s pise zahtjev za dozvolu izvrsenja takvog rjesenja, a da konatnu 
rijee daje koordinaciono tije 0 Ij. predsjednik opsline. Zapisnlke sa saslanaka kordiciononog 
tiiela dobijali su svi clanovi olegijuma ukljutujuei i predstavnika policije kao tlana tog 
kordinacionog tiiela i na lim sastancima nije bilo zamjerki da neki inspektor niie poslupio po 
obavezi koju mora da izvrSi Nadzornik za gradjevinarstvo, u konkretnom s~ju 1., imao je 
obavezu da obilazeei teren acini zapisnik i ako koslaluje nelegalnu gradnju da laj zapisnik dalje 
proslijedi. Tu su se icrpljival sve dalie nadleZnosti T R, a zadnju rijet 0 rusenju objekala, 
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odnosno saglasnost za rus nje objekta davao je predsjednik opstine, a za objekte preko 1000 
kvadrata ministar za ekono ski razvoj - sve u skladu za tl. 270 Zakona 0 upravnom postupku. 
Za predmete rusenja posle 01 oktobra 2008. godine nadlezna je bila republitka inspekcija a za 
one predmete koji su zapo eti nadle~na je bila opstinska inspekcija do okontanja tih postupaka. 
o odlaganju rusenja odluk se odnosila na kordinacionom odboru ali se ta odluka nije izradivala 
vee se samo to konstatova 0 u zapisniku. Medutim, taj zapisnik u kojem je konstatovano 
odlaganje rusenja nije se p ikljutivao zapiniku 0 rusenju. Poznato mu je ime M. R. i zna ga kao 
"problematitnog investitor '. Formiran je bio predmet u vezi njihove nelegalne gradnje, a zna da 
je njegov objekat 2007. go ine srusen dok mu nije poznato da Ii je 2008. godine srusen neki 
njegov objekat. F. S. ne po naje, dok M. A poznaje, i zna da ovaj ima kancleariju u Ulcinju i da je 
nekada bio tlan kordinacio 9 tijela za praeenje bespravne gradnje. Sjeea se da je inpektor B. 
na kordinacionom tijelu jed e prilike rekao da ne moze da zaustavi divlju gradnju bez sire 
ponnaei. 

Svjedok Oz. A u prethodn m postupku je izjavio da posjeduje gradevinsku firmu koja se bavi 
izvodjenjem gradjevinskih r dova, pa je u oktobru 2008. godine u naselju Maslinjaci radio na 
gradevinskom objektu E. . Trebao je da izgradi jedan sprat, a sa A je dogovorio cijenu od 40 
eura po 1 m2. Zna da obje at nije imao dozvolu, ali 0 tome nije posebno vodio ratuna jer je 
pribavljanje dozvole bila ob veza investitora, odnosno samog E .. Na tom objektu je radio 15 do 
20 dana. lako objekat nije osjedovao gradevinsku dozvolu, niko od inspektora nije dolazio i 
objekat su nesmetano zavr iii. U to vrijeme je koristio mobilni telefon 069/540-... , a poznaje 
gradevinske inspektore P. ., R. G. , i nadzornika T. R.. Sa B. je imao redovnu telefonsku 
komunikaciju jer ga je ranij sa njim upoznao jedan sugradanin koji je zajedno studirao sa B .. 
Tokom 2008. godine radio e na 4-5 objekata i inspektor B. mu nije pravio smetnje, a ne zna iz 
kojih razloga inspektori nije u dolazili i zabranili mu gradnju. 

Na glavnom pretresu, ovaj vjedok je kazao da ni sa jednim od optuZenih nije komunicirao bilo 
telefonom bili neposredno, na posebno pitanje sud a kako pojasnjava razliku u odnosu na iskaz 
koji je dao u istrazi kada je kazao da objekat na kojem je izvodio radove nije imao dozvolu da nije 
dolazio niko od inspektora e da je sa B. imao komunikaciju a da ga je sa njim upoznao jedan 
sugradjanin koji je sa B. st dirao u Subotici, objasnio je da 0 tome nije razmisljao kada je radio, 
a da je znao da niko na to podrutju nema dozvolu za gradnju. U odnosu na komunikaciju sa 
optuZenim B., objasnio je ta komunikacija nije bila redovna vee da se odvijala kada je 
betonirao plotu na spratu i da je sa njim telefonom komunicirao 3-4 puta, te da je tatno da ga je 
sa B. upoznato M. koji je 5 njim studirao u Subotici. Cijena po kojoj je gradio tj. izvodio grube 
radove koje obuhvataju zid nje i salovanje iznosila je 40 € po m2 i to je bila uobitajena cijena jer 
se cijena takvih radova tad kretala od 35 do 40 evenutalno 45 € po jed nom m2. Predmetni 
objekat se nalazio u mjest Maslinjak u Ulicinju, a nije mu poznato da je tu bila zbaranjena 
gradnja i investitor mu nije redotio da nema gradjevinsku dozvolu. U vezi ovog objekta sa B. je 
imao komunikaciju samo z vrijeme izlivanja betonske plote na spratu, a sto se tite same 
sadr~ine razgovora B. je pi ao "da Ii mogu da betoniram plotu", a on mu je odgovorio "razmisli 
sam". B. mu je prijateljski r kao "Oz. stavijaj plotu", a on je sa izlivanjem plote kasnio jedan dan, 
pa umjesto da je izlije u ne elju izlio je u ponedeljak. Takode, jedne prilike za vrijeme trajanje te 
gradnje, B. ga je zvao da i adju na kafu i to ujutro, na sto je i pristao pa su i izasli na kafu. B. je 
oslovljavao sa B., a sto se ite optuZenog G. R. nije mu poznato da ima neki nadimak i njega 
poznaje sanna po prezime G.. Takode, poznat mu je kafie "Borsalino" u Ulcinju, a poznato mu 
je i to da je B. boravio u to kafieu. Na pitanje zastupnika optuZbe da Ii je u jednoj telefonskoj 
komunikaciji pitao B. "kad e R. da plati rutak", objasnio je da se toga ne sjeea , a sto se tite 
iznosa koji mu je isplatio E. A, radilo se 0 iznosu od 7.000 €. 

Svjedok E. A u svojoj izja i je naveo da je tokom 2005. godine, u Ulcinju, u naselju Maslinjak -
Ulcinjsko Polje, zapoteo iz radnju poroditne stambene zgrade. Sjeea se da je dio objekta 
izgradio, a da su poslije d Ii inspektori i "stopirali" dalju gradnju, kada je i obustavio sve dalje 
radove. Tada se radilo 0 in pektoru C. koji je kasnije premjesten u Bar. Zabranu gradnje je 
postovao sve do septembr 2008. godine, kada je odlutio da nastavi radove, pa je nasao 
izvodata radova, izvjesnog O~. A. Istom je predotio da nema gradevinsku dozvolu, ali mu je 
ovaj odgovorio da 0 tome e treba da brine i da je to njegov problem. Potom su poteli da se 
dogovaraju oko cijene njeg vog angazovanja i on je trazio da mu za nastavak i zavrsetak radova 
plati 40€ po kvadratu, sto j bila visoka cijena obzirom da se cijena gradnje kretala od 35€ do 
37€. Medutim, on je bio up ran i govorio mu je da u tu cijenu spada i zavrsetak ne samo radova 
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nego i nesmelan zavrseta lih radova, imajuei u vidu ranlju zabranu naslavka gradnje. Nije se 
mijesao u 10 kako ce sa in peklorima da reguliSe laj problem, a poslovi na 10m objektu su trajali 
20-lak dana lokom oktobr mjeseca 2008. godine i kada je objekat zavr~en platio je Oz. 7, iii 8 
hiljada eura. Sjeca se da j svakog dana u veternjim casovima dolazlo da obK/e gra<levinu i niko 
mu nije govorlo da je loko dana dolazio neko od inspektora niti je imao takva saznanja od bilo 
koga drugog. Jasno mu je ilo da je Oz. sa nekim zavrsio posao. misli na gra(Jevinske 
isnpeklore, ali ga 10 nije pr vise inleresovalo. Negdje u februaru mjeseeu 2009. godine, pozvan 
je u policiju u Uleinju, kada u je od strane inspeklora pusteno da slusa razgovor izme<lu O~. A i 
gradevinskog inspektora P B. koji je polieija snimala u vrijeme izgradnje njegove kuCe. Sjeea se 
da je cuo glas B. "uzmi mu pare" i kako Oz. odgovara "gazda je tvrd, ne da vi~e", kada mu je i 
postalo jasno za~to je Oz. raiio vecu eijenu po kvadratu od one kOja je uobitajena u tom 
podrueju. Po njegovom mi Ijenju ovih 5 eura preko uobicajne eijene, vjerovalno je i~lo 
inspeklorima. I nspektora nije imao priliku da neposredno upozna, ali je kasnije saznao da je 
on "drugar" I poznanik sa . A .. Inate, B. nije od njega niSla Irazio nili mu je "iSla da~", niti je 
znao da obavtja funkeiju in ektora a poznavao ga je kao gra<lanina. 

Svjedok R. M. u svojoj izja . koju je dao u prethodnom postupku, naveo je da iivi i radi u 
Njematkoj, a u Uleinju, u 5 Iju Ojerane prije desetak godina podigao je stambeni objekal 
povrsine ne~lo vise od 400 m2, koji tokom Ijela izdaje turistlma. Pored ove ku6e tokom 2008. 
godlne zapoeeo je izgradnj garaze povrsine ne veCe od 8 m2, pa je nakon zavrSelka prvog 
sprata otpo6eo sa gradnjo drugog sprata na garaZi. Medjutim, nakon potetka gradnje ovog 
sprat a do~la je gradjevinsk inspekcija vozilom marke "Lada Nlva" I to: G. R.. B. P. iT. R.. Kako 
objekat nema gradjevinsku dozvolu, sacinili su zapisnik u kojem su to konstatovali i nalozili mu da 
obuslavi dalje radove. Izvj no vrijeme je postovao tu zabranu, ali kako su u njegovom komsiluku 
gradjeni objekti ogrominih imenzija lakodje bez gradjevinske dozvole I na Ie objekte inspekeija 
nije dolazila. nili je ko omel 0 vrsenje nJihove gradnje on je samovoljno odlueio da zavrsi gradnju 
psrata na svojoj garaz!. Ali oslo je nastavio gradnju, ponovo je d~la inspekeija i 10 opel: G., B. 
iT.. Ponovo su napravi!i za isnik I donijeli rjeSenje kojim mu se nalate da srusi podignuti objeka. 
U pravnoj poruci rjesenja j pisalo da taiba ne odlaze izvrSenje rjeSenja. a kako je vec bila 
po6ela turistitka sezona a n je imao gosliju iz njematke bilo mu je krivo da se to rusi u 
prisustvu gostuju. Jednost 0 nije znao sta da radi, pa je angazovao advokata radi pisanja 
:!:albe. Prijerak zalbe je po t nadletnom Ministarstvu. a drugi primjerak je on zadrtao za sebe. 
Taj drugi primjerak je nare nih dana stavio u jedan koverat i u taj isli koverat 200 eura lodlutio 
da podje do inspeklora G. .. Htio ie "na neki natin" da ga "<::asti" i zamoli da se taj objekat ne 
nusi dok traje sezona. Ima je broi njegovog mobilnog lelefona za koji lOa da je pocinjao sa 
069-038, a zadnja Iri broja e ne sjeca. pri temu ne zna da Ii mu je taj broj on dao iii ga je 
naSosao na zapisnieima ko su inspeklori ostavil!. Ne moze se sjetili da Ii je prije polaska ka 
kuei G. R. istog pozvao tel fonom, iii ie poSao bez predhodne najave, a ne zna ni kako je saznao 
gdje mu je kuea. Oosao je 0 kapije njegove ku6e, odakle ga je pozvao, pa je G. doSao do 
njega dao mu primierak .tal e i ovih 200 eura. a to je sve bito u kovert!. Rekao mu je: "Tu je 
taiba u ovoj koverti", a no c nije pominjao. Kratko su porazgovarali. nevezano za njegov 
objekat, nakon <::ega se on daljio. Oalje na posebno poslavtieno pitanje je izjavio da mu ovaj 
objekat nije sru~en, a na d dalno pitanje da Ii je nerupenje objekta zasluga inspektora G., 
odgovorio je da ne zna. Oa e na postavijeno pitanje da Ii je inspektor G. tog narednog dana. 
negodovao. protestvovao il pokusao da vrali novae koji je bio u kovertu, izjavio je da inspektora 
G. R. viSe nije gledao, a n sjeea se ni da su se vi~e tuli telefooom. 

Svjedok R. M. je u prelho nom postupku naveo da je "privatnik", u Uleinju ima agenciju za 
promet nekretnina. a da s tim poslom bavi vise godina. U naselju Pinjes je otpoteo izgradnju 
veeeg stambenog objekla jed no sa P. J .. za koji objekat nijesu dobiti gradevinsku dozvolu lako 
su na racun O~tine Uleinj platili novcana sredstva na ime komunalija. Tokom juna 2008. godine. 
nastavili su izgradnju tog 0 ekla, a oko izgradnje objekta vi~e je bio anga!ovan P.J. nego on. 
Nije mu poznato, nili ga Je . obavje~lavao da su dolazili inspeklori i zabranjivali gradnju niti da je 
donoseno rje~enje 0 rusenj predmelnog objekta od slrane gra<levinske inspekeije u Ueinju. 
Poznaje R. G. , P B. iT. R i sa njima nikakav razgovor nije vodio vezaoo za predmelni objekat. 
a koji razgovor se navodno dnosio na evenlualno dobijanje dozvole iii obustavu gra<levinskih 
kontrola, i niko mu novae ni trazio, niti je davao novae u tu svrhu. Tek kasnije je upoznal da je 
doneseno rjeSenje 0 zabra . dalje gradnje, a potom i 0 rusenju dijela objekla, po kojim rjeSenjima 
nije poslupljeno - ne zna iz ojih raz/oga. U to vrijeme je korislio mobilne lelefone 067/853- .. i 
069/571-.... ali nikakav raz avor nije imao sa G. R.. 

350f90 06.02.201310:49 



Imp:llslIdovi ,me/odl uka.pri kaz.php" id'2732Sudstvo Adminislracija 

Na glavnom pretresu je po via predhodne navode i dodao da su on i p, J. izgradili objekat od 5 
spralova, povr~ine oko 100m2, da nijesu imali gradellinsku dozvolu, a da gral'levinsku dOZliolu 
nemaju ni danas, s tim sto u uplatili Opstini izoos od 140.000€ na ime "komunalija", Ni jednog 
od inspektora nije llidio da olazi na njihov plac dok su vrsili izgradnju objekta, a niko mu nije 
trazio, niti je kome dao no c vezano za izgradnju predmetnog objekta, TaCno je da je pred 
istraznim sudijom izjavio d je blo upoznat 0 dooosenju rjeSen)a 0 zabrani, a polom i 0 rusenju 
dijela objekta po kojim rjes njima nye poslupaoo, Mel'lutim, u Opstini Ulcinj se upravo na laj 
naCin samo I gradilo, odna na samo na osnovu ugovora 0 plaeenim komunalijama, Dalje )e 
kazao da nije gradio nikak objekte u naselju Totosi, niti u naselju Kodre u Ulcinju, da je samo 
gradio u naselju Pinjes i u aselju Sloj, kako je to prethodno objasnio. U naselju Pinjes je izgradio 
s!ambeni objekat koji u os olli u prizemlju lma blizu 300 m2, pa je nad prizemljem izgradio jos 3 
sprata iste povrslne, za iit niie imao gradjevinsku dozvolu, vee je ops!ini na ime komunali)a 
uplalio iznos od 70,000 €, naselju Sloj izgradio je 2 objekta povrsine od po preko 100 m2, 
takodje bez gradjevinske d ZIIole, ali je opstini na ime komunalija platio 25.000 €, Po!>to je 
svjedoku predoeena fologr fija iz omota spisa Sekre!arija!a za inspekcijske poslove 07-43 
red, be 43 i lo!ografija obje la u izgradnji gradJeliinske inspekcije 07-43 red, br. 34, objasnio je 
da Ie objekte nije gradio n i su Ii objekli njegovL Vlasnik je agenclje za prodaju nekretnlna, ali se 
nikada nlje bavio gradjevin kim radovima, odnosoo izgradnjom slambenih objekata, Poznaje 
optuZenog B, p" I upravo 5 po rjesenju B, srusena njegova dva objekta i to u naselju Stoj 
povrsine oko 400 m2 I kod benzinske stanice u Ulcinju povrsije 200 m2, a B, je lieno prisustvoao 
rusenju tih objekata, B. mu nikada nije trazio novae, nili za ove nili za bilo kOje druge objekte. 
Poslo su svjedoku predoc ni zapisnici gradjevinske inspekciie: 07-43-9/08 od 11.02,2008. 
godine i br, 07-43-47/08 0 14,02,2008. godine i rjesenje 0 zabrani gradnje br. 07-605/1-2008 
od 1502.2008, godine i rj enje br. 07-503/1-2008 od 13,02.2008. godine, objasnio je da ova 
rjeSenja kao ni zapisl1lke 0 nije primio nije sa njima upoznal, a iz islih se vidi da u njima nije 
konslalovano njegovo ime 6 samo prezime R i smalra da se ova rjesenje na zapisnicima ne 
odnose na njega vee na dr 0 lice, 

Svjedok P. J, je posvjedoci da je sa komsijom R M" u naselju Pinjes u Ulcinju, gradio jedan 
slambeni objekal od nekoli 0 ela~a, Gradnju su otpoeeli u Junu 2008,godine i do tada su 
zavr~eni grubi gradevinski dovi, Za svo vrijeme, objekal nije imao gradevinsku dozvolu iako je 
na racun Opiitine plalio ko unalije u izoosu od 62.000€, i 10 kao prvu ralu. Niko im nije branio da 
grade, nili su gradevinski i pektori dolazili. Poznaje B, p" R, G iT. R, ali tvrdi da sa njima nije 
imao nikakvih poslova veza za laj objekal. Predmelni objekal se i dalje gradi bez ikakvih 
problema, iako jos nijesu d bili gradevinsku dozvolu, a na objeklu su radili od 2008godine bez 
prekida u vrijeme kada bi i ali novca, 

Svjedok G ,B, je u prelhod om postupku naveo da je lokom Ijela 2008,godine iz Peei do~ao u 
Ulcinj da bi radio, Ie da ga e kao majslora angaZovao izvjesni F S, Iz Isloka, koji Irenutoo zivi i 
radi u Svajcarskoj, Radilo 0 grubim gral'lellinskim radovima na njegovoj ku6i koja je zapoee!a 
u naselju Donji Sloj u Ulcinj , Pored njega F je angaZovao jos trojicu majslora i olpoeeli su s 
radom. Sjeea se da su nak n loga dosli gradevinski inspektori, vrsili neku konlrolu i polom su isti 
na objeklu oslavili pismeno rjesenje 0 zabrani dalje gradnje, Bila su u pitanju trojica gradevinskih 
inspeklora, koje on nije p vao, i oni su nakon loga obustavili radove, Islog dana uveee, 0 
tome SU obavijestili F, koji e nalazio u $vajcarskoj, Ali nakon loga on im je rekao da Ireba da 
naslave sa poslom i da ee iti sve u redu, Nastavili su radove, kOje su kasnije i zavr~ili, a 
inspeklori viSe nijesu dolazi i. Ne zna ko ie M, A, a poslije olprilike mjesec dana od poeelka tih 
radova, odoosno kada su r dovi vee bili zavrseni F S, je dosao iz $vajcarske i isplatio ih je za 
obavijene poslove, Nije mu znato zaslo inspeklori vise nijesu dolazili, a u 10m periodu je 
korislio mobilni lelelon broj 069/639-"" 

Na glavnom prelresu je k 0 da nije vidio nikoga od inspeklora kada su dolazili i zabranili 
gradnju, a da je od drugih r dnika saznao da su inspektori dosli i oslavili neki papir, nakon cega 
su obuslavili izgradnju, 0 0 ustavi gradnje obavijeslio je viasnika objekla F S, koji ga je poslije 
nedjelju dana pOZliao i reka mu da naslave sa gradnjom. Izjasnjavajuei se na razlicitosl 
kazivanja u 10m dijelu u od su na svoj iskaz pred islraZnim sudijom, oslao je pri Ivrdnji da Irojicu 
inspeklora, kako je 10 nay ,nije vidia, i da je a njihovom dolasku saznao da radnika, 

Svjedok D, E. u izjavl dataj prelhodoom pOSlupku navee je da je tokom 2008, godine njegova 
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firma bila angazovana u na elju P;nje~ na izgradnji stambenog objekta vlasni~tvo R A, a radi se 
inace 0 Uleinjskom ugostiteu. Nakon nekoliko dana. pMto su otpocel; grube gradevinske 
radove, do~li inspektori R, P B. iT. R, koji su konstatovali da objekat nema potrebnu 
gradevinsku dozvolu, a pol m su ; zabranili rad. Takode su 9a pozval; u njihovu kancelariju gdje 
su mu predoeili da 113 moz graditi, odnosno nastaviti radove do dobijanja potrebnog odobrenja. 
Islo to su saopSlili i investH ru R A.. Prestao je sa radovima, da bi dana 21.oktobra 2008. 
godine otputovao iz zemlje oti~ao Je u Pariz, i u Crnoj Gori nije boravio 8 dana. Sjeca se da su 
ga odmah po~to je stigao Pariz na telelon pozvali inspektori, misli da je bio u pilanju G., koji ga 
je pilao za~to je nastavio r dove. Odgovorio mu je da se ne nalazi u Ulclnju, da radniei 
vjerovatno sarno rascista ju teren • put pored objekta, a tek kada se vratio iz Pariza vidio je da 
su radniei zavrsili ove posl . Ne zna ko je dao odobrenje da se radovi nastave, jer je njegov 
rodeni brat ostao umjesloega da vodi racuna 0 tome. $ta se dalje desavalo, odnosno da II je 
bilo kontakata izrnedu A i i peklora ne zna. Nije uzimao novac od A i davao 9a inspektora, a u 
to vrijeme je koristio broj Ie elona 069/032-.... 

Na glavnom pretresu je na 0 da je kao izvodjac radova prije pristupanja samom izvodjenju 
radova zatrazio od investit a projekat i trazio od investitora da pribavi potrebnu dokumentaeiju 
ukljueujU¢i dozvolu za grad u jer je taj objekat bio van zone DUP·a, a inaCe je kao izvodjac 
radova dvije godine ranije i io radove na tom objektu i izradio dl/a sprata. Dakle, znao je da 
je objekat van DUP-a i da rna gradjevinsku dozvolu a sam objekat nije bio na vidnom mjestu. 
Kad je nastavio da gradi 2 08. godine, izgradio je jo~ jednu etaiu i objekat nije zavr~en, a ne 
zna da Ii je angaZovao drug 9 izVOdjaea. Koliko je on upoznat, investitor je kasnije platio na ime 
komunalije iznos od 10.000 € pa mu Je Isti tada rekao da mote da se nastavi gradnja. InaCe, 
poCeo je da radi taj objeka 10 dana prije nego sto je inveslitor nabavio dokument, tj rjesenje 0 

placenim komunalijama, a da je dobio rjesenje nastavio je sa radovima. P. B. poznaje iz grada 
i poznaje ga kao inspekto ,a kao izvodjae radova sa B. nije imao bilo kakve poslove Jer je znao 
da to nije u njegovoj nadle;!: lOsti, vee da je to u nadletnosti drugog inspektora. 

Svjedok M. Z. u svojoj izja je naveo da je izvjesni R E. kojl zivi u Italiji, eije pravo ime ne zna, a 
koji je u srodstvu sa njegov zetom, njega angazovao da nadgleda izvod'enje radova na 
renoviranju kU¢e, tj.prvog s rata i podizanja drugog sprata u Ulcinju, naselju $Ioj. Izvodac radova 
je bio A. e. sa Kosova, i 0 je nadgledao radove shadno dogol/oru sa R. Kada je Irebalo da se 
izvrsi isplata novoa, R ga j ovlaslio da pode do "Opportunity" banke i podigne novae u iznosu 
15 OOO€, kako je bilo dogo reno za eijenu radova. Kada je donio novae da bi ga predao A. u 
jednom restoranu kod star benzinske stanice u Ulcinju, ovaj mu je rekao da treba da donese 
jos 1.200€ kako bi isplatio radevinskog inspektora. Bio je iznenaden lim zahtjevom A., nije mu 
vjerovao jer je mislio da taj vac A. :teli za sebe. A. je potom odmah pozvao tog inspektora, koji 
je dosao nakon pet minuta, bio je u pitanju inspekor koji je imao albanski naglasak, i koji je 
ponovio pred njim da trati 1.200€. Taj inspektor mu je, misleci da je on investilor, poeeo pricati 
kako je "dosta jak", "kako u ne mote niko nista", ali je on odbio da plali taj novac. Prethodno je 
o ol/ome obavijestio R. koji u je rekao da sam procijeni da Ii treba laj novac platiti. Inspeklor je 
zatim posao a on je A. rek da ni on ne6e dobili novae ako ploca na spratu ne bude zavrsena u 
roku od 7 dana. Kada je pi ca zavrsena, isplatio je A. na naein slo mu je dao 15.000€ u 
prisustvu nekih svjedoka i k msija, a izvodac radova nije vise od njega Iratio da mu isplati 
1.200€ za gradevinskog ins ektora, a zna sigurno da ni vlasnik R. nije plalio taj novae. Misli da 
se predmetni objekat, cije j radove u izgradnji nadgledao, nalazi u naselju $toj u blizini hatela 
"Imperijal". Gradevinaskog nspektora opisuje kao covjeka srednjeg raSia, visine 175em, starosli 
57-58godina, a na pretresu nakon slo se okrenuo prema optu:tenima rekao je "mislim da je 10 
ovaj u ~arenoj kosuiji sa na carima", pokazujuci pri tom na oplu;tenog B., dodajuci da je taj 
susrel u restoranu bio na k tko. lnace, nije mu poznato ime B. P, a sjeta se da je u vezi toga 
ispilivan u polieiji u Uleinj. Is akao je i 10 da je prije dolazka gradel/inskog inspektora A. traZio od 
njega iznos od 500€, govor 6i mu "mislm da 6e biti iznos od 500€", ali da je, inspeklor nakon 
dolaska traZio 1.200€. Ne eta se svih pojedinosti samog susreta, obzirom da je "se¢eras" ida 
neke stvari ne pamti dobro, ali zna da je osoba koja se predstavila kao inspektor na sebi imala 
plavi sako, da je isti prvo kr Iko porazgovarao sa A. na albanskom jeziku a kada je gOllOrio 
srpskim jezikom, primjeeiva se da ima albanski akeenat Dodao je i to da mu je inspeklor 
lokom razgovora rekao da 'nama zenu i djecu", pa ne zna slo je hlio time da kate, ali je on to 
shvalio kao prijetnju. 

Svjedok C. S. u sllOjoj izjavi u prethodnom postupku je naveo da gradevinske inspeklore G. R., 
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B. PiT R, ne pomaje i d sa njima nikada nije razgovarao u vezi izgradnje gradevinskog 
objekta. Tokom mjeseca ja uara 2008. godine, u naselju Bijela Gora, u UlcinJu, zapoeeo je 
izgradnju porodiCne kute· ivajuei temelje, dimenzija 8 x 10 metara, ali nikada nije primio rjesenje 
kojim mu se zabranjuje za teta gradnja niti je primio zapisnik inspektora povodom izvrsene 
kontrole. U januaru mjesec 2006 godine, pronasao Je jedan zapisnik koji je bio okaeen na 
oblltnjem boru u blizini obj ta koji je gradio, ali se taj zapisnik odnosio na NN investitora, 
odnosno nije glaslo na njeg vo ime. U meduvremenu je taj objekat, kao i svi ostali u tom naselju, 
zavrsio i u isti uselio. 

Na glavnom pretresu je po ovio predhodne navode, Ie dodao da je dugo godina bio sluZbenik 
policije, da nije Imao rijese 0 stambeno pilanje, pa je u naselju Bijela Gora otpoeeo sa 
izgradnjom svog stambeno objekta, a pomalo mu je da su JOs neke njegove kolege kao i on 
olpoceli sa gradnjom Bio j upoznal sa zapisnikom gradjevinske inspekcije koja je dolazila i 
donijela rjesenje 0 zabrani radnje, ali su predslavnici Uprave policije imall neke dogovore sa 
predsjednikom opstine G. ., pa im je receno da mogu gradi!1 i da neee bili problema. Komandir 
Uprave policije bio je T N. on im je rekao, a nakon slO je imao kontakt sa naeelnikom policiJe u 
Ulcinju, da mogu graditi i d neee biti problema. Inace, poznalo mu je da je dolazila inspekcija i 
kod njegovih kolega S. Lj., . C. i S. D. i da je njima eelvorici tako obacano, pa su tako i uradili 
Ij. zavrsili gradjevinske obj kte i u njih uselil!. Njegov objekat kao i objekti ostalih njegovih kolega 
prikljucen je na vodovod i ektro mretu, a protiv njega nije pokretan nikakav postupak. Posto je 
svjedoku predoeena fologr fija iz omota spisa Sekretarijala za inspekcijske poslove 07-43 
red.be 1 objasnio je da je bjekat koji je prikazan na fotografiji upravo njegovobjekat. 

Svjedok E. C., je u preth m postupku izjavio da je zbog nerijesenog stambenog pitanja 
krajem Decembra 2007. g dine zapoceo gradnju porodicnog objekta u naselju Bije Gora u 
Ulcinju, a da je taj oblekat vrSio u toku 2008. godine, jer se u aprilu te godine uselio Nije 
prisustvovao ni jednoj kont Ii inspektora za gradevinarstvo, niti je potpisaivao bilo kakav zapisnik 
ali je, kako kate u januaru ~esecu 2008. godine "uocio" jedno rjesenje inspeklora za 
gradevinarstvo ali njegovu adrtinu nije mogao pracilati. Ne poznaje Ileno G. R i nikada sa njim 
nije razgovarao u vezi izgr nje predmelnog objekla, i ne ma pod koji, okolnoslima je izvrsen 
inspekcijski nadzor sacinja anje zapisnika i dono~enje rje~enja. Ne spori da je predmelni objekal 
gradio bez gradevinske do Ie, ali je jos krajem 2007. godine Sekrelarijalu Opstine Ulcinj, keji 
je nadle.tan za ta pilanja p dnosio zahljev kako bi mu se odobrila gradnja. 

Na glavnom pretresu ovaj vjedok je pojasnio da je, kada je PaCeo gradnju predmelnog objekta 
u nase~u Bijela Gora, bie s utbenik policije na radnom mjestu zamjenika komandira policije za 
javni red i mir, i da je Zivio eo podslanar sa petoclanom porodicom, pa je sa jos nekim 
kolegama zakljUCto ugovor a Opstinom Ulcinj da im se omoguei da grade na opstinskom 
zemljislu Ij. da kupe opsli ko zem~i~te povrsine po 300 m2 i da 10 plale u ralama na period ad 
5 godina. Nakon Sto je kup taj plac, otpoeeo je gradnju, pa je, kada je zavrsio donju belonsku 
plocu iznad zemlje (!spod t plaCe bila je jedna garata kojuje izgradio), naSao zapisnik 
gradjevinske inspekcije kOJ je bio ticom pricvrscen na jed nom slubu belonskog objekla u kojem 
je bilo napisano da mu se branjuje gradnja. Medutim, s obzirom da je bio podstanar i da je do 
tada tivio u stanu od 30 , nastavio je gradnju slim slo je prethodno obavijeslio njegove 
prelposlavljene u policiji. G adevinsku dozvolu nije imao, ali je gradnju nastavio i nakon 
izgradenog prizemlja izgra io je i spral, lako da sada slanuje u tom objeklu. Gradnje 
predmetnog objekla je zap cela 12.decembra 2007. godine, a zavrsena 1. aprila 2008. godine. 
Osim zapisnika kOjim mu s zabranjuje dalja gradnja, ne sjeea se da je dobio neko rjesenje 0 

rusenju objekta, a koliko s sjaca, zapisnik je bio polpisan od strane inspektora B. i G. koje ad 
ranije zna jer im je vise put asistirao na lerenu pri ruSenju bespravno podignutih objekala. 
Nakon sto je nasao zapisni u kojem je konstalovano da mu se zabranjuje gradnja. od 
gradevinskih inspeklora na on toga niko nije dolazio, mada su inspeklori ceSte obilazili taj reon, i 
inspektore je gledao kada i isao na posao. Sa Opstinom Ulcinj vodlo je spor, jer je isla 
podnijela lutbu radi ponis! ja ugovora 0 kupovini njegovog placa, ali po podnije!oj lutbi, od 
slrane suda donesena je p esuda kojom je tutbeni zahljevadbijen, pa je lako ugovor 0 kupovini 
log placa oslao punovatan Njegov dolazak kod gradonaeelnika. a kako bi se intervenisalo da se 
ne ruSi njegov objekat i obj kli njegovih kolega, bio je nakon 510 je nasao na svom objektu 
zapisnik gradjevinske insp cije 0 zabrani dalje gradnje. Nakon log razgovora sa 
gradonacelnikom, nije mu r ceno de moze da naslavi gradnju, vee mu je prenijeto da je 
gradonacelnik vrlo "tvrd" al je naslavio gradnju, a i njegovi pretpostavljeni su mu rekli da ee 
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nastaviti razgovore sa gra ona6elnikom kako mu se objekat ne bi rusio. Vrlo brzo je napravio 
kueu nakon sto je nasao pisnik, a zapisnik je nasao u mjesecu Februaru iii Martu, a uselio se 
prvog aprila 2008, godine, ve u strahu da mu se objekat ne ruS;' Dodao je da je najmanje 15 
puta rukovodio aSislencijo policije ovim inspektorima pri rusenju bespravno pod.gnutih 
objekata, a u naselju gdje ivi, a to je naselje Bijela Gora, ima preko 80 objekata i la zona nije 
urbanizovana. 

Svjedok S lJ, je u prethod m poslupku posvjed06io da je zbog nerijesenog stambeoog pitanja, 
u naselju Bijela Gora u Ulci ju gradio objekal dimenzija 12 x 7, 6iJi je lemelj izlio krajem 2006. 
godine, a u toku 2006, i 20 7. godine nastavio gradnju, pa je prvi sprat tog objekta zavrsio 
potelkom 2008, godine, k da se u isli i uselio, Nije prisuslvovao konlroli u mjesecu januaru 
2008, godine, niti lOa kada je inspektor za graClevinarstvo dolazio, ali se sje6a da je u tom 
periodu nasao rjesenje koji mu Se zabranjuje dalja gradnja objekta. To rjeSenje je bilo 
potpisaoo od strane inspe ora za graClevinarstvo G, R sa kojim je kasnije razgovarao i koji mu 
je objasnio da je morao rje enje da donese zbog ostalih komsija koji su u to vrijeme zap06eli 
izgradnju novih objekata, K snije nije primao nikakvo rjesenje 0 rusenju objekata niti je bilo ko iz 
inspekcijskih slutbi Opslin Ulcinj preduzima neke radnje povodom graClevinskog objekta. Iz 
viClenja poznaje i T. R, nad ornika za graClevinarstvo, ali sa njim nije ostvario nikakve kontakle u 
vezi izgradnje predmetnog bjekta, niti je od njega prlmao bilo kakve isprave kOje je on u tom 
svojstvu potpisivao. 

Na glavoom pretresu je do aloo pojasnio da je, kada je prvi put doola inspekcija on vee bio 
izvrsio armiranje i salovanj belonske ploce, da zapisnik nije nasao nlti je bio na lieu mjesta, ali je 
saznao da je inspekcija dol zila i da je sa6inila zapisnlk, Nakon izvrseoog izlivanja plote mozda je 
proleklo oko Irl dana, kada je dosla inspekcija i sjeea se da je blo G, R i donlo rjesenje 0 
zabranl dalje gradnje, Nak toga je ipak izvrs.o malterlsanje spoljnih i unutrasnjih zidova, stavlo 
stolariju i sa porodieom us lio u objekat,a ovo je obavio tj. izveo ove gradjevinske radove mozda 
u perlodu 3-4 mjeseca nak n sto je inspektor donlo rjesenje 0 zabrani gradnje. Sada sa 
porodicom Zivi u tom objek ,a nije imao dozvolu za gradnju i to sa razioga sto jos nije blo 
donesen urbanistl~ki plan grad Ulcinj. Prije nego slo je uselio sa porodicom u ovaj objekat, a 
u fali izvodjenja radova ko' je opisao, obavlo je odreCleni razgovor sa slutbenlkom u Opstini S. 
H. kojl je zastitnik drustve imovine, pa je nakon izvrsenih konsultacija sa njlm zavrsio te 
zap06ete radove neophod za u5eljenje I uselio, a on mu je savjetovao da dalje ne izvodi 
radove na gradnji tog obje a, Taj objekat je sada nedovrsen i na tom objektu sada nema krova, 
vee postoji betonska ploca, gdje sa porodicom i Zivi. Poznato mu je da je postojao neki dogovor 
izmedju polieije I rukovodst a Opstine oko rjesavanja nastalih problema vezano za gradnju 
objekata i legalizaciju, ali zna 0 kakvom se dogovoru radi. Na podrueju gdje on tivi, a to je 
lokalitet Bijela Gora, irna p je njega izgra6enih oko 120 objekata bez prethodno pribavljene 
dozvole za gradnju, 

Svjedok B. V je u prethod m postupku posvjedocio da je njegova supruga N, u toku 2005. 
godine u naselju Bijela Gor zapocela izgradnju porodi6oog stambeoog objekta dimenzija 10 x 9 
metara, U toku 2007, gOdi taj objekat koji 5e sastojao samo od prizemlja je useljen, Njegova 
supruga za taj objekat nije la odobrenje za gradnju odoosoo gradjevinsku dozvolu, pa je istl 
gradjen kao I osali objekti. tebruaru iii martu mjesecu 2008. godlne, pronasli su zaplsnlk, a 
potom i rjesenje inspektora kojim se naredjeuje invest~oru da poruSi I uklani temeljne trake 
objekta, all to se nije mogl odoositi na ovaj objekat koji je bio dovrsen 2007. godine. Navodi da 
nikada nlje kontaktirao ni s jednim inspektorom iz Opstine Ulcinj u vezi izgradnje predmetnog 
objekla, nili je sa njima kon aktirao povodom donijetih rjesenja i sastavljeoog zapl5nlka nakon 
obavljene konlrole, a to nlj 6inila ni njegova sup ruga, Nikada nljesu prlmili rjesenje 0 ruSenju tog 
objekta, osim ooog koji se nosi na temeljne trake objekta, a u tom objektu i dalje stanuju, 

Na glavoom pretresu je poj snlo da je inspekcija prilikom kontrole donljela rjesenje 0 rusenju 
objekta ida nije preduzirna dalju gradnju za period od oko pola godine, Medjutim, po Isteku tog 
perioda nastavio je gradnju pa je ozidao zidove i povrh zidova stavio betonsku plotu, ugradio je 
stolariju, dok spolja objekat do danas nije omalterisan, I u takvom objektu i danas zlvi sa 
porodicom. Nakon sto je in pekcija donijela rijesenje 0 ruSenju, istu vise nije gledao, jer nije ni 
dolazila na ovaj objekat. U selju koje se zove Bljela Gora ima vise od 100 objekaka, koji su 
kao i njegov gradjeni bez 9 djevinske dozvole, I zna da je mjestane potpredsjednik opstine M, 
Z, zvao u vezi te gradnje p je i on prisustvovao tom sastanku, kada 1m je receoo da ne 
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preduzimaju dalJu gradnju. edjutim, kako je vee bio izlio gornju plocu ispod koje sada tivi, i 
nakon razgovora sa potpr sjednikom Op!ltine, taj obJekat je iznutra uredio 1 postavio stolariju, U 
meauvremenu, nakon ~to j zabranjena gradnja njegovog objekta, pa do nastavka daljih radova, 
bilo je nekih dogovora izm ju njegovih starjesina iz policiJe i predslavnika Op~tine vezano za 
lakvu gradnju - vezano za tambene probleme veeeg broja radnika policije, Tu je bilo vise opcija 
o kOJima se razgovaralo, 0 na primjer vezano za dOOjelu placeva i to upravo ovih ~to su oni 
zaposjeli, ali nije mu pozna da jo~ postoji neki konatni dogovor, te da je sve oslalo na 
obecanjlma, da ce im se e entualno dodijeliti placevi, 

Svjedok K, S, je u predhod om postupku izjavio da je u toku 2006, gOOine bez gradjevinske 
dozvole zapoteo izgradnju bjekta na lokalitetu Bijela Gora u Ulcinju, izlivanjem temelia dimenzija 
14 x 10 metara. U ovaj obj kat jo~ nije uselio, a izgradio je krovnu konstrukciju, U toku 2008. 
godlne nije prisustvovao ni ednoj kontroli koju su obavljali inspektori za gradjevinarslvo opstine 
Ulcinj, nili je potpisivao Ie pisnike, Sjeea se samo da je u blizini objekta bio ostavljen jedan 
zapisnik kOJi je bio rueno is isan, a nije nikad primio rjesenje kojim se zabranjuje Izgradnja tog 
objekta niti rjeSenje kojim nareduje ruSenje III uklanjanje tih objekata, niti je bilo ko 00 
sluZbenih lica izlazio na lice mjesta radl Izvrsenja takvog rjesenja, Inspektore G, R IT, R ne 
poznaie i sa i5tlma nlkada Ije razgovarao u vezi preduzetlh mjera i radnji koji se tieu izgradnje 
njegovog objekta u naselju iiela Gora, 

Na glavnom pretresu pono io je predhodne navede, s tim sto je dooao da u vnjeme kada Je 
dolazila inspekcija i zebrani a mu gradnju, bio je izgradio samo lemelje i tzv, "mrtvu" betonsku 
plotu, a kasnije je izgradio rizemlJe i visoko potkrovlJe i u lu kueu usello prlje oko 3 mjeseca. 

Svjedok R S, je posvjedoc 0 da ne sporl da je u toku 1980, godine zapoceo izgradnju porooiCne 
zgrade spratoost S+P+I I jOs uvijek nlje zavr~lo taj objekat u flnim zavrsnlm radol/ima, all da je 
za njegovu izgradnju imao dobrenJe Sekretarijala za urbanizam od 1979, gOOine, koje 
odobrenje je obOOl/ljeno 19 9. godine, Poznalo mu je da su inspektori za graaevinarstvo u 
januaru mjesecu 2008, god ne dolazili I obisli objekat I satlnlll zapisnik, pa je nakon toga G, R, 
B, p, i T. R ostavio fotoko ije potrebne dokumenlacije za gradnju tog objekta. Nakon sto je 
dostal/io inspekciji dokume taclju, inspeklor B. je satinio sluZbenu zabiljesku u kojoj je to I 
konstatovao, Nikakvo rjeSe je Sekretarijata za inspekcijske poslove 0 zabrani dalje gradnje nije 
dobijao, a nije ni bilo zako kih uslova za donosenje takvog rjesenja jer je svoj objekat gradio u 
skladu sa OOobrenjem za 9 adnju. Poznata mu je fotokopija objekta koji je pripojen slutbeooj 
zabiljescl sastavljenoj dana 5-02-1009, koja se nalazi u omotu splsa Sekrelarijata za 
inspekcijske poslove, i tvrd da sa u tom slutaju ne radi 0 njegovom gradevinskom objektu vee, 
kollko mu je poznato, oob' ktu B, V, Takede, fotografija objekta koji se nalazi u omotu se ne 
odoosi na njegov objekat, upravo na objekat B, V kojl objekat je udaijen od njegovog oko 
400m, 

Svjedok R M, u svoJoJ IZJa je naveo da ne spori da je u mjesecu januaru 2008, godlne zapoteo 
izgradnju porOOitneg stam enog objekta bez graaevinske dozvole dimenzija 14 x 8 metara, i izlio 
lemelje i stubove i ozidao n koliko metara opeke, a zna da je u to vrijeme izvrSena Inspekcijska 
kontrola od strane inspekt a za graaevinarstvo - G, R, B, PiT, R" Toj kontroli nije 
prisustvovao, ali su ga 0 k roli obavijestili radnici kada je d~ao na lice mjesta gdje je zatekao 
inspektore, Rjesenje 0 zab ni gradnJe ostavljeno je njegovim radnlcima, a na5tavio je gradnju i 
dovrslo objekat u koji se us lio 24,10.2008, godine. Nakon ove kontrole objekta, niko od 
pomenutih inspektora vise 'je dolazio na lice mjesta mti mu je urutivao neko drugo rJesenje koje 
bl se odoosilo na izgradnju dovrsetak objekta, Povodom !egalizacije svog objekta, i~ao je i u 
Opstlnu, ito kod glavoog u anisle u Ulclnju - T, K., koja mu je objasnlla da zbog velitine 
njegovog objekta ne moze obiti dozvolu za gradnju vee da mora sa¢ekati OOluku Skupstine, a i 
danas na posjeduju gra<1evi sku dozvolu za svoj objekal. Kazao je jos da gradjavinsku dozvolu 
niie imao kako u perlodu k a je gradlo ovaj objekat, tako nl kasnije a niko ga nije uznemiravao 
od mjeseca januara 2008, odine kada su inspektori bili dosli pa sve do useljenja, niti nakon 
useljenja objekta, a inate j loseg lmovneg stanja pa nije ni u moguenosti da pokreee pilanje 
legalizacije objekta, 

Svjedok K. C" je kao svjed k naveo da je krajem 2005, godine zapo¢eo izgradnju porOOitne 
kuee u naselju Bljela Gora, ez gra<1evinske dozvele kao i sva lica kOja su gradlli ku6e na tom 
podrutju, Nikada nije prima rjesenja Sekretarijata za inspekcijske poslove koje je potpisivao 
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inspektor za gradevinarstv G R, nili zna da je isli donio rjeSenje kojim se njemu, kao 
investitoru zabranjuje izgra nja objekla. U Oktobru mjesecu 2008. godine, u blizini kuce 
prona~ao je zapisnik 0 Izvr eoom inspekcijskom pregledu sa odredenim konslatacijama koje su 
polpisali inspektorl G. R I . R, ali sa njima nikada nije povodom loga razgovarao, nitl su oni 
kasnije dolazlli na to mjesl radi ponol/nih konlrola. Kada je inspekcija do~la vee je bio uselio sa 
porodicom u predmelnl obj kat. U meduvremenu, uplatio je na Ime komunalija odredeni noveani 
Iznos, odnosno prikljueak z vodu. 

SVjedok K S ]e izjavio da u martu iii februaru mjesecu 2008 godine u naselju Bijela Gora u 
Ulclnju zapoceo izgradnju 5 ambenog objekta tako slO je samo izgradio tzv. "cok" I slavio tu prvu 
ploCu. Nikada nije primlo r senje gradevinsklh inspektora 0 rusenju i uklanjanju te plote i nikada 
nije prisustvovao kontroli i pektora za gradevinarstvo nili je imao uvid u njihov zapisnik koji su 
sastavili povodom te kontr Ie. Bez obzira Slo je naveden kao stranka u predmetu br. 07 -43-84/08 
od 10.042008. godine, nil prisustvovao inspekcijskom pregledu niti muje bllo ko od inspektora 
kojl su u zaplsniku naveden - G. R iT. R, urueili laj zaplsnlk. Ne poznaje nl jednog Inspeklora iz 
Opsline Ulcinj, nili Ijude kof rade u Sekretarijalu za inspekcljske poslove, nili je kada sa nekim 
od ovlaseenih sluzbenih lic iz Opsline Ulcinj razgovarao 0 izgradnji predmetnog objekta, za koji 
nije imao gradevinsku do lu. Posto mu je predocena fotografija iz omola spisa Sekretarijata 
za inspekcijske poslove 07 3 red.br. 86 objasnio je da to nije njegov objekat vee objekat 
n]egovog brata K. S., ada njegov zapoeeli objekat udaljen od tog objekta oko 50 metara. 

Svjedok M. S. je naveo da e u februaru iii nnartu 2008. godine u nase~u PinjeS u Ulcinju zapoeeo 
izgradnju bojekta i izgradio rizemlje, za koji objekat nije innao gradevinsku dozvolu. U loku 
mjeseca maja 2008. godi ,inspektori za gradevinarslvo OpStine Ulcinj obavili su kontrolu i 
zapisnicki konstatovali zate eno stanje u vezi predmetnog objekta, a zapisnik mu je licno urueen. 
Inspektore koji su obavili t kontrolu - G. R. iT. R, poznaje iz videnja, a nakon par dana primio 
je rjesenje Sekretarijata za inspekcijske poslove iz cije izreke je proizilazilo da mu se zabranjuje 
dalja gradnja. Nakon toga, Ije preduzinnao nikakve gradevinske radove I objekat se natazl u 
stanju u kojem se nalazio u vrijeme oballljene kontrole. Nlkada sa pomenulim Inspektorinna nlje 
vodio nikakve razgovore k i bi se odnosili na izgradnju tog objekta. U trenutku kada je inspekcija 
dosla vee je zallrsio salova je betonske ploCe, I nakon dolazka inspekcije, donijeto je rjesenje 0 
zabrani gradnje i dalje nije reduzimao radove. PoSto mu je predotena fotografija iz omota spisa 
Sekretarijata za Inspekcijs poslove br.07-43 red. br. 111 objasnio je da to nije objekat 0 kojem 
je govorio u svom iskazu, (: se radio porodicnom objektu. Istice da je prije oko 3 I po godine 
podnio zahtjev za izdavanje gradjevinske dozvole,ali da dozvolu do danas nije dobio, ada su mu 
u opstini kao razlog naveli a nije donesen detaljni urbanistiCki plan. 

Svjedok R. N. je u prethod m postupku objasnio da je tokom Aprita mjeseca 2008. godlne 
zapoCeo izgradnju treee et svog objekta, te da je krajem tog mjeseca dosla gradevinska 
Inspekcija, odnosno grade nski inspektorl T. R. i G. R., i tom prilikom mu je urueen zapisnik 0 
izvrSenoj kontroli. Sjutra da je donijeto rjeiienje kojlm mu se zabranjuje dalja gradnja. za 
izvodenje radova nije innao ozvolu, ali je tih dana bio "u pregovorima" sa nekim Ijudima iz 
Opstine. Medutim, na tom odrucju nije O1Ogla da se dobije gradevinska dozvota, mada je tu 
dozvolu posjedovao za I i II sprat porodicne kuea. Poslije donijetog rjesenja 0 zabranl 
rekonstrukcije nije izvodio n kakve radove i nije ostvarivao nikakve kontakte sa pomenutim 
gradevinskim inspektorima. 

Na glavnom pretresu je poj snio da je, nakon i';to je inspekclja sacinila zapisnik i konstatovala 
zateCeno stanje, te nakon 0 je dobio rjesenje kojlm mu se zabranjuje gradnja nastavio da gradi 
predmetni objekat ali da za rijeme dok je gradio inspekcija nije vise dolazila, jer, da je dolazila, 
slgurno bi prekinuo dalju gr drju. Nije imao viSe kontakata sa gradevinskim inspektorinna, a 
nakon sto mu je zabranjena gradnja i nakon sto je dobio rjeSenje 0 zabrani gradnje, ipak je 
nastavio da gradi I u roku 0 mjesec dana nakon dobijanja rjesenja dovrSlo je izgradnju trete 
elaZe, odnosno, ozidao je bjekat, onnalterisao je i ugradio prozore i lIrata, dok je unutrasnjost 
etaZe kasnije uredjivao. Sa redsjednikom Opstine nlje imao kontakte ali jeste sa odredenim 
sluzbenim licinna koja su na lewa za urbanizam, gdje mu je i saopsteno da ce ubrzo biti uraden 
detaljni urbanistitki plan. P to je svjedoku predocena fotografija iz omata spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove 07-43 ed.br. 105, objasnio je da je upravo to njegova stambena zgrada 
koja je prikazana na toj fot rafiji, a kOja se sastoji od tri etaZe. 
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Svjedok D. M. je izjavio da 'e u marlu iii aprilu mjesecu 2008. godine uz poslojeei objekat za koji 
je ranije imao gradevinsku ozvolu zapoceo gradenje novog objekta dimenzija 7,5 x 3 metra, Ie 
da nlJe prisustvovao kontro i koja je obavljena dana 14042008. godine, vee nJegova supruga, 
dok je bio prisulan prilikom druge kontrole koja je obavljena 21.04.2008 godine, Rje~enje kojim 
se njemu, kao investitoru z branjuje dalja gradnja, je lieno primio, ali nikada neko od 
gradevinskih inspektora nij dolazio radi izvr~enja tog rjerenja iii pak neko drugo ovla~ceno lice, 
Takede, ntkada niJe ostvari ao bilo kakve kontakte niti razgovarao 0 zakonitosti Iii nezakonitostl 
gradnje svog objekta sa gr devinsklm inspektorima B. PIG. R, nili sa T R, Nisla vise nije 
gradio u odnosu na stanje oje je zateeeno od strane inspekcije kada je bllo odredjeno rusenje 
objekla,a pojasnio je i to d je on samo iznad svog postojeceg objekta, za koji postoji dozvola 
koja glasi na ime njegovog okojnog oea, nadogradio dio objekta za koji nema gradjevinsku 
dozvolu PoSto mu je pred eena fotografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekeijske poslove 
07-43 red, br, 91 naveo je a je to upravo njegov objekat koji je prikazan na fotografiji, a kOJi je u 
na fotografiji prikazan u fa izgradnje. 

Svjedok N. D je u prethod m postupku posvjedoeio da je poeetkom 2008. godlne gradio 
stambeno poslovni objekat u naselju Donji Stoj u Ulcinju, i do dana kada je obavljena kontrola od 
strana inspektora za grade 'nske poslove obavio je odredeni dio radova. Ta konlrola je 
obavljena u Maju mjesecu 008. godine, kojoj kontroli niJe prisuslvovao ali su ga 0 njoj obavijeslili 
radnicl koji su bili prisutni. vrdl da mu rje~enje kojlm mu se nareduJe da porusi i ukloni sagradeni 
objekat nlje dostavljeno nill mu je poznalo da Ii je 10 rjesenje uopsle donoseno, Nakon prve 
konlrole, nikakve dalje rad ve na objeklu nije obavljao sve do Septembra mjeseca 2008, godine, 
u kojem mjeseeu je zakljuei ugovor sa predsjednikom Opstine, uplatio 10,000€, kada je i 
naSlavio gradnju. Prije zakl enja predmetnog ugovora sa predsjednikom, kod inspektora B. P 
se raspitao kako moze za nita okoneati postupak gradnje, i ovaj ga je uputio na D. D., 
Sekretara sekretarijata za om.peslove i zastilu ziVOlne sredine Opstine Ulcinj. Nakon 
zakljueenog ugovora, lieno od D. D. dobio ulljeravanja da neometano moze naslavili dalju 
izgradnju objekta I da ga ni 0 nete uznemiravati. 

Na glavnom pretresu je poj snio da je na plaeu koji je njegovo vlasnistvo, a koji je povr1line 1000 
m2, prvo izgradio auto peri nieu i 10 krajem 2007. godine i za nju je dobio privremenu dozvolu za 
koriMenje, Naredne godin , 2008, zapoeeo je gradnju stambenog objekta povr~ine u osnovi 
dimenzija 18x14 m i uplatio 'e na ime komunalija 10.000 €. Vjerovatno je dobio rje~enje 0 zabrani 
zgradnje ali to rje~enje sad ne posjeduje, a upoznat je sa zapisnicima inspekeije koje su ovi 
sacinjavali prilikom dolaska Ni sada nema dozvolu za gradnju kuee, ali misli da u tom naselju 
nema ni jedna kuea sa do 10m za gradnju. U op1ltini mu je reCeoo da ce, kada plati ove 
komunalije u izoosu od 18, 00 €, od eega je platio 10.000 €, doblti gradevinsku dozvolu i to 
nakon dono1lenja detaljnog rbanistickog plana. Kada je potpisivao ougovor 0 uplati komunalija 
misli da je tu bio D. D. koji Sekretar za komunalne poslove i nakon razgovora sa D., a nakon 
1110 je zakljucio ugovor 0 pi canju komunalija, shvatio je da ce moci da gradi dalje objekal. 
Posjeduje ugovor 0 platanj komunalija, a predmetni objekat prlveden je fukeijl, i isti se sastojl 
od prizemlja I sprata i priklj cen je na vodovodnu i elektro mrezu. Posto je svjedoku predoeena 
folografija iz ornata spisa kretarijata za inspekcijske poslove 07-41 red. br. 128, kazao je da je 
to upravo njegov objekat k 'i je prikazan na fotograflji, da je tada bio u fazi izgradnje i da je 
priveden funkciji. 

Svjedok T I, je u prethodn m postupku naveo da je u aprilu mjesecu 2008. godine zapoceo 
manji porodicni objekat, za oji nije imao gradevinsku dozvolu. U maju mjesecu 2008, godine 
inspektori za gradevinarstv G. R. I T. R. izvr~iIi su inspekcijsku kontrolu I zapisnieki konstatovali 
nadeno slanje. Tog dana ni prisustvovao konlroli nili mu je urucen zaplsnlk, all je zapisnik 
urucen njegovoj supruzi C.. Nakon Ie kOnlrole nije prlmio nikakvo rje~enje Sekretarijata za 
inspekcijske poslove Opsti e Ulcinj kojlm se njemu, kao invesliloru, zabranjuje dalja gradnja 
objekta, niti je giedao III ra ovarao sa nekim iz gradevinske Inspekclje, a objekat nije dalje 
nastavio gradlti od trenutka kada je kontrola izvrsena. 
Na glavnom pretresu je poj snio da je, nakon sto je zabranjena gradnja od slrane Inspekcije, 
njegova supruga podnijela htjev Sekretarijatu za urbanizam da se predmetni objekal ucrta u 
novi urbanislieki plan i taj 0 jekat je uertan, a 10 mu je usmeno saopsteno u Sekretarijatu za 
urbanizam. Vezano za taj 0 jekat je vodio spor sa suprugom pokojnog brata, koja mu je 
osporavala da gradi na to mjestu, isticuei da podjela imovine nije dobro izvrsena. Ta snaha sa 
kOjom vodi spor je i prijavil gradevinskoj Inspekciji da gradi predmetni objekat, kako bi mu se 
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zabranila dalja gradnja. Po to mu je predocena fotografija iz omota spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove 07-43 red.br. 110 obJasnio je da je na toj fotografiji prikazana upravo 
njihova porodicna kuta, ko' se sastoji od suterena, prizemlja i dva sprata, a sa desne strane se 
nalazi objekat koji je otpoc 0 da gradL 

Predstavnik DOO "R." Lj. . je u prethodnom postupku izjavio da mu je poznato da su lokom 
aprila mjeseca 2008. godi od Sekretarijala za urbanizam i ure<lenje proslora Op§line Ulcinj 
dobili odobrenje za gradnju poslovnog objekta. Nije mu poznato da Ii su inspektori za 
gra<levinarslvo Op§line Ulc nj konlrolisali gradnju log objekta, nili da je na adresu njihova firme 
doslavljeno kakvo rjesenje ekretarijata za inspekcijske poslove Opsline Ulcinj. Tek kasnije je iz 
razgovora sa zamjenikom ireklora A. T. saznao da je u tom periodu donijelo rjesenje od slrane 
Sekrelarijala za inspekcijs poslove Opslioo Ulcinj 0 zabrani izgradnje tetvrte elaze objekta. 
Taj nalog je izdal izvooatu adova, predslavnicima firme "D." iz Ulcinja, i posHje loga nikakve 
druge radove na predmetn m objektu, mimo predvi<leoo projektoo dokumentacije nijesu izvodili. 
Takooe tvrdi da nikakve dir kine konlakle, nakon donosenja rjesenja, nijesu imali sa 
gra<levinskim Inspektorima ojl rade u Opstlnl Ulclnj. 

Na glavnom pretresu je ka 0 da je sada objekal u pOlpunosti zavrSen, I nlje mu poznato da je 
na objektu bllo slo ruseno. 

Svjedok €l. H. je posvjedoc da je u maju mjesecu 2008. godine u naselju Don]1 Stoj izvrslo 
nadogradnju nad prizemni poslovnim objeklom, a upravo su krajem maja mjeseca 2008. 
godioo gra<levinski inspekt ri Opsline Ulcinj izvrsili kontrolu i zapisnitki konstatovali zaleteno 
stanje. Prisustvovao je loj nlroli ali nikada nije primio rjeSenje Sekretarijata za inspekcijske 
poslove kojim se zabranju' njemu kao inveslltoru nadogradnja tog objekta I nakon te kontrole 
nije Izvodio nikakve gradje ke radove. Inspektora za gra<levinarstvo, B. P, ne poznaje I sa 
Islim nikada nije razgovara u vazl Izgradnje pomenutog objekla, I nakon sto je inspekclja dosla i 
zabranila izvodjenje radova laj zahtjev je ispoSlovao I vise nlje gradio, a islakao je I 10 da je 
imao gradjevinsku dozvolu prizemlje i dio objekta all da nije imao dozvolu za sprat. Poslo je 
svjedoku predotena fologr flja iz omola spisa Sekretarljala za Inspekcljske poslove 07-41 
red.br. 141, objasnio je da e 10 upravo fotografija na kojoj je prlkazan njegov objekat i na kojoj 
se vldi nedovrsen sprat. 

Svjedok S. F. je izjavio da u martu mjesecu 2008. godloo zapoeeo Izgradnju porodlcne kute, 
dlmenzija u osnovl 13 x 12 tara, za slo nlje lmao gra<levinsku dozvolu. U avgustu mjesecu Iste 
godlne radnicl su ga obavij stili da su Inspektorl za gra<1evinarstvo dolazili, izvrsili kontrolu, te da 
su zapisnitkl konstalovall teteno stanje. U Irenutku obalAjanja kontroie blo je izvrsen Iskop 
temeljnlh Iraka, zavrSeno b tonlranje podne ploCe, ozidano prlzemlje i izbelonlranl slubovi. Nakon 
te kontrole 3 - 4 mjeseca n e izvodlo nlkakve gra<levlnske radove, a onda je naslavlo sa 
gradnjom -Izllo gornju beto ku poiotu iznad prlzemlja I dovrslo grube radove prvog sprala. U 
novembru mjesecu 2008. g dine dolazili su inspeklori zastite prostora, radllo se 0 dvije zene, 
koje su nakon Irl dana pon 0 doSie, satinile su zaplsnlk kojl su mu urueili, kao I rjesenje 0 
rusenju, all on svoj objekat Ije poruslo nili je ooko sh£beno dolazio da 10 uradi. Nakon loga, nije 
dalje Izvodlo radove na to objektu i objekat se nalazl u stanju kako je to zaplsnltkl 
konstatovano. 

Svjedok M. B. u svojoj izjav je naveo da je potetkom 2008.godioo zapoteo izgradnju 
gra<1evinskog objekla u na Iju Krute koje se nalazi u blizinl naselja Gornja Brallca, za kojl 
objekat nije imao gra<levlns u dozvolu. U aprilu mjesecu 2008. godine, Inspektorl za 
gra<levinarslvo su izvrsili ko trolu kojoj nije prisuslvovao, I 0 loj kontroll mu nlje uruten zaplsnik. 
Me<1utlm, dana 10.05.2009 godioo prlmlo je rjesenje Sekretarijata za Inspekcljske posiove 
Opstine Ulclnj kojlm mu se abranjuje dalja gradnja log objekta i 20-lak dana nakon prijema tog 
rjesenja nlje Izvodio nikakve gra<1evinske radove. Po proteku navedenog roka, dovrsio je laj 
poslovnl objekat I u tom pe odu, a nl nakon toga, nlje mu urucivano rjesenje kojlm se nalaze 
prlvremeno zalvaranje p enjem objekta u izgradnjl, nill rjesenje kojlm sa njemu kao 
Investitoru nare<!uje da por iii i uklonl objekal. Prlje oogo sto je u Junu mjesecu nastavio sa 
izvo<lenjem gra<levinsklh ra ova, u pauzi koja je trajala 20-tak dana, sreo je u gradu inspektora 
G. I on mu je rekao da je ko rjesenje oslavljeno na objeklu I da treba da se upozna sa 
njegovom sadrzinom. Kako 0 rjesenje nlje usplo pronati, sjulra dan, iii nakon par dana, otlsao je 
u kancelarlju Inspektora za radevinarstvo, gdje je zatekao inspektore G. iT.. objasnlo im da 
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rje~enje nije prona~ao a on su mu reklida ne nastavija sa izvodenjem gradevinskih radova jer je 
donijeto rje~enje 0 prinudn m zatvaranju i pecacenju objekta. Krajem 2007. godine, iii pocetkom 
2008. godine podnio je zah 'ev za izgradnju privremenog objekta, ali odobrenje nije dobio jer to 
podnJ<::je nije obuhvaceno UP-om. Pojasnio je i to da se njegov objekat nalazi u naselju Krute, 
oko kilometar daleko ad mj sta Gornja Bratica, a pMto je svjedoku predoeena fotografija iz 
omota spisa Sekretarijata a inspekcijske poslove 07 -43 red. br. 109 objasnio je da to nije njegov 
objekat, jer, objekat prika n na tOj lotogra!iji pripada izvjesnom O. iz Ulcinja. 

Svjedok fl. M. - M. je u pr hodnom postupku naveo da je u maju mjesecu 2008. godine, u 
naselju Meterizi, u Ulcinju, ez gradevinske dozvole, izgradio objekat, dimenzija 22 x 15 metara, 
tako Mo je izbetonirao AB loeu i i~alovao 14 stubova "samaca" pravougaonog oblika i izarmirao 
7 slubova "samaca". U jun mjesecu iste godine inspektori za gradevinarstvo izvr~ili kontrolu i 
zapisnieki konslalovali stan e u vezi sa izgradnjom pomenutog objekla, kojoj kontroli nije 
prisustvovao. Nakon Ie ko role, nije naslavio sa izgradnjom objekta i objekal se nalazi u slanju u 
kojem se nalazia u Irenutk konlroie. Sjutra dan po izvr~eooj kontroli, oMao je u kancelariJu 
inspektora za gradevlnarst gdje je zatekao Irojlcu inspektora - G. R., B. P. iT.. Isti su mu rekll 
da ne smije naslavili sa . denjem zapoeetih radova, ali mu nlkada nlje urueeoo rje~enje kojlm 
se zabranjuje izgradnja obj kta. 

Na glavoom pretresu je obj snio da je, nakon slo mu je inspekcija zabranila radove, prekinuo sa 
izvodenjem radova, pa laj bjekat I danas stojl u 10m slanju kakav je bia kada je Inspekcija 
do~la. Inleresovao se u op tini da Ii moze da naslavi radove ali su mu lama nudili da plall 
komunalije, ne zna koji iZoo ,jer taj iznos nijesu ni preciZlrali, Ina 10 nlje prislao. U 
medjuvremenu je zvao Rep blleki zavod za projektovanje adakle je dobia informaciju da detaljni 
urbanisli{;kl plan jOs nije za ~en, pa su mu sugerlsall da ne naslavlje sa radom, dok se ne 
donese delaljni urbanist iii pan. Oeekuje da se taj plan donese I da naslavi gradnju, a posto je 
svjedoku predoeena lologr flja iz omota spisa Sekretarljata za inspekcijske poslove 07-43 
red.br. 145, objasnio je da e 10 upravo njegov objekal I da je u takvom slanju I sada. 

Svjedok M. C. je posvjedo 10 da je u mjesecu februaru 2008. godine zapoeeo sa izgradnjom 
objekta u naselju Pristan. I 0 je odobrenje za objekat kojl je u osoovi trebao da ima povr~lnu 
50,20 m2. Medjutim odslu io je od gabarita i zapoeeo gradjenje objekta povr~ine U osnovi 9,5 x 
8,5 metara. U tom islom esecu izvr~ena je kontrala od strane Inspektora za gradevinarstvo 
Op~tine Ulcinj G. R. i T. R. kada je konstatovano da je odstupia od predvidjenih gabarita. On je 
toj konlroli prisuslvovao i p irnio zapisnik all mu nlkada nlje urueeno rje~enje kojim mu se kao 
investitoru zabranjuje izgra nja objekla pomenutih dlmenzlja. Prillkom vr~enja kolrole 
konstalovaoo je da je urad n podrumski dia i nad njim i~alovana i izaramirana medjuspralna 
konstrukcija a da se u mo enlu kontrole betonlrala AB ploea. Medjutim kako nlje primio rje~enje 
o zabrani gradnje nastavio e sa tim radovima i zavrsio objekat pornenutih dimenzija 110 krajem 
mjeseca maja 2008. godin . Pojasnjava da je odstupio od pomenute osnove za koju je imao 
adobrenje, nadajuei se da u skorijoj buducnosti doblti odobrenje od nadie.:!nih organa pa J9 u 
tom pravcu i podnio zahtje nadleinom Sekretarljatu za urbaniZam opstine Ulcinj. I nspektore G. 
R. i T. R. lieoo poznaje ali akon te konlrole sa njima nikada nije razgovarao u vezi izgradnje 
pomenutog objekta. 

Na glavnom pretresu je izj '0 da je prilikom vrsenja gradnje do~la gradjevinska inspekcija I 
zabranila mu rad Ie da je 0 nastavio sa daljom gradnjom sa razloga ~to je vidio da se u Ulcinju 
na mnogim mjestlma radi z uredne dokumentacije adoosoo bez gradjevinske dozvole. Zalo 
nije ispostovao zabrnu gra nje vec nastavio sa radovima a inspekcija kad njega viSe nije 
dolaziala. 

Svjedok A S. je izjavio da posJeduje kutu u Ulclnju u naselju Pristan, ne kojoj kuei je izgradio 
terasu dimenzija 15x1,5 tara iZnad postojeeeg suterenskog dljela objelda, i izvr~io je 
betoniranje 5 slubova i izli 7 redova opeke. Kada je to uradio dosla je gradevinska inspekcije, i 
10 Inspektor G., koji je don rjesenje 0 zabrani gradenja, a potom je doneseoo rjeSenje kojim mu 
se naredjuje da 10 ~to je d gradio porusi i ukloni, koje rjesenje je i primio. Nakon dobijanja ovog 
rjesenja blo je na razgovor kod predsjednika Opstine, Jer se prethodno njegov komsija Zalio da 
mu sa ovim dogradenim dij 10m zaklanja njegov objekat. Predsjednik Opstine mu nisla nije 
obecao nili je sa njim bilo a dogovorio. Taj dogradeni dlo Ij. dogradena terasa u sastavu 
njegove kuce i sada lako S oji, s tim slo je terasa uradena sa stavljenom fasadom lnaee, kad je 
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prvl put dosla lnspekcija 0 terasa nije bila uredena i omalterisana, vee je on omalterisao i 
uredio skoro, Ij. nakon don senja rjesenja 0 rusenju. odnosno prije 5-6 mjeseci od davanja ovog 
iskaza. 

Svjedok V. S U 5VOjOj izja je naveo da u naselju £leran; 2 ima stambeni objekal dimenzija u 
osnovi 16x14 metara, koji bjekat je dugo vremena bio pokriven samo ravnom betonskom 
plotom Medutim, odlutio j da gradi sprat, pa Je olpoeeo da zida i postavlja stubove. Dok je 
tako gradia dosla je grade inska inspekeija kOja mu je zabranila dalju gradnju, 0 cemu je sacinila 
zapisnik i don;jela je rjesen 0 zabraOl, sa kOjim rjesenjem I zapisnikom je svakako bio upoznat. 
U trenutku kada je inspeke a vrsila kontrolu, bio je ozidao 9 redova opeke, a kasnije, nakon 
donosenja rjesenja od stra inspekeije, ozidao je jos dva reda na tom objeklu, a zatim je na 
spratu postavia krov. Nije u poznato da je inspekeija vise dolazila, a spral objekla nije jos u 
ejelosli uredio i sa porodie m Zivi u prizemlju, koje je sredjeno. Dodao je i 10 da je prizemni dio 
objekla izgraden 1989. go ina, ida upravo od tada sa porodicom fivi u tom prizemnom dijelu 
objekla. Sprat na prizemn dijelu je otpoceo da gradi i sa razloga slo mu je objekal 
prokisnjavao, a prije nego 10 je olpoceo sa gradnjom nikoga nije konlaktirao. 

Svjedok H. R. u svojoj izja je naveo da u naselju Meraja u Ulcinju posjeduje stambenu zgradu 
dimenz;ja u osnovi 1Ox1 0 elara, da su bile izgradene dvije etate jer u prizemlju posjeduje 
resloran, a na spratu tivi s svojom braeom i njihovim porod;cama. Sa bracom Je i zapoteo 
izgradnju Ireee elaze, i ka je dosla inspekcija la etaZa je bila ozidana, izllveni su bill slubovi, a 
plata jos nije bila dovr!lena vee je samobilo pripremljeno njeno salovanje. Inspekeija je tom 
prilikom donijela rjesenje k jim mu se zabranjuje dalja gradnja, dok je on IraZio dokumenlaciju 
koju je posjedovao, a koju ije odmah mogao pronaci. PoslO je pronasao dokumentaciju, posao 
je u inspekciju kod F. K. i k d glavnog urbanisle T. K.. Kada su ovi izvrs;1i uvid u njegovu 
dokumentaciju uvjerili su 5 da more nesmetano grad;li, Ie da tak more graditi i tetvrtu etazu. 
Smalra da je inspekcija sa edna strana bila u pravu, poslO nije u Irenutku konlrole mogao da im 
prezentira na uvid dokume taeiju koju je u kuti posjedovao, i siguran je da je inspekeiji 
dokumentaeiju pokazao, d ovi na bi zabranjivali da dalje gradi. Na poslavljeno pitanje je kazao 
da se nije ZaJio na rjeSenje zabrani gradnje jer je smatrao da nema sto da se tali, smatrajuci 
da su vldjeli da posjeduje s u polrebnu dokumenlaciju, Ie da mo~e nesmetano da gradi i tetvrtu 
elazu. Tu dokumentaciju je dnio kod "jacih organa" koji su se uvJerili da moZe nasmelano da 
radi, a kada kate kod "jaci organa", misli na organa koji su po funkeiji jaci od oVih. Naveo je da 
su od inspeklora prilikom senja kontrole dolazili G. i R. 

Svjedok Lj. N. je posvjedo 0 da je naslanjen u Ulcinju u naselju Meraja. u ulcinjskom polju. na 
placu koji mu je vraeen, a ji je pripadao Agro pogonu. Po6eo je sa gradnjom jednog 
monlatnog objekta lako sl je izllo jednu betonsku povrsinu dimenzija 6,5x10 metara i 10 u 
poravni sa oblitnjim pulem, dakie visine jedan melar. Na lako izgradenu betonsku povrsinu od 
melalna konstrukcije izgrad 0 je objekal koji je pokrio plasticnim eiementima. Inspekcija je 
dolazila u potetku gradnje kako nije imao sve potrebne papire, napisali su rjesenje kojim mu se 
zabranjuje gradnja. Medjuti , kasniie je pribavio svu potrebnu dokumentaeiju i nasmelano je laj 
objekal dovrSio. I nate, u I objeklu niko na stanuje, vee je namijenjen za pranje vozila i upravo 
laj objekal korisli za pran' vozila. Posto je regulisao potrebnu dokumentaciju, sada sa 
inspekeljom nema nikavih p oblema. Objekal koji mu je na fotografiji prikazan, nije objekat 0 
kome je rijec, vee je obje njegovog bratanita Lj. M., a njegov objekat Ij. montatni objekal, 0 

kojem ie govorio, nalazi se u blizini objekta njegovog bratanita. Dala mu je privremena dozvola 
za njegov objekal i lu privr nu dozvolu prilaze sudu kao dokaz. Dalje je pojasnio da se la 
dozvola kOja je priVremena bnavlja svake godine, tako da svake godine, da bi koristio objekal, 
Ireba da pribavi rjesenje eii kopiju je predao sudu. 

Svjedok C. 0. je izjavio da su on i njegov olac na njihovom placu 1990 i "neke" godine Olpoteli 
izgradnju kuce, da su zavrs j prizemlje 1999. godina, i u taj dio uselio je njegov sin sa porodicom. 
Kasnije je otpo¢eo da grad jedan spral, zatim i drugi, pa je objekal dovrsia 2009. godina. Imao 
ie dozvolu za gradnju kuee, II je izgradio ku6u vecih gabarila, ti- vece osnove nego slo je bilo 
odredeno dozvolom za gra nju. Priie vrsenja malterisanja dolazila je gradjevinska inspekcija 0 
cemu ga je obaVijestila sup gao a koja inspekeija je konstatovala da je objekal vecih gabarata, 
pa ih je inspekcija uPutila n opslinu da bi rijesili laj problem. Sup ruga mu je rekla da su tom 
prilikom u konlrolu dolazili i spektori G. R. i T. R.. Sin mu je kasnije isao u opSiinu gdje je 
pokazao dozvolu za gradnj , i koliko se Sjeca vise ga niko nije uznemiravao, vezano ga gradjenje 
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o\log objekta. 

Svjedok S. LJ. je u svojoj iz vi da u naselju 8erani u Ulcinju posjeduje stambeni objekat koji se 
sastojao od prizemlja i spr la. a krajem 2007 godine, poceo je priprerne I za gradnju drugog 
sprata ti. trece etaie, jer s prizemlje I prvi sprat bili uselieni. U januaru miesecu 2008. godine 
olpoceo je da gradi sprat t . treeu etaiu U tom mjesecu, kako mu je saopSteno od slrane 
clanova porodlce dolazila i inspekciia i sacinila je zapisnik kOJim se zabranjuje dalja gradrla, 
posto nije imao dozvolu za radnju drugog sprata. Kada Je inspekcija dolaZlla radnici su bili na 
objektu, a kako je obavijes en inspekcija je radnike otjerala. Poslije nekoliko dana radnike je 
pozvao i oni su nasta\lili gr dnju, a sprat je zavrSen za period od oko cetiri mjeseca. Nije mu 
pozna to da je u tom period dolazila gradevinska inspekcija, nili mu je ko od clano\la porod ice iii 
radnika rekao da je dolazil inspekeija. U taj sprat se uselio krajem mjeseca juna 2008. godine, i 
taj sprat njegove kuCe jos lje legalizovan u Sekretarijatu za urbanizam. Navodi i to da je u 
Urbanizmu u opstini pitao s a je sa njegovim zahtjevom za izmjenu DUP-a, odnosno, sa njegovim 
zahtjevom da mu se dozvo da gradi drugi sprat, ali nije dobio konkretan odgovor vee mu je 
reteno: "kada bude odobr no za sve bice odobreno i za tebe". Posto muje predocena 
fotografija objekta iz ornot spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove br.07-43, redni broj 25, 
izjavi da je to upravo 1010g fija njegovog objekta. 

Svjedok P A. je naveo da j u naselju Derane pocetkom 2008.godine, poCeo da gradi kucu 
dirnenzija 20x10 m. Medjut ,prije nego slo je izlio prvu plocu iznad zemlje Ij. dokje jos uvijek 
gradio "cok" doSla je inspe eija, i kako nije imao dozvolu za gradnJu, "oljerali" su radnike i ostavili 
zapisnik kojim se nalaie d se obustave dalji radovi. Posto su ovi inspektori predocili rlegovim 
radnieima da on kao vlasni treba da podje u opstinu radi dobijanja dozvole za gradnju, posao je 
u Serekretarijat za komula djelatnosli i zakljucio je ugovor 0 uplati tzv. komunalija, pa je 
shodno tom ugovoru uplati golovinski 9.000 E. To je bilo u novembru 2008. godine i kao dokaz 
sudu prilaie ugovor iz koj se to rno~e utvrditi. Dobio je uvjerenje u tom ISlom fTlieseeu da je 
izvrsio odgovarajucu uplatu za uredjenje gradskog gradjevinskog zemljiSta i da se rno2:e prikljuciti 
na elektroenergetsku napo sku mreiu kao i na vodovodnu mretu, i to uvjerenje je prilaiio kao 
dokaz. U odnosu na perio od mjeseca februara 2008. godine, kada je inspekcija dosla pa do 
zakljueenja ugovora, nema i5e saznanja da je inspekeija dolazila u tom vrernenskom per;odu. 
Tada je ; izgradio prizemlje sprat, a kasnije je izgradio i treci sprat. Nakon zakljucenja 
predmetnog ugovora, nast vio je gradnju drugog sprata a niko nije donosio rjeSenje 0 ruilenju 
objekta, niti mu je ruilen ob ekat. Tek poslije zakljuCenja navedenog ugovora dolazila je inspekcija 
na njegov objekal, i 10 nije ila opslinska gradjevinska inspekcija, a islima je pokazao navadeni 
ugovor i uvjerenje 0 uplati t v. komunalija, da bi oni na 10 odgovorili da treba jos da pribavi i 
gradjevinsku dozvolu za gr dnJu ovog objekta. 

Posto je ovom svjedoku pr oeeno rjeSenje kOjim se naredjuje ruilenje navedenog objekla od 
24.11.2008. godine, objas 0 je da je to rjeSenje sigurno dobio ali da ruilenje nije izvrseno.U 
vrijerne kada je sacinjen za isnik gradevinske inspekeije od 20. 11.2008godine nije baravio kuci. 
Kada je polpisao ugovor s opslinom Uleinj, odnosno se gradonacelnikom G, H., to je ucinio da 
mu se predrnetni objekat n bi rusio, a slo proizilazi iz cl. 4 navedenog ugovora. 

Svjedok H. R. je kazao da j u naselju Melerizi u Ulcinju negdje poeetkom 2008 godine, olpoceo 
izgradnju stambenog objek i taj objekal je zavrsio negdje krajem 2008. godine. Nije imao 
odobrenje da gradi objekat lih dimenzija vee je imao dva odobrenja za gradnju i to jednog 
objekla povrsine 76 m2 i d ugog povrsine 47,5m2. To je gradio na svom plaeu i fakticki je spojio 
prostor izrnedju ta dva obje a na koja su glasila odobrenja, te tako sag radio ovaj veci objekat. 
Objekat koji je sag radio sa toji se od prizemlja povrsine nesto preko 200 m i sprala islo tolike 
povrsine, tako da ukupna p vrSina predmetnog objekla iznosi nesto preko 400 m2. Nakon 
zavrsetka izgradnje objeka je useljen i to krajem 2008. godine, U toku vrSenja gradnje zna da je 
dolazila inspekcija i kod ra ika je naSeo zapisnik kojim mu je nalozeno da obustavi gadnju, ali 
ne zna da Ii je kasnije done enD rjesenje 0 zabrani gradnje. Dok je trajala gradnja objekla 
inspekore nije gledao, mad je cesto baravio kod tog objekla, jer se udaljavao same da bi 
nabavio materejal. Moguce 'e da je dobio rjesenje 0 zabrani gradnje ali se sada loga ne sjeca, a 
inspektore (optuiene) koji u prisutni na pretresu poznaje iz videnja kao gradjane opstine Ulcinj. 
Prije pocetka gradnje je pia io komunalije i to na ime dva objekta za koja je imao dozvolu za 
gradnju. Vezano za gradnju predrnetnog objekta, ni sa kim iz opstine nije kontaklirao, kao ni 
clanovi njegove, porodice, objasnio je i 10 da je raniJe imao stari stambeni objekat na islom 
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placu koji je srusio, pa je i 0 namjeru da umjeslo log sruSenog objekta gradi dva manja 
objekta, za koja je dobio d zvolu< 

Svjedok D< R je naveo da j u naselju Totosi - Ulcinj, u mjesecu Maju 2008< godloo, olpoteo 
Izgradnju objekla kojl je u 0 novi Imao povrSlnu od 250 m2< Nije imao gradevinsku dozvolu, I tek 
sto je Izlio donju betonsku locu iznad zemlje, dosla su dvojica inspektora koji su ga tu i zatekli, a 
koji inspektori su sacinili za isnik 0 nadenom stanju i nalozili mu da obustavi dalje izvodenje 
radova posto ni)e imao do olu< Postupio je po nalogu inspekeije, obustavio je dalje radove i 
potom se Interesovao u op lini da II ce I kada moci da nastavi sa gradnjom. Tamo mu je reteno 
da je uraden detaljni urbani lickl plan, a da nije usvojen, tJ da nije proSao potrebnu proceduru za 
usva)anje, i neko vrijeme nij gradio< Medjutim, po proteku godlnu i po do dvije godine, u 
dogovoru sa odredenim sl im licima iz opsline zakljueio je ugovor 0 uplati komunalija, pa je 
uplalio komunalije u iznos od 20 000 € i nastavio dalje da gradi, a gradio je kada je za to imao 
novca< Sjeca se da je je put u toku gradnje dolazio inspektor G <, te da je nakon njegovog 
dolaska, a posto je na njeg vo pitanje rekao da ooma gradjevinsku dozvolu, ponavo obustavio 
izvodenje radova i telefono kontaklirao sa nekim sluZbenlm licima iz opstine tlje ime ne zna, 
kada je inspektoru i predo 0 da je uplatlo komunalije< Sada se ne sjeca sta je sa inspektorom 
tacna razgovarao, ali je na tavio sa daljim izvodenjem gradjevinskih radova< Predmetni objekat 
jos nije zavrsio, a napomen je da gradevinska inspekcija vise nije dolazila< Posto mu je 
predotena fotografija iz 0 la spisa Sekretarijata za inspekciJske poslove 07-43 red<br< 133, 
objasnio je da je to upravo njegov objekat koji je prikazan na fotografiji. 

Svjedok B< R je izjavio da j u naselju Oerane, u Ulcinju 2008. godine, i to na pocetku 200R 
godine zapoteo izgradnju slovnog ob)ekta dimenzija 28x12,5 metara, Odmah nakon sto je 
zapoceo sa izgradnjcm do la je gradjevinska inspekcija i koliko sa sjeca bili su u pitanju G, i B" 
koji inspektori su sacinili za isnik i donijeli rjeSenje 0 zabrani gradnje, Posao je u opstinu i lamo 
je on, odnosno njegov sin, kijueio ugovor sa opSlinom po kojem ugovoru je bio obavezan da 
plati naknadu za uredjenje radjevinskog zemljista u iznosu od 25<000 €, Nakon zakljutenja toga 
ugovora, izvrsio je uplatu i 'se nlje bilo smelnji da nastavi izgradnju, Taj poslovni objekat je 2008, 
godine izgradio i izdao u za up flrmi "Okov" iz Podgorice koji prostor se i dalje nalazi u zakupu 
od strane flrme "Okov", Ka a je zakljueio ugovor I izvrSlo uplatu shodno pomenutom ugovoru, 
nlje bilo daljih smetnjl za iz adnju i misli da inspekcija nlje vise dolazila, a kada je zapoteo 
gradnju predmetnog objek nije imao dozvolu, pa je zato gradjevinska inspekcija dolazila, 
Dozvolu ni do danas nlje pr avio jer se objekti u Ulcinju grade bez gradjevinske dozvole, 
obzirom da nema detaljnog urbanistitkog plana, sto je opste poznato u Ulcinju. Dodao je da je 
na placu imao od ranije ne stare objekte i to kafanu, auto servis i stambeni objekat i garazu, 
pa je te objekte poru~io, koje objekte je imao gradjevinsku dozvolu, Kao dokaz da je 
zakljutlo ugovor sa opstino i izvr~io uplatu prilozio je sudu Ugovor od 17,042008, godioo I 
uplatnicu na izoos od 25,00 €, koji novae je uplatio R B, njegov sin, Poznato mu je da je 
opstina Ulcinj donijela odlu za 5-6 objekata medju kojima je i za njegov objekat da mogu 
nastaviti gradnju nakon izvr ene uplate, a njegov objekat nije bio zavrsen u vrijeme kada je 
izvrsio uplatu od 25,000 €, moze se sjetitl da Ii je ooko iz opstine njemu rekao da nakon 
uplate iznosa od 25,000 €, maZe da nastavi sa izgradrjom, ali je objasnio da je prilikom 
kontakta sa odgovornlm liei u opstini njemu reteno da 6e biti donesena odluka na osnovu koje 
Ce on moei da grad! I da m je to saopsteno prije dolaska gradjevlnskih Inspektora, Vezano za 
odluku kojom je njemu i jot. -6 lica dozvoljeno da grade nakon uplate, razgovarao je sa N, H I 
K. T. glavnim urbanistom. 

Svjedok K. A navodi da je u naselju Bijela Gora otpoteo da gradi stambeni objekat dimenzija u 
osnovi 10x10 metara, i izgr dio je prizemni dio i uselio 2007, godioo u junu iii julu mjesecu, 
Inspekcija je dolazila u mje ecu januaru 2008, godine, satinila zapisnik, a potom donijela 
rjesenje 0 zabrani gradnje I nakon dolaska inspekcije, nije preduzimao nikakve radove, U vrljeme 
kada je inspekcija dolazila, ila je izlivena betonska plota na tom prizemnom dijelu, a dalje nije 
preduzimao gradnju, Inspe cija je dolazila zbog toga sto nema gradjevinsku dozvolu, a 
gradjevinsku dozvolu ni sad na posjeduje, Gradnju predmetnog objekta nije izvrslo na svom 
zemljistu vet na drustveno zemljistu, a imao je kontakte sa nekim sluZbenicima iz opstine - misli 
da je bio potpredsjednik, p je njemu i njegovom ocu receno da stanu sa gradnjcm, a da ce se 
opstina pobrinuti da se laj bjekat ne rusL Posto je svjedoku predotena fotografija iz omota 
spisa Sekretarijata za insp kcijske poslove 07-43 red, br, 4 objasnio je da je objekat koji je 
prikazan na fotografiji upra njegov objekat 
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Svjedok D N. u svojoj izjavi je naveo da je u Ulcinju na lokalltetu Bijela Gora negdje 2007, 
godine, otpoeeo sa gradnjo slambenog objek!a dirnenzija 7x4,5 m, a kada je otpob'!o sa 
gradnjom nije traZio odobre je za gradnju vee je tako gradlo kao i jos neka lica koja su u blizin; 
gradila objekle, Nakon slo j ozidao objekal i stavio betonsku plotu pocetkom 2008, godine, 
doslt su gradjevinski inspek ori i zabranili mu gradnju s obzirom da nije imao gradjevinsku 
dozvolu, a dozvolu Iii kasnij nije dobijao. Nakon zabrane nije preduzimao poslove na gradnji tog 
objek la, i objekat se i dalj nalazi u fazi izgradnje sa ploeom, spolja grubim radovima i stavijenim 
tkv, "spricem" na zidu. Zem 'iste na kojem je poCeo da gradi je u drustvenom vlasnistvu, a tek 
poslije dolaska inspekcije J opslini podnio zahljev za izdavanje dozvole za gradnju. Na tom 
lokalitetu je odabrao da gr i objekat jer je "vidio" slobodan prostor za gradnju, u blizini grada, 
pa ie na tom mjeslu oploce gradnju. Zbog loga je protiv njega bio pokrenut postupak uSled 
uzurpaeije kod Osnovnog s a u Ulcinju, ali, kako se tui:ilae nije pojavio, smatralo se da je tui:ba 
povucena, Kazao je da je 9 dao kako drugi rade tu u blizini, pa je tako ; on odlucio da gradj, a 
posto mu je predoCena fot rafija iz omota spisa Sekretarijata za inspekeijske poslove 07-43 
red, br, 8 objasnio je da je ravo na toj fotografiji njegov objekat i da je Objekat u takvom stanju, 
kao sto se vidi na fotografij . 

Svjedok A S, u svojoj izjavi je naveo da je u Ulcjnju, u naselju Pristan I, na svojoj kuti, iznad 
suterenskog dijela, izgradio terasu dimenzija 15 X 1,5 m, Ie izvrsio beloliiranje pet slubova i 
ozidao sedam redova opek ,pa kada je 10 uradio dosla je gradevinska inspekcija, i 10 inspeklor 
G" koji je donio rjesenje 0 brani gradnje, a polom i rjesenje kojim se nareduje da taj 
dogradeni dio porus; i uklo . On je zat;m Iratio prijem kod predsjednika Opstlne, Ispr;~o mu 0 
cemu se radi, ali mu predsj dnlk nlje nlsla obe~o, nili se sa njim bilo sto dogovorio. Ta 
dogradena terasa u sasta njegove kuee i dalje postoji, s tim slo je nakon izvrsene konlrole od 
strane Inspekeije, lerasu ur io - omallerisao i slavio fasadu. 

Svjedok V S. je posvjedoci da u naselju Deran II ima slambeni objekat u osnovi dimenzija 16 X 
14 m, I laj objekal je dugo emana bio pokriven samo ravnom belonskom ploeom. Medutlm, 
odlueio je da gradi spral, p je olpoceo da zida i postavlja slubove, Dok je lako gradio dosla ie 
gradevinska inspekeija, sa nila zapisnik, Ie zabranila dalju gradnju, 0 cemu je donijela rjesenje, 
Inace u Irenutku dolaska i pekcije bio je ozidao devet redova opeke, a nakon donosenja 
rjesenja 0 zabrani gradnje zidao je jOs dva reda i postavio krOll, a nlje mu poznato da je 
inspekcija vise dolazila. Na di da sprat objekta jos nije u cjelosti uradio, a sa porodicom tivi u 
prlzemnom dijelu objekta, 

S\ljedok N. A je posvjedoei da su on I njegov brat u naselju Starl grad imali zajednicki objekat u 
kojem su drzali restoran, p su krajem 2007. godine pristupili rekonstrukciji predmetnog objetka 
sa namjerom da izgrade ve ikalni zid i tako objekal medjusobn podijele, Tom prilikom je izIio 
lemelje radi postavljanja no 9 zida, a da bl Izgradio novi zid nad tim temeljom, kada je do§la 
gradevinska inspekcija jer jesu imali gradjevinsku dozvolu. Kada je inspekelja dosla radovi su 
bill vet prj kraju i taj objeka je useljen, odnosno, restoran je poceo za radom pocetkom 14.jula 
2008. godine, dok je objek t zavrsen nedelju dana prlje otvaranja restorana u tom objektu, 
Posto je svjedoku predote a fotografija iz omota spisa Sekretarijala za inspekeijske poslove 
07-43 red. br, 95 objasnio j da je to upravo njegov objekat koji je prikazan na fOlografiji Zna da 
je Stari grad pod za!,;l~om ao spomenik kulture, i njegov objekal se upravo nalazi u Slarom 
gradu, ali radovi koje je ' dio nijesu izlazili iz postojetih gabarita, nili je promijenio izgled vet 
postojeeeg objekta, 

S\ljedok M. S, je izjavio da u naselju Pristan pocelkom 2008, godine poteo da gradi objekal 
povrsine 200 1112, te da je dje na samom pob'!tku gradnje do!'>la gradjevinska inspekcija i 
zabranila mu gradnju, jer nij imao gradjevinsku dozvolu, Prije pocelka gradnje pokuSao je da 
dobije dozvolu, ali dozvola ije Izdata i njegovoj majei ie reCeno da nije donesen delaljni 
urbanislicki plan a da je na om dijelu planirana gradnja objekta. Inspekcija je dolazila vise puta, 
a objekat je ozidao I izIio 9 nju betonsku plocu, te postavio eloksiranu bravarlju i slakla na njoj, 
ali dalje nlje naslavio sa gr njom lako je predvidjen sprat, i objekat nlje prikljueen na eleklro 
mrezu niti na vodovod, as razioga, kako je to naprijed naveo - sto nama dozvolu za gradnju. 
PoSlo je svjedoku predob'! a !olografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove 
07-43 red,br. 102, objasni j da je laj objekat prikazan na fotograf~i njegov objekat. 
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Svjedok L B. je navela da' u naselje Djerane u Ulcinju pocetkom 2008. godine izgradila 
stambeni objekat povr~ine e510 preko 100m2. Gradnja log objekta je dosla kralko trajala pa je 
cd zapocinjanja do zavrsel a gradnje proteklo oko mjesec i po dana. Za vrijeme trajanja gradnje 
inspekclja nije dolazila, vee e dosla lek nakon sto je objekal bio zavrsen, a prije useljenja 
Prilikom dolaska, inspekcij joj je urucila zaplsnik, a potom I rjesenje 0 zabranl gradnje. Ni do 
danas nlje objezbljedila do lu za gradnju, a platila je prikljuCke za vcdovod I struju pa su joj 
voda i struja prikljuteni, do neke naknade na Ime komunalija nije pla6ala. Posto joj je predotena 
fotografija objekta iz omot spisa Sekretarijata za InspekciJske poslove br.07-43, redni br.33, 
isla je kazala da je na toj f ografiJi prikazan njen objekat. 

Svjedok P. S. je posvjedoci da je nastanjen u ROZaje, a u Ulcinju • naselju Donji Sto], negdje 
2007·2008. godine otp06e je sa gradnjom stambenog objekla u osnovi dimenzija 15 x 11m. Nije 
imao gradJ8vinsku doZVOlu, prije potetka gradnje, radi dobijanja dozvole obra6ao se 
nadleznim opStinskim orga 'ma, ali mu je reteno da dozvolu ne mote dobitl, pa je bio svjeslan 
da gradnju potinej nezakon to. Medjutim, u opslini su mu rekli da ee gradnju vrlo brzo moei da 
legalizuje. U opstlni je plati "komunalije" u iznosu cd 10,000 eura, pa 10 do 15 dana nakon te 
uplate dobio je gradjevinsk dozvolu. lnate smatrao je da u koliko uplati tzv. "komunalije", da mu 
se objekat nete srusiti ida e moii da ga legalizuje. Posto su mu predocene fotografije iz omota 
spisa Sekretarijata za insp kcijske poslove br.07-43, redni br,83, kazao je da je na lim 
fotografijama upravo prika n njegov objekat. 

Svjedok Z, Di, u izjavi je k ao da u Ulcinju, u naselju PinjeS ima stambeni objekat pa je 
potetkom 2008. godine ot ceo da vrsi rekonstrukclju tog objekta, lnate za taj objekat je vee 
cd ranije imao dozvolu, ali radove koje je naknadno u okviru rekonstrukcije otpoeeo da izvodi, 
gradjevinsku dozvolu nije i 0, Ti radovl za koje nije lmao dozvolu, sastojali su se u ruSenju 
starih stepenlca I izgradnji vih, postavljanjem mermera, zamjeni instalacije i stolarije, Kada je 
gradjevinska inspekcija do a u kontrolu, on je taj posao fakticki vee bio zavrslo. Inspeklori su 
mu zabranili gradnju, nakon tega je on poSao u Opstinu pokazuju61 tamo gradjevinsku dozvolu 
koju je vee imao za taj obje at prije rekonstrukeije, mada ne zna tatan naziv te opStinske sluibe 
u kOju je dolazio. Posto mu 'e predotena fotografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekeijske 
poslove br.07·43, redni br. 5, izjavl da je na toj fotografiji - u njenom sredisnjem dijelu, upravo 
prikazan njegov objekat. 

Svjedok D. E. je posvjedoc da je prije dvije i po godine, a misli da je to bilo u mjeseeu martu Iii 
aprilu 2008. godine ot sa gradnjom stambenog objekta dimenzlja U osnovi 18 x 4 metra, 
pa posto je izgradlo sutere i stavio plocu inad njega, dalje nista nije radio, s obzlrom da je dosla 
inspekeija i zabranila mu d ju gradnju, posto nije irnao gradjevinsku dozvolu, Taj objekat mu nije 
rusen, a inspekcija visenlje olazila. U medjuvremenu platio je neki pausal u Iznosu od 2, 000 eura 
Iii komunalije, a zatim je do io ugovor kojlm je predvidjeno da "komunalije" plati u vise rata, 
Ugovor je u Ime opstine za IjuCio predsjednik opStine. Inace ugovor je zaklju~en poSto je saznao 
da 6e njegov objekat biti ue an u detaljni urbanistitki plan, 

Svjedok K. S. je u svojoj izj vi naveo da je 2006. godlne u naselju Kodre kupio jedan stambeni 
objekat dimenzlja llx8 me ra, pa je 2008. gcdine otpoeeo da izvodi radove na dogradnji tog 
objekta koji se sastojao sa od prizemlja, Sa tim nastavkom koji je otpoteo da dogradjuje, 
objekat ima dinnenzlje 15x8 metara, Posto nije imao dozvolu za gradrlu, doSli su inspektori i 
donijeli rjeSenje 0 zabrani 9 dnje. On je zatim poSao u opstinu da se informise da Ii i pod kojim 
uslovima moze da nastavl gradi. Projekat je dostavio Sekretarijatu za urbanizam, gdje su mu 
rekli da sa opstinom treba a zakljuci Ugovor i da shodno 10m Ugovoru izvrsi placanje i to koliko 
se sjeca 90 eura po 1 m2 poslovni prostor i 30 eura za 1 m2 stambenog prostora, te da te 
na taj natin biti legalizovan , On je zatim posao kod advokata koji mu je sugerisao da ne vrsi 
uplatu jer taj ugovor ne bi b zakonit, pa zbag toga uplatu nije nj izvrsio, Dalje navcdi da je 
nakon dolaska inspekcije 0 ustavio radove, ali poslije mjesec dana je nastavjo sa gradrlom, i 
izlio betonsku plotU. Medj m, taj proslor nije uredio, pa nije stavio prozore nj vrata niti je vrsio 
mallerisanje, PoSto nlje irna finansijskih sredstava, a uz to rekao je da se izvrsi legalizacija 
objekta, 

Svjedok P. S. je izjallio da naselju Centar a u pravcu naselja Pristan u Ulcinju, ima stambenu 
zgradu koja se sastoji od p izemlja, dva sprata i treteg sprata koji je uti u odnosu na ova dva, 
Tu stambenu zgradu je izgr dio njegov olae 1966, godlne, Zgrada u osnovi ima oko 180 m2 i on 
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sada u njoj zivi. Godine 20 8. pristupio je renoviranju ove zgrade, pa je uradio fasadu, a balkone 
je zatvorio eloksiranom bra arijom, dok je na najgornJem spratu stavio neku ogradu. Sem ovog 
objekla ima i drugi objekat naselju Centar, koji je od ove stambene zgrade udaljen 500 do 600 
melara. Taj objekat je Olpo eo da gradi 2004. iii 2005. godine i isti je po gradJevinskoj dozvoli 
koju je predhodno pribavio, u osnovi trebao da ima povrSinu od 54 m2. MedJulim, u toku gradnje 
izaSao je iz ovog gabarita, ako da je taj objekat umjeslo 54m2 za koja ima dozvelu, izgradjen je 
u povrSini od 63 - 64 ml, n je zalim nakon zavrSetka prizemlja naslavio gradnju sprata i sprat 
ima veCu povrsinu od prize Ija, tako da slambena povrSina sprala iznosi 95 - 96 m2, da je 
izgradnju oveg objekta Ceo negdje 2004. godine, ida je te godine zavrSio grube 
gradjevinske radove, dok ostale gradjevinske radove tzv. "fine radove" zavrSio i slavio fasadu 
2008. godine, Nakon Sto ovom svjedoku predoCen zapisnik Gradjevinske inspekcije br07 
43-128/08 od 03,06,2008 odine kao i folografija, koji se nalazi u omolu spisa Sekreterijata za 
inspekcijske poslove pod r dnim be 142 isli je izjavio da se laj sporni objekat nalazi iza objekla 
prikazanog na fotografiji, d laj novi stambeni objekal ima povrsinu od 65 m2, da je isli zapoteo 
da gradi u junu 2008, godin , da je na tom objeklu zavrSio grube gradjevinske radove, a da za 
njegovu gradnju nije imao 9 adjevinsku dozvolu, nili je placao tzv. "komunalije", U vrijeme gradnje 
dolazili su inspektori G, R T. R, a on objekat nije zavrSio zato sto nema finansijskih sredstava, 

SVjedok H. N. u svojoj izjavi je naveo da u Opstini Ulcinj radi kao sekretar Sekreterijata za 
urbanizam i uredjenje prost ra, a taj Sekrelarijat je nadlel'an da izdaje urbanislicko - tehnicke 
uslave na osnovu kojih se r di projeklna dokumenlacija, Ie da izdaje odobrenja za izgradnju 
objekala i na kraju izdaje u otrebne dozvole za izgradjene objekte Do avgusla 2008, godine taj 
Sekreterijal je bio nadlel'an za obJekte povrSine do 1000 m2, a od avgusla 2008 godine 
izmjenom propisa, Sekrela ijat je nadlel'an za objekle povrSine do 3000 m2, Urbanislicko 
lehniCke uslave izdavali su nim investilorima koji su ispunjavali zakonom propisane uslave, a 
kao prvo je bilo polrebno d se objekal koji se gradi uklapa u delaljni urganisliCki plan. Naravno 
dok se ne usvoji delaljni ur anisticki plan, niSla se sa sigurnoScu nije moglo znati i oni nikakva 
obe¢anja gradjanima, tj. i stitorima da grade, nijesu davali. Bilo je slucajeva da im se gradjani 
obra¢aju i oni im katu da n r, na tom konkretnom mjestu graditi ne mogu, jer je na tom mjestu 
predvidjeno ne~to drugo, n r, da tuda prolazi saobracajnica i slicno, Za sam grad Uleinj postoji 
detaljni urbanistiCki plan iz 988. godine, a 2003, godine SkupStina opStine Uleinj je donijela 
odluku 0 izmjeni i dopuni 0 taljnog urbanistickog plana. Investitor mote da otpoi::ne sa gradnjom. 
lek onda kada dobije dozy u za gradnju, a gradjevinske dozvele iz nadleznosti lokalne 
samouprave izdaje njihov S kretarijat. Sto se tice broja izdatih gradjevinskih dozvola - odobrenja 
za gradnju, godiSnje njihov ekretarijat je izdavao 10,15 do 20 takvih dozvola. a sto se odnosi i 
na 2008, godinu, pri cemu reciznije ne moze reci tai broj. Dalje navodi da mu je poznato da je 
gradjanima tj. investitorima cilju da 1m se pomogne u gradnji obe¢avano da plate "komunalije", 
Medjutim, naplata ovih ko nalija bila je u nadleZoostl drugih organa, a ne u nadleZoosti 
Sekretarijata za urbanizam kojem on radi. Ali bilo je slueajeva da se Sekretarijat za komunalne 
djelatnosti obrati nJihovom ekretarljatu (tj. Sekretarijatu za urbanizam u kOjem on radi), da im 
dostavi podatke 0 tome 5t je nacrtom urbanistickog plana predvidjeno da se radi na konkretnoj 
parceli, pa ie Sekretariiat komunalnu djelatnost, zavisno od dobijenog odgovora odlueivao da 
Ii ce tim gradjanima - invest torima naplatiti tzv. "komunalije". Dodaje jaS da oni u Sekretarijatu za 
urbanizam nijesu nikome m gli dati odobrenje za gradnju, ako nije ispunjavao uslove, bez obzira 
da bi predhodno platili tzv,' omunalije" po OSI'lOVU zakljueenih Ugovora 0 naknadi za uredjenje 
gradskog gradjevinskog ze Ijista, Kazao je jaS da je bio clan kolegijuma lakalne samouprave 
koji su tinili predsjednik op ine, dva potporedsjednika opstine i sekretari sedam opslinskih 
sekretarijata. S vremena n vrijeme na sastancima tog kolegijuma razmatrali su odredjena 
pilanja, kao npr, realizaciju udzeta i druge probleme lokalne samouprave, pa se sjeea da su 
upravo na jednom od tih sa tanaka kolegijuma odrueili da se primaju uplate od investitora koji 
nemaju odobrenje za gradn ,To je bilo u cilju da se tim investilorima "Izadje u susret", a s 
druge strane da bi se puni budze!. To je bio neki generalni zakljueak, pri cemu ne zna da Ii su 
se "komunaliie" naplacivale vima onima koji bi se obratili zahtjevom za naplatu "komunalija". 
Nama podataka 0 tome da i je nekom inevesUtoru koji je platio "komunalije" sruSen objekat, 
zbog toga Sto nije imao do Iu - odobrenje za gradnju, Ovaj svjedok je dalje kazao de u 2007, 
godini u opStini Ulcinj post alo koordinaeiono tijelo kOje se bavilo suzbijanjem - "dMje" gradnje, 
a planovi tog koordinaciono tijela bili su: predsjednik opstine, koji je kasnije ovlastio 
potpredsjednika da vodi sa tanke, glavni administrator,sekretari sekretarijata, pa je tako i on bio 
clan tog koordinacionog tije a, a clanovi tog tijela bili su joS predstavnik JP z aupravljanje 
morskim dobrom, predstav ik policije, direktor Javnog komunalnog predufe¢a Uleinj, direktor 
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Elektrodistribucije Ulcinj. in pektor Sekretarijata za inspekcijske poslove i predstavnik inspekcije 
Minislarstva za ekonomski azvoj. Na vecini sastanaka log koordinacionog lijela kada je on (tj. 
ovaj svjedok) prisuslvovao io je prisutan i B. P. kao predstavnik Sekrelarijala za inspekcijske 
poslove, koji je sa svoje 5t ne na tim saslancima iznosio problemalikunedozvoljenegradnje.To 
koordinaciono Ujelo je funk ionisalo svega nekoliko mjeseci u 2007. godini. 

Svjedok K. T u izjalli je na Ie da je u op§lini Ulcinj zaposlena kao vi§i savjelnik Sekrelarijata za 
urbanizam i uredjenje prost ra. U sklopu ovog radnog mjesla, izmedju oslalog izdaje 
urbanisticko - lehnicke usl e I takva rjesenja (0 urbanislicko - lehnickim uslovima) potpisuje 
sekretar i obradjivae, a to j u 10m Sekretarijalu R. C. koji je po slruci gradjevinski iilZinjer. 
Dakle, ona nije ni izdavala i polpisivala rje~enja 0 odobrenjima za gradnju. U njihovom 
Sekretarijalu nisla nlje me da se polp~e bez predhodno Ispunjenih uslova kroz plansku 
dokumenlaciju. Uz 10, navo Ida nikada nije pr!suslvovala kolegijumima lokalne samouprave. 
umjeslo sekrelara Sekrela ijela u kojem rad!. 

Svjedok L. V je posvjedoei da je zaposlen u Baru kao rukovodilac Podruene jedlnice Policije. 
Na 10 radno mjeslo slupio j u mjesecu oktobru 2008. godine, do kada je bio rukovodilac 
Ispostave policije u Ulcinju. Rukovodilac Ispostave u Ulcinju bio je u periodu od 2006. do 2008. 
godine, pa se sjeca da je tom periodu bilo kontakata izmedju predstavnika Uprave policije i 
predslavnika op~tine Ulcinj 0 pitanju rje§avanja stambenih pitanja radnika polieije. Policija je 
imala neko zemlji§te na po rucju Male plate. za koje se mote reci da je bilo atraktivno, pa je bilo 
govora da se ovo zemlji~le ustupi op~tini. a da op~tina rje~ava stambena pitanja radnlcima 
policije. U ime policlje razg vore je vodlo S. E, a u ime op~tine predsjednik o~tine H.. Tih 
saslanaka bilo je 3-4 i ra trano je vi§e mogucnosti, ali se nije do§1o do konaenog rje~nja. 
Dalje navodi da mu je poz to da na podrueju Bijele Gore u neosrednoj blizini Ulcinja postoji oko 
100 nelegalno sagradjenlh bjekata od kojih su nekoliko takvih objekata sagradill policajci, a radi 
se 0 drZavnom odnosno op tinskom zemlji§tu na kojem su olli objekti podignuti. Vecina ovih 
objekata je bilo podignuto rije nego ~to je on olpoceo sa slutbom u Uleinju. Kao gradjanin, na 
ulici. cue je pricu da postoji mogueoost da se ovi objekli legalizuju i to plaeanjem "komunalija" u 
we rala, a interesujuei se a policajce, u saznanju je da su oni ipak platili komunalije, Ie da i 
dalje :five u lim objektima. nace, nije bilo nikakvog dogovora da je on prisustvovao izmedju 
policije i predsjednika op~ti ,da se ne6e ru~ili takvi nelegalno sagradjeni objekli 

Svjedok T. N. je naveo da r di u Baru kao rukovodilae Ekspoziture polieije - Podruene jedinice 
Bar. U periodu od 2007. d 2009. godine, bio je komandir polieije u Isposlavi polieije Uleinj. 
Poznato mu je da u Ulcinju ad! dosla policajaca sa nerije~enim slambenim pitanjem. Medjutim, 
nikad nije prisuslvovao raz ovorima predstavnika policije i predstavnika opsline Ulcinj vezano za 
rjesavanje stambenih pilanj policajaca. Cak mu nije poznato da Ii je takvih razgovora uop~le i 
bilo. 

Svjedok G. H je naveo da je predsjednik op~line Ulcinj od mjeseca seplembra 
2006. godine, pa !stiCe da a Ulcinj ne postoji generalni urbanisticki plan. za grad kao cjelinu. 
Oetaljni urbanisticki planovi postoje samo parcijalno, za pojedine djelove o~line, a u toku je 
izgrada detaljnih urbanistic ih planova koji Ce "pokrivati" cijelu opstinu. Navodi da je bilo slueajeva 
u Ulcinju da se otpoCne gra nja bez dozvole od strane pojedinih investilora, pa za one objekle 
eija gradnja je zapocela a zadire u razvoj grada i op~tine, naplacivali su tzv. "komunalije" (a 
ocjenu da Ii takva gradnja dire u razvoJ grada i op§tine davao je Sekretar~al za urbanizam). 
Naplatu su vr§ili zallisno od aze izgradnje, pa na primjer u koliko je izgradjen jedan sprat i 
prizemlje, naplaCivali bi za t povr~inu, ali ni tada ne bi naplacivali cjelokupan iznos, vee samo 
odredjeni iznos kao akonta iju, Ii kao dio cjelokupnog iznosa ko]i na kraju treba da bude placen 
Na sjednicama kolegijuma ojl su einili rukovodioci slutbi. razmalrali su pilanje gradnje bez 
dozvole i upravo donijeli za Ijucak u ovom smislu koji je opisao. Nakon donosenja lakvog 
zakljueka, zakljueivali su ug vore sa pojedinim investilorima u kojima je preciziran iznos 
akontacije na ime uplate ko unalija kao i rok u kojem investitor treba da izvrsi placanje. Onaj 
investitor koji bi izvrsio upla u nije Irebao da se pla~i rusenja log objekta u zapoeeloj fazi 
gradnje. Jedino ako bi nast vio sa daljom gradnjom mimo one pov~ine za koju je platio 
"komunalije", te vr~io gradn u mimo zapoeelog slanja. poslojala bi moguenost da mu 58 objekal 
r~i. Slo se liCe nelegalno agradjenih objekata za laj posao je nadlezan Sekretarijat za 
inspekcijske poslove, koji i a svog naeelnika, a on kao predsJednik opstine Je obavje~tavan 0 
r~enju pojedinih nelegalnih objekala. Sastanke ovog kolegijuma na kojima su pored ostalih 
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pitanja razmatrali i pitanje legalne gradnje, obitno su odrzavali Jedan put u dvije nedelje. Tom 
kolegijumu prisustvovali su atelnici pojedlnih sekretarijata, glavni administrator opsline, kao i svi 
potpredsjednici opstine, do inspeklori nijesu prisustvovali. Dakle, u ime inspekcije prisustvovao 
je nacelnik sekretariJata za nspekcijske poslove, a zakljutke donijete na tim kolegijumima, 
potpisivao je on, zajedno s svojim saradnicima, odnosno potpredsjednicima opstine i 
nacelnicima sekretarijata. a posebno postavljeno pitanje, kazao je dOl rjesenja 0 ruSenJu 
bespravne podignutih obje ta donesi konkretno Sekretarijat za inspekcijske poslove i za 
sprovodjenje takvih rjesen] , Ij. rusenja 0 ruSenju, nadlezan je takvodje Sekretarijat za 
inspekcijske poslove. Dakl , nije potrebna saglasnost predsjednika opstine da se takvi objekti 
ruSe, vee je Sekretarijat a ononnan organ, i "zna" svoj posao pa Sekretarijal tak nije dutan ni 
da ga obavjestava 0 ruSenj . Slo se lite iznesa prihoda koje je opstina ostyarivala naplatom 
"komunalija", Izjavio je da s 0 tome ne moze konkrelno izjasnili, a ti iznosi su svakako zavisili od 
"kvadrature" gradjenlh obje ala, Inate tako naplacivana sredstva pretei:no su trosena za izradu 
planskih dokumenata, a m jim dijelom za druge nam]ene kao npr. za putnu infrastrukturu, 
rasvjetu i sliene, Same izno e "komunalija" odredjivao je Sekretarijat za komunalne poslove, 
Kazao je dalje dOl je na ni dri:ave Crne Gore postojalo koordinaciono tijelo koje se bavilo 
problemirna nelegalne grad je pol shod no takvom tijelu na nivou dri:ave, postojala su 
koorinaciona tijela na nivou pstia, pol prerna tome i na nivou opstine Ulcinj, Na eelu tog 
koordinacioneg tijela bie je n po svojoj funkciji, Ij. kao predsjednik opMine, a clanovi su bili 
gradjevinski inspektori - op tinski i republitki, kao i predstavnici drugih organa - policije, 
Elektrodistribucije, Komuna neg preduzeea, Cllj sastanka koordinacionog tijela svakako je bio 
spreeavanje nelegalne gra je, Dalje na postavljeno pitanje kazao je dOl kod njega liCno nije bila 
primjedbi na rad Sekretarij ta za inspekcijske poslove, a gradjani su svakako znali kome treba 
dOl se obrate u koliko imaju primjedbi. Sto se tice pitanja izgradnje privatnih nelegalnih objekata 
na di7avnom zemljistu, na i dOl je bilo takvih slueajeva, konkretne u naselju Bijela Gora, ali 
koliko se sjeca sa takvim i estitorima nijesu zakljueivanl ugovori 0 naplatl komunalija i koliko on 
zna nije bllo legalizacije tak Ih objekata, 

Nakon sprovedeneg postu a, cijeneei odbranu optuzenlh, iskaze sasluSanih svjedoka lostale 
izvedene dokaze, a poveza sa navodima optuzbe, sud je utyrdlo da su optuZenl izvr~iIi krivicna 
djela, na nacim mjesto i vrij me kako je to bUze predstavljeno u Izreci ove presude, 

Naime, nesporna je einjenlc da su optuzeni, B, P, G. R iT. R zaposleni u Sekretarijatu za 
inspekcijske poslove Skups ine op~tine Ulcinj, i to B. I G, kao inspektori za gradjevinarstvo, aT. 
R kao nadzornlk za gradje 'narsivo. Ove clnjenice kao nesporne sud je utvrdlo na osnevu 
njihovih Iskaza i rjesenja 0 ihovom prljemu u radni odnes i rasporedu u Sekretarijatu za 
Inspekcijske poslove opsti Ulcinj i to rjeSanja br.07-964/1-2005 od 01,OS,2005, godlne Iz kojeg 
se utvrdjuje da se B. P. dipl ing, gradjevinarstva prima u radni odnes na neodredjeno vrljeme u 
ovom Sekretarijatu I raspor djuje na radno mjesto inspektora za gradjevinarstvo pocey od 
01.0S,2005 godine, G. R ipl. gradjeYinskl ing. rje~enjem br,07-195S/1-07 od 04,06.2007. 
godlne na radno mjesto ins ektor za gradjevinarstvo pacey od 06,06.2007. godlne, aT, R 
rje~enjem br,07-152511-20 4 od 22.06,2004. godine na radne mjesto nadzomika za 
gradjevinarstvo od 01,03,2 04, godine, Takodje Iz iskaza opluzencg R L I rjeSenja Uprave za 
nekretnlne br.01-625 od 07 03,2007. godine na nesporan nacinje utvrdjene da je optuzeni R L 
dipl. pravnik rasporedjen radno rrjesto - Samoslalnl savjetnlk II u Upravi za nekretnine " 
Podruena jedinica Ulcinj, na neodredjeno vrijeme. 

Iz oplsa poslava Inspektora za gradjevinarstvo koji je sastavnl dio Pravilnika 0 unutrasnjoj 
organizaclji I slsternatizacijl luzbeniCkih rrjesta Sekretarijata za inspekcijske poslove SO Ulclnj, u 
koji akt je sud izvrsio uvid, djuje se dOl inspektor za grajeyinarstvo vrsi inspekcijsku kontrolu 
nad prlmjenom zakona i dr ih propisa u oblasti izgradnje objekata za koje gradjevinsku dozvolu 
izdaju opstlnski organl, te u om pravcu izmedju oslalog samostalne vodi upravni postupak, 
sacinjava zapisnik 0 svako izvrsenom Inspekcijskom pregledu, donosi rjesenja i naredjuje 
otklanjanje nepravllnesti i dostataka, vrsl kontrolu Izvrsenja rjesenja I provjerava naroeito da Ii 
je za gradjenje objekata na letni organ izdao gradjevinsku dozvolu, da Ii se radovi na izgradnji 
objekata izvode u skladu s tehnickom dokumentacijom na osnovu kOje je izdato odobrenje za 
gradjenje, pa kada utvrdi d je povrijedjen zakon i drugl propis ima obavezu i ovlascenje da 
zabranl gradjenje odnosno kostrukciju objekta, te dOl naredi ruSenje i uklanjanje bespravno 
zapoeetog iii podignutog ob ekta, ako se izgradnja vrsi pored zabrane odredjene od strane 
inspektora iii je objekat Izgr djen bez odobrenja za gradjenje, Uz to, inspektor obezbedjuje, 
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organizuje i rukovodi rado ekipe za izvrSenje donijetih rjeSenja, odnosno ekipe za ruSenje 
objekata. 

Iz opisa posla nadzornika a gradjevinarstvo (koji opis je sadrzan u istom Pravilniku 0 unutraSnjoj 
organizaeiji i sistematizacij" , utvrdjuje se da nadzornik za gradjevinatstvo svojim prisustvom na 
terenu obezbedjuje po~to nje propisa iz oblasti gradjevinarstva, redovnim obilaskom terena 
blagovrerneno uocava poc tak iii nastavak gradnje, sacinjava sluzbenu zabilje~ku 0 investitorima 
i izvodjacima radova, posj dovanju odobrenja za gradjenje 0 cemu obavjeStava inspektora za 
gradjevinarstvo, te redovn prati dogradnju i rekonstrukeiju objekata, prati postupanje investitora 
i izvodjaca nakon izdatih n log a za obustavu radova, te u slucaju da investitor nastavlja sa 
gradnjom, 0 tome obavje~ va inspektora, ucestvuje u izvrSenju rjeSenja inspekcije za 
gradjevinarstvo. 

Imajuti prednje u vidu - tj. vojstvo sluZbenih liea koja su imali optu~eni B, G. (inspektor za 
gradjevinarstvo) iT. (nad rnik za gradjevinarstvo), te prednje opise njihovih poslova koje su 
kao sluZbena liea obavljali, sud je utvrdio da isti u vi~e navrata, kako je to predstavljeno u izreei 
ove presude, nijesu vrSili 5 uZbene radnje koje su morali izvrMi, a sve u eilju primanja poklona od 
investitora objekata, koji z objekte nijesu imali gradjevinske dozvole koje izdaju nadlezni 
opStinski organi. 

Sud je tako za optuZene B P, G. R. iT. R. utvrdio da su u avgustvu 2007. godine u Ulcinju, u 
svojstvu sluZbenih liea i to ptuZeni B. i G. - inspektora za gradjevinarstvo, a otpuZeni T. ­
nadzornika za gradjevinar vo u Sekretarijatu za inspekeijske poslove SO Uleinj, i to optuZeni B. 
P. zahtijevao i primio poklo , a optuZeni G. R. i T. R. primili poklon, da u okviru svog sluZbenog 
ovla~tenja ne izvrSe sluZb nu radnju koju bi morali izvrMi i to optuZeni B. i G. vrSenje 
inspekeijske kontrole nad rimjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje 
gradjevinsku dozvolu izdaj opStinski organi, a optuZeni T. i vrSenje nadzora nad izgradnjom 
objekata svojim prisustvo na terenu i obezbedjivanjem poStovanjem propisa iz oblasti 
gradjevinarstva. To su uci Ii na nacin ~to prilikom kontrole izgradnje objekata u naselju Kruce, ciji 
su investitori talijanski d~ Ijani K - L., OJ. i A., a za koju gradnju nijesu imali gradjevinsku 
dozvolu, od istih optuZeni . za sebe i optuZene G. i T. zahtijevao poklon - novae u iznosu od 
1.500,00 eura preko posr dnika K M. zv. "M.", tako Sto im je saopStio da je neophodno da 
njemu i okrivljenima G. iT. daju po 500,00 eura, kako objekte ne bi ru~iIi, ~to su isti prihvatili, a 
koji novae je okrivljeni B. z sebe, G. P. iT. R. preuzeo od posrednika K M. istog dana, nakon 
cega su investitorima orno utili da bez potrebne dokumentaeije nastave gradnju, iako su bili 
duZni da preduzmu radnju ecaeenja objekata, te donesu rje~enje 0 zabrani dalje gradnje, a 
potom i rjeSenje 0 ru~enju stih. Sud je ovo utvrdio imajuei u vidu izjavu svjedoka K M., te izjavu 
optuZenog B. datu u pretk ivicnom postupku kao i cinjenieu da objekti nijesu poruSeni i pored 
nesporne cinjeniee da inve titori - italijanski dr~avljani nijesu imali gradjevinsku dozvolu. 

Nairne, svjedok K. M. us ojoj izjavi kod istra~nog sudije iznoseei niz detalja vezano za objekte 
italijanskih d~avljana u na elju Kruce: K. L., K OJ., K. A. i OJ. G., navodi da se sa njima upoznao 
u Ijeto 2005. godine i vre nom 5 njima sprijateljio, da su to Ijekari iz Italije, a radi se 0 bracnom 
paru, sinu i eerki, pa kak su na svom plaeu vee imali jedan objekat, napravili su joS dva manja 
monta~na objekta, te kak su ti objekti bili blizu objekta izvjesnog L. iz Beograda, ovaj ih je 
prijavio inspekeiji. Bilo je Ij to 2007. godine, pa su vozilom "Lada Niva" do~li inspektori i to B. koji 
je iza~ao iz vozila, dok su vozilu ostali da cekaju G. T. i. B. je tom prilikom razgovarao sa 
Italijanima dok je medju nji a on bio prevodilae, pa je B. ovim italijanskim drZavljanima rekao da 
su njihovi objekti rnorali bit udaljeni najmanje 4 metra od susjedne pareele. B. je zatim njemu (tj. 
ovom svjedoku) dao broj 5 og mobilnog telefona, te rekao da treba da se kasnije cuju, pa kada 
je on B. nazvao poslije po ne i pitao ga Sto treba da rade, B. mu je rekao da Italijani, njima 
trojiei (tj. njemu - B., G. i .) treba da daju po 500,00 eura odnosno ukupno 1.500,00 eura da se 
objekti ne bi ru~ili. Po~to 5 Italijani bili prisutni tom razgovoru, isti su pristali na takvu isplatu, pa 
je tog istog dana poslijepo ne po isteku radnog vremena B. vozilom marke "Lada Niva" ervene 
boje doSao do objekata 0 ih Italijana, pri cemu iz vozila nije izlazio, pa mu je on (tj. svjedok K) 
kroz prozor vozila dao ova iznos od 1.500,00 eura koji su mu poslali Italijani. Oalje navodi da od 
tada niko od gradjevinske nspekeije na ove objekte Italijana nije dolazio, niti su objekti ru~eni. 
Takodje i optuZeni B. P u vojoj izjavi tj. odbrani iznijetoj kod polieije priznaje da je od Italijana 
preko svjedoka K M. kao osrednika primio novae, mada istice da se radilo samo 0 iznosu od 
1.000,00 eura i da je sa t iznosom sarno bio "caScen", dodajuci da se radi 0 tri objekta u 
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naselju Kruce za koja ovi I Iljani nijesu imali gradjevinske dozvole, pri temu ne sporl clnjenicu da 
nije preduzimao nikakve sl zbene radnje, kao npr. sto je pravljen)e zapisnika i dono~enje rje~enja 
a zabranl izvodjenja radov , a ~to je trebao ueiniti Prednji Iskaz svjedoka K. M. dat u istrazi koji 
je sasvim odredjen, jasan i detaljan za sud je logican i uvjerljiv pa kada se dovede u vezu sa 
priznanjem optuienog B. d je od Italijana - K., posredstvom ovog svjedoka primio novae, te da 
Italiiani koji su gradili pred elne objekte nijesu imali dozvolu za gradnju, da optutenl B, G. i T i 
pored toga nljesu preduzi ali nikakvu sluibenu radnju vezano za predmetne objekte I da su 
objekti sagradjeni, onda sli edi logican zakljucak da je izjava sVjedoka K. sasvim uvjerljiva. Kod 
detaljnog i sasvim odredje og kazivanja ovog svjedoka u istratnom postupku, sud navode 
odbrane optlL!:enog B da e radi samo 0 iznosu ad 1.000,00 eura i da Je sa tim iznosom bio 
"caMen", ne prihvata, i nij logicno da ga investitori "cascavanju" sa tim iznosom, vee na protiv 
poklanjajuci vjeru iskazu s doka K., koji u svojOj izjavi iznosi niz detalja, sud zakljueuje da je 
optlL!:eni B. zahtijevao i pri io poklon, a optuteni G. iT i primlll poklon da ne izvr~e sluibenu 
radnju koju su morali izvrSi " a kako je to blll'e predstavljeno pod sl. I tac.1 lZl'eke. Sud je pri tom 
imao u vidu cinjenicu da se optlL!:eni B. na zapisnicima pred istraznim sudiJom branio cutanjem a 
da je na glavnom pretresu, negirajuei izvrsenje kriviCnog djela kazao da ie prilikom davanja IZjave 
kod policije bio izlozen "psi ickoi torturi" i da ie navodno zato dao izjavu kakvu je dao. Medjutim, 
tako nakndano izmijenjenu dbranu optlL!:enog B. (a kod predhodno iznijete odbrane u 
predkriviCnom postupku I . 'ave svjedoka K.), sud cijeni sarno kao pokusaj izbjegavanja iii 
umanjenja krivitne odogo rnosti. Sud je imao u vidu i navade odbrane da je prilikom iznosenja 
odbrane u pretkrivicnom p stupku optuienog (tada osumnjil;enog) B. napustio branilac odredjen 
po sllL!:benoj duinosti. Me 'ullm, ne utazeci u razloge napustanja (a iz zaplsnika slijedi da ga je 
branilac napustio nakon 5t je priznao primanje novca) istom je odredjen drugi branilac pa je uz 
predhodno obavljeni pavje jivi razgovor sa novim braniocem, B. nastavio sa davanjem izjave u 
prisustvu novog branioea, ri cemu nije imao primjedbi na dotadasnji tok saslusanja sto je na 
zapisniku konstatovano, a ptuteni takvu konslalaciiu potpisao, pa kako je na kraju zapisnik sa 
njegovom izjavom polpisa bez primjedbi, kako ad slrane optlL!:enog lako i od slrane njegovog 
branioca, to slijedi da je a llL!:eni B. u pretkrivicnom postupku odbranu iznio uz sve procesne 
garancije, a ne pod psihic m torturom kako to naknadno, na prelresu pokus8va predstaviti. 

Sud je lakodje imao u vidu i tinjenicu da je sviedok K. M. na pretresu u pogledu iznosa novaa 
koji su italijanski drZavljani ali opluienom B" ispoljio nesigurnost pominjuJucl da se radi 0 iznosu 
od 3000,00 eura (a ne 1. 00,00 eura), s tim Mo je rekao, da ukoliko ima razllke u kazivanju da 
je lacno one sto je rekao islrazi, navodeci kao razlog eventualne razlike, svoju te$ku bolesl (da 
ima lumor na mozgu koji u je otkriven 2008. godine I izliv krvl na mozgu, usled cega je uskoro i 
umro ~to ie poznata cinjeni ), pa kako isti navodi, u istrazi ie dao iskaz kada je "blo normalan" i 
da se mote zakleti da je b 0 onako kako je kazao u istrazi. Zato cijeneci kazivanje ovag 
svjedoka sud nalazi da je vjerliiv njegov iskaz iz istrage, kada mu je dogadjaj bio svjeZiji i kada 
je Isti sasvim detaljno i odr djeno opisao mjeslo i naein predaje i iznos predatog novca 
optuienom B .. U prilog 0 kvom zakljueku suda ide i sadrZina telefonskog razgovora koji je dana 
12.08.2008. godine sa p etkom u 12:44:20 easova, vodjen izmedju svjedoka K. M. i optlL!:enog 
B.,pribavljen primjenom mj ra tainog nadzora. Iz ovog razgovra se utvrdjuje da osoba zvana M., 
a radl se a upravo ovom s . doku - K. M., sa lelefonoskog broja 069-677-... poziva optlL!:enog 
T. R. koji konsti lelefonosk broj 069-335-... , pa ga pita: "da Ii dolazite u Krute", pa kada mu T. 
saopstava "ne znarno, p' zadlL!:en za Krute i neka on uradi sta hote", osoba zv. M. (tj. 
svjedok K. M.) zahtijeva sl vljanje zabrane gradnje, a kada optuieni T kaze da je P. (Ij. optuteni 
B.) otisao i da se neee vra Ii. M. mu kate da mlsl! da "uzmu neki dinar", da bi zalm nastavio 
"mogli ste da uzmele 1.00 eura da stavite u dzep", a optuteni T ponavlja da ce sa njime (Ii. sa 
oplu.tenlm B.) opet pricali da ee se cuti telefonom. To lice zv. M. (Ij. K. M.j, dalje optuienom 
kare da se radio Ilalijanu, da je on tu do petka, pa dalje nastavlja: "ajde da uzmete po 500 
eura" (misleei na opllL!:ene B .. G iT). Dakle, ovim telefonskim razgovorom potrepljuju se 
svjedocki navodi K M. da optutenl B. u avgustu 2007. godine zahlijevao i primio poklon, a G. 
T primili poklon od Italijan kih drtavljana K. u ukupnom iznosu od 1.500 eura da ne izvrse 
sllL!:benu radnju kOju bi mo ali izvrsiti, a kako je to bllze predstavljeno u izreel presude. 

Sud je dalje utvrdio da su rajem novembra 2007. godine u svojstvu sllL!:benih liea ito: optlL!:eni 
B. i G. - inspeklora za gra jevinarstvo, a T - nadzornik za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za 
inspekcijske poslove SO U cinj I 10 optlL!:eni B. zahtijevao i primio poklon, a optuieni G. i T. primili 
po klan da u okviru svag sl benog ovlascenja ne izvr$e slutbenu radnju koju bi morali !zvrMi i to 
optlL!:eni B. i G. vrsenje i ekcijske kontrole nad primjenom zakona i drugih propisa iz oblasti 
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izgradnje objekata za koju radjevinsku dozvolu izdaju opstinski organi, a opluieni T vrSenje 
nadzora nad izgradnjom 0 'ekata svajim prisustvom na terenu i obezbjedj;vanje postovanja 
propisa iz oblasti gradjevin srtva. To su utin;li na naein slo su prilikom kontrole izgradnje objekta 
u naselju Kruee, eiji je inve tilor ilalijanski drzavljanin R Z. koji za izgradju nije imao gradjevinsku 
dozvolu, saeln;11 zapisnik a zvrsenoj kontrol;, kojom prilikom je opluieni B. preko posrednika K 
M. koj; je vrSia nadzor nad radovima od S R zahtijevao za sebe ; olpuiene G ; T poklon ­
novae u iznosu od 1.000,0 eura da ne bi rusili objekal, da bi naredncg dana nakon slo je S. R 
uplalio IraZenl iznos novca od Oportunlti banke, isli po njegovom ovlascenju podigao K., a 
potom se po dogovoru sa . sastao u naselju Krute u restoranu vias nit-tva S. M., kojom prilikom 
je od Istog, B. preuzeo na deni novcanl !znos za sebe i optuiene G. iT, nakon cega su 
investiloru omogutili da be polrebne dokumenlaeije nastavi gradnju objekta, ko]1 je potom 
predmetni objekat I izgradl ,Iako su bili duini da preduzmu mjeru peeaeenja objekla, te donesu 
rjet-enje a zabrani dalje gr dnje a potom i rjesenje a rusenju objekta. 

Sud je 0'10 ut"rdio na osno Iskaza svjedoka K M, lelefonskog razgovora vodjencg dana 
11.08.2008. god;ne 5 pac kom u 9:05: 13 easova izmedju opluiencg T. I R. i K M. kOj; je 
snlmljen primjenom mjera jnog nadzora, kao i cinjenlee da ilalijanskl drtavljanin R. S. kao 
Investltor nlje imao gradje nsku dozvolu za objekat kojl je gradio, Ie isli nastavio da gradl bez 
bllo kakvlh smetnjl od stra gradjevinske inspekclje. Tako svjedok K M. u svojoj izjavi navodi da 
je kod ilalijanskih drtavlja C., dolazio njlhov prijatelj S. R koji se 2007. godlne Inleresovao da 
negdje kupi plac, pa su us jeli da mu plac nadju povrsine 300 m2 za iznos ad 30.000 eura, a koji 
se nalazio u zoni Morskog obra gdje je svaka gradnja zabranjena. Navodi da je Italijan S. R. 
olpoeeo sa gradnjom obje ta na 10m placu a da je njega (Ij. svjedoka K) angazovao da za iznos 
od 50 eura dnevno vrsi na zor nad radnicima koji su objekat grad iii, pa kada je !rebalo da 5e 
izliva ploca na spralnom di elu, a 10 je bilo krajem novembra 2007. godine, da su vozilom marke 
"Lada Niva" crvene boje d sli opluienl 8. P, G. R. iT R., da je 8. tom prilikom izaSao izvozlla i 
prisao objektu, dok su G. i T i u vazllu oslal!. Poslo je na pilanje 8. kazao eijl je to objekal, B. je 
rekao da ne mofe da se 9 adi vee da ce bili objekat sruSen, nakon eega je on (Ij. svjedok K.) 
pozvao R. koji se nalazia Italiji i predoeio mu slo je B. kazao, pa poslo je R rekao da B. 
zamoli da ih push da izliju elonsku ploeu, 8. mu je rekao da ce to dozvoliti ali da mu se isplati 
1.000 eura slo je R odblo ali kada mu je on (Ij. svjedok K.) meilom poslao fotografiju zaplsnlka 
o zabrani gradnje koji je s cinio 8., da je R. ipak pristao, pa je on po R ovlaseenju kod 
"Oporlunili banke" sa R. r euna podigao izncs od 1.000 eura da bi dao inspektorlma, nakon 
eega je pozvao inspeklora - optuienog B. kojl mu je rekao: "Bleemo u resloranu S. M. na 
Vldikovcu, dodji i donesi k verat da se ne bi gledalo", pa je on posao i u 10m restoranu zatekao 
opluiene - B., G. iT, pia 0 1m je rueak I B. da~ koveral sa navedenim iznosom ncvca govoreei 
da je to poslao Italijan, na on eega je B. kazao da mogu slobodno da grade, Ie da inspekeija 
nakon predaje tog ncvca II e nije dolazila da kontroliSe taj objekat na kojem je on - Ij. svjedok K. 
IIrsio nadzor nad radnicl . S obzirom da ovaj svjedok na sasvim odredjen, jasan I detaljan 
nacin opisuje svoje kontak kako sa Investitorom S. R, lako I sa Inspektorom - opluienim 8., 
iznoseci niz delalja ( , . i marku i boju vozita kojlm su inspeklorl dosli do objekta, ko je od njlh 
izasao iz vozila a ko vozilu, Ie sadrtinu razgovora kojeg je vodlo sa optuienlm 8., 
eitlrajuti cak i upozorenj . da novac slavl u koverat da se prilikom predaje ne bi vldio) za sud 
je iskaz ovog svjedoka sa 'm Iogican i wjerljiv. Imajuel u vidu ovakav Iskaz svjedoka K, Ie 
cinjenieu da je Inveslltor S. R dalje nesmetano nastavio sa gradnjom objekta I ako za gradnju 
nije imao gradjevlnsku do olu I da Inspektori viSe nijesu dolazill u kontrolu niti pravili smelnju u 
gradnji, sasvim logieno slij di da je iskaz svjedoka K. M. istinit, Ie da je optuieni B. zahtijevao i 
primlo, a opluienl G i T P Imili poklon od invesillora objekla S. R. u ukupnom iznosu od 1.000 
eura da u okvlru 5vOg slui enog ovlaSeeenja ne izvrse slufbenu radnju koju bi morall Izvrsili, a 
sve na naein kako je 10 bll predstavljeno u izreci presude. 

U prllog prednjem zakljuck suda slojl I sadr:!:ina lelefonskog razgovora izmedju svjedoka K. M. 
(zv. "M.") i opluienog T. R dana 11.08.2008. godine sa pocetkom u 9:05:13 casova, pribavljena 
primjenom mjera lajnog na zora. Naime, u ovom razgovoru osoba zv. M. (sto se odnosi na K. 
M.) sa lelefonskog broja 0 9-677- ... poziva optuienog T R. na njegov broj 069-335-.. , i pominje 
Italijana kojl muje da~ 1.0 0 eura. 

Takodje je ulvrdjeno da su ana 01.08.2008. godine oplufeni 8. P, G. R iT R, u svojstvu 
sluibenih Ilea i 10 opluieni . i G. kao inspektori za gradjevinarslvo, a opluienl T kao nadzornik 
za gradjevlnarslvo u Sekre: arijatu za inspekcijske poslove SO Ulcinj, dogovorno zahtijevali 
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poklon, da u okviru svog 51 benog ovlascenja ne Izvrse slul'benu radnju koju bl morall IzvrSlll I to 
oplul'enl B. I G. vrsenje I ekcijske konlrole pod primjenom zakona i druglh propisa iz oblasti 
gradnje objekata za koje 9 adjevinsku dozvolu izdaju opStlnskl organi, a oplul'enl T. vrsenje 
nadzora nad izgradnjom 0 jekla svojim prisuslvom na lerenu i obezbjedjlvanjem poslovanja 
proplsa iz oblasti gradjevin rslva. To su uelnill na nacln slo prllikom kontrole Izgradnje objekta, u 
naselju Djerane II, cljl je In stilor NN lice, izvjesnl M., nakon slo su skupa izasli na lice mjesta I 
saclnlli zapisnik 0 obuslavi adova na objektu, eiji je izvodJac C. N., navedenog dana, po 
prethodnom dogovoru, a n kon sto ih je C. doveo u vezu sa investitorom, optul'eni T. R ad istog 
zahtijevao poklon - novae iznosu od 700 eura, kako bi mu omoguelli da beZ pribavljene dozvole 
za gradnju nastavl izgradnj zapotetog objekta. da bi nakon postignutog dogovora sa 
Investitorom, C. nastavio 9 adnju objekta. iako je optul'eni G. biO dutan da preduzme radnju 
petacenja objekta i dones Rjesenje 0 zabranl dalje gradnje na istom, koji novae je optul'eni T. 
za sebe i za oplul'ene G. B, od investilora iSlog dana preuzeo. Sud je prednje utvrdio na 
osnovu izjave svjedoka C. . i sadrtlne telefonskih razgovora pribavijenlh prlmjenom mjerom 
tajnog nadzora a vodjenlh I medju optul'enih T. Ri G. R dana 01.08.2008. godine sa potelkom 
u 10:38:46 tasova, te ra v~ra vodjenih izmedju optul'enog T. R, izvodjaca radova C. N. i 
vlasnika objekta, dana 01. 8.2008. godine sa poeetkom u 10:55:55 easova. Tako svjedok C 
N., u svojoj izjavl u prethod m poslupku navodi da je kao preduzlmac gradjevinsklh radova u 
loku 2008. godine radio vise objekala u Uleinju, da je u toku rada na lim gradjevlnskim 
objekllma upoznao gradje nske Inspektore oplul'ene B., G. iT., kojl su uglavnom dolazili na 
svim objektlma na kojlma' radiO, vrse6i kontrolu I saelnjavajuel zapisnlke, pa se desavalo da 
kada objekat nema gradje Insku dozvolu da donesu rjesenje 0 zabrani dalje gradnje, te da se 
lakav slueaj deslo i tokom 008. godine kada je u naselju £)erane II izvodio radove na objeklu 
vlasnistvo izvjesnog M. iz eel, kojom prillkom je, kako navodl, na "pola posla" dosla gra(livlnska 
Inspekclja, i 10 : oplu~enl B , G. I R, kojl su sacinili zapisnik, a zatim zabranili dalju gradnju i 
zapetatlli objekal. Isti su I m prilikom zalrazili da Ih pove~e sa vlasnikom objekta, slo je on i 
ueinio, pa je log M. - vlasn a objekla pozvao sa svog mobilnog lelefona broj 067-546-... , Ie 
kada je sa njim Slupio u ko akt, omogucio im je da j oni sa njim obave razgovor, pri temu ne 
zna 510 su sa njim razgova ali i kakav su dogovor posllgli. Dakle, prihvatajuci prednji iskaz 
svjedoka C., dat u istrazi, ao objektivan, sud utvr(luje da su opluteni nakon zabrane daljeg 
izvodenja radova, ad izvod ca radova C. zahtijevali da posreslvom njega stupe u konlakl sa 
vlasnikom objekla, slo je s 'edok C. i ueinio, pa imajuci u vidu tu clnjenieu i dovodecl je u vezu sa 
sadrtinom navedenog tele nskog razgovora Izmedu vlasnika predmetnog objekla - izvjesnog M. 
i oplul'enog G. R, nesumn Iva slijedi da su oplul'eni 8., G. i R. zahtijevali da ih poveze sa 
vlasnikom objekta u izgrad ~i - izvjesnim M., da bi od njega zatrazili poklon u noveu u iznosu od 
700,00 eura slo se utvrduj upravo iz sadr~ine sasluSanog lelefonskog razgovora izmedu 
oplul'enog G. Ra i vlasni objekta - izvjesnog M .. Nairne, iz sadrtine lelefonskog razgovora 
vodjenog dana 01.08.2008 godine sa poeelkom u 10:38:46 casova izmedju opluzenih G. R iT 
R., ulvrdjuje se da oplul'en T. i sa svog telefonskog broja 069-335-, .. , predlaze oplutenom G. 
koji koristi broj 069-038-." a direklno porazgovaraju sa gazdom (Ij. inveslilorom) ovog objekla, 
pa G. pominje "sIal", na al anskom jeziku slo u prevodu na slul'beni jezik suda znaei "sedam" 
(prevod izvrsen ad strane udskog tumaea), a T potvrdjuje izgovarajuci: "sedam, sIal", dadajuci 
ako on (Ij. investitor) "ne b e tu, onda moramo iei tam~", a u lelefonskom razgovoru ad 
01.08.2008. godine lice sa nadimkom "N." sa svog broja 067-546-... a to je u slvari izvodjac 
radova C, N., koji je potvrd 0 da mu je nadimak N. i da ima ovaj lelefonski broj, ka:te optuZenom 
T.: " ovaj gazda ce s tobo da prica malo", 510 T. I prihvata, pa u 10m razgovoru gazda (Ij. 
inveslilor objekla) sa lelef nskog broja izvodjata radova C., T. kaze: " ... N. kako je rekao, kako 
se sa vama dogovorio lak i neka bude", dadajuei dalje: "nemam pri sebi jOs 100 eura, pa za 5, 
6, 10 dana doci cu i to izml III", na sto T. ka:te: "Ee", pa na kraju "gazda" kaZe: "evo sad Ce on 
donijelijos 100 eura", a T. a 10 dodaje: "ajde", a polom izvodjae radova C. na kraju: "Ok, vazi" , 
a oplul'eni T. opel kaze: " 

Sa naprijed izlo:tenog sud kljutuje da su optul'eni B., G. iT., kojl su zajedno prelhodno obisli 
predmetni objekal zalrazili d izvodata radova C. da ih poveie sa vlasnikom objekla, dogovorno 
zahtjevali poklon ad vlasnlk , Ie da je ellj slupanja u konlakl sa vlasnikom objekla koji se gradi 
bez gra(levisnke dozvole bi ustvari poslizanje dogovora sa njim da se prevazide problem 
naslao zabranom daljeg . denja radova kojl su bili u toku, a koji problem je i rijesen 
zahtijevanjem i prlmanjem oklona u iznosu od 700,00 eura, kako se to utvrduje iz ciliranog 
telefonskog razgovora, po bno ako se lakav lelefonski razgovor dovede u vezu sa izjavom 
svjedoka C. daloj u pretho nom poslupku, Sud je lmao u vidu i izjavu ovog svjedoka dalu na 
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pretresu, kada je mijenjaj i svoju izjavu kazao da se ne sjeta da su inspektori koji su dolazili u 
kontralu zahtijevali da ih p eze sa vlasnikom objekla i da ne zna da Ii su sa vlasnikom 
razgovarali. Medjutim, tak naknadno izmijenJenu izjavu ovog svjedoka, kod naprijed izloi:enog 
stanja stvari, sud cijeni sa 0 kao njegovo nastojanje da olaksa polozaj optutenih: B., G. iT u 
ovom krivicnom postupku. 

Nadalje. sud je utvrdio da U optuteni B. P. i G. R. u junu 2008. godine u Ulcinju, u svojstvu 
slutbenih liea - inspektora gradjevinarstvo u Sekretafljatu za inspekcijske poslove SO Uleinj, 
dogovorno zahtijevali poklo da u okviru svog slutbenog oviaS¢enja ne izvrse slutbenu radnju 
koju bi morall izvr§iti - vrse je inspekeiJske kontrole nad primjenom Zakona i drugih propisa iz 
oblasti izgradnje objekata a koju gradjevinsku dozvolu izdaju opslinski organi. To su ucinill na 
natin sto su prilikom kontr Ie izgradnje ob)ekala u naseliu Pinjes, eiJi su inveslitori P J. I R. M, 
a za koju gradnju isli nijesu imali gradjevinsku dozvolu, nakon donosenja rjesenja 
br.07-2772/1-200S od 23. 5.200B. godlne, od slrane oplutenlh G. R., kojim se Investilorima 
zabranjuje izgradnja objekt , optuteni B. P, po predhodnom dogovoru sa oplutenim G. R., od 
M. R. zahtijevao poklon - vac u iznosu od 2.000 eura, nakon eega optuteni G. R., a po 
donosen)u RJe§enja bra) 0 2772/2-08 od 03.07.200S. godine, kojim se investlloru naredjuje da 
porusi i ukloni objekat, nije odnio zahtjev za Izvrsenje istog, niti zahtjev za pokretanje 
prekrsajnog postupka, vee' inveslitorima omogueeno da Izgrade predmelni objekat. Sud je ovo 
utvrdio imajuti u vidu odbr u optutenlh B. i G., Ie izjave svjedoka R. M.i P J., spise predmela 
Sekrelarijata za inspekcijs e poslove klasifikaeloni broj 07-43 redni braj 131 kao i sadrtai 
telefonskih razgovora vod' nih dana 29.06.2008. godine sa poeetkom u 13:19:44 Casa izmediu 
optutenih B. i G pribavijen primjenom mjera lajnog nadzora. Tako optutem B. potvrdjuje da u 
lJIcinju u naseliu Pinjes pos oji objekat povrsine 4.000 do 5.000 m2 povrsine, koji se gradio 
2008. godine a eiji je vlasni R. M. iii P J., da je povodom gradnje tog objekta on (Ii. B.) imao 
telefonski razgovor sa opt enim G. koji je vodio postupak u vezi gradnje tog objekla pri cemu 
navodi da se sadrzine tog govora ne sjets, a optuteni G" lakodje potvrdjuie da se u naselju 
Pinjes gradlo objekat za k i se kao investitori pominju R. M. i P J., koji su u svojim izjavama i 
kazali da su predmelni obi kat zajedniCki gradili, a za koji nijesu imali gradjevinsku dozvolu. pa 
optuteni G. dalje navodi d je donio rje$enje 0 zabrani gradnje, a potom i rjesenje 0 rusenju tog 
objekla. a slo se potvrdju iz spisa predmeta Sekretarijata za inspekciJske poslove br. 
07-43-131, iz kojih spisa sl di da Je od strane optuzenog G., kao inspektoru za grailevinarslvo, 
doneseno rjesenje 0 zabra i gradnje br. 07-277211-2008 od 23.05.2008. godine a polom 
Rjesenje 0 ruSenju tog obj ta br.07-2772/2-08 od 03.07.2008. godine. Medjutim, nesporna je 
cinjeniea da predmetni obj kat nije sru$en, vec je naprotlv gradnja nastavljena i ovaj objekal 
zavrsen. U toku gradnje ov 9 objekla, a nakon donoSenja navedenih rje§enja, opluteni B. je 
dogovorno sa G. od ioves ora R. M. zahtijevao poklon tj. novae u iznosu od 2.000 eura, a sto 
se utvrdjuje iz sadrZine na edenog telefonskog razgovora. Iz sadriine telefonskog razgovora 
utvrdjuje se da ie optuteni . P dana 29.06.2008. godine sa poeetkom u 13:19:44 casova sa 
svog telefonskog broja 06 740-... imao telefonski razgovor sa optutenim G. R. koji je prilikom 
tog razgovora koristio telel nski broj 069-038-.... pa u tom razgovoru, G. saopstio B. da se srio 
sa M. R., ana pitanje B.:" jesi Ii reka koliko". G. je odgovorio: "dvije hiljade", na sto je B. 
kazao: "VaZi, vati, cujemo e", a G. potom dodaje: "Nama slo manje". Imajuei u vidu ovakvu 
sadrzinu razgovora, Ie ¢inj nieu da za predmelni objekat investitori R. M. i P J. nijesu imali 
gradjevinsku dozvolu te da m objekat nije srusen i pored donesenog rjesenja 0 zabrani gradnje a 
potom i rjesenja 0 rusenju, c je gradnja predmetnog objekta nastavljena i obiekat zavrsen. 
onda sasvim logicno slijedi a su optuieni G. i B. dogovorno zahlijevali poklon - novae u iznosu 
od 2.000 eura od investitor R. M.• kako to slijedi iz niihovog medjusobno obavljenog 
telefonskog razgovora, ka bi se nastavila gradnja njihovog objekta i obiekal ne bi ruSio. Sud ie 
pri 10m imao u vidu izjavu j nog od investitora ovog objekta - svjedoka R. M. da mu niko nije 
tratio novae. niti je navod on bilo kome davao novae vezano za gradnju ovog objekta, ali sud 
lakvu izjavu kod naprijed i edenih dokaza, eijeni neobjektivnom, sracunatom ne samo da 
optutenima B. i G. olaksa olotaj u ovom krivicnom poslupku, vee i da eventualno sebe ne 
dovede u zonu krivicne odg vornosti. svakako svjeslan da i samo davanje poklona - mita 
predstavija nedozvoljenu ra nju, 

Sud je dalje utvrdio da su 0 luteni B. PiG. R. U oktobru 2008. godine u Ulcinju, u svojslvu 
slutbenih liea - inspektora gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekeijske poslove SO Uleinj, 
primili poklon da u okviru s 9 sluZbenog ovlas¢enja ne vrse sluZbenu radnju koju bi morali izvrsiti 
- vrsenje inspekcljske kontr Ie nad primjenom zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje 
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objekata za koje gradjevi ku dozvolu izdaju opstinski organi, na nacin sto su prilikom kontrole 
izgradnje objekta u naselju Pinjes, ciji je investitor R A, a za koju izgradnju nije imao odobrenje 
za gradjenje, od D. E. kao posrednika izmedju njih i investitora, primili poklon - novae u iznosu 
od 1.000 eura, kako bi inv stitoru omogutili da bez potrebne dokumentaelje nastavi gradnju 
objekta, koji objekat je pot m izgradio, iako su bili dutni da preduzmu radnju pecaeenja obiekta i 
donesu Rjesenje 0 zabrani gradnje islog. 

Prednje je utvrdjeno na as ovu iskaza svjedoka D. E., oplutenog B. p, i G. R i sadrzine 
telefonsklh razgovora izme ju optutenog B, i svjedoka D. E., koji su vedjeni dana 21.10.2008. 
godlne sa pocetkom u 18: 0:21 i istog dana sa pocetkom u 18:5436 casova, a koji su 
pribavljeni primjenom mjer tajnog nadzora Tako iz izjava optutenih slijedi da je za predmetni 
objekat bio zaduten oplut ni G. jer se objekat nalazio u njegovom reonu (shodno internoj podjeli 
podrutja opstine Uleinj me ju njima) i po sopstvenom priznanju obojiea su bili u kontrolu ovag 
objekta, 5 tim Mo optuten B. navodi da prilikom dolaska kOd objekta on iz vazila nije izlazio, vet 
samo G., a iz izjave svjed a D. E. koji je sa svojom firmom bio izvodjac radova na ovom 
objektu slijedi da su inspek ori - optuzeni G, i B. dolazili u kontrolu i to zajedno sa optutenim T 
R, Ie ustanovili da za grad ju tog objekta nema gradjevinsku dozvolu, nakon eega su inspektori 
zabranili rad na objektu. Iz zjave ovog svjedoka se dalje utvrdjuie, da je nakon zabrane gradnie 
on otputovao u Pariz te va erne Gore bio osam dana, da ga je za to vrljeme zamjenjlvao njegov 
brat I kada se vratlo da ie idio da su njegovi radniei zavrsili poslove na ovam objektu, pri eemu 
navodl da ne zna da Ii je u djuvremenu bllo kontakata izmedju vlasnika objekta Ij. investitora 
R A, i inspeklora 5 lim 51 dodaje da 9a jedan put, dok je za 10 vrijeme boravio u Parizu zvao 
Inspeklor, a misli da je 10 0 opluteni G. I pllao ga zaslo su njegovi radniei nastavili radove na 
ovom objektu. Iz Izjave svj doka Demlrovita se dalje utvrdjuje da ie 1511 u 10 vrijeme koristio broj 
lelefona 069-032- .. , a iz s drzine navedenih lelefonskih razgovara dalje slijedi da je ovaj 
svjedok sa tog broja, dana 21.10,2008. godlne u dva navrata obavljao teiefonski razgovor sa 
optul'enlm B" pri cemuje ,u razgovoru kojije pocet u 18:50:21 casova koristio lelelonski broj 
069-740-... , a u 18:54:36 SOya broj 067-590-... , pa u prvom razgovoru svjedok D. mu 
saopstava da je ureo 1,00 eura da mu donese, a opluteni B. njemu kaze da sjutradan izvede 
radnike i u 7 easova olpoc e (Ij. naslavi) sa radovlma, a ako bude imao kakvih problema da mu 
javi, Ie ako bi dosao R(lj. pluteni G. R), da ga pila da Ii je bio kod M. R, Ie da njemu (Ij, 
optutenom) kate: "zaradi vac brate, zaradi novae, razumijes" Optul'eni B. pri kraju ovog 
razgovora, ka:te svjedoku: Oni IraZe da im donesemo svaki dan pare (misleci na oplutene G. I 
T.) a da oni rade sto hoee" Iz sledeeeg telefonskog razgovora (sa poeetkom u 18:54:36 
easova) utvrdjuje se da op eni B. govorl istom lieu - D. E, (izvodjacu radova) da u jutro izvede 
radnlke u 7 sali, govoreti IJe da ako dodju oni (Ii, opluteni G. i T,), da 1m kaze, kada zauslave 
M, R iF. brata, da zausta e i njega, Ie dalje u teielonskom razgovoru sa D. nastavio: "Oni iele 
da ja njima donesem pare, ... ida me psuju i da S8 deru na mene". a u daljem loku razgovora D. 
njemu rekao: "Ti nikad ne t ati!! pare za sebe, 0090 za sve zajednoH lmajucl u vldu ovakvu 
sadriinu obavljenih lelelon ih razgovora izmedju oplul'enog B. i izvodjaea radova D" clnjenicu 
daje navedenl objekat bio reonu oplutenog G., da je D. prije nastavka gradnje (dokie blo u 
Parizu) obavio telefonskl r ovor sa optutenim G. , da je polom u Ileelonskom razgovoru 
izvodjac radova D. rekao B da ee donijeli 1.000 eura da objekat koji je bio u fazi izgradnje, ne 
samo sto nije srusen vet s radovi na njemu nastavljeni iako za gradnju tog objekla nlje bilo 
gradjevlnske dozvoie, onda je sasvim logican i uvjerijiv sadrfaj navedenog telefonskog 
razgovora, u kojem se po nje !znos od 1.000 eura, pa slijedi da su opluteni B. i G. od D. E. 
kao posrednika izmedju njl i investitora primili novae - poklon u !znos od 1.000 eura kako bl 
investiloru omogutili da be dozvole za gradnju nastavi gradnju predmetnog objekla koji objekal 
je potom i izgradjen, pa izj ovih opt utenih da novae nijesu primili niti zahtijevali sud ne 
prihvata. Sud lakodje nlje p ihvatio navode optul'enog B. da je inveslitor R A za predmetni 
objekat bio uplalio komunal'e, vee na protiv zakljueuje da Isti uplatu na ime tzv, "komunalija" nlje 
izvrsio, a sto se utvrdjuje iz opisa opSline Uleinj - Slutbe glavnog administratora br. 14-59/1-10 
od 26.08.2010. u kojem su avedena lmena liea koja su sa opsllnom Ulelnj zakljueila ugovore 0 

uplali "komunalija", medju ojlma ne stoii i ime ovog Investilora, pa takvim navedima po misljenju 
suda opluteni B. samo nas ojl da opravda nepreduzimanje mjera u spreeavanju dalje gradnje 
objekta, 

Dalje, na osnovu odbrane tutenog B. iznijete u predkrivicnom postupku, spisa predmeta 
Sekretarljata za inspekcijsk poslove SO Ulclnj, klasifikacione oznake 07-41 redni broj 172, ovaj 
sud je utvrdio da su opluze i B. P. I T R u oktobru 2008. godine u Uleinju, u svojslvu slutbenih 
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Jica ito opluzeni B. kao ins ekter za gradjevinarstvo, a optuzeni T R. kao nadzornik za 
gradjevinarslvo u Sekretari tu za inspekcijske posJove SO Uleinj, primili poklon da u okviru svog 
sluzbenog ovlaMenja ne i rse sluzbenu radnju koju bi moraJi izvrsili i to optuZeni B vrsenje 
inspekcijske kontrole nad irnjenom Zakona i drugih propisa iz oblasli izgradnje objeka!a, za 
kOje gradjevinsku dozvolu i daju opslinski organi, a opluzeni T R. vrsenje nadzora nad 
izgradnjom objeka!a svojim prisustvom na lerenu i objezbjedjivanjem postovanJa propisa iz 
oblasti gradjevinatslva. To u u<3inili na na<3in sto prilikom kontrole objekla u naselju Donji Sloj, <3iji 
je inveslitor A G.. a za koj izgradnju isli nije imao odobrenje za gradjenje objek!a izdato od 
slrane nadleznog organa, d islog primili poklon - novae u iznosu od 200 eura kako bi mu 
omogucili da bez pribavlje dozvole za gradnju naslavi izgradnju zapocetog objekta, koji novae 
je optuzeni T po dogovoru a opluzenim B. i primio od A. G. na parking prosluru ispred opstine 
Ulcinj, iako su bili duzni da se konlrolu i redovni nadzor nad obJektom nakon donijelog rjeSenja 
o rusenju objekla br.07154 912-2oo80d 10.10.2008. godine, Ie islom davali inslrukcije kad Ireba 
da skloni sa objekla radnik , alai i dizaliee, kako ih ne bi uo<3ili inspeklori Republicke 
gradjevinske inspekcije, ko je u 10m periodu vrsila nadzor i konlrolu rada gradjevinske 
inspekeije na podrueju ops ne Ulcinj, na koji na<3in su omogucili invesliloru da izgradi objekal. 
Ovakvo <3injeni<3no utvrdjenj proislire iz iskaza svjedoka A. G., Ie iskaza oplueznog B. P. dalog u 
prelkrivi<3nom poslupku ka i sadrtine lelefonskih razgovora vodjenih izrnedju T R. i A. G. kao i 
T R. i B. P.. Naime svjedo A G. je polvrdio da je 2008. godine i to lokom Ijeta poceo izgradnju 
sprala na svom objeklu u selju Sloj u Uleinju i dOl za lu gradnju nije imao dozvolu, Ie da je u 
mjesecu seplembru nasao balljeslenje oslavljeno od slrane inspekeije da plali kaznu u iznosu 
od 165 eura zbog bacanja tpada i suta na javne povrSine, a kako u inspekciji radi njegov rodjak 
- optuzeni T R. da je posa kod njega da ga pila slo Ireba da radi da bi dobio dozvolu, a ovaj 
ga uputio na sprat u zgrad opstine, gdje mu je receno da bi za dobijanje gradjevinske dozvole 
trebao da plali 10.000 eur . Medjulim, kako sam navodi, taj novae nije imao, pa je narednog 
dana ponovo posao u opst u i na parking prosloru srio svog rodjaka optuzenog T R. i tom 
prilikom mu kako sam kat dao 200 iii 300 eura. Pri 10m u predhodnom poslupku navodi da se 
radi 0 zajmu, Ij. novcu koji u je opluzeni T bio predhodno pozajmio, pa mu je laj novae na ime 
zajma toga dana vratio, do na pretresu kaze druga<3ije, pa istice da je T R. taj iznos dao na ime 
duga za kupljeno povrCe. edjutim, imajuei u vidu sadrzinu telefonskih razgovora i dovodeci Ie 
razgovore u vezu sa isplat m navedenog iznosa, Ie <3injenicom da A nije imao dozvolu za 
gradnju objekta, a da je sa gradnjom nastavio i nakon donosenja rjesenja 0 ru~enju log objekla 
donesenog od strane opt enog B. kao inspektora, kao i iskaz optuzenog B. u prelkrivi<3nom 
postupku izvodi se logi<3an kljucak da je A G. kao investitor predmetnog objekta, navedeni 
iznos od 200 eura dao na i poklona optuzenima B. kao inspektoru za gradjevinarstvo i T kao 
nadzorniku za gradjevinars 0 da isti ne bi preduzeli sluzbene radnje koje bi morali izvrMi, a sve 
u cilju da mu se objekal ne i srusio, odnosno da bi naslavio sa daljom gradnjom. Nairne, u 
prelkrivi<3nom poslupku opt eni B. navodi da poznaje A. G. od kada je donio rje~enje 0 zabrani 
radova kao i rjesenej 0 rus nJu njegovog objekla za koji nije imao gradjevinsku dozvolu, te da mu 
je optuzeni 1. R. jednom pr likom rekao da ce ih A "neslo <3asliti" a da je moguee da 10 bude 
rueak a iz sadr~ine lelefon kih razgovora koji su dana 20.10.2008. godine sa po~elkom u 
9:54:37 <3asova vodili A G. sa broja 069-819-... iT. R sa broja 069-335-... , slijedi da T. 
upozorava A da zavr~i "0 j posao" jer se kolege bune, na sto mu A kaZe da Ce donijeli do 
ve<3ere u v', jer je "10 uzeo', nakon <3ega mu 1. saopStava da moze i sjutra, pa A zalim navodi 
da ce se vidjeli sjutra do 2 <3asova i popili kafu. Iz razgovora vodjenog izmedju njih dvojice 
sjutradan - 21.10.2008. 9 ine u 20:26:45 <3asova, sa istih lelefonskih brojeva utvrdjuje se da A 
ka~e da je stigao na parki opstine, a opluzeni T odgovara da izlazi. Mjesto predaje noves koje 
proisliCe iz ovog telefonsk razgovora, a 10 je parking proslor kod zgrade opStine, odgovara 
mjestu koje u svom iskazu pretresu navodi slljedok A, jer i na pretresu kaZe da je optuzenom 
T predao novae upravo na parking prosloru. Medjulim, njegovu izjavu da se radi 0 vra<3anju 
zajma T" iii kako je kasnije na prelresu rekao da se radi 0 isplati duga na ime kupovine povr6a, 
kod naprijed utvrdjenih <3inj niea, sud ne prihvata, vee cijeni sarno kao nastojanje ovog slljedoka 
da optuzenima B. i T koji u je rodjak, olakSa poloZaj u ovom krivi<3nom postupku i sebe ne 
dovede u vezu sa davanje poklona opluzenima. Nadalje iz izjave svjedoka A. kao i sadrtine 
telefonskog razgovora vodj nog izmedju optuZenog 1. RiB. P., utvrdjuje se da su T i B. davali 
instrukcije svjedoku A da predmetnog objekta koji je gradio bez dozvole skloni radnike, alat i 
dizaliee, sa razloga sto je tom periodu na podru<3ju opSline Ulcinj republicka gradjevinska 
inspekcija vrsila kontrolu. ko svjedok A. priznaje da ga je optuZeni 1. upozorio da skloni 
dizalicu kojom je izvodio ra ove na objektu, a iz sadrtine telefonskog razgovora vodjenog dana 
04.10.2008. godine sa po tkom u 12:56:41 <3asova utvrdjuje se da je optuZeni B. sa 
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telefonskog broja 069-740 . pozvao optuteng T na telefonski broj 069·335-., govoreci mu da 
je onaj G ostavio dizalieu a sred puta, da je to vidjela N. (Ij. inspeklor Republicke gradjevinske 
inspekeije), da je radove If bao da zavrSi za Iri dana a pro§la je cijela nedelja, pa T kaie da 
njemu (Ij. G.) 10 prenese, u lelefonskom razgovoru dana 17.10.2008. godine sa poeetkom u 
11 :46:39 Casova optuteni . sa lelefonskog broja 069-740-... poziva NN osobu koja konsli 
lelefonski broj 069·705·... iniinjer C.) i saop§tava mu da zove radnike da idu, bje.te sa objekta 
da ne oslavljaju alaI na da kama, da sve pokupi jer dolazi republieka gradjevinska inspekeija. 
Sve ove radnje preduzele d slrane optutenih B. i T ija - primanje poklona Ij. novca u iznosu od 
200 eura i davanje instruk ja invesliloru A. G. da sa objekla skloni radnike, alaI i dizaliee 
usmjerene su u pravcu om gueavanja A. kao inveslitoru da izgradi predmelni objekal. 

Sud je dalje ulvrdio da je 0 luteni B. P., u mjeseeu maju 2008. godine u lJIeinju, u svojslvu 
slutbenog liea - inspektora za gradjevinarstvo u Sekrelarijalu za inspekeijske poslove SO Uleinj, 
zahlijevao poklon da u okvi u svog slutbenog ovla§Cenja ne izvrsi slutbanu radnju koju bi morao 
izvrsili - vrSenje inspekcijs kontrole nad prirnjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje 
objekala za koje gradjevin ku dozvolu izdaju opstinski organi, na naeln sto je prilikom konlrole 
Izgradnje objekta u naselju Donji Sloj eiji je investitor R. N. zvani E., a za koju gradnju isli nije 
imao gradjevinsku dozvolu, u prisuslvu izvodjaca radova OJ. G., od M. Z. kao posrednika izmedju 
investilora i njega zahlijeva poklon· novae u iznosu od 1.200 eura kako bi investiroru omogucio 
da bez polrebne dokumen eije nastavi gradnju objekla, iako je bio du~n da preduzme radnju 
peeacenja objekla i dones Rje§enje 0 zabrani dalje gradnje na istom Sud je ovo utvrdio na 
osnovu iskaza svjedoka M .. i Dj.G. Tako sVjedok M. Z. navodi da ga je izvjesni R. E. kO)i wi u 
Itali)i a koji je u srodstvu njegovim zelom, angaiovao da nadgleda izvodjenje radova na 
renoviranju kuee, Ij. prvog praIa i izgradnje drugog sprata u Ulcinju, u naselju Sloj. Ivodjae 
radova je bio G. OJ. sa Ko ova, pa je on shodno dogovoru sa R. radove nadgledao, a kada je 
trebalo izvrMi isplatu no ,Ra. ga je ovlaslio da kod "Oportunili banke" podigne novae u iznosu 
od 15.000 eura radi isplat izvodjaeu radova kako je i bilo dogovoreno. Medjutim kada je donio 
novae u res loran kod be ske pumpe da bi ga predao G., ovaj mu je rekao da treba da 
donese jos 1.200 eura za radjevinskog inspektora. Navodi da je bio iznenadjen takvim 
zahljevom G., pa je njegov zahljev odbio smalrajuci da G. tal novae hoce za seba, ali kada je G. 
u njegovom prisuslvu pozv 0 inspektora, taj inspektor je dosao nakon 5 minuta i ponovio da tra.ti 
1.200 eura a za njega (t]. ovog svjedoka) inspeklor je vjerovatno mislio da je investilor 
objekla. Opisujuei ovog ins ektora, svjedok M. navodi da je isti srednjeg rasta, visine oko 175 
em, slarosli 57·58 godina, kada se na prelresu okrenuo prema optu.tenima kazao je: "Mislim 
da je 10 ovaj u Sarenoj kos Iji, sa naoearima, pokazujuei na optutenog B., dodajuei dalje da je laj 
inspektor poeao prieati ka je on "dosta jak", kako mu ne moze niko nista, da je sa G. pricao 
na albanskom jeziku, a ka je govorio srpskim jezikom, primjecivalo se da ima "albanski 
akcenat", a lokom razgovo a mu je joS rekao da "nema zenu i djecu", pa ne zna sto je time hlio 
da kate, ali je on 10 shvati kao prijetnju. No i pored toga taj Iraieni iznos od 1.200 eura mu nije 
dao a smalra da to nije da ni investitor R., koga je 0 ovome upoznao, vee je na kraju samo 
izvodjacu radova isplatio u ovorenu cijenu gradnje od 15.000 eura. 

Takodje i svjedok OJ. G. je tvrdio da je radio na objektu u naselju Sloj koji objekat je kako 
navodi vlasnistvo nekog to 'eka iz Italije, da je radove kontrolicao izvjesni Z. (tj. svjedok M. Z.), 
da je u toku gradnje dosao inspektor B. i zabranio dalju gradnju na objektu tra.teci da mu se javi 
gazda objekla, da je on to renio Z., nakon eaga su se on, Z. i inspektor B. sastali u nekoj 
kafani, pa dok je on (ti. . svjedok Dj.G.) bio van kafane, da su unutar kafane Z. i inspektor B. 
nesto razgovarali a kada s izasli ispred kafane da su se svadjali, Ie da je u toj svadji B. rekao 
Z. da hoCe da vidl gazdu i a gazda dodje kod njega. 

Cijeneci iskaze ovih svjedo a - M. Z. i Dj. G., sud zaklju6uje da su isti jasni, odredjeni i stoje u 
skladnoj medjusobnoj vezi, pa Ih kao lakve sud prihvata i zakljul:uje da je optuieni B. od 
investitora predmetnog ob ek\a R. N. zvanog E., traiio novae u iznosu od 1.200 eura i to preko 
M. Z. kao posrednika, a u risustvu Oi. G., kako je to naprijed bli.te opisano. Naime, svjedok 
OJ.G. potvrdiuje da su se 0 tuteni B. i M. Z. u njegovom prisustvu sreli u "nekoj kafanr' nakon 
slo mu je B. prelhodno za anio dalie izvodjenje radova, da su se nakon izIaska iz kafane njih 
dvojiea (Ij. B. i M.) nesto " djali", a svjedok M. takodje potvrdjuje da se u kafani sastao sa 
inspektorom, elji opis daje, pa imajuei u vidu dati opis inspektora (koieg do tada • tj. do susrela u 
kafani nije poznavao), kao izjavu svjedka OJ. G. koji kaze da je to bio upravo inspektor B. 
nesumnjivo slijedi da su se plu.teni B., izvodja6 radova Dj. G. i M. Z. kao posrednik sa 
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investitorom (a koji je za in estltora nadgledao radove), sreli u restoranu i to na zahtjev 
optuzenog B. kao inspekto a koji je prethodno zabranio izvodjenje radova na predmetnom 
objektu, a za koje radove i vestitor nije imao gradjevinsku dozvolu, Cilj optuzenog B, da se u 
restoranu sastane sa M, Z , svakako je bio zahtijevanje poklona - novca u navedenom iznosu. a 
da bi za uzvrat investitoru mogucio dalje izvodjenje radova za koje investitor nlje lmao 
gradjevinsku dozvolu, Na jerljivost iskaza svjedoka M. ukazuje i njegovo citiranje rijeci 
optuzenog B" koji je kako vjedok M. navodi, trazeei za sebe novae u iznosu od 1.200 eura N 
rekao da nema djeeu sto j M. shvatio kao prijetnju, a i svjedok K. M. je kazao da je optuzeni B. 
prilikom pnmanja novca od italijanskih drtavljana - K., uputio rijeei prijetnje oeevideu primanja 
novca K. kada je kazao: "J nemam djeeu, nije me briga, pisnes Ii kome 0 ovome gotov si". 
Dakle, B, u oba slucaja ka a je tratio novae, ocevideima dogadjaja, pred kojim je prlmio 
odnosno tratio novae upue vao je slicne prijetnje, cime je svakako htio sprijeclti da primanje 
novea bude otkriveno. 

Takodje je utvrdjeno da je ptuezni B. P. u mjeseeu junu 2008. godine u Ulcinju u svojstvu 
sluzbenog liea - inspektora za gradjevinanslvo u Sekretarijatu za inspekeijske poslove SO Uleinj 
primio poklon, da u okvlru vog sluzbenog ovlascenja ne izvrsl sluzbenu radnju koju bl morao 
Izvrsiti - vrSenje inspekeijs kontrole nad prlmjenom zakona i drugih propisa Iz oblasti izgradnje 
objekata za koje grajevlns u dozvolu Izdaju opstlnski organi. To je ueinio na nacln sto prilikom 
kontrole izgradnje objekat u naselju Donji $toj ciji je investitor F. S., a za koju gradnju Istl nlje 
imao gradjevinsku dozvolu, nakon donosenja RjesenJa br. 07-2279/1-2009 od 22.042008. 
godlne, kojim se investitor zabranjuje izgradnja objekta, od istog zahtijevao poklon - novae u 
iznosu od 1.000 eura kako bi mu omogueio da bez pribavljene dozvole za gradnju nastavi 
izgradnju objekta. koji no je i primio od M. A, kao posrednika izmedju njega i investitora, iako 
je bio dutan da vrSi kontrol i redovni nadzor nad objektom nakon donijetog Rjesenja 0 zabrani 
gradnje, prj cemu po dono enju Rje!ienja 0 ruSenju objekta br.07-2279/2-2008 dana 0509,2008, 
godine, nije podnio zahtjev dozvolu izvrsenja istog, na koji nacin je omogueio investitoru da 
izgradi predmetni objekat. 

Sud je ovo utvrdio imajuci vudi odbranu optuzenog B. datu u pretkirvicnom postupku. iskaz 
svjedoka M. A. spise pre eta Sekretarijata za Inspekcijske poslove klasifikacioni broj 07-41 
rednl broj 100 kao i sadrti u telefonsklh razgovora izmedju optuzenog B. I svjedoka M. A 
prlbavljene primjenom mjer tajnog nadzora. Taka optuteni B u svojoj odbrani u pretkriVlcnom 
postupku potvrdio je da ve no za izgradnju objekta izvjesnog F. S. u $toju nije preduzimao 
radnje iz svoje nadleznosti, navode'::i kao razlog za takvo propustanje molbu svog kolege ­
inspektora rada M. A. da to bilo 5 juna 2008. goldne kada je sa njim obavio razgovor. Navodi 
da su se u telefonskom r ovoru imedju njega i M. A. zalsta pominjale "jabuke" i da 
pretpostavija da se radilo novcu kojeg on nije dobio, ali da novae nije ni zahtljevao a da je Istl 
prethodno bio donio rjesen 0 zabrani radova, kada je objekat blo u fazl Izgradnje temelja, 
nakon cega je dania I rjese je a rusenju, au trenutku kada ga je kolega M. A. zamolio za uslugu 
(tj. da ne preduzima dalje ~ere), da je objekat bio u fali izgradnje podne place. Svjedok M. A u 
svojoj iZjavi potvrdjuje da 5 se u telefonskom razgovoru izmejdu njega i optutenog B. pominjale 
"jabuke" i to na nacin stu je B, rekao da "uzme" neke "jabuke" kod sebe, dodajuei da tom 
prilikom nije znao a eemu radio da je navodno imao utisak da je B. pogrijesio telefonski broj 
ali da ga ni kasnije nlje pita sto znace "jabuke". Prl tome navodi da se taj razgovor izmedju 
njega i optuzenog B. vodio egdje tokom juna iii jula 2008. godine dok je on bio na terenu, te da 
ga je B. bio pozvao sa tele ana T. R, kada mu je rekao da uzme neke "jabuke" kod sebe. Iz 
sadrzine telefonskog razgo ra vodjenog dana 05.06,2008, godine sa pocetkorn u 120031 
casova izmedju svjedoka . A koji je koristio telefonski broj 067-228- .. , I optuzenog B. kojl Je 
koristio tefonski broj 069-3 5-... (koji pripada optuzenom T. R). utvrdjuje se da B. istog pita 
kada "oni " zavrsavaju pot no posao, nakon cega mu A odgovara: "U subotu ... ", a R potom 
navodi: "U ponedeljak ne' lim da nadjem nlkoga". U daljern toku razgovora na pitanje A kollko 
da mu uzme. optuzeni B. govara: "Jedan kilogram za nas". na sto A kate: "jednu oku 
okruglo". a B. odgovara." " 

lmajuei u vidu ovakvu sadr nu telefonskog razgovora, a kod nesporne cinjeniee da za gradnju 
predmetnog objekta nije bil gradjevinske dozvole. priznanje optuezenog R da nakon donosenja 
rjesenJa a zabran! gradnje i rjesena a rusenju, nije preduzimao dalje mjere, te da je nastavljena 
gradnja objekta, sasvim 10 ieno proistiee zakljueak da se telefonski razgovor izmedju optuzenog 
B. i svjedoka A nije odnosl na "jabuke" vee na novae, tj, da A za B .• nije trebao da preuzme 
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jabuke vee upravo novae, a sa ne bi sprijecila dalja gradnja, odnosno vrsilo rusenje objekta, pa 
u 10m smislu B. i kaze u pr Ikrivicnom postupku da "pretpostavlja da se radilo 0 noveu", a ne 0 , 
jabukama, Sto se tite sa 9 iznosa novca, imajuei u vidu cinjenieu da B. zahlijeva da 10 bude 
"jedan kilogram", a na pita ~e A:" Jednu oku okruglo?" i odgovora B.: "Da", (kao i visine iznosa 
koje je B, dogovorao veza 0 za pojedine objekte drugih investitora), 10giCno slijedi da se rijec B. 
"jedan kilogram"odnosi na ednu hiljadu eura, Dakle, iz izlozenog slijedi da je optul:eni B, u junu 
2008, godine u svojstvu sl benog liea - inspektora za gradjevinarstvo primio poklon - novae u 
iznosu od 1000 eura da u kviru svog slul:benog ovlascenja ne izvrsi slubzenu radnju koju je 
morao izvrSiti, a kako je to napri)8d bllte opisano, a da bi omogutio investitoru F S da izgradi 
predrnetni objekat 

Dalje je utvrdjeno da je op ul:eni B. p, dana 09.10,2006, godine u Uleinju, u svojstvu slul:benog 
liea - inspektora za gradJe inarstvo u Sekretarijatu za inspekeijske poslove SO Uleinj, zahl!jevao 
poklon da u okviru svog sl OOnog ovlasecenja ne izvrSi slul:OOnu radnju koju bi morao izvrsiti ­
vrsenje inspekeiJske kontr Ie nad primjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata 
za kOje gradjevinsku do lu izdaju opstlnski organi, na naein sto je prilikom kontrole izgradnje 
objekta u nasalju Maslinja i, bivsi "13 Jul", eiji je investiror E. A, a za koju gradnju isl! nije imao 
odobrenje za gradjenje ob kta izdato od strane nadleznog organa, od izvodjaca radova OZ, A., 
zahtijevao poklon - novae iznosu od 1000 eura, kako bi omogueio investitoru da bez potrebne 
dokumentacije nastavi gra nju objekta iako je bio duzan da satini zapisnik 0 kontroli i preduzme 
radnju pecatenja objekta donese rjesenje 0 zabrani dalje gradnje na istom Sud je ovo utvrdio 
imajuei u vidu iskaze svjed ka E, A i Dz, A" te navode odbrane optul:enog B, date u 
pretkrivitnom postupku, k 0 i sadrzinu lelefonskih razgovora vodjenih dana 09.10,2008, godien 
izmedju optul:enog B, i svj doka OZ, A a koji su pribavljeni primjenom mjera tajnog nadzora. 
Tako svjedok E. A. navodi da je tokom 2005 godine u Uleinju, u naselju Maslinjak - Ulcinjsko 
Polje, zapoceo izgradnju rodicne stambene zgrade, pa dok je radio dosli su inspektori i 
"stopirali" dalju gradnju, d je on tu zabranu gradnje postovao sve do septembra 2006, godine 
kada je odlutio da nastavi radove I za izvodjaca radova angazovao izvjesnog Di, A, Ie istom 
predoeio da nema gradje nsku dozvolu, ali mu je ovaj rekao da 0 tome ne Ireba da brine i da je 
to njegov problem s tim 51 mu je trazio veeu cijenu po 1 m2, Nairne, iako je eijena radova po 
jed nom m2 u 10 vrijeme bi 35 eura do 37 eura, ovaj izvodjat mu je trazio 40 eura po jednom 
m2, ostao uporan za tu eij nu koja je bila visoka govoreei mu da se u takvu cijenu uratunavaJu 
ne samo radovi vet i njiho nesmetan zavrsetak. I majuti u vidu raniju zabranu nastavka gradnje, 
on je na tu eijenu pristao, e mijesajuti se u 10 kako ee izvedjac to da zavrSi sa inspeklorima, pa 
mu je kako navodi, bilo ja no da je D!, to zavr§io sa nekim od inspektora, te mu je postalo jasno 
zasto je isti traiio veeu eij nu od uobicajene i smatra da je ovih 5 eura preko uobicajeoo cijene 
islo inspektorima, a kasnij je saznao da je OZ, A poznanik i "drugar" sa inspektorom B., 
Svjedok OZ, A u svom is u jstrazi takodje je potvrdio da je kao izvodjae radova sa E. A 
dogovorio da na njegovo objeklu za koji nema gradjevinsku dozvolu, izvodi gradjevinske radove 
po eijeni od 40 eura po je nom m2, dodajuci da je sa inspektorom B, koga poznaje, imao 
redovnu telefonsku komu kaeiju sa svog broja 069-540-.,., te da je tokom 2008, godine radio 
na 4-5 objekata, da mu in peklor B. nije pravio smetnje, te da 00 zna iz kojih razloga inspektori 
nijasu dolazili i zabranjivali mu gradnju, Iz sad~oo lelefonskih razgovora utvrdjuje se da Je 
oplul:eni B. sa svog telefo kog broja 069-740-", vedic razgover sa A OZ, koji je korislio broj 
069-540-", i to dana 26,0 ,2008. godine sa potetkom u 13:16:56 casova, dana 01.10,2008. 
godine sa poeetkom u 16: 5:46 tasova, te dana 09,10.2006, godine sa poeetkom u 12:52:46 
casova, U razgovoru vodj nom dana 01,10.2008, godioo sa pocetkom u 16:55:46 tasova 
optul:eni B, i izvodjat rad a ADZ, dogovorili su se da A cijenu radova na objektu investilora E. 
A poveea tako da cijena 0 1 m2 umjesto realoo djene od 35 eura bude 40 eura po 1 m2, a da 
ta razlika u eijeni od 5 eur po 1 m2 koju ee izvodjat radova ADz, naplatiti od inveslitora E, 
(koji gradi bez dozvole) p padoo inspektoru - oplul:enom B., U ovom lelefonskom razgovoru 
izvodjac radova D!, A(zv. Di,) pominje povrSinu od 200 kvadrata, pa optul:enom B, kOJi je se 
saglasava i kaie: "da, da, " dalje govori: "Da se ne spominje vase ime, 0090 moje ime", U 
razgovoru vodjenom 09,1 ,2008, godioo poeev od 12:52:46 tasova optuJ:eni B. mu govori da 
treba da poiuri sa zavrse kom radova, govoreei mu:"Ajde brate pozuri, ulazimo u probleme.,,", a 
dalje na pitanje: "Koliko r e? Jedna, a?", optul:eni B, mu odgovorio: "Da, da", Imajuti u vidu da 
je predmetni objekat vias istvo E. A radjen bez gradjevinske dozvole, da od momenta kada je 
nastavljena gradnja 2008, godioo, gradjevinSka Inspekcija vise nije dolazila na objekat i pravila 
smetnju u gradnji, te iska svjedoka E. A, koji je po oejeni suda sasvim odredjen, logitan i 
uvjerljiv, sud isti kao taka! prihvata, kako u pogledu dogovoreoo eijene gradnje po jed nom m2 
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koja Je bila veea od uobiea' ne i naeina dogovora takve ciJene sa izvodjacem (da sa inspekeijom 
nece blli problema ako lak u eijenu vlasnik prihvali), Ie da nikakve smetnJe od strane inspekeije 
vi~e nije ni bilo. te imajuei vidu sadr!inu navedenih telefonskih razgovora u kojima optufeni B. i 
izvodjac Oz. A postifu dog vor da bude "jedna" i dovodeei sve to u logicnu medjusobnu vezu, 
slijedi da je poveeana eije po jednom m2 izmedju investitora i optuzenog B. dogovorena da bi 
B. kao inspektor (kOji je pri atelj sa invest ito rom i sa njim bio u testoj telefonskoj vezi), kroz lu 
cijenu koju naplali A kao i odjac radove, B. dobio odredjeni iznos novea. Kako je Oz. A u 
lelefonskom razgovoru sa ptuzenim B. pominjao eijenu od 35 eura po 1 m2 kao realnu Ie da on 
kao izvodjac lu eljenu pove na 40 eura po kvadratu, govoreei da ima 200 kvadrala, Ie dalje u 
tom razgovoru pominjali rij "jedna" u cemu su se i usaglasili da bude "jedna", ta rljet se 
svakako odnosi na novae i 0 iznos novea koji oznatava 1.000 eura (5 eura x200 =1.000 
eura). Zalo sud nalazi da s dokazani navodi optuzbe iz stN lac.3 izreke da je optuzeni B. u 
svojstvu sluzbenog liea - in pektora za gradjevinarstvo zahtijevao poklon - novae od izvodjata 
radova Oz. A u iznosu od .000 eura kako je to naprijed opisano, a kako bi investitoru E. 
omogueio da bez potrebne dokumentacije nastavi gradnju objekta. 

U postupkuje lakodje utvr . no daje optuzeni B. P., dana 11.11.200B. godine u Uleinju u 
svojstvu slUZbenog liea - in pektora za gradjevinars!vo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove 
SO Ulclnj, primlo poklon d u okviru svog sluzbenog ovla~enja ne izvr~i slUZbenu radnju koju bl 
morae izvrsili - vrsenje Ins keijske kontrole nad primjenom Zakona I drugih propisa iz oblasti 
izgradnje objekata za koje radjevlnsku dozvolu izdaju opstinski organi, na naein ~to ne bi vrsio 
konlrolu izgradnje objekta naselju Gornji Stoj eiji je Inveslitor R. H.. od S. M. kao posrednika 
Izmedju sebe i investitora, i pred restorana "M." na rijec; BOJan; primio poklon - novee u izoosu 
od 1.000 eura, kako bi om gu(;;o investitoru da bez potrebne dokumentacije nastavi izgradnju 
objekla, i ako je bio dul!:an a sacini zapisnik 0 kontrol; objekla, preduzme mjeru peeatenja i 
donese Rjesenje 0 zabrani alje gradnje na Istom. Sud je ovo utvrdio na osnovu iskaza 
optuzenog B. datog na zap sniku u pretkrivltoom postupku, video zaplsa - Izvjestaja Uprave 
policije - Seklora krlmlnalis icke policije - Odsjeka za posebne provjera u izvrMnju MTN ­
pracenja, prevoza i isporuk predrnela kriviCnih djela br.03f5-051fOB-SP3160f2, Sluzbene 
zabiljeske saeinjene dana 1 .11.2008. godine od strane ovlascenog lica Uprave polieije -
Ispostave Ulcinj. Tako opt eni B. navodi da ga je poeetkom mjeseca novembra 2009. godine 
pozvao njegov prijatelj Oz. . koji se bavi izvodjenjem gradjevinskih radova i saop~tio mu da u 
Uleinj treba da dodje njego ~kolski drug (tj. ~kolski drug optuzenog B. - S. M.), koji je sa njim 
sludirao na Gradjevinskom kullelu u Subotici. Takodje mu je rekao da te sa tim skolskim 
drugom doti i jedan njegov prijalelj (prijalelj skolskog druga) koji u Ulclnju gradi neki objekat i da 
treba da se Vide za 2 dana pa su se dana 11.11.2008. godine po dogovoru nasli u restoranu 
"Kod M." na Adl Bojani, te a je Ie prilike u drustvu sa njegovim skolskim drugom bio njemu 
nepoznati tovjek za kojeg j prelpostavio da je investitor nekog objekla. Nakon rueka kojeg je on 
(Ij. opluzeni B, castio), M. a je pozveo da izadju iz restorana i tom prilikom mu dao dvije 
novtanice od po 500 eura oje je on stavio u dzep. U vezi ove situacije kazao je da se radi 0 

jednom objektu u Gornjem toju koji je bio u fazi renoviranja a koji je vlasnistvo njemu nepoznate 
osobe kOja je bila sa M., je na taj objekat nekoliko dana kasnije iza~o, ali nije preduzlmao 
nikakvu radnju, osim slo je azao investlloru da treba avansno da uplali "komunalije". Oakle, 
optuzeni B. priznaje da je vedenog dana bio na ruCku u restoranu "Kod M." na Adi Bojani I 10 
zajedno sa svojim skolskim drugom S, M. i njegovim prijaleljem koji je inveslotor objekta u 
Gornjem Sloju Ie da mu je aj skolski drug predao dvije novcanice u izoosu od po 500 eura. a da 
on polom u odnosu na inve titora (koji je prijatelj njegovog skolskog druga) povodom gradnje 
predmetnog objekta u Gor 'em Stoju, nije preduzimao nikakve mjere, vee samo izlazeei na 
objekat, investitoru je suge isao da avansno uplati "komunalije". Oa je optuzeni B. naznateoog 
dana sa ovim licima borav' u navedenom restoranu polvrdjuje se Sluzbenom zabiljeskom 
satinjenoj dana 11.112008 godine od strane Ovlase6nog slubzenika Uprave policiej - Isposlave 
Ulcinj I video zaplsa pribavr nog primjenom rnjera lajnog nadzora ne koje dokaze nije bilo 
primjedbi. Tako iz navede Sluzbene zabllje~ke ulvrdjuje se da je ovlaseeni sluzbenik Uprave 
pOlicije dana 11.11.2008. 9 dine u 16,50 casova prilikom kontorle saobraeaja zaustavio putnieko 
motoroo vozilo marke "Pas I" austrijskih registarskih oznaka ,.,., sa kojim je upravljao R. K. iz 
Austrije, te da se sa njim u ozilu nalazio S. M. iz Prizrena, ada je odmah iza ovog vozila 
zaustavio i putnitko vozilo arke "Audl A6" reg, oznaka .... , sa kojim je upravljao G. F. takodje iz 
Prizrena, da su ova dva lie u razgovoru sa policajcem kazala da su bila u restoranu na Adi na 
rutku, a da je za vrijeme v enja kontrole ovih vozila naislo i teretno vozilo - Ozip marke "Isuzu" 
reg. oznaka .... kojlm je up vljao Oz. A preduzimac, koji je pltao da Ii ima kakVih problema Ie 
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kazae polieiji da su ova lie zajedno sa njim bila na rutku na BOJani, a da im on gradi ku6u u 
Stoju, nakon cega mu je 0 strane polieije receno da se radi 0 redovnoj konroli i da je sve u 
redu, a u Ozipu na mjestu uvozac:a bio je optuzeni B, koji nista nije govorio, Oa je optuzeni B. 
sa navedenim lieima bora 0 u restoranu "M." (odnosno "Kod M,") na BOjani utvrdjuje se iz 
navedenog video zapisa pr bavljenog mjerama tajnog nadzora iz kojeg video zapisa shjedi da 
dana 11.11,2008. godine u 14,27 Casova B. sa jos dva ilea sijeda za slo za kojim sjedi jedno 
nepoznato musko licem, a parkingu kod ovog restorana vide se vozila i 10: dtip lamne boje, 
reg, oznaka .,,' i "Audi A6" zelene boje reg. oznaka "" , U 15,10 Casova na video zapisu se vidi 
optuzeni B. sa tri liea kako jedi i objeduje u ovom restoranu, dok se u 16,26 Casova sa parkinga 
odvoze ovim vozilima u kol oi, pri cemu je u diipu kOjim je upravljalo NN lice, B. bio na mjestu 
suvozaea Dakle, ovim vid zapisom potkrepljuju se navodi optuienog B. da je sa navedenim 
lieima boravio u pomenuto restoranu na Adi kada je i primio dvije novtanice od po 500 eura od 
S, M, te da su se poslije r ka udaljili vozilima sa parkinga reslorana, i vozilima posli u koloni 
kako to i slijedi jz naveden sluzbene zabiljeske. 

Imaj6i u vidu navode odbra optuzenog B. iz pretkrivicnog postupka i naprijed navedene dokaze 
- Sluzbenu zabiljesku i vid snimak pribavijen primjenom MTN, nesumnjivo slijedi da se optuzeni 
B dana 11.11.2008. godi u restoranu "Kod M. " na Adi Bojani sastao sa Oz. A. koji je izvodjac 
gradjevinskih radova, S. M svojim skolskim drugom, R. H. koji je bez gradjevinske dozvole 
izvodio radove na svom ob ktu u naselju Gornji Stoj (a koji je prijateij B, skolskog druga), Ook 
su sjedjeli u restoranu, opt eni B. is. M, su izasli iz restorana, pa je tom prilikom S, dao B, 
1,000 eura, koje je B, stav u svoj diep, Slo optuzeni B, i priznaje u svojoj odbrani u 
prelkrivicnom psolupku, p tu cinjenieu - ti- prijem tog oovaea od slrane B, sud djeni kao sasvim 
utvrdjenu a posebno kada e dove de u vezu sa drugim cinjenieama, Nairne, Ie prilike u resloranu 
sa optuzenim B. i S., bili s vlasnik - investilor objekla u Donjem Stoju koji je radove na objektu 
izvodio bez gradjevinske d zvo!e - R. H" kao i izvodjac radova Oz. A. (za kojeg B. kaze da muje 
prijatelj), pa kod cinjenice a inveslitor za laj objekal nije imao gradjevinsku dozvolu, da je i 
pored toga gradio objekat optuzeni B, kao gradjevinski inspektor nije preduzimao dalje radnje 
U okviru svog slutbenog ovaileeenja u smislu sacinjavanja zapisnika 0 kontroli objekta, 
pecaeenja objekta i donos nja Rjesenja 0 zabrani dalje gradnje, onda se nesumnjivo izvodi 
sasvim logican i jasan zak jucak da je optuieni B. od investotora predrnetnog objekta R. H" a 
posredstvom svog skolsko druga S. M. kao posrednika primio navedeni poklon - novae u 
iznosu od 1.000 eura kako bi omogueio investitoru da bez potrebne dokurnentaeije nastalli 
gradnju objekta, sto sve zn ci da su navodi iz stlV ta~.4 izreke u cjelosti dokazani. 

Sud je daije u odnosu na 0 tuzeoog G, R. utvrdio da je isti dana 20,05.2008. godine u Ulcinju u 
svojstvu sluzbenog lica - in pektora za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekijske poslove SO 
Uldnj, primio poklon da u 0 viru sv09 sluzbenog ovlaSeenja ne izvr§i sluzbenu radnju koju bi 
morae izvr§iti - vr~enje ins kcijske kontrole nad primjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti 
izgradnje objekata za koje radjevinsku dozvolu izdaju opstinski oragani, na nacin sto je prilikom 
kontrole izgradnje objekta naseiju Kruce, ciji je investitor R, M., a za koju gradnju isti nije imao 
gradjevinsku dozvolu od in stitora na terasi svoje pcrodicne kuce primio poklon - novae u iznosu 
od 200 eura, kako bi mu 0 ogueio da bez potrebne dokurnentadje nastavi gradnju objekta, iako 
je bio duian da preduzme dnju peeacenja objekta i donese Rjesenje 0 zabrani dalje gradnje na 
istom. Sud je ovo utvrdio n osnovu izjave svjedoka R M., te sadrtine telefonskog razgovora 
pribavljenog primjenom M . Tako slljedok R M. priznaje da je optuteoom G. dao 200 eura, 
koje je predhodno stavio u overat, pojasnjavajuCi da je htio na neki naein da ga "Casli" pa je 
po~ao do ilegove ku6e, pr cemu ne zna da Ii ga je prvo nazvao te!efooom sa svog broja 
069-978-... , a imao Je njeg v telefonski broj, pa kada je dosao do kapije njegove kuce pozvao 
ga je i to kako kate ne tel onom vee neposredno "glasom", a zatim kada je opluzeni G. izasao 
iz kuCe dao mu je predmel i koverat u kojem je sem iznosa 200 eura bio i jedan primjerak talbe 
na Rjesenje kojim je od sIr ne inspekcije bilo nalozeno rUSenje njegovog objekta - garaie za ciju 
iZgrednju nije imao gradjevi sku dozvolu, Prizanje ovog sVJedoka da je optuieoom G. dao 
navedeni iZoos oovea, potk epljuje se sadrtinom te!efonoskog razgovora od 20.05.2008, godine 
vodjenog sa poeelkom u 8: 6:37 Casova izmedju svjedoka R. M. koji je koristio telefonski broj 
069-978-... i optuzenog G, oji je koristio broj 069-038-.. " a u kojem razgovoru ovaj svjedok 
obavjeiltava optuzeoog G. rijecima: "da ti dam nesto posle radnog vremena", pa na odgovor G.: 
"vati", svjedok R dalje iz edju oSlalog nastavlja: 'jednu kovertu i eto", a G. na kraju opel kaie: 
"va!i... ajde, vidimo se", I JUGi u vidu izjavu svjedoka R. M, koja je sasvim jasna i odredjena a u 
kojoj priznaje da je G. dao navedeni novac kao i citirani razgovor izrnedju optuZenog G. i ov09 
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svjedoka, a kod cinjenice je sVjedok R. izgradlo navedeni obJekat - garazu bez gradjevinske 
dozvole, koja kako sam na odi nije sru~ena, sud nesumnjivo zakljucuje da je R. navedeni iznos 
od 200 eura donio u kover t i predao optui':enom G. ispred njegove ku¢e, upravo kao poklon 
kako bi mu G. na laj nacin mogueio da nastavi gradnju objekta, a navode optui':enog G. da Je 
R. kazao da sa u kovertu ji mu je donio i predao kuei nalazi samo kopija zalbe na njegovo 
rjerenje, koji koverat js po m on navodno zaboravio u obliznjem Auto servisu, sud cijeni samo 
kao pokusaj usmjeren u pr vcu umanjenja njegove krivicne odgovornosli. Ovo tim prije ~lo je 
optui':eni G. znao a to je 5 kako znao i ovaj svjedok da se zalbe na rjeSenje inspekcije ne 
predaju inspektoru u kueL 

Nadalje, nesumnjivo je utvr jeno da je opt...zeni R. I. u avgustu 2007, godine u Ulcinju u svojstvu 
slui':benog liea - samostal 9 savjetnika II u Upravi za nekretnine P J Ulicnj zahtijevao poklon, da 
u okviru svog slui':benog 0 aMenja izvrsi sluZbenu radnju kOju je morao izvrSiti. To je ueinio na 
nacin sto je u nasalju Krue , od ilalijanskih driavljana K. -L., OJ, i A, zahlijevao novac u iznosu 
od 3.000,00 eura. kako bi dlueio 0 njihovom zahtjevu za izmjenu podataka u kalastarskoj 
evidenciJi, a sto je u sklopu njegovog opisa poslova i radnih zadataka, koji novae mu je u 
porodicnoj kuei predala K ., nakon cega je odlueuju¢i po njihovom zahtjevu koji je zaveden u 
Upravi za nekretnine - Pod uena jedinica Ulcinj pod brojem 935-232/07 dana 24.08.2007. 
godine, radi promjene kult e nepokretnosti oznacene kao katastarska pareela br.1401 upisane 
u list nepokretnosti br319 0 Kruee - njihovoa susvojina, dana 27.08.2007. godine, donio 
Rje~enje broj 953-2322107 kojim se dozvoljava promjena kukure nepokretoosti u katastarskom 
operatu, oznacena kao kat starska parcela broj 1401 po kulturi suma III klase u povrsini od 9 
m2, dvoriste u povrsini od m2, zgrada za odmor vikendica br. 1 u povrsini od 44 m2 i garata 
br2 u povrsini od 23 m2 u isane u list nepokretnosti KO 319 Kruce, na ime K. Dj., K. A i K. L., 
sa pravom koriMenja zeml Sta i svojinom na objekte na po 1/3 idealnih djelova, pa ee ista biti 
oznacena i upisana na dos asnje suvlasnike u istom listu nepokretnosti prema spisu prijava broj 
66/07 i svesci broj 1 poda 0 zgradama i djelovima zgrada br19/07 KO Kruee, sa zabiljeskom u 
G. listu na objekte bez do Ie. Prednje je ulvrdjeOO na osnovu iskaza svjedoka K. M. i C. Oz., 
Ie spisa predmeta Uprave nekrelnine PJ Ulcinj KO "Kruce", br.953-2322/07. Tako iz 
navedenih spisa Uprave za nekretnine P J Ulcinj i izjave svjedoka C. na koje dokaze nije bilo 
primjedbi slijedi da su italij ki drtavljani: K. Dj., K. A. i K. L. u avgustu 2007 godine podnijeli 
zahtjev 10m organu za izmj nu podataka u kalaslarskoj evidenciji u smislu promjene kulture 
predmelnih nepokrelnosti, jz izjave svjedoka C. ulvrdjuje se da je isli kao nacelnik Katastra, Ij. 
Uprave za nekretnine P J UI inj, nakon izvrsenog polrebnog snimanja na terenu od strane 
geomelra B. 0, sa ovim p dmetom zaduiio oplui':enog R I. (koji u Upravi za nekrelnine radi na 
poslovima savjetnika) slo 5 utvrdjuje iz naprijed oznacenih spisa iz kojih slijedi da su ovi 
ilalijanski drzavljani zahtijev promjenu kullure na nepokrelnoslima, podnijeli 24.08.2007. 
godine, a da je od slrane rave za nepokretnosti PJ Ulcinj doneseno rjesenje br.953-2322/07 
od 27.08.2007. godine koji se dozvoljava promjena upisa. Iz navedenog rjesenja slijedi da je 
islo potpisao naeelnik C.O- ,a obradio opluieni R. I .. Nadalje, iz izjave svjedoka K. M., utvrdjuje 
se da su ovi italijanski drta jan;, nakon slo su prislali da oplui':enima B., G. iT dalju po 500 
eura, Ij. ukupno 1.500 eura (da se njihovi objekli za ko;e nijesu imali dozvole za gradnju ne bi 
rusili 0 eemu je sud u ovoj resudi vee dao razloge), u razgovoru sa B zahtijevali da se njihovi 
izgradjeni objekti legalizuju, a da 1m je B, rekao da oni za to nijesu nadleini i upulio ih na sefa 
kataslra ~to su Italijani prih atili Ie zahtijevali da vide "eovjeka iz kalastra", pa je opt...zeni R. L, 
koji je savjetnik II u Kataslr (a ne sef katastra kako 10 navodi svjedok K), doSao kuei kod ovih 
Italijana i sa njima porazgo rao, a kojem razgovru je prisuslvovao i svjedok K, koji je 
islovremeno bio i prevodila i navodi da je bilo Ijelo - avgusl mJesse, da je R. I. Italijanima rekao 
da legalizacija objekla mo biti gotova do nove godine. Svjedok K. dalje navodi da je R. L 
Irazio da mu se odmah na uke isplati izoos novca od 3.000 eura sto je i ueinjeno jer mu je taj 
iznos u njegovom pnsuslvu Ij. u prisustvu svjedoka K.) isplalila K. L, a iz naprijed oznacenih 
spisa predmela Uprave za ekretnine PJ Ulcinj se u1vrdjuje da je rjesenje za izmjenu podalaka 
kOje je obradio opluieni R. . doneseno 27.08.2007. godine Ij. svega 3 dana nakon podnosenja 
zahtjeva, koji zahtjev je kak 10 slijedi iz navedenog Rjesenja podnesen dana 24.08.2007. 
godine. Prednje kazivanje 5 jedoka K. M., sud cijeni kao sasvim odjredjeno i uvjerljivo (a 0 
uvjerljivosli njegove ukupne 'ave sud je vee predhodno dao ocjenu), pa imajuei u vidu lakvo 
kazivanje i dovodeei ga u zu sa einjenicom da je optui':eni R. I., u razgovoru sa navedenim 
ilalijanskim driavljanima koj razgovor je vodio u mjesecu avguslu 2007. godine, prvo rekao da 
ce iegalizacija njihovih obje la Ij. promjene u kalaslarskoj evidenciji u odnosu na njihove 
nepokrelnosli bili zavrSena 0 kraja 2007. godine, a nakon slo je primio novac da je to uradio u 
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vrio kratkom periodu tJ. po proteku 3 dana od dana podnosenja zahljeva - zahtjev podmjel 
24.08.2007. godine, a pre mel obradio Ie napisao i kao obradjivac potpisao rjesenje dana 
27.08.2007. godine, i dosl via ga na pot pis naeelniku katastra. slo se utvrdjuje iz spisa Uprave 
za nekretnine PJ Uleinj br. 53-2322/07, onda se nesumnjivo zakljueuje da je optuzem R I. od 
navedenih italijanskih dria jana, Irazio novac i 10 kako navodi svjedok K, u iznosu od 3.000 eura 
kako bi odlucio 0 njihovom ahtjevu za izmjenu podalaka u katastarskoj evidenciji a sto je u 
sklopu opisa njegovih posl va slo je nesporna einjenica kOja proistiee iz Pravilnika 0 unutrasnjoj 
organizaciji i sistematizaici poslova Uprave za nekretnine, i izjave samog optuzenog L R a 
navedeni iznos novea od 3 000 eura koji je traZio, optuzeni R I. je neposredno primio od K L., 
kako je 10 bliZe napriJed 0 isano, pa zato slijedi da su u ejelosti dokazani navodi pod slVI la6.1 
izreke ove presude. 

Sud je takodje utvrdio da' optuzeni R I. u avgustu 2008. godine, u Uleinju u svojstvu sluzbenog 
liea - samoslalni savjetnik II, u Upravi za nekrelnine Podruena jedinica Ulcinj, zahlijevao poklon, 
da u okviru svog sluzbeno ovlaseenja izvrsi sluZbenu radnJu koju bi morao izvrsili, na naein sto 
se 08.07.2008. godine, s tao sa ilalijanskim drtavljaninom S. R u kafani "Evropa" u prisuslvu 
K. M., i od istog (Ij. od S. R) zahtijevao novac u iznosu od 1.600,00 eura. To je ueinio kako bi 
odlueio po njegovom zaht' vu (Ij. po zahtjevu S. R) za izmjenu podataka u kalaslarskoj 
evidenciji, a slO je u sklop njegovog opisa poslova i radnih zadalaka, koji novae mu je istog 
dana S. i predao, nakon e ga Je odlueujuei po njegovom zahtjevu zavedenom u Upravi za 
nekretnine - Podruena jed ica Ulcinj, pod brojem 954-1273/08 dana 07.07.2008. godine, radi 
upisa promjene prava na pokretnostima u kataslarskom operatu, istog dana donio Rjesenje 
kojim se dozvoljava upis p omjena prava zabilje~be na nepokretnostima u katastrskom operalu 
po osnovu ugovora 0 kup roda]i kuce, ovjerenog kod Osnovoog suda u Uleinju, Ov. br,4228/08 
od 07.07.2008. godine pa se sa K. J. M. iz V. Gore - Bar, brise zabiljezba na kataslarskoj 
parceli br. 1394/5 po kultu podrucna slambena zgrada u povrsini od 72 m2, sprat P. slambeni 
prostor, sobnost 01 povrs e 61 m2, sprat P1 slambeni prostor, sobnoslO4 povrsine 61 m2 i 
sprat P2 stambeni prosto sobnosl04 povrsine od 61 m2, bez dozvole i isla se upisuje u korist 
S. C. R. iz Iialije, ul. Bart omeo Diaz ... Gubio. Sud je ovo ut\ITdio, na osnovu iskaza svjedoka 
K. M. i spisa predmela U rave za nekrelnine PJ Ulcinj za katastarsku op~linu KO "Kru¢e" 
br,954-1273/0S. Tako iz vedenih spisa Uprave za nekretnine slijedi da je izrnedju K. M. iz Bara 
kao prodavea i S. R iz II ije kao kupca zakljueen Ugovor 0 kupoprodaji nepokrelnosli, koji Je 
ovjeren kod Osnovnog su au Uleinju dana 07.07.2008. godine, Ie da Je predmet ugovora 
katastaslarska parcela br 1394/5, po kulluri porodicna slambena zgrada povrSine 72 m2, a iz 
RjeSenja Uprave za nekre nine PJ Uleinj br.954-1273/0S ad 08.07.2008. godine ut\ITdjuje se da 
se dozvoljava upis promje prava zabiljeitbe na nepokrelnostima u kataslarskom operalu po 
osnovu navedenog ugovo ,Ie se nepokretnost upisuje u korist S. R iz Italije ul. Bartalomeo 
Diaz . ., Gubio. Zahljev za promjenu upisa podnesen je dana OS.07.200S. godine, dakle istog 
dana kada je i doneseno esenje kojim se dozvolja promjena upisa. Iz ovog rjesenja se dalje 
utvrdjuje da je obradjivac vog predrnela (I). promjene upisa) opluZeni R I., koji posiovi - Ij. 
poslovi vrsenja upisa i pro uene upisa spadaju u djeiokrug opisa njegovih poslava i zadalaka. 
Nadalje, iz izjave svjedok K M. eije kazivanje sud eijeni kao nepristrasno i uvjerljivo i 0 tijoj 
vjerodostojnasti iskaza se sud vee izjasnio, utvrdjuje se da je novi vlasnik nepokrelnosli - S. R, 
optuzenom R I. plalio 1.6 0 eura i to dana 08.07.200S. godine kada su se u prisustvu svjedoka 
K. M. (inate prodavea pr dmelne nepokretnosli) sastali u kafani "E\lTopa", a S. R je navedeni 
novae dao R I. kako bi is i pOSlupio po njegovom zahljevu, za izmjenu podalaka u katastarskoj 
evidenciji, koji zahtjev je, ko se to iz navedenih spisa Uprave za nekretnine utvrdjuje, zaveden 
dana 08.07.2008. godine od brojem 954-1273/08. Dakle iSlog dana kada su se optuZeni R I. i 
S. R. kao novi vlasnik pre melne nepokrelnosti sastali u kafani u prisuslvu pfodavca K. M. kada 
je optuzeni R I. i primio vae, isti je (IJ. R I.) postupajuei u skladu sa poslovima iz svoje 
nadleznosli, koje Je i duza da \lTsi, donio Rjesenje kojim se dozvoljava upis promjene prava 
zabilje.zbe na predmetnoj epokrelnosli tako ~Io se K M. bri~e iz evidencije, Ie Isla 
nepokrelnosl upisuje u ko isl novog vlasnika S. R.. Cinjenica Sio je rjeSenje kojim se dozvoljava 
promjena upisa, donio od ah Ij. istog dana kada su se saslali u kafani, potkrepljuje navode 
svjedoka K da je opluze R I. loga dana i primio navedeni novae, Ie odmah (islog dana) 
ispunio dogovorenu obav za koju je novac primio, donoseci navedeno rjeSenje. 

S obzirom da iz naprijed i lo~enog slijedi da su opluzeni B. P., G. R iT. R zahtijevali odnosno 
primali poklone da u okvir svog slUZbenog oviaMenja ne iz\IT~e sluzbene radnje koje bi morali 
izvrsiti, na nacin I u iznosi a kako je to blize predstavljeno u izreei ove presude I to: optuZeni B. 
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P. radnjamaopisanim ust la1:1,2 13; sUI lac 1 i2; stilI: sUVlac.1,2,3 i4 izreke, opluzeniG, 
R, radnjama opisanim u sl I lac.1,2 i 3, sUI lac.1 i 2; stV izreke, opluzeni T R radnjama 
oplsanim u sU lac 1,2 I 3 I stili izreke, Ie bill svjesni svog djela i hljeli nJegova izvrsenje, isli su 
Izvrsili produzeno kriviCno 'elo prlmanje mila iz 1:1.423 st 1 u vezi tl.49 Krlvicnog zakonika, prl 
cemu su poslupali kao sa' rsioci i 10: optuzeni B, p" G, R IT R radnJama Iz sU lac,3, 
opluzeni B. i G, radnjama i sUI lac.1 12, a optuzenl B. iT i radnjama izsUIl izreke,Na drugoj 
strani opluzeni R I: je rad 'ama oplsanim u stVI tac.1 12, kojih je blo svjeslan i hlio njihova 
IzvrSenje, pocinio produze krivicno djelo prlmanje mlta iz 1;1.423 sl. 2 KZ. Da se radio 
produzenom krivicnom djel - primanje mlta, slljedl iz cinjenice slo su optuzeni pocinili vise 
istovrsnih radnJi u vremens oj povezanosti (kontinuitelu), koje radnje predstavljaju cjelinu, jer su 
pocinjene korlscenjem iste sltuacije I predstavljaju jedlnstvo mjesta 1 prostora (sve su pocinjene 
na podrucju istog mjesta - Icinj). Ada su optuzeni B, G. iT postupall kao saizvrsioci u naprijed 
oznacenim radnjama kako e to predstavljeno u izreci, slijedi iz cinjenice Mo su isti zaJedno 
ucestvovali u radnjama ' enja kako je to naprijed opisano i pri tom bili svjesni svog 
zajednlckog djelovanja, Ie subjektivnom smislu takvo djelovanje bilo je izraz njihove zajednicke 
voije, 

Sud je dalje utvrdio da su pluzeni G, R, B P. i T R, izvrsili i produzeno krivl1;no djelo 
zloupotreba sluzbenog pol Zaja IZ cl.416 s\'1 u vezi 61.49 KZ, koje im se slavlja na teret 
Izmjenjenom optuznieom novnog drZavnog tuzilastva u Ulcinju Kl.br,38109 od 0408,2009, 
godine, a sve na nacin, mj sto i vrijeme kako je to blize predstavljeno u izreci presude, 

Nalme, optuzeni G, R, 8, , iT R, u perlodu ad aprila 2008, godine pa nadalje, u Ulcinju kao 
sluzbena lica ito optuzeni , i G. kao inspektori za gradjevinarstva u Sekretarijatu za 
inspekcijske poslove opsli Uleinj i opstuzeni T, kao nadzornik za gradjevinarstvo u Islom 
Sekretarljatu, nevrSenjem vaje slutbene dutnosli pribavili su korist Dj, M, I to na nacin Mo su 
opluzenl B. iT prilikom vr enja Inspekeijske kontrole u naselju Pinjes, dana 14,04.2008. godine, 
sacinili zapisnlk u kojem je konstatovano da je Dj M. kao investitor zapoeeo gradnju objekta bez 
gradjevinske dozvole i u Ir nutku kontrole uz poslojeci objekat zapoCeo gradjenje novag objekla 
Izlivanjem podne ploce i zi anjem zidova, sve dimenzije 7,5 x 3 m, nakon eega je optuzeni G, 
dana 16,04.2008. godine onio rjeSenje 0 zabrani gradjenja broj 07-217411-08, a potom nakon 
sto je investilor nastavio r dove dana 22.04,2008. godine donio je rjesenje kojim je Dj. M. 
naredjeno da porusi I uklo i zidove, AB stubove sa medjuspratnom konstrukcijom, te drzeci se 
kranje pasivno, nijesu vise preduzimali ni jednu radnju u postupku, pa opluzeni T nije postupio u 
skladu sa slutbenlm ovlas enjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rjesenja 0 

rusenju i uklanjanju objekl , nili je 0 tome bilo koga obavjestavao, a optuzeni B. i G. u skladu sa 
odbredbom cl. 56 slA Zak na 0 inspekcijskom nadzoru nijesu pralili izvrsenje donijetog rjesenja 0 

ruSenju, niti su preduzeli r dnje u eijlju prinudnog izvrSenja donesenog Rjesenja i time omogueili 
da investitor Dj. M, nasla dalje gradjenje objekla i lako sebi pribavi korist 

Sud je ovo utvrdio na os vu izjave svjedoka Dj, M. i izvrsenog uvida u splse Sekretarljala za 
inspekcijske poslove opsti Uleinj, klasifikaeioni broj 07-43, redni broj 91, Naime, ovaj svjedok 
potvrdjuje da je uz svoj po lojeei objekal za koji je od ranije imao gradjevinsku dozvolu, zapoceo 
gradjenje novog objekla ( imenzija 7,5 x 3 metra) da je to kako navodi bila u mjesecu marlu iii 
aprilu 2008, godina, da za gradnju log novag objekla nije imao gradjevinsku dozvolu, da je 
dolazila gradjevinska insp keija, Ie da je on Ilcno primio rjesenje kojim mu se zabranJuje dalja 
gradnja, a slo se sve pot djuje jz citiranih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove, iz kojih 
slijedi, da su u kontrolu 0 objekla dolazili optuzeni G. R iT. R, koji su sa6inili zapisnik 0 
izvrSenoj kontroli dana 14, .2008, i 21,04.2008. godine, Ie optuzeni G. dana 16,04.2008. 
godina donio rjesenje br.O -217411-20080 zabrani gradnje, a dana 22,04.2008. godine i rjesnje 
br. 07-217412-2008 kojlm e Dj, M, naredjuje da poruSl i ukloni predmelni objeka\. Medjutlm, 
nakon donosenja ovih rjes ja opluzeni nijesu preduzimali nikakve dalje radnje, u cilju izvrsenja 
rjesenja, niti su vise dolazi i u konlrolu, stc se utvrdjuje jz izjave ovog svjedoka koji je kazao da 
vise niko od gradjevinskih nspeklora nije dolazio, nili pak bilo koje drugo oviaseeeno lice, i on 
daije nlje ostvarivao nikak e kontakte sa opluzenima 8., G. iT. Ovaj svjedok 6iji iskaz sud 
prihvala kao objektivan, j kao investitor nakon donosenja navedenih rjesenja od strane 
gradjevinske inspekeije, n slavio sa daljom gradnjom objekla, iako nije imao dozvolu za gradnju, 
a slo se potvrdjuje iz folo rafije predmetnog objekta kOja se nalazi u sastavu navedenih splsa 
Sekretarijata za inspekeij ke poslove u koje je sud izvrsio ovid, a na kOje spise nije bilo 
primjedbi. 
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Dalje je ulvrdjeno da su op uzeni G. R. iT R. od januara 2008. godine pa na dalje u Uleinju kao 
sluzbena liea ito: opluzeni . kao inspektor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske 
poslove opstine Uleinj, a 0 tuzeni T. kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijalu 
nevrsenjem svoje sluzbene duznosli pribavili korist Cuturic Sabahudinu. To su ueinili na nacin slo 
su prilikom vrsenja inspeke 'ske konlrole na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008 godine 
sacinili zapisnik u kojem je onstatovano da je C., lada oznaeen kao NN inveslitor, zapoeeo 
gradjenje objekta bez grad vinske dozvole izlivanjem temelja dimenzija 10 x 8m, nakon cega je 
okrivljeni B. donio rjesenje zabrani gradJenja broj 07-4511-2008 od 11.01.2008. godine, a 
potom drzeci se krajnje pa ivno, ni)esu preduzeli vise nijednu radnju u poslupku, pa okrivljeni T 
nije postupio u skladu sa sl benim ovlascenjem i pratio postupanje inveslitora nakon donosenja 
rjesenja 0 zabrani gradJenj , niti je 0 lome bilo koga obavjestavao, a okrivljeni G. u skladu sa 
odredbom el.56 st4 Zako 0 inspekeijskom nadzoru nije pralio izvrsenje tog donijetog rje!ienja 
niti je na osnovu cl.9 st 1 t c.3 al.1 Zakona 0 urbanistiCkoj i gradjevinskoj inspekciji donio 
rjeSenje 0 rusenju bespra a zapoeetog objekta i time omogueili da investitor C. S. nastavi 
gradjenje i izgradi prizemni bjekat i lako sebi pribavi korist 

Ovo je utvrdjeno na osnov izjave svjedoka C. S. I iZvrSenog uvida u spise Sekrelarijata za 
inspeckijske poslove opsti Uleinj, klasifikacioni broj 07-43 redni broj 1. Tako iz izjave ovog 
svjedoka se utvrdjuJe da je 5ti lokom mjeseea januara 2008. godine u naselju Bijela Gora u 
Ulcinju bez gradjevinske d vole zapoceo izgradnju porodicne kuce, izlivajuci temelje, dimenzija 
8 x 10m, da je gradjevins inspekcija dolazila i saeinila zapisnik i da je potom donijela i rjesenje 
kojim mu se zabranjuje dalj gradnja, a sto se sve potvrdjuje iz naznaeenih spisa Sekretarijala za 
inspekcijske poslove, iz koj h slijedi da su opluzeni G. R. iT R. dolazili u kontrolu ovog objekla i 
to dana 2612.2007.godi kada su konstalovali da je zapoeeta gradnja, Ie dana 09.01.2008 
godine kojom prilikom su k nstatovali da je gradnja nastavljena, te da je potom dana 
11.01.2008. godine dones no rjasenje br.07-45/1-2008 0 zabrani gradnje, potpisano od strane 
inspektora za gradjevinarst - optuzenog G. R.. Medjutim, iz izjave ovog svjedoka - C. S., ciju 
izjavu sud prihvata kao ob' ktivnu, utvrdjuje se da je isti nastavio gradnju objekta ~to se 
potvrdjuje i fotografijom ob kta od 05.02.2009. godine koja je sastavni dio naprijed oznaeenih 
spisa Sekretarijata za insp kCijske poslove u koje je sud izvrsio uvid, a vlasnik objekta - C. je 
potom, kako sam navodi u voj izgradjeni ob)ekat i uselio. 

Sud je dalje utvrdio da su tuZeni G R. i T R u periodu od januara 2008. godine pa nadalje u 
Ulcinju kao sluZbena liea, u istom svojstvu kao naprijed nevrSenjem svoje sluZbene duznosti 
pribavili korist i E. C. To su UCinili na naCin slo su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole na 
lokalijetu Bijela Gora dana 9.01.2008. godine sacinili zapisnik u kojem je konstatovano da je E. 
kao investitor, zapoeeo gra jenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja dimenzija 
12 x 6m nakon eega je okr jeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-5011-2008 od 
11.01.2008. godine a poto drzeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
postupku pa okrivljeni Tin'e postupio u skladu sa sluZbenim ovlaseenjem i pralio postupanje 
investitora nakon donosenj rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga obavjeslavao a 
okrivljeni G. u skladu sa od edbom el.56 s\.4 Zakona 0 urbanistickoj i gradjevinskoj inspekeiji 
donio rjeSenJe 0 ruSenju be pravno zapoeetog objekta i time omcgucili da invesjijor E. C. nastalli 
gradjenje i izgradi objekal i ko sebi priballi koris!. 

Prednje je utvrdjeno na os vu izjave E. C. koji je saslusan u svojstvu svjedoka kao i izvrsenog 
uvida u spise Sekretarijata inspekeijske poslove opstine Uleinj klasifikacioni broj 07-43 redni 
broj 3. Iz izjave ovog svjed ka se utvrdjuje da je isti u decembru 2007. godine, takodje u naselju 
Bijela Gora u Ulcinju zapoc 0 gradnju stambenog objekta za koji nije imao gradjevinsku dozvolu, 
da je nakon zapocete grad ~e i to nakon sto je izlio donju betonsku plo¢u, dolazila gradjevinska 
inspekeija, pa je na tako za oeetom objektu naSao zapisnik inspekcije kojim mu se zabranjuje 
gradnja, sto se potvrdjuje i prijed oznaeenim spisirna Sekretarijata za inspekcijske poslove, jz 

kojih slijedi da su optuzeni . iT dana 09.01.2008. godine dosli u kontrolu ovog objekta, te u 
zapisniku konstatovali nadj no stanje i investitoru E. nalozili obustavu radova, a potom optuZeni 
G. donio rjesenje bL07-501 -2008 od 11.01.2008. godine kojimse E. C. kao investitoru 
zabranjuje gradnja objekta. Medjutim, E. je nastavio dalju gradnju, sto se utvrdjuje iz fotografije 
ovog objekta od 05.02.200 . godine kOja pretstavlja dio naprijed oznacenih spisa Sekretarijata 
za inspekcijsKe poslove ka i izjave samcg E, koji je kazao da nakon sto su investitori sacinili 
naprijed navedeni zapisnik ise niko nije dolazio u kontrolu, pa je on nakon izgradjenog prizemlja 
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izgradio i sprat i u izgradje i objekat uselio. 

Optuzeni G. R iT R su u periodu od januara 2008. godine pa na dalje u Ulcinju, postupajuci u 
istom svojstvu, nevrsenje svoje sluzbene duznosti pribavili korist i K. A. To su ucinili na nacin 
sto su prilikom vrsenja ins ekcijske kontrole na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008. godine 
sacinili zapisnik u kojem je onstatovano da je K. kao investitor, zapoceo gradjenje objekta bez 
gradjevinske dozvole izliva ~em temelja dimenzija 10 x 10 m nakon cega je okrivljeni G. donio 
rjesenje 0 zabrani gradjenj brej 07-48/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom drzeti se krajnje 
pasivno nijesu preduzeli vi nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T nije postupio u skladu sa 
sluzbenim ovlastenjem i p tio postupanje investitora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani 
gradjenja niti je 0 tome bil koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa odredbom cl.56 stA 
Zakona 0 inspekcijskom n dzoru nije pratio izvrsenje donijetog rjesenja niti je na osnovu cl.9 st.1 
tac.3 al.1 Zakona 0 urbani tickoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 rusenju bespravno 
zapocetog objekta i time 0 ogutili da investitor K. A nastavi gradjenje i izgradi objekat i tako 
sebi pribavi korist. 

Sud je ovo utvrdio na osno u izjave svjedoka K. A i spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove 
klasifikacioni brej 07-43 re ni broj 4. Tako ovaj svjedok navodi da je u istom naselju, tj. naselju 
Bijela Gora 2007. godine, tpoceo sa gradnjom stambenog objekta dimenzija 10 x 10 m, pa je 
nakon izgradnje prizemno dijela u isti uselio, te da je u toku gradnje dolazila inspekcija, posto za 
gradnju nema gradjevinsk dozvolu, a sto se potvrdjuje i iz navedenih spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove u koji spisima postoji zapisnik 0 izvrsnoj kontreli optuzenih G. R iT R, 
kao i rjesenje 0 zabrani gr dnje br. 07-48/1-2008 od 11.01.2008. godine doneseno od strane G. 
R kao inspektora za gradj vinarstvo. Medjutim, vlasnik ovog objekta K. A je po sopstvenom 
priznanju izgradio prizemni dio objekta, sto se utvrdjuje i iz fotografije ovog objekta sacinjene 
05.02.2008. goidne, koja j sastavni dio navedenih spisa, te isti u navedeni objekat i uselio. 

Optuzeni G. R i T R su t kodje u periodu od januara 2008. godine pa na dalje, kao sluzbena 
lica, u istom svojstvu kao prijed, nevrsenjem svoje sluzbene duznosti pribavili korist S. Lj. i to 
na nacin sto su prilikom vr enja inspekcijske kontrele na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008. 
godine sacinili zapisniik u jem je konstatovano da je S., kao investitor, zapoceo gradjenje 
objekta bez gradjevinske zvole gradjenjem prizemlja nad vet postojetim suterenskim dijelom 
kao i zidanjem prizemnog bjekta sve dimenzija 12 x 7 m nakon cega je okrivljeni G. donio 
rjesenje 0 zabrani gradje a broj 07-49/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom drzeti se krajnje 
pasivno nijesu preduzeli vi e nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T nije postupio u skladu sa 
sluzbenim ovlastenjem i p tio postupanje investitora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani 
gradjenja niti je 0 tome bil koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa odredbom cl.56 stA 
Zakona 0 inspekcijskom dzoru nije pratio izvrsenje donijetog rjesenja niti je na osnovu cl. 9 st. 1 
tac.3 al.1 Zakona 0 urbani tickoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 rusenju bespravno 
zapocetog objekta i time ogucili da investitor S. Lj. nastavi gradjenje i izgradi gradjevinski 
objekat i tako sebi pribavi orist. 
Prednje je utvrdjeno na os ovu izjave vlasnika objekta S. Lj., koji je saslusan u svojstvu svjedoka 
kao i iz spisa Sekretarijat za inspekcijske poslove, klasifikacioni broj 07-43, redni broj 5. Naime, 
iz izjave ovog svjedoka se vrdjuje da je isti u naselju Bijela Gora krajem 2006. godine zapoceo 
gradnju stambenog objekt dimenzija 12 x 7 metara, da je nastavio gradnju 2007. godine, te 
prizemni dio zavrsio 2008. odine, da je predhodno u toku gradnje na objektu zatekao rjesenje 
kojim mu se zabranjuje dal a gradnja, koje rjesenje je bilo potpisano od inspektora G. R, a sto 
se potvrdjuje i iz navedeni spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove iz kojih slijedi da su dana 
09.01.2008. godine optuz ni B. iT izvrsili kontrolu predmetnog objekta i nadjeno stanje 
konstatovali u zapisniku, u ojem su nalozili obustavu daljih radova, a zatim optuzeni G. kao 
inspektor za gradjevinarst donio je rjesenje br.07 -49/1-2008 od 11.01.2008. godine kojim se 
investitoru S. Lj. zabranjuj dalja gradnja objekta. Medjutim, S. je predmetni objekat sag radio u 
prizemnom dijelu sto se ut djuje iz fotografije od 05.02.2009. godine koja je sastavni dio 
navedenih spisa, te po so stvenom priznanju u navedeni objekat i uselio. 

Optuzeni G. R i T R u p riodu od januara 2008. godine pa na dalje kao sluzbena lica, u istom 
svojstvu kao naprijed (tj. . kao inspektor za gradjevinarstvo, a T kao nadzornik za 
gradjevinarstvo), nevrsenj m svoje sluzbene duznosti pribavili su korist i K. S.. To su ucinili na 
nacin sto su prilikom vrsen a inspekcijske kontrole na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008. 
godine sacinili zapisniik u jem je konstatovano da je K. S., kao investitor, zapoceo gradjenje 
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objekta bez gradjevinske ozvole izlivanjem temelja dimenzija 14 x 10m nakon eega je okrivljeni 
G. donio rjesenje 0 zabra i gradjenja broj 07-46/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom drZali 
se krajnje pasivno pa okri jeni T nije postupio u skladu sa sluZbenim ovlaseenjem i pratio 
postupanje investitora nak n donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga 
obavjeslavao a okrivljeni . u skladu sa odredbom cl. 56 st. 4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije prallo Izvrsenje donijet 9 rjesenja vee je 29.10.2008. godine donio rjesenje broj 
07-46/2-2008 kojlm je nar djeno Investitoru da porusl I uklonl objekal a cije izvrsenje nijesu pralili 
nili sproveli I time omogue' i da investitor K. S. nastavi gradjenje i izgradi objekal na dvije etate i 
tako sebi pribavi korls!. 
Sve je ovo utvrdjeno na 0 ovu izjave K. S. kOji je saslusan u svojstvu svjedoka i spisa 
Sekretarijata za inspekcijs e poslove - klasifikacioni broj 07-43, redni broj 6. Tako iz izjave ovog 
svjedoka se utvrdjuje da j isti 2006. godine bez gradjevinske dozvole zapoeeo izgradnju objekta 
na lokalitetu Bijela Gora, a nakon sto je izlio temelje i tzv "mrtvu" belonsku plocu, da je doSla 
gradjevinska inspekcija i z branila gradnju, a sto se takodje utvrdjuje i iz navedenih spisa 
Sekretarijata za inspekcijs e poslove iz kojih prostiee da su optuZeni G. iT izvrsili kontrolu ovog 
objekta te u zapisniku od 9.01.2008. godine koji su sacinili i zajedno potpisali konstatovali 
zateceno stanje i nalozili i estitoru da obustavi dalje radove, nakon eega je opluZeni G. kao 
gradjevinski inspeklor pry donio rjeSenje br.07-46/1-2008 od 11.01.2008 godine kojim se 
inveslitoru zabranjuje grad ja, a polom dana 29.10.2008. godine donio rjesenje 
br.07-46/2-2008, kojim se ovom investiloru nalaze da porusi i ukloni 10 slo je zapoeelom 
gradnjom vee bio izgradio. Ali ovaj svjedok - vlasnik objekla, ne samo sto nije poslupio po 
navedenom rjesenju, vee j naslavo sa daljom gradnjom, i kako sam kate iznad prizemlja 
izgradio jos visoko polkro Ije, slo se potvrdjuje i folografijom predmelnog objekta od 
05.02.2009. godine, a isli e po sopslvenom priznanju izgradjeni objekal - kueu i uselio. 

OptuZeni G. R iT R su islom svojslvu kao naprijed, nevrsenjem svoje sluZbene duZnosli 
pribavili korist D. N. i 10 n naein slo su prilikom vrSenja inspekcijske konlrole takodje na 
lokaliletu Bijela Gora dan 09.01.2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je 
D., kao investilor, zapoee gradjenje objekla bez gradjevinske dozvole izlivanjem lemelja za 
objekat dimenzija 7 x 4,5 nakon eega je okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja brej 
07-44/1-2008 od 11.01.2 08. godine a pOlom dr:!:eCi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u poslupku a okrivljeni T i nije poslupio u skladu sa sluZbenlm ovlas¢enjem i 
pralio postupanje investit ra nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 tome bilo 
koga obavjestavao a okri ueni G. u skladu sa odredbom el.56 stA Zakona 0 inspekcijskom 
nadzoru nije pratio izvrse e donijetog rjesenja nili je na osnovueL9 st.1 la6.3 at 1 Zakona 0 

urbanistiCkoj i gradjevinsk j inspekciji donie rjesenje 0 rusenju bespravno zapocelog objekla i 
lime omogueili da investit r D. N. naslavi gradjenje izgradnjom suterenskog dijela i tako sebi 
pribavi korist. 
Ovo je utvrdjeno na osno izjave vlasnika objekla D. N. koji je saslusan kao svjedok i izvrsenog 
Ullida u spise Sekretarijat za inspekcijske poslove opsline Ulcinj klasifikacioni broj 07-43 redni 
broj 8. Naime ovaj svjedo navodi da je na navedenom lokalilelu 2007. godine bez odobrenja za 
gradnju olpoeeo sa izgra njom slambenog objekla dimenzija 7 x 4,5 metara tako slo je samo 
bio iskopao temeljne Irak i iste izarmirao, kada je dosla inspekcija i izvrsila kontrolu, slo se 
utvrCiuje iz zapisnika polpi an09 od trane optuZenih G. iT, nakon cega je optuZeni G. kao 
inspeklor za graCievinarst 0 donio rjesenje 0 zabrani gradnje br.07-44/1-2008 od 
11.01.2008.godine. Ali, vi snik objekta je nastavio gradnju slo se utvrduje iz fotografije 
predmelnog objekla od 0 .02.2009. godine (koja je saslavni dio navedenih spisa) kao i izjave 
sarnog vlasnika objekta D koji je kazao da je nakon izvrsene kontrole od strane inspekcije, isli 
kao vlasnik ozidao objeka i slavio belonsku ploeu. 

OpluZeni G. R iT. R. su kodje u periodu od januara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao 
sluZbena Ilea - u svojslvu i pektora odnosno nadzornika za grajdevinarslvo, nevrsenjem svoje 
sluZbene duZnosti, pribavi koris! i V S .. To su ueinili na naein slo su prilikom vrsenja inspekcijske 
kontrele u naselju Djera "dana 14.01.2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konslalovano 
da je V., kao investilor, za oceo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem sprala 
nad vee postojeeim prize nim objektom dimenzija 16 x 14 m na kojem je u trenutku kontrole 
bilo ozidano 9 redova op e nakon cega je okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-92/1-20080d 15.01.2 08. godine a potom drie¢i se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u poslupku a okrivljeni T. nije postupio u skladu sa sluZbenim ovlaScenjem i pratio 
postupanje investitora na on donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 tome bilo koga 
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obavjestavao a okrivljeni . u skladu sa odredbom cl.56 st.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratio izvrsenje donijet 9 rjesenja niti je na osnovu cl.9 st.1 tac.3 al.l Zakona 0 urbanistiCkoj 
i gradjevinskoj inspekciji d nio rjesenje 0 ruSenju bespravno zapocetog objekla i time omogutili 
da investitor V. S. nastavi radjenje i izgradi gradjevinski objekat i tako sebi pribavi koris!. 
To je utvrdjeno na osnovu I jave samog vlasnika objekta kOJi je saslu~an u svojstvu svjedoka kao 
i spisa Sekretarijata za ins ekcljske poslove Ulcinj klasifikacioni znak 07-43 redni broj 13. Naime, 
iz izjave ovog svjedoka se vrdjuje da u naselju Djerane II irna slambenl objekat dimenzija 16 x 
14 metara koji je bio pokri en ravnom betonskom plocom (prizemlje) te da je otpceo da gradi 
sprat, ada je za vrijeme 9 adnje sprata do~la gradjevinska inspekcija, sacinila zapisnik i 
zabranila dalju gradnju, 0 mu je donijela rje~nJe. Mo se sve potvrdJuje i iz navedenih spisa 
Sekrelarijala za inspekcijs e poslove Naime, iz ovih spisa slijedi da su optuieni G. i T do~li u 
konrolu dana 14.01.2008. odine, da Je u vrijeme vr~enja kontrole bilo ozidano deve! redova od 
sprata, te da je rjesenJem r.07-92/1-2008 od 15.01.2008. godine, donesenim od strane 
optutenog G. kao inspekt ra za gradjevinarstvo zabranjena dalja gradnja. Medjutim, vlasnik 
objekta V. je dalje naslavi gradnju, ~to se utvrdjuje iz fOlografije predmetnog objekla koji je 
sastavni dio navedenih spi a, a iz kOje se ulvrdjuje da je sprat izgradjen i postavljen krov. 

Sud je dalje utvrdio da su pluteni G. R i T. R. u istom periodu, tj. u periodu od januara 2008. 
godine pa nadalje, kao 51 ena lica - u istom svojstvu kao u prethodnim slueajevirna, 
nevr~enjem svoje sluZben dutnosti pribavili korist R M, i to na nacin ~to su prilikom vrsenja 
inspekcijske kontrole u na elju Meterizi dana 2801.2008. godine sacinili zapisniik u kojem je 
konstatovano da je R, ka inveslilor, zapoeeo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole 
izlivanjem lemelja i stubo dimenzija 14 x 9 m na kOjem je u trenutku kontrole bilo ozidano i 7 
redova opeke nakon rega e okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-238/1-2008. 
od 29.01.2008. godine. a otom drieei se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
pOSlupku pa okrivljeni T. i ije postupio u skladu sa slutbenim ovlascenjem i pratio postupanje 
investitora nakon donasenj rjesenja 0 zabranl gradjenja nili je 0 tome bilo koga obavjestavao, a 
okrivljeni G. u skladu sa 0 redbom cl.56 st4 Zakona a inspekcijskom nadzoru nije pratio 
izvr~enje donijetog rjesenj niti Je na osnovu cL9 s\. 1 tac.3 aL 1 Zakona 0 urbanistickoj i 
gradjevinskoj inspekeiji do 10 rjesenje 0 ruSenju bespravno zapocetog objekta i time omogutlli da 
investitor R. M. nastavi gr djenje i izgradi gradjevinski objekat spratnostl P + 2 i tako sebi pribevi 
koris\. 
Prednje je utvrdjeno na os ovu izjave samog vlasnlka objekta R. M. koji je sasluSan u SVOjstvu 
svjedoka, I clji iskaz sud cij ni kao objektivan. kao i spisa predmela Sekretarijala za inspekcijske 
poslove opstine Ulcinj - kla ifikacioni broj 07-43 red. braj 20. Ovaj svjedok priznaje da je u 
mjesecu januaru 2008. go ine bez gradjevinske dozvole zapoceo izgradnju porodicnog 
stambenog objekta dime ija 14 x 8 metara, pa kada je inspekcija vrSila kontrolu. bio je izlio 
lemelje i stubove. te ozida nekoliko melara opeke. a po izvr~enoj kontroli inspekcija mu je 
donijela rjesenje 0 zabrani radnje. Iskaz ovog svjedoka stoji u skladu sa navedenim spisirna 
Sekretarijata za inspekcijs e poslove, iz kojih se utvrdjuje da su kontrolu izvrsili optuieni G. iT.o 
temu su dana 28.01.2008. godine sacinili zapisnlk i u zapisniku konstatovall da je Investitor R. 
M. otpoceo sa gradnjom 0 jekta dimenzija u osnovi 14 x 9 metara, da je do momenta konlrole 
izlio temeljne trake, AS co lu, izbetonirao podnu ploeu, te da je od strane optutenog G. R kao 
inspektora za gradjevinars 0 doneseno rjesenje br.07-238fl-2008 od 29.01.2008. godlne kojim 
se investitoru R. M. zabra uje dalja gradnja objekta. Medjutim. iz iskaza ovog svjedoka ­
vlasnika objekta, i fotograf e njegovog objekta kOja je sastavni dio navedenih spisa Sekrelerljata 
za inspekcijske poslove, ut juje se da je izgradnja objekta zavrsena, a vlasnik je, kako sam 
navodi u navadeni objekal elio I to dana 24.10.2008. godine. 

Takodje je u poslupku utvr jeno da su opluieni G. R. iT. R. u istom periodu tj. od januara 2008. 
godine pa nadalje u Ulcinju kao sluZbena lica - inspektor odnosno nadzornik za gradjevinarstvo, 
nevrSenjem svoje slutbene dutnosti, a na slican nacln kao i u prelhodnim slueajevima, pribavili 
koris! vlasniku objekta A. ., tako ~to su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u naselju Pristan 
dana 28.01.2008. godine cinili zapisniik u kojem je konstatovano da je A., kao Invest itor, 
zapoceo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem terese dimenzija 15 x 1,5 m 
iznad postoje6eg suterens og dijela objekta i Izvrsio betoniranje 5 stubova i 7 redova opeke 
nakon cega je okrivljeni G. anio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-239fl-2008 od 
29.01.2008. godlne a poto driali se krajnje pasivno pa okrivljeni T. nije postupio u skladu sa 
slutbenim ovlas6enjem i pr tio postupanje investitora nakon donosenja rje~enja 0 zabrani 
gradjenja niti je 0 tome bil koga obavjestavao a okrlvljeni G. u skladu sa odredbom 131. 56 s\.4 
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Zakona 0 inspekcijskom n dzoru nije pratio izvrSenje dOnijetog rjesenja vee je 17. 04.2008. 
godine donlo rjesenje broj 7-46/2-2008 kojlm je naredjeno investitoru da poruS! I ukloni objeket 
a elje izvrsenje nijesu pratil nili sproveli i time omogucili da investltor A, S. nastavi gradjenje I 
izgradi objeket na dvije et te i tako sebi pribavi korist 
Ove einjenice sud je utvrdl Imajuel u vidu Iskaz viasnlka predmetnog objekta A, S koji je 
saslusan kao svjedok kao spise Sekretarljata za Inspekeijske poslove opstine Uleinj ­
klaslflkacioni broj 07-43 re . broj 21, u koje je sud izvrslo uvid. Nairne. ovaj svjedok je potvrdlo 
da je bez gradjevinske do Ie otpoeeo sa izgradnjom terase 15 x 1 .50 melara i to iznad 
suterenskog djela SVOj9 k , pa keda je vee bio izbetonirao pet stubova I ozidao sedam redova 
opeke da je dosla gradjevi ske Inspekeija, da je potom inspektor G. i donlo rjesenje 0 zabranl 
gradjenja, a potom i rjese e kOjim mu S9 naredjuje da to sto je sagradio srus;, Ovi navodi 
svjedoka A, potvrdjuju se menutlm spisima Sekretarljala za inspekcijske poslove, iz kOjih se 
utvrdjuje da su dana 28.01 2008 godine na navedenom objeklu kontrolu izvrsm oplu:teni G. i T 
te u zapisniku koji su zajed 0 potpisali konslalovali da je iznad suterenskog dljela objek!a A. S. 
jzbetonlrano pet stubova i zidano sedam redova opeke, a jz rjesenja potpisanog od strane 
optutenog G. kao inspekt a za gradjevinarslvo br.07-239/1-2008 od 29.01.2008. godine 
utvrdjuje se da se islom za ranjuje gradnja terase, dok se rjesenjem istog inspektora broj 
07·239/2-20080d 17.04.2 08. godine investitoru A. S. naredjuje da dogradjeni dio, tj. zid od 
opeke sa AB stubovima p usi i ukloni. Medjutim, vlasnik objekta po navedenim rjesenjima nije 
postupio, vee je naprotiv, k ko sam navodl, nakon donosenja rJesenja 0 rurenju terasu zavrsio ­
uredio, omallerlsao I slavi fasadu, a sto se potvrdjuje Iz fotografije njegovog objekta kOja je 
sastavni dio navedenih spi a Sekretarijata za inspekcijske poslove, u kOje je sud izvrsio uvid. 

Optuteni G. R. i T. R. u pe iodu od 2008. godine pa nadalje. takodje keo slutbena liea - u islom 
svojstvu kao predhodnlm s tajevima, nevrrenjem svoje slutbene dutnostl pribavili su korist i S. 
Lj.. To su ueinili na naein sl su prilikom wrenja Inspekeijske kontrole u naselju Djerane. uz put 
prema Velikoj Plaii, dana 9.01.2008. godine saeinili zapisnilk u kOjem je konstalovano da je S. 
Lj., kao invesillor, zapoceo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem treee etafe 
nad vee postojeeim spratni objektom dinnenzija 12 x 9 m na kojem su u trenutku kontrole bila 
izlivena dva stuba nakon e ga je okrivijeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-25811-20080d 30.01.2 08. godine a potom drteei se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise 
nijednu radnju u postupku okrivijeni T. nije poslupio u skladu sa slutbenlm oviaseenjem i pratlo 
postupanje Investltora nak n donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 torne bilo koga 
obavjestavao a okrivljeni G u skladu sa odredbom el.56 st.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratio izvrsenje donijet 9 rjerenja nlli je na osnovu cl.9 st.1 tae.3 aLi Zakona 0 urbanistiekoj 
I gradjevinskoj inspekciji d io rjesenje 0 rusenju baspravno zapocetog objekta I time omogueili 
da investitor S. Lj. nastavi radjenje i jzgradi gradjevinski objekal spratnosll P + 2 i tako sebi 
pribavi korist. 
Sud je ovo utwdio na osno izjave vlasnlka predrnetnog objekta S. Lj. kOji je saslusan kao 
svjedok, kao i izvrrenog a u spise Sekretarijata za inspekcijske poslove opstine Ulcinj ­
klasifikacionl znak 07-43 r . broi 25. Naime Iz Izjave ovog svjedoka slljedi da je isti na svom 
slambanom objeklU u mjes u Djerani, i to u mjesecu januaru otpoceo sa gradnjom Ireee etaie 
(iznad prizemlja i prvog spr la), a da za gradnju te treee etate nije imao gradjevinsku dozvolu, te 
da je u toku te gradnje dol zila inspekcija, izvrsila kontrolu I udaljila radnike, a sve to se utvrdjuje 
iz navedenih spisa Sekreta 'jala za inspekcijske poslove Iz kojih proisbee da su optuteni G. i T. 
dana 29.01.2008. godine i !iili kontrolu predmelnog objekta i konslatovali da je S. Lj. kao 
investitor na svojoj kutl, izn d prizemlja i sprata otpoeeo sa gradnjom trete etaze, tako sto je 
isalovao dva stuba, te da s na objektu zatecena Irl radnika koji su udaljeni, dok se jz zapisnika 
br.07-258/1-2008 od 30.012008. godine donesenog od strane G. R. kao inspektora za 
gradjevinarstvo utvrdjuje d se vlasniku predrnetnog objekta S. Lj. zabranjuje gradnja objekta 
posto za gradnju nema gra jevinsku dozvolu. Medjulim iz izjave samog vlasnika objek!a kao i 
folografije tog objekta (koj je sastavni dio navedenlh spisa) utvrdjuje se da je gradnja istog 
naslavljena i objeka! dovril n, Ie po izjavi samog viasnika, la etafa koja je Izgradjena bez 
gradjevlnske dozvole da je seljena krajem mjeseca juna 2008. godine. 

Optuzeni G. R. iT. R. su t odje u periodu od januara 2008. godine pa nadalje, keo slutbena 
liea, i to G. kao inspektor, T. kao nadzornik za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za Inspekcijske 
poslove opsUne Ulcinj. nevr enjem slutbene dutnosti pribavili koris! Hasanagit RamuSu, na naein 
slo su prilikom vrsenja insp kcijske kontrole u naselju Meraja, dana 3001.2008. godine sacinili 
zapisniik u kojem je kons!a vane da je H. R., kao investitor, zapoeeo gradjenje objekta bez 
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gradjevinske dozvole gradj 
10 x 10,5 m na kOjem je 
dania rjesenje a zabrani 9 
krajnje pasivno nijesu pred 
skladu sa slutbenim avlas 
zabrani gradjenja niti je a I 
tl.56 s\'4 Zakona 0 inspe 
osnavu el. 9 st.1 tae,3 al.1 
rusenju bespravna zapoce 
izgradi gradjevinski objeka 

Prednje je utvrdjeno na os 
07 -42 redni broj 27 i izja 
naselju Meraja u Ulcinju p 
x 10 melara, da je olpaee 
polrebnu dokumenlaciju, i 
rjesnje kojim mu se zabra 
ozidana i izliveni stubovi d 
njena sslovanje, Iz navede 
opluteni G, iT, dana 30,0 
su u zapisniku koji su sati 
postojeceg objekta koji se 
dimenzija u osnovi 10 x 10 
te da je rjesenjem br,07-3 
R kao inspektora za grad 
objekta zbog izvodjenja ra 
bjekta se utvrdjuje da isli 
a trecu etazu je izgradio, 
objekta koja je sastavni di 
izvrsio wid, Imajuci u vidu 
navade ovog svjedoka izni 
sudu nije prezentirao), sud 
eventualno sraeunati na p 
postupku, a vezano za ne 

Optuteni G, R i 1. R u is 
slutbene dui:nosli, pribavili 
konlrole u naselju Pristan 
je M" kao investitor, zapo 
prema odobrenju Opsline 
gradnja objekta Po + P + 
povrsine U osnovi 9,5 x 8, 
rjeSenje 0 zabrani gradjenj 
krajnje pasivno nijesu pred 
skladu sa slutbenim ovla 
zabrani gradjenja nili je 0 t 
el.56 st.4 Zakona a inspe 
osnovu el,9 sl. 1 lac,3 al1 
rusenju bespravno zapoce 
izgradi prizemni objekat i 
Sud je avo utvrdio na ov 
klasifikacioni broj 07-43 
iskazu kao sVJedok je na 
objekta u naselju Pristan, 
50,20 m2. Medjutim, ods! 
dimenzije 9,5 x 8,5 metar 

http://sudovi,me/odluka_prikaz,php?id''2732 

njem trece etate nad vec postojecim spratnim objektom dimenzija 
trenutku konlrole bilo izliveno devet stuba nakon cega je okrivljeni G, 
adjenja broj 07-35611-2008 od 01,02,2008, godine a potom drteci se 

eli vise nijednu radnju u poslupku pa okrivljeni 1. nije posluplO u 
njem i pralia poslupanje investitora nakon donasenja rJesenJa a 


me bilo koga obavjestavao a okrivljeni G, u skladu sa odredbom 

ijskom nadzoru nije pratia izvrSenje donijelog rjesenja niti je na 

akona 0 urbanistiCkoj i gradjevinskoj inspekciji donlo rjesenje 0 


og objekta i lime omogucili da investitor H, R naslavi gradjenje I 
spralnasli P + 2 i lako sebi pribavi koris\. 

vu spisa Sekrelarijala za inspekcijske poslove klasifikaciani broj 
svjedoka - vlasnika objekta H, R, Tako ovaj svjedak navodi da u 
jeduje slambenu zgradu sa dvije elate, koja je u osnavi dimenzija 10 
izgradnju i IreCe elate, pa kako za gradnju te Irece elate nije imao 

pekcija koja je dosla u konlrolu, a 10 su bili G, R iT. R, donijeli su 


uje gradnja, U vrijeme kada su dosli u kontrolu, la treca elata je bila 

k belonska ploea joS nije bila dovrSena, vee je samobilo pripremljena 

ih spisa Sekrelarijala za inspekcijske poslove utvrdjuje se da su 
,2008, godine izvrsili konlrolu dolaskom na lice mjesta i tom prilikom 
iii zajedno i potpisali konstatovali da je investotor H, R iznad svog 
sasloji ad prizemlja i sprata otpaeeo sa izgradnjom trece elate, 
50 melara, da je do izvrsene kontrole bilo izbetonirano devet stubova, 
6/1-2008 od 01,02,2008, godine donesenim od slrane oplutenag G, 
vinarstvo, investitoru H, R zabranjena rekonstrukcija - nadogradnja 
ova bez gradjevinske dozvole, Iz izjave ovog svjedoka - vlasnika 

navedeno rjesenje kojim mu se zabranjuje gradnja nije ulotio talbu, 
a se utvrdjuje kako iz njegove izjave, teko i iz fotografije njegovog 
navedenih spisa Sekrelarijata za inspekcijske poslove u koje je sud 
injenicu da na navedeno rjesenje a zabrani gradnje nije ulagao talbu, 
Ie na prelresu da je navodno "imao dokumentaciju za gradnju"(koju 
ne prihvala, vec cijeni da su takvi navodi nelogitni, neosnovani, Ie 
kusaj da optutenima G, i T olakss polozaj u ovom krivienom 
reduzimanje mjera u odnosu na njegov objekat. 

m periodu, a postupajuci u iSlam svojslvu, nevrsenjem svoje 
korist M, C" To su ocinili na naein slo su prilikom vrsenja inspekcijske 
ana 06,02,2008, godine saeinili zapisniik u kojem je konstatovano da 
eo gradjenje objekta suprotno izdatom odobrenju za gradjenje jer je 
Icinj broj 05-121/1-2008 od 2201.2008, godine investitoru odobrena 

1 u osnovi 50,20 m2 dok je inveslilor zapo~eo gradjenje objekta 
m i taka odstupio od gabarita, nakon caga je okrivljeni G. donio 

broj 07-439/1-2008 od 08,02,2008, godine a potom drteci se 

eli vise nijednu radnju u postupku pa okrivljeni 1. nije postupio u 

njem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rjeSenja 0 


me bilo kega obavjestavao a okrivljeni G, u skladu sa odredbom 

ijskom nadzoru nije pratia izvrsenje donijetog rjesenja nili je na 


kana 0 urbanistiCkoj i gradjevinskoj inspekciji dOnlo rjesenje 0 


objekla i time omogucili da investitor M,C, nastavi gradjenje i 

sebi pribavi koris\. 


izjave M, C, i spisa predmeta Sekretarijata za inspekcijske poslove 

' broj 30, Naime, M, C koji je vlasnik predmetnog objekta u svom 

da je u mjesecu februaru 2008, godien zapoceo sa izgradnjom 


0 je odobrenje za objekat kOji je u osnovi trebao da ima povrSinu 
pia je od gabarita i zapoCeo gradnju objekta koji je u osnovi imao 
slo je kako navodi i utvrdjeno od strane inspeklora za 

optuteni G, iT, utvrdjeno 
dimenzija, odnosno povrsi 

730f90 

a je ovaj slljedok kao vlasnik objekta, prilikom gradnje odstupio od 
e U osnolli objekla, Naime iz odobrenja za gradnju br,05-12111-2008 
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gradjellinarstvo G, R. iT." Iskaz ollog svjedoka stoji u skladu sa navedenim spisima 
Sekrelarijata za inspekcijs e poslove iz kojih slijedi da je prilikom vrsenja kontrole koju su obavili 
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od 22.01.2008. godine (koj odobrenje predslavlja sastavnI dio navedenih spisa Sekrelarijata za 
inspekcijske poslove), utvruje se da je M. C odobrena gradnja individualnog slambenog 
objekta povr~ine u osnovi ,20 m2, sa spratom korisne povr~ine 46,58 m2. Po~to je olpoeeo 
gradnju veeeg objekla od 09 za koji ima odobrenje, od slrane inspektora za gradjevinarslvo ­
oplu:tenog B. doneseno je jesenje kojim mu se zabranjuje dalja gradnja, a do momenla izvrSene 
kontrole (kako 10 proistice zapisnika od 06.02.2008. godine bio je izbetonirao podrumski dip i 
izvrsio beloniranje ploce iz ad podrumskog dijela. Ali i pored donosenja navedenog rjesenja 
kojim mu se zabranjuje dalj gradnja, vlasnik ovog objekla M. C. je naslavio gradnju zapocelog 
objekla sa \lecom povrsino U osnovi od dozvoljene i dovrsio izgradnju log objekla, a sto se 
potvrdjuje fotografijom koj je sastavni die navedenih spisa Sekrelerijala za inspekcijske 
poslove u koje je sud izvrsi wid. 

Sud je dalje utvrdio da su pluZeni G. R. iT. R. u periodu od februara 2008. godine pa nadalje, 
postupajuei u islom svojstv , nevrsenjem svoje sluZbene duZnosli, pribavili korisl L. B., i to na 
nacin sto su prilikom vrsenj inspekcijske kontrole u naselju Djerane dana 06.022008. godine 
saCinili zapisniik u kojem je konstatovano da je L. B., kao invest~or, zapoceo gradjenje objekta 
bez gradjevinske dozvole i livanjem temelja i stubova dimenzija u osnovi 12 x 10 m nakon eega 
je okrivljeni G. donio rjese e 0 zabrani gradjenja broj 07-44011-2008 od 08.02.2008. godine a 
potom drteci se krajnje pa ivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u poslupku pa okrivljeni T 
nije postupio u skladu sa sl benim ovlascenjem i pralio poslupanje inveslilora nakon donosenja 
rjesenja 0 zabrani gradjenj nili je 0 lome bilo koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa 
odredbom cl.56 st.4 Zako 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijelog rjesenja nili 
je na osnovu cl.9 sl.1 taco al.1 Zakona 0 urbanistickoj i gradjevinskoj inspekciji donie rje!ienje 0 
rusenju bespravno zapoee 9 objekta i lime omogueili da investilor L. B. naslavi gradjenje i 
izgradi prizemni objekal i I ko sebi pribavi korisl. 
Prednje je utvrdjeno na os ovu izjave vlasnika objekla L.B. koja je sasluSana kao svjedok i spisa 
Sekrelarijala za inspekcijs a poslove opsline Ulcinj klasifikacioni broj 07 -43 redni broj 33 iz kojih 
dokaza sa ulvrdjuje da je B. u naselju Djerani, poeelkom 2008. godine otpocela sa gradnjom 
slambenog objekla bez gr djevinske dozvole, slo je neposredno utvrdjeno prilikom vr!ien)8 
kontrole koju su dana 06.0 .2008. godine obavili opluzeni G. R. iT. R., te da je rjesenjem 
br.07-440/1-2008 od 08.0 .2008. godine koje je donio optuteni G., inveslitoru L.B. zabranjena 
dalja gradnja. Medjutim, is je kako sarna priznaje nastavila gradnju i izgradila objekat, 
dimenzija u osnovi 12 x 10 elara, a slo se potvrdjuje i iz fotografija tog objekta koja je sastavni 
dio naprijed oznaeenih spi Sekretarijata za inspekcijske poslove u koje je sud izvrsio uvid, a iz 
koje fotografije se utvrduje da je predmetni objekat izgraden. 

OpluZeni G. iT su u peri u od februara 2008. godine pa nadalje u Ulicnju kao sluZbena lica 
postupajuei u istom svojs ,kao u prethodnim slueajevirna, nevrsenjem svoje sluZbene dutnosti 
pribavili korisl NN inveslito u i 10 na nacin slo su prilikom vrSenja inspekcijske kontrole u naselju 
Tolosi dana 11.02.2008. 9 dine sacinili zapisniik u kojemje konstalovano daje NN inveslitor, 
zapoceo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem trece elate na objektu 
spralnosli P + 1 koji Je izg djen u grubim gradjevinskim radovime, zidanjem sedam redova 
opeke dimenzija u osnovi 1 x 11 m nakon cega je okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani 
gradjenja broj 07-503/1-2 8. od 13.02.2008. godine a potom dr.zeci se krajnje pasivno nijesu 
preduzeli vise nijednu radn u postupku pa okrivljeni T. nije postupio u skladu sa sluzbenim 
ovlascenjem i pratio postu anje investitora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 

tome bilo koga obavjesla 0 a okrivljeni G. u skladu sa odredbom cl.56 51.4 Zakona 0 

inspekcijskom nadzoru nij pratio izvrsenje donijetog rjesenja niti je na osnovu tl. 9 sl. 1 tac.3 al. 1 
Zakona 0 urbanislickoj i gr djevinskoj inspekciji donio rje!ienje 0 ruSenju bespravno zapocetog 
objekta i time omogueili d NN investitor nastav; gradjenje i izgradi prizemni objekat i tako sebi 
pribavi kori51. 

Sud je ovo utvrdio na os U spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove klasifikacioni znak 
07-43 redni broj 34 u koje a IzvrSio wid. Iz zapisnika 0 izvrsenoj kontroli br.07 -43-39/08 od 
11.02.2008. godine utvrdj e se da su optuteni G. iT. izvrsili kontrolu predmelnog objekla u 
naselju Tolosi, koji u osno ima dimenzije 13 x 11 metara i oznacili da je inveslitor Ij. vla5nik 
objekla izvje5ni "R.", nako cega je od strane oplutenog G. kao inspeklora za gradjevinarslvo 
donesano rjesenje br.07-5 3/1-2008 od 13.02.2008. godine kojim se NN investitoru ( izvjesnom 
R., bez navodenja blizih p ataka) zabranjuje gradnja poslo se isla vrsi bez gradjevinske 
dozvole. Medjutim, iz foto rafije ovog objekta od 05022009. godine koja predslavlja saslavni 
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dio navedenih spisa Sekre rijata za inspekcijske poslove, u koje je sud izvrslo uvid, ulvrdjuje se 
da Je gradnja predmetnog bjekla nastavlJena, pa su Iznad prizemlja uradjena dva sprata i da se 
~ak gradl trecl sprat, dok' u vrljeme izvrsene kontrole dana 11,02,2008, godlne bllo Izgradjeno 
samo prlzemlje i otpoceta i gradnja prvog sprata, sto znacl da po rjesenju kojlm se' zabranjuje 
gradnja nije postupljeno, 

Optuieni G, i T su u perio u od februara 2008, godlne pa dalje u Ulcinju, postupajuei u istom 
svojstvu, nevrSenjem sluZb ne duinostl prlbavili korist I BV, a to su urad iii na nacin slO su 
prilikom vrsenja inspekcijs konlrole u naselju Bljela Gora dana 12,02,2008, gOOine sacinili 
zapisnllk u kojem je konsta ova no da je B, V., lada oznacen kao NN Investitor ("Bugl"), zapoceo 
gradjenje objekla bez grad evinske dozvole Izlivanjem lemelja objekla dimenzlja u osnovi lOx 9 
m nakon cega je okrlvljenl ,donlo rjesenje 0 zabranl gradJenJa broj 07-504/1-2008 00 
13.02.2008. gOOine nakon ga su pristuplli njegovom izvrsenju dana 03,03,2008, gOOine 0 
cemu su saclnili zaplsnik b j 07-43-59/08 ali izvrSenje nljesu sprovell nlll sruslli objekal, a potom 
drZeci se krajnje pasivno n e5U preduzeU vise nijednu radnju u poSlupku u skladu sa ~1.56 s!.4 
Zakona 0 Inspekcijskom n dzoru I obezbljedili izvrsenje mjere koju su naredill nlll su ponovo 
zakazlvall izvrSenje rjesenj 0 rusenju I lime omogueili da Investltor B, V. nastavi gradjetle 
objekta I Izgradi prlzemni jekat i tako sebi pribavi korls!. 
Sud je ovo utvrdlo na 05no izjave svjedoka - vlasnika predmetnog objekta B. V., te na osnovu 
izvrsenog uvlda u spise Se relarijata za inspekcijske poslove klasifikacionl broj 07-43 redn! broj 
36. Naime iz Izjave ovog s 'edoka se utvrduje da je Isli u naselJu Bijela Gora zapoceo izgradnju 
slambenog objekta dime Ija lOx 9 metara, pa kada je inspekeija dosla u konlrolu blli su izllveni 
temelji na visini 30-40 em d zemlje, ala tinjeniea se utvrdjuje i zapisnikom br,07-43-41/08 od 
12,02,2008. godine sacinj nim 00 strane optuienih G, iT, Iz navedenih spisa Sekrelarijala za 
Inspekeijske poslove dalje utvrdJuJe da je rjesenjem br.07-504/2008 od 13,02,2008, godine 
investitoru je naredjeno da porusi i ukloni izgradjene temelje trake, MedjUlim, po navedenom 
rjesenju nije postupljeno, Ij rusenje objekla nije sporovedeno, a Iz zapisnika br,07-43-0B/08 od 
03,03,200B,gOOine polpis nog 00 slrane optuienih G, iT, slijedi da se pristupilo "prinudnom" 
izvrsenju ali se oduslalo 0 uklanjanja zapoCetog objekta, zbog konstataclje inspektora da za to 
nijesu ispunjeni uslovL In tilor B, V je po sopstvenom priznanju sagradio objekat - prizemi dio i 
u isti sa porodicom stanuj ,a da je objekat sagradjen, potvrdjuje se i fotografijom koja se nalazi 
u sastavu navedenih spisa Sekretarijala za inspekcijske poslove, u koje spise na pretresu je 
izvrsen uvid, 

Opluieni G, iT su takod' u istom periodu Ij, u periodu od februara 200B, godine pa nadalje u 
Ulcinju, u istom svojstvu k 0 naprijed, nevrsenjem svoje sluZbene duinosti pribavili korist B, B" 
To su ueinlli na na~in slo s prilikom vtsenja inspekeijske kontrole u naselju Totosi dana 
12,02,2008, godine sacini zapisniik u kojem je konstalovano da je B, 8., kao investitor, zapoCeo 
gradjenje objekta bez gra jevinske dozvole gradjenjem druge etafe na postojecem prizemnom 
objektu koji je izgradjen u rubim gradjevinskim radovima zidanjem AB stubova i salovanjem 
medjuspratne konstrukcije na objektu dimenzija u osnovi 17x15 m nakon ~ega je okrivljeni G, 
donio rjeSenje 0 zabrani adjenja broj 07-530/1-2008 od 14,02,2008, godine a potom drZeci se 
krajnje pasivno nijesu pre zeU vise nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T nlje postupio u 
skladu sa sluibenim ovlas enjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rjesenja 0 

zabrani gradjenja niti je 0 me bilo koga obavjeslavao a okrivljeni G. u skladu sa odredbom 
tl.56 st4 Zakona 0 inspe cijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog rjeSenja niti je na 
osnovu t";1.9 51. 1 tac,3 a!. 1 Zakona 0 urbanistiCkoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 
rusenju bespravno zapo og objekta i time omogutili da investitor B,B. nastavi gradjenje 
objekata I tako sebi prlba ' koris\. 

Prednje cinjenicno Ulvrdje je zasniva se na spisima Sekreterijata za inspekcijske poslove, 
klasifikaeionl znak 07-43, edni broj 37, na koje spise nUe bilo primjedbi a iz kojih se Ulvrdjuje da 
su optuieni G, iT dana 1 ,02,2008, godine vrSeci kontrolu predmelnog objekta vlasniSlvo B, 8. 
u naselju Tolosi sacinili za isnik u kojem su konstatovali da je isti otpoceo izgradnju sprata iznad 
prizemnog dijela i 10 na n in sto je iznad prizemnog dijela ozidao zidove, izarmirao stubove i 
otpoceo sa salovanjem b tonske ploCe, nakon cega je optuieni G, kao inspektor za 
gradjevinarstvo donio rjes nje kojim se B. B, kao inveslitoru - vlasniku objekta zabranjuje gradnja 
zbog izvodjenja radova b gradjevinske dozvole, Medjutim nakon donosenja navedenog rjesenja 
vlasnik objekta je nastavi sa daljom gradnjom, pa ne sarno slo je izgradio spral - drugu etafu, 
vee je izgradio i treeu eta u (Ij, drugi spral) a sto se nesumnjivo utvrdjuje iz folografije 
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predmetnog objekla snimlj ne dana 05,02,2009. godine u kOju je sud izvrilio wid, a koja 
fotografija predstavlja sas VOl dio naprijed ozootenih spisa Sekrelarijata za inspekeijske 
poslove. 

Takodje je utvrdjeno da su optuteni G, iT u periadu od februara 2008, godine pa nadalje kao 
slutbena liea i 10 G, kao in pektor a T kao nadzornik za gradjevinarstvo, nevrilenjem svoje 
slutbene dutnosti, pribavili korist NN investitoru i to na natin sto su prilikom vrilenja inspekcijske 
kontrole u naselju Kodre d na 14.02.2008, godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da 
je NN kao investilor, zapo 0 gradnju objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole u 
grubim gradjevinskim rado irna izgradio obJekat spratnasti S + P u osnovi 15 x 8m Ie ozidao 
zidove sprata ; otpoceo S ovanJe kose medjuspralne konstrukc;je sprata ookon cega je 
okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-60511-2008 od 15.02,2008, god;ne, a 
polom drZeci se krajOJe p ivno nijesu preduzeli viile nijednu radnju u poslupku pa okrivljeni T 
nije postupio u skladu sa s ufuenim oviaStenjem i pratio pastupanje investitara nakon donosenja 
rjesenja a zabran; gradjenj ntt; je a tome bilo koga obavjestavao a okrivljeni G. u skladu sa 
odredbom tl.56 st.4 lako a inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog rjesenja niti 
je na osnovu tl. 9 sl. 1 tat, at 1 Zakona 0 urban;stitkoj i gradjev;nskoj inspekcij; dania rjesenje a 
rusenju bespravno zapote og objekta i time omogutili da NN investitor naslavi gradjenje 
objekata i taka sebi priba korist 
Prednje je utvrdjeno na os ovu spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove - Ulcinj, klasifikacioni 
znak 07-43, redni broj 34 a koje nije bila primjedbL Naime, iz ovih spisa se utvrdjuje da su 
optuteni G, iT dana 11.0 ,2008, godine u naselju Totosi u Ulcinju izvrsili kontrolu objekta NN 
investitora i tom prilikom k nstatovali da je NN investilor (izvjesni R) otpoteo sa izgradnjom 
objekta spratnosti S+P+1 imenzija u osnovi 15 x 8 melara Ie da je do momenta vrsenja 
kontrole isti ozidao u grubi radovirna, zavrilio suteren, prizemlje, te ozidao zidove sprata i 
otpoteo sa salovanjem pi sprata, a da Je po izvrsenoj kontroli ad strane Sekretarijata za 
inspekcijske poslove done eno rjeilenje 0 zabrani dalje gradnje ovog objekta, poSto je gradnja 
vrSena bez gradjevinske d zvole, a kOje rjesenje je potpisano od strane optutenog G. R. Ali,. 
nakon donoilenja ovog rje enja optuteni G, i T. i dalje nijesu preduzirnali bilo kakvu radnju u 
okviru svoje slutbene d sti pa je NN inveslitor nastavio gradnju sto je jasno vidljivo iz 
folografije snimljene dana 5,02,2009, godine, a koja tini sastavni dio navedenih spisa 
Sekrelerijala za inspekcijs e poslove u koje je sud izvrsio uvid, sto zooti da su optuteni G, i T. i 
ovome investitoru pribavili orist ne vrsenjem svoje slutbene dutnosti. 

Sud je dalje utvrdio da su ptuteni G, iT poslupajuci u istom svojstvu kao naprijed, nevr~enjem 
svoje slufuene dutnosti p bavili korist i C, 0, i C, S" To su ucinili na natin Mo nakon formiranja 
predmeta u Sekretarijalu inspekcijske poslove u Ulcinju broj 07-43-49 nijesu preduzeli bilo 
koju slufuenu radnju dok u spisirna predmeta oolazi adobrenje za izgradrju na ime investitora 
C.O, ; C,S. za izgradnju s mbenog objekta spratnosti P + 1 u naselju N Mahala izdato od 
op~tine Ulcinj broj 03-575 d 21,04.1989. godine dok je na terenu izgradjena kuta adgovarajuta 
spralnosti vaeih gabarita osnovi time su investilori odstupili od tehnitke dokumentacije a 
okrivljeni drreti se krajnje sivno nijesu preduzeli nijednu radnju u poslupku pa okrivljeni T nije 
poslupio u skladu sa slut nim ovlailtenjem i pratio postupanje inveslilora u postupku gradjenja 
objekla niti je 0 lome bilo oga obavjeStavao a okrivljeni G. nije na osnovu tl.9 st 1 lat,3 at 1 
lakona 0 urbanistitkoj i 9 djevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 zabrani gradjenja objekla i lime 
omogucili da investitori C, 0, i C. S, izgrade i zavr~e objekal i tako sebi pribave korist. 

Prednje utvrdjenje suda p istice iz ;zjave samog investilora C, 0" eiji iskaz sud cijeni kao 
objektivan i wjerljiv, kao i spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove klasifikacioni znak 07-43, 
redni broj 49 na koje spis nije bilo primjedbL Naime, iz ovih spisa slijedi da su investitori C. 0, i 
C S Irnali odobrenje za 9 adnJu objekta spratnosti P+1 ali isti su poslupajuci suprotno odobrenju 
koje su imali, izgradili obje at vecih gabarita u osnovi te na taj ootin odstupili ad lehnitke 
dokumentacije koju su i i za predmetnl objekal, a to potvrdjuje i sam investitor C. 0" koji je 
potvrdio da je izgradio k u veeih gabarila, tj. vete osnove nego Slo je bilo predvidjeno 
dozvolom za gradnju, sto' konslatovano prilikom vr~enja kontroie od slrane optutenih G, I T, 
koji su dolazili u konlrolu j s prije nego je sprat kuee bio u fazi mallerisanja Ie da je po zavr~etku 
gradnje, u spratni dio kut uselio njegov sin (Ij, sin vlasnika C,O,) sa porodicom, ada ga niko 
vi~e u vezi gradnje kuee n' e uznemiravao. 

Takodje je utvrdjeno da s opluteni G, i T u istom periodu (I], u periodu ad februara 2008. 
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godine) pa nadalje u Ulcinj , postupajuei u istom svojslvu, kao slutbena liea, nevrSenjem svoJe 
slutbene duznosli prlbavili orist H. R.. To su utlnill na naeln slo su prilikom vrsenja Inspekcljske 
konlrole u naselJu Meteriz dana 27.02,2008, godine satlnlll zapisnlik u kojem je konstatovano 
da je H, R. kao Investitor, uprolno odobrenjlrna za gradjenje zapoooo gradjenje objekta bez u 
osnovi 26,65 x 15 x 11 m I ko mu je odobrenjima za gradnju izdatim od opstine Ulcinj broj 
05-506/1 od 15,02.2008. odine I bro] 05-50711 od 18,02,2008 godine odobrena izgradnja dva 
objekta u osnovi povrslne 6,1 m i 2 147,5 rn2 nakon tega je okrivljeni G. donlo rjesenje 0 
zabrani gradjenja broj 07- S/1-2008 od 28,02.2008. godine a potom drteci se krajnje pasivno 
nijesu preduzeli vise nijedn radnju u postupku pa okrivljenl T nije postupio u skladu sa slutbenim 
ovlaseenjem i pratio postu anje investitora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 
tome bilo koga obavjesta 0 a okrivljeni G, u skladu sa odredbcm tl.56 s!.4 Zakona 0 

inspekcijskom nadzoru nij pratio izvrsenje donijetog rjesenja nili je na osnovu tl9 s!.1 tac,3 al1 
Zakona 0 urbanistickoj I gr djevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 rusenju objekta jer je investitor 
nastavio gradjevinske rado e i time omogutili da inveslitor H, R. naslavi dalje gradjenje 
objekata i tako sebi prlbav koris!. 

Sud je ovo utvrdio na osno u izjave samog vlasnika objekta - investitora H.R. Isplsa 
Sekretarijeta za inspekcljs e poslove Opstine Ulcinj klasifikacioni br 07-43, redni broj 55 na koje 
nlje bilo prigovora, Naime, vjedok H, R. je potvrdlo da je u naselju Meterizi u Ulcinju pooetkom 
2008. godlne otpooeo izgr dnju stambenog objekta te da je taj objekat zavrslo krajem 2008, 
godine navodeci pri tom d nije Imao odobrenje da gradl objekat tolikih dtmenzija vee naprotiv da 
je imao odobrenje za grad 'u dva manja objekta i to jednog povrsine 47,5 rn2, i drugog objekta 
povrsine 76 rn2 all da je 0 postupajuei suprotno ovim odobrenjlrna, gradjenjem "spojio prostor" 
izmedju ova dva objekta it ko sagradio veel objekat koji se sastojl od prlzemlja povrslne nesto 
preko 200 rn2 i sprata Isto olike povrslne tako da ukupna povrslna predmetnog objekta tznosi 
nesto preko 400 m2, te da 'e zatim u tako Izgradjeni objekat usello, Nadalje iz navedenlh spisa 
Sekretarijata za Inspekcijs e poslove slijedi da je vlasnik objekta H. R prillkom gradnje odstupio 
od projektne dokumentaclj te da je sagradlo veei objekat od onog za kOJi je imao odobrenje, 
odnosno da je lmao odobr nje za gradnju dva manja objekta povrsine u osnovi 47,SO rn2 I 
drugog objekta pOvrSlne u snovl 76,1 rn2 upravo kako je to I sam inveslltor kazao, All kako 
optuzeni G. IT dalje u 10k gradnje nijesu preduzell slutbene radnje koje su bill duzni da 
preduzmu, Inveslitor H je stavio sa daljom gradnjom objekta koji u osnovi Irna dimenzije 26,66 
x 15 x 11 metara, !e dovr~i dogradnju tog objekta slo se vidi Iz fotografije na kojoj je prikazan 
predmetni objeka!, a koja f !ografija tlnl saslavnl dio predmetnih splsa Sekretarijata za 
Inspekcijske poslove, Opt eni G, i T nakon izvrsene kontrole nijesu preduzirnali vise ni jednu 
radnju dr;!:eei se krajnje pa Ivno kako je to naprijed opisano pa su isti na taj naCin nevrsenjem 
svoje slutbene duznostl 10m Investltoru prlbavlli korls!. 

Optuteni G. iT su u peri U od aprila 2008, godlne pa na dalje kao slutbena lica I to optutenl 
G, kao Inspektor za gradje Inars!vo, a otpuzenl T. kao nadzornik za gradjevinarstvo u 
Sekretarijatu za inspekcijs poslove Ulclnj, nevrsenjem svoje slutbene duznosti, pribavill korist 
Z, O;!:" a to au utinili na na in sto su prilikom vrSenja inspekcljske kon!roie u naselju Plnjes dana 
09 04,2008, godlne satlnili pisniik u kojem je konstatovano da je Z. Oi., kao invesUtor, 
zapoooo gradjenje objekta ez gradjevinske dozvole rekonstrukeljom I dogradnjom na vee 
postojeeem objektu sprain stl P + 1 I u trenutku kontroie uklonio stolariju i zapoeeo gradnJu 
stepenica nakon cega je 0 rivljenl G, donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-2067/1-2008 od 
10,04,2008. godlne a poto drteei se krajnje paslvno lsi; nljesu preduzeli vise nijednu radnju u 
postupku, pa okrivljeni T. ni postupio u skladu sa sluzbenim ovlasoonJem i pratlo postupanje 
Inveslitora nakon donosenj rjesenja 0 zabranl gradjenja nili je 0 lome bllo koga obavjestavao a 
okrivljenl G, u skladu sa od edbom tl.S6 s\'4 Zakona 0 Inspekcijskom nadzoru nije pratlo 
IzvrSenje donljetog rjesenja itl je na osnovu 01.9 s\'1 lao,3 al.1 Zakona 0 urbanlsll¢koj i 
gradjevinskoj Inspekciji don rjesenje 0 rusenju bespravno zapoootog objekta I time omogueill da 
investilor Z. Dz, nas!avl da 'e gradjenje objekta I tako sebi prlbavi korls!. 

Ovo je utvrdjeno na osnovu Izjave vlasnika objekla Z, Di, koji je saslusan kao svjedok kao i na 
osnovu splsa Sekretarljata inspekeijske poslove Ulclnj - klasiflkacioni znak 07-43, redni broj 
85. Naime, svjedok Z. prizn je da je pocetkom 2008, godlne otpoceo da vrlli rekonstrukciju svog 
stambenog objekta u nasel Pinjes, a da za te poslove tj, poslove rekonslrukclje nije imao 
gradjevlnsku dozvolu, a sto e utvrdjuje i iz navedenih splsa predmeta Sekretarljala za 
Inspekcljske poslove iz kojl slijedi da su optuzeni G. iT., vrseci kontrolu ovog objekta dana 
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09.04.2008. godine sacini! izapisnik u kojem se konstatuje da je investitor Z.DZ.otpoeeo sa 
rekonstrukcijom svog post jeceg stambenog objekta u nase!ju Pinjes, te da mu je zatim 
rjesenjem br 07-2067/1-2 80d 10.04.2008. godine donesenim od strane optuienog G. kao 
inspektora za gradjevinars YO. zabranjeno vrsenje rekonslrukcije log objekta sa razJoga sto za 
izvodjenje tih radova nema gradjevinske dozvole. Medjutim i pored donosenja tog rjesenja, 
radov; na rekonslrukciji pr dmetnog objekta su nastavljeni i rekostrukcije zavrsena, 0 cemu kao 
nesumnjiv dokaz postoji fo ografija prednnetnog objekta, kOja predslavlja saslavni dio navedenih 
spisa Sekrelarijata za insp kcijske poslove u kOje je sud izvrsio uvld. Dakle, optuzeni G. nakon 
donosenja rjesenja kojim i estiloru Zeeevicu zabranjuje gradnju, nije donio i rje$enje 0 rusenju 
objekta, vee je zajedno sa ., nevrsenJem sluzbene duznosli kako je to naprijed opisano, 
omogueio investitoru da n lavi radove na gradnji bez gradjevinske dozvole i zavrsi poslove na 
rekonstrukciji prednnetnog bjekta, ~inne su investitoru pribavili imovlnsku koris!. 

Optuzeni G. iT su lakod' u periodu od aprila 2008 godine pa na dalje u Ulcinju kao sluzbena 
lica, u istom svOjslvu kao prethOdnim slucajevima nevrSenjem svoje sluZbena dutnosti, pribavili 
korist i K S. na nacin Sio u prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u naselju Bijela Gora dana 
10.04.2008. godine sacinil zapisniik u kojem je konstatovano da je K. S., kao inveslitor, zapoeeo 
gradjenje objekta bez gra evinske dozvole izlivanjem temelja dinnenzija 10,5 x 8,5 m nakon 
tega je okrivljeni G. donio jesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-2097/1-2008 od 11.04.2008. 
godine kojim je ovom inve titoru naredjeno da porusi i ukloni objekat a potom drzeei se krajnje 
pasivno nijesu preduzeli vi nijednu radnju u postupku pa okrivljeni T nije postupio u skladu sa 
sluzbenim ovlascenjem i p tio poslupanje investitora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani 
gradjenja niti je 0 tonne bi koga obavjestavao a optuzeni G. u skladu sa odredbom el.56 st.4 
Zakona 0 inspekcijskom n dzoru nije pratio izvrsenje donijetog rje$enja niti je sam sproveo 
postupak prinudnog izvrse ja donesenog rje$enja i tako omogucio da investitor K S. sebi pribavi 
korist. 

Sud je ovo utvrdio na osno izjave investitora • vlasnika objekla K.S. i iz spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove klasif acioni broj 07-43, redni broi 86. Ovaj svjedok ie potvrdio da je u 
naselju Bijela Gora i to u 'esecu februaru 2008. godine zapo~eo izgradnju stambenog objekta 
na naein slo je izradio cok slavio betonsku ploeu, a da za gradnju nije imao gradjevinsku 
dozvolu, a iz navedenih spi Sekretarijata za inspekcijske poslove, utvrdjuje se da su optuzeni 
G. iT. dana 10.04.2008. 9 dine izvrsili kontrolu ovog objekta i konslalovali da je K. S. otpoceo 
gradnju predmetnog obje a dok se iz rjesenja tog Sekrelarijata br.07·2097/1·08 od 
11.04.2008. godine potpis nog od strane optuzenog G. R. utvrdjuje da je vlasniku predmetnog 
objekta K. S. naredjeno d porusi i ukloni sagradjeni dio zap06etog objekla • temeljne trake i 
ankere za stubove, a nesp rna je cinJenica da po navedenom rjesenju nije postupljeno. 

Optuzeni G. i T. su u istom periodu tj. u periodu od aprila 2008. godine pa nadalje, postupali u 
istom svojstvu kao naprij nevrsenjem svoje slu:zbene duznosti pribavili korist i K. t., To su 
ueinili na naein sto su prilik m vrSenja inspekcijske kontrole u naselju Bijela Gora dana 
11.04.2008. godine sa6inili zapisniik u kojem je konstatovano da je K, kao investijor, zapoceo 
gradjenje objekta bez grad evlnske dozvole izlivanjem temelja u osnovl11,5 x 10 m nakon eega 
je okrMjeni G. donie rjese e 0 zabrani gradjenja broj 07-2096/1·2008 od 11.04.2008. godine a 
potom u duzem vrennensk periodu ponasali se krajnje pasivno i nijesu preduzimali dalje radnje 
u postupku, pa okrivljeni T nije postupio u skladu sa sluzbenim ovlascenjem i pratio postupanje 
investitora nakon dono$enj rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 tome bilo koga obavjestavao, a 
okrivljeni G. nije u skladu odredbom el.56 st.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru pratio 
izvrsenje donesenog rjese a da bi nakon sto je investitor nastavio gradjevinske radove okrivljeni 
dana 28.1 0.200B. godine tinili zapisnik 0 izvrsenoj kontroli, a okrMjeni G. je donio rjesenje broj 
07-2096/2 od 29.10.2008. odina kojim je nalotio investitoru da porusi izgradjenu spratnu 
konstrukciJu nad objektom oji Je bio prednnet inspekcijske kontrole u aprilu, te vise nijesu 
postupali u tom predmetu iti vrsili nadzor i pratili izvrsenje donijetog rjesenja u skladu sa 
odredbom el.56 st.4 Zako 0 inspekcijskom nadzoru niti je okrivljeni G. sam sproveo postupak 
prinudnog izvrsenja dones 9 rjesenja i tako omogucili da investitor K. t. izgradi objekat i tako 
sebi pribavi koris!. 

Prednje je utvrdjeno na os vu izjave vlasnika objekta K C. koji je saslusan kao svjedok i spisa 
Sekretarijata za inspekcijs e poslove Ulcinj klasifikacioni broj 07·43, redni broj 88. Naime, ovaj 
svjedok priznaje da je u na elju Bijela Gora bez gradjevinske dozvole otpoeeo sa gradnjom 

78of90 06.02.2013 10:49 

http://Sudovi.me/od!uka_pr;kaz.php"id-2732


httr:/l,ud{)vi.mel{)dluk"._prikaz.php?id~2732Sudstv (l' Admi [liSlraoija 

stambenog objekta, navo 6i da je gradnju zapoteo 2005. godine a iz navedenih spisa 
Sekretarijata za inspekcijs e poslove se utvrdjuje da su optuteni G. iT. dan a10.04.2008. 
godine dolaskom na lice ·esta konstatovali da je K. otpoteo sa gradnJom objekta tako sto je 
izbetonirao temelje, podnu plotu, te ozidao sedam redova blokova, izarmirao 12 stubova, dok se 
iz rjesenja br.07-2096/1-2 080d 11.04.2008. godine potpisanog od strane optutenog G. R. kao 
inspektora za gradjevinars vo utvrdjuje da je investitoru K. C. zabranjena dalia gradnja, a iz 
riesenja br.07-2096/2-200 od 29.10.2008. godine potpisanog ad strane istog inspektora, 
utvrdjuje se da je investito u K. naredjeno da porusi i ukloni zapo¢eti obJekat Medjutim, tai 
zapo¢eli objekal 00 samo to nije uklonjen, vee je gradnja istog objekta nastavljena, sto se 
utvrdjuje iz fotografije pre tnag objekla kao i izjave samog investitora, koji je kazao da je u 
navedeni objekal 6ak i us 10. 

Sud je dalje utvrdio da su i T u periodu 00 aprila 2008. godioo pa nadalje u Ulcinju, 
kao slutbena lica, u istom vojstvu kao u prethodnim slU¢ajevima, oovrsenjem svoje sluzbene 
dutnosti pribavi!i korisl M .. , ala su utvrdili na nacin sto su prilikom vrSenja inspekcijske kontroie 
u naselju Pristan dana 10. .2008. gOOioo sacinili zapisnlik u koiem je konstatovano da je M.E, 
kao Inveslitor, zapoceo gr djenje objekla bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole iznad 
postojeceg spralnog obje ta zapoceo gradjenje Irece etate, Sve dimenzija 7 x 10m nakon 
cega je okrivljeni G. donio ana 11.04.2008. godine rje§enje 0 zabrani gradjel1ja brOj 
07-212711-2008, a potom rZeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
postupku, pa okrivljeni T je poslupio u skladu sa slutbenim ovlascenjem i pralio postupanje 
inveslilora nakon donosen rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 lome bilo koga obavjeslavao a 
okrivljeni G. u skladu sa redbom <':1.56 st4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio 
izvrSenje donijetog rjeSenj niti je na osnovu cl.9 sl. 1 lac.3 al.1 Zakona 0 urbanistickoj i 
gradjevinskoj inspekciji do 10 rjesenje 0 rusenju bespravno zapocelog objekla i time omogucill da 
M. E naslavi dalje gradje ~e objekala i tako sebi pribavi korisl. 

Sud je ovo utvrdio na os vu spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove Ulcinj klasifikacioni broj 
07-43, redni broj 90, Iz ko h slljedi da su optuteni G. I T dana 11.04.2008. godlne izvrsili 
kontrolu i konstatovall da' vlasnik objekta M. F. uklonio krovnu konstrukclju Iznad sprata i 
zapo<':eo Izgradnju sledec 9 sprala - trece elaze, a iz rjesenja br.07-2127/1-2008 od 
14.04.2008. godioo utvrdj Ue se da je investitoru M. zabranjena nadogradnja objekta s obzirom 
da to cini bez gradjevinsk dozvole. Medjutim vlasnik objekta M. je I pored toga nastavio gradnju 
objekta i objekat zavrslo, Slo se utvrdjuje iz fotografije ovog objekta u koju je sud izvrsio uvid, a 
koja /lini saslavni dio napr ed oznacenih spisa Sekretarijala za inspekcijske poslove. 

Nadalje, utvrdjeno je da s optuteni G. i T. u periodu od aprila 2008. godine pa nadalje u Ulcinju 
kao slutbena lica, nevrse em svoje slutbene duznosti pribavili korist N. A I to na nat in sto su 
pnlikomvrSenja inspekcljs e konlrole u naselju Stari Grad dana 15.04.2008. godlne sacinili 
zaplsniik u kojem je kons! tovano da je NA, kao investilor, zapoceo gradjenje objekta bez 
gradjevlnske dozvole i u tr nutku kontrole izlio lemelje za gradjevinski objekat nepravilnog oblika, 
izgradlo AS plalna po obo u i izvrSio Salovanje jedne trecine objekta za medjuspratnu 
konslrukciju nakon ¢ega j okrivljenl G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-21767/1-2008 
od 16.04.2008. godine a otom drzeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nljednu radnju u 
postupku pa okrivljeni T. e poslupio u skladu sa slutbenim ovlascenjem i pratlo postupanje 
investitora nakon donose a rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga obavjestavao a 
okrivljeni G. u skladu sa redbom cl.56 sl.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio 
izvrsenje donijelog rjesenj nili je na osnovu ¢L9 51.1 ta¢.3 al.1 Zakona 0 urbanisti<':koj i 
gradjevinskoj inspekciji do io rjeSenje 0 ru§enju bespravno zapocetog objekta j time ornogu6i1i da 
investitor N. A. naslavl d je gradjenje objekata i tako sebi pribavi korist. 

Ovo je utvrdjeno na osnov izjave vlasnika objekta N. A. koji je sasluSan kao svjedok i spisa 
Sekretarijata za inspekclj e poslove klasifikacioni broj 67-43, redni borj 95. Naime vlasnlk 
predmelnog objekta priz je da je na ovom objeklu krajem 2007. gOOine otpo¢eo sa izvodjenjem 
radova bez gradjevinske zvole, a iz navedenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove se 
utvrdjuje da su optutenl G IT. prilikom vrsenja kontrole dana 15.04.2008. godloo u zapisniku 
upravo konstatovali da je i slitor NA na svom objeklu u naselju Slari grad, otpoeeo sa 
izvodjenjem gradjevinsklh adova, te da mu je rjeSenjem br.07-2176/1-2008 od 16.04.2008. 
godine, donesenim od sIr ne G. Ra kao inspeklora za gradjevinarstvo zabranjeno dalje 
izvOOjenje radolla sa razl a sto 10 cini bez pribavljene gradjevinske dozvole. Ali i pored 
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dono~enja takvog rjesenja, predmetni objekat je zavrsen, 510 se ulvrdjuje iz iskaza - priznanja 
vlasnika objekta N. kao i f tografije objekla u koju je sud izvrsio uvid, a koja predstavlja sastavni 
dio naprijed oznacenih spi a Sekretarijata za inspekcijske poslove. 

Sud je takodje utvrdio da u optuZeni G. R. i T. R. u istom periodu Ij. u periodu od aprila 2008. 
godine pa nadalje u Ulcinj kao slu;tbena liea - opluzeni G. kao inspeklor, a optuzeni T. kao 
nadzornik za gradjevinarst 0, nevrsenjem slufuene duZnosti pribavili korisl M. S. ito na nacin $10 

su prilikom vrsenja inspek ijske kontrole u naselju Pristan dana 22.04.2008. godine sacinili 
zapisniik u kojem je konst ovano da je M.S., kao investitor, zapoeeo gradjenje objekta bez 
gradjevinske dozvole i u Ir nutku kontrole izlio temelje za gradjevinski objekal Irapeznog oblika, 
izgradio tzv. AB platna i A stubove I postavio medjuspratnu konstrukclju nakon Cega Je optuteni 
G. donlo rjesenje 0 zabra I gradjenJa broj 07-2358/1-2008 od 24.04.2008. godine a potom 
drZeci se krajnje pasivnoesu preduzell vise nijednu radnju u postupku pa optutenl T. nlje 
postupio u skladu sa slufu nlm ovlascenjem i pratio postupanje investltora nakon donorenja 
rjesenja 0 zabrani gradjenj nili je 0 tome bilo koga obavje$lavao a opluZeni G. u skladu sa 
odredbom cl.56 st.4 lako a 0 inspekcijskom nadzoru nlje pratio izvrsenje donijetog rjesenja nili 
je na osnovu cl.9 st.1 tac. al.1 lakona 0 urbanisllCkoj i gradJevinskoj inspekciji donio rjesenje 0 

rusenju bespravno zapoce og objekta i time omogucili da investilor M. S. nastavi dalje gradjenje 
objekala i tako sebi priba korist. 

Sud je ovo utvrdio imajuci vidu iskaz vlasnika objekta M. S. koji je saslusan u svojstvu svjedoka 
kao i spise predmeta Sek tarijata za inspekcijske poslove Ulcinj klasifikacioni znak 07-43, redni 
broj 102 u koje je sud izvr io uvid. M. S. priznaje da je u naselju Pristan pocetkom 2008. godine 
poCeo da gradi objekat sine 200 m2, da je kako navodi, na samom pocelku gradnje dosla 
gradjevinska inspekcija i branila mu gradnJu zato sto nije imao gradjevinsku dozvolu. Medjulim, 
ozidao je objekat i izlio go ju betonsku plocu Ie postavio eloksiranu bravariju i stakla na njoj, a 
sto se sve utvrdjuje I iz na dednih spisa Sekretarijata za inspekcljske poslove. Naime, iz ovih 
spisa slijedi da su optuZen G. iT. vrseci kontrolu ovog objekta dana 22.04.2008. godlne 
konstatovali da se gradn' vrsl bez grdjevlnske dozvole, te da je u vrljeme vr~enja kontrole 
investitor Izgnadio temelje, izbetonirao AB slubove, na tri strane objekta izbetonirao tzv. 
"betonska platna",a iz rjes nja istog Sekretarijata za inspekcijske poslove br.07-2358/1-2008 od 
24.04.200B. godine koje' dOnijeto od slrane optuZenog G. R. kao Inspektora za 
gradjevinarstvo, utvrduje s da je ovom investitoru - vlasnlku objekta, zabranjena dalja gradnja 
zbog toga sto za gradnju ema gradjevinsku dozvolu. Medjutim, i pored donosenja ovog rjesanja 
radovi su nastavljenl i Izgr djen prizemni dio objekta, sto se utvrdjuje iz izjave samog vlasnika 
objekta kao i fotografije 0 og objekta u koju je sud izvrsio wid a koja je sastavni dio predmetnih 
spisa Sekretarijata za ins ekcljske poslove. 

Optu;teni G. iT. su u peri U od aprila 2008. godlne pa nadalje kao slufuena lica u istom 
svojstvu kao naprijed, ne renjem svoje sluZbene duZnosti pribavili korlst R. N.. To su urad iii na 
nacin sto su prilikom vrSe 'a inspekcijske kontrole u naselju Pinjes dana 24.04.2008. godine 
saclnili zapisniik u kojem j konslatovano da je R. N., kao Inveslitor, zapoeeo gradjenje objekta 
bez gradjevinske dozvole u trenutku kontrole, nad vac postojecim objektom zapaceo grajenje 
trece eta~e i ozldao sast dove opeke nakon cega je optuZenl G. donio rjesenje 0 zabrani 
gradjenja broj 07-2380/1- 008 od 25.04.2008. godine i naloiio investitoru da u roku od 30 dana 
pribavi odobrenje za gradj nje a potom drZeci se krajnJe pasivno nijesu preduzeli vise nljednu 
radnju u postupku pa opt enl T. nije postupio u skladu sa sluzbenim Ovlaseenjem i pratio 
postupanje investltora na n donosenja rjesenja 0 zabranl gradjenja nit I je 0 tome bilo koga 
obavjestavao a optuZeni . u skladu sa odredbom cl.56 5t.4 lakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratio izvrsenje donije 9 rjesenja nili je na osnovu cl.9 st.1 tac.3 aL 1 Zakona 0 urbanistickoj 
i gradjevinskoj Inspekciji d nio rjesenje 0 rusenju bespravno zapocetog objekta i time omogueili 
da Inveslitor R N. nasla dalje gradjenje objekata i tako sebi pribavl koris\. 

Ove clnjenice sud je utvrd na osnovu izjave samog vlasnika objekta - R. N. kao i iz sadrzine 
spisa Sekretarijata za ins ekcljske poslove SO Ulcinj klasiflkacioni znak 07-43, redni broj 105. 
Nairne, iz navedenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove ulvrdjuje se da su optuZeni G. i 
T. dana 24.04.2008. godi e prilikom vrsenja kontrole utvrdili i konstatovali u zapisniku da je R. N. 
u naselju Plnjes otpoeeo izgradnjom Ireee elate na svom stambenom objektu dlmenzlja 15 x 
10,50 melara tako sto je zidao ~est redova po obodu poslojeeeg objekta, te da je dana 
25.04.200B. godine done enD rjesenje br.07-23BO/1-2008 od 25.04.2008. godine, potpisano od 
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strane optutenog G. R. ka inspektora za gradjevinarslvo a kojim rjesenjem je vlasniku ovog 
objekta - investitoru R. N. z branjena dalja gradnja sa razloga sto je gradnju vrsio bez 
gradJevinske dozvole. Tak je i vlasnik objekta R. N. priznaje da nije imao gradjevinsku dozvolu 
za ovu gradnju. Medjulim i Ii je sa gradnjom naslavio i pored donijetog rje~enja kojim mu se 
zabranjuje gradnja, Ie gra nju objekta zavr~io a Mo se nesumnjivo ulvrdjuje iz fotografije 
predmetnog objekta u koj je sud izvrsio wid a kOja predslavlja saslavni dio navedenih spisa 
Sekretarijata za inspekcijs e poslolle. 

Takodje je utvrdjeno da su ptuteni G. i T u periodu od aprila 2008. godine pa nadalje kao 
slutbena liea, i to G. kao i pektor, a T kao nadzornik za gradevinarslvo, nellr~enjem svoje 
slutbene duZnost! pribavili orist M. B .. To su uradili na nacin sto su prilikom vrsenja inspekcijske 
kontrole u naselju Gornja ratica dana 30.04.2008 godine sacinili zapisniik u kojem je 
konstatovano da je M. B., 0 inveslitor, zapoeeo gradjenje objekla bez gradjevinske dozvole i u 
trenutku kontrole, zapoce gradjenje objekta dimenzija 40 x 20 m izbetonirao temeljne trake i 18 
stubolla samaca, nakon c ga je optuZeni G. donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 
07-2477/1-2008 ad 07.05. 008. godine nakon cega je dana 30.05.2008. godine poslije izvrsene 
ponollne kontrole od stran okrivljenih istog dana optuZeni G. donio rje~enje braj 
07-2477/2-20080 zalvara ju i petacenju objekta jer je investitor nastallio gradjevinske radove a 
polom dana 03.07.2008. dine donio rjesenje broj 07-2477/3-2008 kojim je nalo;!teno investitoru 
da poruSi i ukloni zapoceti bjekat da bi u dutem vremenskom periodu, dr;!teci se krajnje 
pasivno propustili da izvr bilo koju radnju u postupku pa optuteni T nije poslupio u skladu sa 
slutbenim ovlaseenjem i p tia postupanje investitora nakon donosenja rjesenja 0 zabrani 
gradjenja niti je 0 tome bi koga obavjestavao a optuJteni G. nije preduzeo mjere radi izvrSenja 
navedenog rjesenja 0 ruS ju u skladu sa odredbom cl.56 st.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
i time omogueili da investit r M. B. zavrsi zapol::eti gradjevinski objekat i tako sebi priballi koris\. 

Sud je prednje utvrdio na snovu izjave vlasnika objekta i na osnovu spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslolle klas' kacioni znak 07-43, redni broj 109. Nairne, vlasnik predmetoog 
objekta M. B. priznaje da j poeetkom 2008. godine zapoceo gradnju gradjevinskog objekta u 
naselju Kruee koje se naia i u blizini naselja Gornja Bratiea, a da za taj objekat nije imao 
gradjellinsku dozvolu, te d je potom primio rjesenje kojim mu se zabranjuje dalja gradnja 
objekla, da dlladesetak d na nakon dobijanja rjesenja nije izvodio nikakve gradjevinske radove, 
a da je po proteku tog pe oda nastallio gradnju i dovrsio taj poslovni objekat Uz to, iz navedenih 
spisa Sekretarijata za ins kcijske pas love utvrdjuje se da je ovom investitoru - vlasniku objekta 
M. B. rjeSenjem bL07-247 11-08 od 07.05.2008. godine zabranieno da dalje izvodi radolle, a 
rjesenjem od 30.05.2008, odine bL07-2477/2·2008 od 30,05,2008. godine potpisanu od strane 
optuZenog G. R. naloteno ie prinudno zatvaranje, petacenjem objekla koji je bio u fazi izgradnje, 

ovih rjeSenja radovi su nastavljenl I izgradnja predmetnog objekta ie 

u periodu od maja 2008. godine pa nadalje kao sluZbena liea 
nevrseniem svoje slu;!tbe duZnosti priballiJj korist T. I., a to su uClnili na nacin sto su prilikom 
vrsenja inspekcijske kontr Ie u naselju Pinjes dana 07.05.2008. godine sacinili zapisniik u kojem 
je konstatollano da je T. I. kao investitor, zapoeeo gradjenje objekla bez gradjevinske dozvole i 
u trenutku kontrole, Iskop 0 temelie, poslavlo temeljne trake i izbetonirao podnu plotu za 
objekat dimenzija 4 xl0 m U osnovi, nakon cega je okrivljeni G. donio rjesenje 0 zabrani 
gradjenja braj 07-2512/1- 0080d 09.05.2008. godine i nalotio investitoru da u roku od 30 dana 
pribavi odobrenje za gradj nje a polom drJteci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu 
radnju u postupku pa okri jeni T. nije postupio u skladu sa sluZbenim ovlascenjem i pralio 
postupanje inlleslilora nak n donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 tome bilo koga 
obavjestallao a okrillijeni , u skladu sa odredbom cL56 st.4 Zakona a inspekciiskom nadzoru 
nije pratia izvrsenje donije 9 rjeSenja niti je na OSnollU tL 9 sl. 1 tac.3 al. 1 Zakona 0 urbanistickoj 
i gradjevinskoj inspekciji d nio rjesenje 0 rusenju bespravoo zapocetog objekta i lime omoguCili 
da investitor T. I. nastavi alie gradienje objekata i lako sebi pribavi korist 

Sud je ovo utvrdio na os vu spisa Sekretarijata za inspekcljske poslove klasifikacioni broj 
07-43, redni broj 110, kao i izjave vlasnika objekta T. I. kojije saslusan kao svjedok. Ovaj 
svjedok priznaje da je u m esecu aprilu 2008. godine zapoceo izgradnju porodicnog objekta i ako 
nije imao gradjevinsku do lu, da su u mjesecu maju isle godine dosli u kontrolu optuJteni G. iT. 
i zapisnicki konslalovali jeno stanje, a iz navedenih spisa Sekretarijala za inspekcijske 

Medjutim i pored doooSen 
dovrsena. 
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poslove se utvrdjuje da su ptuteni G, i T prilikom vrsenja kontrole ovog objekta dana 
07,052008, godine kons! !ovali u zapisniku da je investitor - vlasnik T L u naselju Plnjes 
zapoeeo izgradnju objekta na natin slo je izbelonirao lemeljne trake, cok I podnu ploeu dok se iz 
rjesenja br.07-2512/1-08 d 0905,2008 godine koje je doneseno od strane optuzenog G, R. 
kao inspektora za gradjevi rstvo ulvrdjuje da se ovlm rJesenjem zabranjuje investfioru T, L da 
vrsi gradnju objekta, Medj im I pored donosenja ovog rjesenja izgradnja objekta je nastavljena 
pa je objekat dovrsen a st se ulvrdjuje iz fotografije predmetnog objekta u koju je sud izvrSio 
uvid a kOJa tini sastavni di naprijed oznaeenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove, 

Nadalje, utvrdjeno je da 5 optuteni G, i T u periodu od maja 2008, godine pa nadalje u Ulcinju 
kao sluibena lica u istim s ojstvima kao naprijed, nevrsenjem svoje slu:fuene dutnosti pribavili 
korist i M, S" To su uradiJi na naein sto su prilikom vr$enja inspekcijske kontrole u naselju PinjeS 
dana 07,05.2008, godine acinili zapisniik u kojemje konstatovano da je M,S" kao investitor, 
zapoCeo gradjenje objekt bez gradjevinske dozvole i u trenutku konlrole, nad vee postojeeim 
suterenskim objektom zap Ceo izgradnju druge elate dlmenzija14 x 14,5 m ozidao zidove, 
izbetonirao stubove i medj spratnu konstrukciju, nakon tega je okriv~eni G, donlo rje$enje 0 
zabrani gradjenja broj 07- 511/1-2008 od 09,05,2008, godine kojimje naloro investitoru da u 
roku od 30 dana pribavi 9 djevinsku dozvolu a potom drteei se krajnje pasivno niJesu preduzeli 
vise nijednu radnju u post ku pa okrivljeni T nije postupio u skladu sa slutbenim ovlascenjem i 
pralio postupanje investito a nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 lome bilo 
koga obavjestavao a okri 'eni G, u skladu sa odredbom eL56 sl,4 Zakona 0 inspekcijskom 
nadzoru nije pratio izvrsen donijetog rjesenja niti je na osnovu cL 9 51, 1 tac,3 al,1 Zakona 0 

urbanistitkoj i gradjevinsk J inspekciji donio rjesenje 0 rusenju bespravno zapoeetog objekta i 
time ornoguCiIi investitoru ,S, pribavljanje koristL 

Ovo einjenitno utvrdjenje roistice iz izjave samog viasnika objekta M,S, kao i iz spisa 
Sekretarijata za inspekcij e poslove SO Ulcinj klasifikacioni znak 07-43, redni broj 111 u koje je 
sud izvr$io uvid, Vlasnik 0 jekta M, koji je sasluSan kao svjedok je potvrdio da je u naselju Pinjes 
zapoceo gradnju stambe 9 objekta i to u mjesecu februaru iii martu 2008, godine te da za 
gradnju tog objekta nije i 0 gradjevinsku dozvolu sto su optu:iteni G, iT, konstatovali u zapisniku 
prilikom vrsenja kontrole, da je potom doneseno rje~enje 0 zabrani gradnje, Iz navedenih spisa 
Sekretarijata za inspekeij e poslove utvrdjuje se da su optuteni G, iT dana 07,05,2008, 
godine usili kontrolu ob' kta izlaskom na lice mjesta te tom prilikom konstatovali da je 
investitor - vlasnik objekta M, S, otpoeeo sa izgradnjom prizemnog objekta dimenzija 14,50 x 14 
metara tako sto je ozidao 'dove, izbetonirao stubove te isalovao medjuspratnu konstrukciju, a 
da je potom rjeserjem br. 7-251111-08 od 09,05,2008, godine investitoru M, S, zabranjeno dalje 
izvodjenje radova na zap tom objeklu sa razloga ~to prethodno nije pribavio gradjevinsku 
dozvolu, Tim rje$enjem m je naJo:!:eno da u roku od 30 dana od dana prijema rje~enja pribavi 
gradjevinsku dozvolu, Me 'utim, isti kao vlasnik objekta, gradjevinsku dozvolu nije pribavio vee je 
nastavio gradrju i izgradio predmetni objekat a sto je jasno vidljivo iz fotografije predmetnog 
objekta u koju je sud izvrs uvid a koja predstavlja sastavni dio navedenih spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove, 

Sud je lakodje utvrdio da u optuteni G, iT u periodu od maja 2008. godine pa nadalje u Uicinju, 
kao slutbena liea nevr$en m svoje sluzbene dutnosti pribavili korist M,M" L1tinili su to na naein 
slo su prilikom vr$enja ins ekcijske konlrole u naselju Mendre dana 08,05.2008, godine sa<::inili 
zapisniik u kojem je konst tovano da je M, M" kao investitor, zapoeeo gradjenje objekta bez 
gradjevinske dozvole i u t nutku kontrole, nad vee postojeeim suterenskim objektom zapoeeo 
izgradnju druge etate di nzija 9 x 10m ozidao zidov. imetonirao stubove i medjuspratnu 
konstrukciju, nakon caga j okrivljeni G, donio rje~enje 0 zabrani gradjenja broj 07-257211-2008 
od 12,05.2008, godine a tom drteei se krajnje pasrvno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
postupku pa okrivljeni T, n 'e postupio u skladu sa slutbenim oviascenjem i pratio postupanje 
investitora nakon do nose a rjeserja 0 zabrani gradjenja nili je 0 tome bilo koga obavjestavao a 
okrivljeni G, u skladu sa 0 redbom el.56 st4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio 
izvrsenje donijetog rjesenj nili je na osnovu eL 9 sl. 1 tac,3 aL 1 zakona 0 urbanistiekoj i 
gradjevinskoj inspekciji do io rjesenje 0 rusenju bespravno zapotetog objekta i time omogucili da 
investitor M, M, M, nasta dalje gradjenje i izgradi objekat spratnosti P + 2 i tako sebi pribavi 
korist 

Sud je ove cinjenice utvrdi na osnovu sadrtine iz spisa Sekrelarijata za inspekcijske poslove iz 
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kojih slijedi da su optuieni . i T dana 08,05.2008 godine sac iniii zapisnik u kojem su 
konstatovali da investitor - lasnik objekta M, M, u naselju Mendre iznad svog postojeeeg 
useljenog dijela objekta - izemlja dimenzija u osnovi 10 x 9 metara. nastavio gradnju sprata. te 
ozidao zidove. izbetonirao tubove i izarmirao medjuspratnu konstrukciju, te da je rjesenjem 
br07-257211-080d 12,05. 008, godine potpisanim ad strane optuzenog G .. investitoru M, M. 
zabranjeno da vr$i rekonsl ukciju - nadogradnJu predmetnog objekta za koji investitor nema 
gradjevinsku dozvolu, Ali i ored donosenja ovog rjesenja investitor je nastavio gradnju objekta, 
te iznad prizemnog dljela stavio gradnju dva sprata. a sto je jasno vidljivo iz fotografije ovog 
objekta u koju je sud izvrsi uvid a koja je saslavni dio navedenih spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove. 

Sud je dalje utvrdio da su pluteni G, iT. u periadu od maja 2008. godine pa nadalje u Ulcinju 
kao sluzbena lica, nevrsen am svoje sluzbene duZnosti. pribavili korist 000 "R," Podgorica i to 
na nacin $to su prilikom vr enja inspekcijske kontrole u naselju Centar dana 15.052008, godine 
sacinili zapisniik u kojem j konstatovano da je 000 .. R. ... kao investilor. zapoceo gradjenje 
eetvrte eta~e suprotno do ijenom adobrenju za gradjenje opstine Ulcinj broj 05-11021111-2008 
od 14,03.2008, gadine koj m je investitoru odobrena gradnja objekta spratnosti S + P + 1 na 
odgovarajucim urbanistiCki parcelama i u trenutku kontorle, na eetvrtoj eta~ isalovao i annirao 
tri stupa, nakon cega je 0 rivljeni G, donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-265311-2008 ad 
16.05.2008. godine a pol m drzeci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
postupku pa okrivljeni 1. ni e postupio u skladu sa sluzbenim oviascenjem i pratio postupanje 
investitora nakon donosen rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga obavjestavao a 
okrivljeni G. u skladu sa 0 redbom cl.56 st.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio 
izvrsenje donijetog rjesenj niti je na osnovu cl. 9 st. 1 tac.3 al. 1 Zekona 0 urbanistickoj i 
gradjevinskoj inspekciji do io rjesenje 0 rusenJu bespravno zapoeetog objekta i time omogucili da 
investitor 000 "R." nasta i dalje gradjenje objekta i tako sebi pribavi korist. 

Prednje je utvrdjeno na os vu spisa Sekrelarijata za inspekcijske poslove klasifikacioni znak 
07-43. redni broj 122 kao izjave svjedoka S. Lj.. Naime, iz navedenih spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove ulvrd uje se da je od strane 000 "R," u naselju Centar zapocela gradnja 
cetvrte etate abjekta,a s je ulvrdjeno od Slrane optutenih G, i T dana 15.05.2008. godine 
kada su do$li u kontrolu i aleceno stanje konstatavali u zapisniku Iz odobrenja za gradnju 
br.05-11021111-20080d 1 .03,2008. godine ulvrdjuje se da je ovoj firmi - 000 "R," iz Padgorice 
adobrena gradnJa: objekt spratnasti S+P+1 (suteren. prizemlje i sprat). Medjutim, prilikom 
vrsenja kontrale utvrdjeno e da je mimo adobrenja atpoeeta izgradnja celvrte eta::te lito je i 
konstatavano u navedeno zapisniku, a potom ad slrane aptutenog G. kaa Inspektora za 
gradjevinarslvo doneseno jesenje kojlm se investotoru 000 "R," zabranjuje dalja gradnja. 
Medjutim, i pored danaSe ja ovog rjesenja lovestitar je nastavio gradnju Ie u palpunosti zavrliio 
objekat (sa eetvrtom eta! m), sto je na pretresu u svom iskazu potvrdlo StojaviC LjubiSe kao 
predstavnik 000 "R". 

Dalje je utvrdjeno da su 0 tuzeni G. iT u periodu od maja 2008. godine kaa sluzbena lica 
nevrsenjem svoje slutben duznosti pribavili korist i K. S.. To su utinili na nacin sto su prilikom 
vrsenja inspekcijske kontr Ie u naselju Kadre dana 30.05.2008. gadine satinili zapisniik u kojem 
je kanstatavano da je K. .• kaa invest itor, zapocea gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole i 
u trenutku kontroJe. izvrsi siroki iskop sa tamponiranjem terena i zapoeeo armiranje temeljnih 
traka na objektu dimenzij 15 x 8m, nakan caga je akrMjeni G. danio rjeSenje 0 zabrani 
gradjenja broj 07-296311- 008 od 02.06.2008, gadine pa je nakan sta je iovestitor nastavio sa 
izvadjenjem radova donlo jesenje 07-296312-2008 ad 10,06,2008. gadine kojim se nalate 
prinudna zalvaranje peea njem abjekta a patam dcteci se krajnje pasivno nijesu preduzeU vise 
niJednu radnju u postupku a okrivljeni T nije postupio u skladu sa slutbenim ovlascenjem i pratia 
paslupanje investitora na n donosenja rjeSenja 0 zabrani gradjenja nlll je a lome bilo koga 
abavje$tavao a okrivljeni . u skladu sa adredbam tl.56 sl.4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratio izvrsenje donije og rjeSenja nili je na osnovu CI. 9 sl. 1 tac.3 al. 1 Zakona a urbanistickoj 
I gradjevinskoj inspekciji d nio rjeSenje 0 rU$enju bespravno zapocetog objekla pa su time 
optuzeni G. i T. amogueili a invesldor K. S, naslavi dalje gradjenje i izgradi abjekat spratnosti P 
+ 1 i taka sebi pribavi kar t. 

Sud je avo ulvrdio na os vu spisa Sekrelarijata za inspekcijske paslove klaslfikacioni znak 
07 -43 rednl broj 139 i izja vlasnika predmetnog objekla K. S.. Naime. iz navedenih spisa se 
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ulvrdjuje da su optuteni G. iT. dana 30.05.2008. godine prilikom vrSenja konlrole predrnetnog 
objekta konstalovali u zapi niku da je investilor K. S.. M. u naselju Kodre otpoceo izgradnju 
objekla dimenzlja 15 x 8 lara na nacin sto je olpoCeo sa armiranjem lemeljnih Iraka, nasuo 
lampon. te da je rjesenje br.07·2963/2·200B od 10.06.200B. godine koje je doneseno od 
strane optuZenog G. R. k inspektora za gradjevinarstvo, investitoru naloZeno prinudno 
zalvaranje pecaeenjem ob kla u izgradnji, dok se rjesenjem br.07·2963/1·2008 od 02.06.2008. 
godine donesenim takodje od strane optLiZenog G, investitoru K. S.. M. zabranjuje da vrsi dalju 
gradnju navedenog objekl zbog gradnje bez gradjevinske dozvole. Svjedok· vlasnik objekla K. 
takodje je potvrdio da nije mao dozvolu za gradnju ovog objekla, da je od strane inspektora 
doneseno rjeSenje 0 zabr i gradnje nakon Cega je on obustavio radove ali da je poslije mjesec 
dana nastavio sa daljom 9 adnjom, Ie izgradio sprat, a slO se utvrdjuje i iz fOlografije 
predmelnog objekla 8nimlj ne dana 05.02.2009. godine, u kOju J8 sud izvi'Sia uvid a kOja 
predslavlja sastavni dio n rijed naznaCenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove 
Takodje je ulvrdjeno da su opluZeni G. iT u periodu od juna 2008. godine pa nadalje, u Ulcinju 
kao slLiZbena lica nevrsenj m svoje slLiZbene duZnosti pribavili korisl pS.. Uradiii su 10 na nacin 
sto su prilikom vrsenja ins ekcijske kontrole u naselju Centar dana 03.06.2008. godine sacinili 
zapisniik u kojem je konst ovano da je P. S.. kao investitor, zapocee gradjenje objekta bez 
gradjevinske dozvole tako to je sa zadnje strane vee postojeceg stambenog objekta zapoceo 
gradjenje objekta nepravil og oblika povi'Sine u osnovi cca 65 m2 i u trenutku kontrole, izgradio 
dvije etate i isalovao AS p oCu a potom drzeei se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu 
radnju u postupku pa ok( 'eni T nije postupio u skladu sa sluZbenim ovlaMenjem i pratia 
postupanje investitora nak n donot-enja rjeSenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga 
obavjestavao a okrivljeni . u skladu sa odredbom cl.56 s\'4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratio izvrsenje donije 9 rjesenja niti je na osnovu cl. 9 s\. 1 ta~. 3 al. 1 Zakona 0 urbanisti~koj 

i gradjevinskoj inspekciji d nio rjesenje 0 ru~enju bespravno zapocetog objekta i time omogu6i1i 
da investitor P. S. nastavi alje gradjenje i izgradi objekat i tako sebi pribavi koris\. 

Ove ~injenice sud je utvrdi na osnovu spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove klasifikacioni 
znak 07-43 redni broj 142 ao i izjave vlasnika objekta pS. koji je saslusan u svojstvu s\ljedoka. 
Iz navedenih spisa Sekre rijata za inspekcijske poslove se ulvrdjuje da su optuZeni G. i T. dana 
03.06.2008. godine priliko vrSenja kontrole izlaskom na lice mjesta utvrdili da je investitor P. S. 
sa zadnje strane svog obj kta u naselju Centar otpoceo sa dogradnjom istog, tako Slo je ozidao 
dvije etaze, i~alovao ploe i zapoceo njeno armiranje sto su isti u zapisniku konstatovali, a sto 
potvrdjuje i sam vlasnik 0 ekta P,S. koji je kazao da je u mjesecu junu 2008. godine otpoceo sa 
dogradnjom lako za tu d radnju nije imao gradjevinsku dozvolu. Nesporno je da od strane 
inspektora nije doneseno 'eSenje kojim se zabranjuje dalja gradnja nit; rjesenje 0 rusenju kojim 
5e naredjuje rusenje obje a. 

Sud je dalje utvrdio da su ptureni G. R iT. R u periodu od juna 2008. godine pa nadalje u 
Ulcinju kao slLiZbena lica n vrsenjem svoje slutbene dutnosti pribavili korist OJ. M. (zv. M.), To su 
uradili na na~in sto su prili om vrsenja inspekcijske kontrole u naselju Melerizi dana 09.06.2008. 
godine sacinili zapisniik u ojem je konstatovano da je OJ. M, kao investitor, zapoceo gradjenje 
objekla bez gradjevinske ozvole povrsine u osnovi 22 x 15m i u trenutku kontrole, izvrsio siroki 
iskop terena sa betoniranj m podne ploCe Ie izvrsio salovanje 14 stubova i armiranje 7 slubova, 
nakon Cega je okrivljeni G donio rjesenje 0 zabrani gradjenja broj 07-3168/1-2008 od 
10.06.2008. godine kojim e nalotio investitoru da u roku od 30 dana pribavi odobrenje za 
gradjenje a potom drZeci e krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u poslupku pa 
okrivljeni T nije postupio skladu sa sluZbenim oviaSCenjem i pratia postupanje investitora naken 
donosenja rjesenja 0 zabr ni gradjenja nili je 0 lorne bile koga obavjestavao a okrivljeni G. u 
skladu sa odredbom el.56 s(4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog 
rjeSenja niti je na osnovu 1.9 s\. 1 tac.3 al.1 Zakona 0 urbanistickoj i gradjevinskoj inspekciji 
donie rjesenje 0 rusenju b spravno zapocetog objekta i time omogucili da investitor OJ. M. 
gradjenjem objekta priba sebi koris\. 

Prednje je utvrdjeno na 0 novu spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove klasifikacioni znak 
07·43, redni broj 145 i izj e svjedoka OJ. M. - M .. Nairne, iz navedenih spisa Sekretarijata za 
inspekcijske poslove se u rdjuje da su optuteni G. iT. dana 09.06.2008. godine prilikom vrSenja 
konlrole izlaskom na lice 1esta ulvrdili da je investitor OJ. M.• M. otpo~eo sa izgradnjom 
objekta dimenzija u osno 22 x 15 metara, te da je u trenutku kontrole bio izvrsio iskop terena 
sa betoniranjem podne pi e, izvrSio salovanje 14 stubova i armirao 7 stubova Slo su isti 
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konslalovali u zapisnlku, Ie a je rjesenjem br07·3168/1·2008 od 10,062008, godine 
donesenim od strane optut oog G, R ovom investrtoru zabranjena dalja gradnja objekta zbog 
gradnje bez gradjevinske d zvole, Medjutim, i nakon donosenja ovog rjesenja investitor . vlasnik 
objekta Dj, nasta\lio je sa 9 adnjom objekta bez gradjevinske dozvole, ada je gradnja 
nastavljena potvrdjuje se 10 gralijom predmetnog objekta u koju je sud izvrsio wid a koja 
predstavija sastavni dio na denih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove. Nesporno je da 
rjesenje 0 rusenju bezpravn zapoeetog objekta u konkretnom slucaju nije doneseno. 

Optuteni G. R. i T R. u pe odu od avgusta 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica 
nevrsenjem svoje slutbene utnosti priba\lili su korist S, F.. To su utinili na nacin sto su prilikom 
vrsenja inspekcijske kontrol u naselju Kodre dana 29,08,2008, godine sacinili zapisniik broj 
07-43-129/08 u kojemje k nstatovano daje S, F" kao investitor, zapoeeo gradjenje objekta bez 
gradjevinske dozvole dime 'ja u osnovi 13 x 12m i u trenutku kontrole izvrSio iskop temeljnih 
traka, betoniranje podne pi ce, ozidao prizemlje i izbelonirao stubove Ie je prilikom konlorle 
usmeno nalozeno investitor da obuslavi dalje radove nakon cega upravni predmel formiran 
povodom izvrsene inspekei' ke kontrole nije zaveden u djelovodnik pa okrivljeni T, nije postuplO u 
skladu sa sluZbenim ovlas njem I pralio postupanje inveslilora nakon donosenja rjesenja 0 

zabrani gradjenja nili je 0 t me bilo koga obavjestavao a okrlvljeni G. u skladu sa odredbom 
el.56 s!.4 Zakona 0 inspek ijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijelog rjesenja nili je na 
osnovu cl.9 st,1 tae,3 al.1 akona 0 urbanistiCkoj i gradjevinskoj inspekeiji donio rjesenje 0 
rusenju bespravno zapotet 9 objekla pa su lime omogueili da inveslitor S, F naslavi dalje 
gradjenje objekla i lako se i pribavi korisl. 

Prednje je utvrdeno na osn vu iskaza samog investfiora - vlasnika objekla S, F., koji je sasluSan 
u svojslvu sVjedoka, i zapi ika Sekretarijala za inspekeijske poslove br,07-43-129108 od 
29,08,2008,godiOO, Nairne iz navedenog zapisnika sacinjenog od strane oplutenih G, iT, 
utvrCluje se da je investilor . F olpoteo sa izvodenjem radova na izgradnji objekla dimenzija 13 
x 12 m, na naein sto je Izvr io iskop temeljnih Iraka, izvrsio betoniranje podne plaee, ozidao 
zidoove prizemlja i izbetoni ao stubove, te olpoceo sa salovanjem meduspralne konstrukcije, 
Takode, i investitor S, nay di da je bio izveo ove radove u lernutku kada je inspekcija izvrSila 
kontrolu, te da po izvrreno kontroli 3 do 4 mjeseca nije izvodio nikakve radove na objektu, ali da 
je po isleku tog perioda lavio sa gradnjom, te izlio gornju betonsku plocu iznad prlzemlja i 
dovrSio grulle radove prvo sprala, Ie dalje kazao da mu objekat nije porusen, nlli je bilo ko 
slutbeno dolazio da to ura i Dakle, imajuei u vidu izjavu ovog svjedoka • viasnika objekta i 
navedeni zapisnik, koje s prihvata kao dokaze, slijedl da opluteni G, iT kao slutbena fica u 
okviru svoje slutbeoo dut sti, nakon sacinjavanja navedenog zaplsnika nijesu dalje preduzimali 
bilo koje radnje u eilju ukla janja zapocetog objekla, te omogueili inveslitoru da gradnju objekta 
dalje nastavi i tako sebi pr avi kons!. 

Sud je dalje utvrdio da su ptuteni B. p, i T R periodu od januara 2008. godine pa nadalje u 
U1cinju kao slutbena lica i optuZeni B, kao inspektor za gradje\linarstvo u Sekrelarijatu za 
inspekcijske poslove Opst U1einj, a opluteni T R kao nadzornik za gradjevinarslvom u islom 
Sekrelarijatu, nevrSenjem voje slutbene duinosti pribavili korist R. S, i 10 na naein sto su 
prilikom vrsenja inspekcijs e kontrole u naselju Donji Slo) dana 29.01.2008, godlne saeinili 
zapisniik u kojem je konst lovano da)e R, kao inveslitor, zapoCeo gradjenje objekta 9 x 9m 
izgradnjom elate na vee p stojecem prizemnom objeklu a bez odobrenja za gradjenje, sa AB 
plotom, ozidao zidove i m juspratnu konslrukciju nakon eega je okrivljeni B. P. dana 
30,01,2008. godine donio 'esenje broj 07-573/01·2008 0 zabrani gradjenja a potom dana 
15,02.2008, godioo rjese eo prinudnom zatvaranju objekta u lzgradn)i broj 07-537/02-2008 jer 
je investitor nastavio zap cete radove, a potom drteti 58 krajnje pasivno nijesu preduzeli \lise ni 
jednu radnju u postupku p okrMjeni T nije postupio u skladu sa slutbenim ovlaseenjem i pralio 
poslupanje investilora na n donosenja rjesenja 0 zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga 
obavjeslavao a okrivljeni . u skladu sa odredbom eL56 s\'4 Zakona 0 inspekcijskom nadzoru 
nije pratia izvrSenje donije rjesenja nili je na osnovu tl. 9 51. 1 lac,3 al.1 Zakona 0 urbanlstiekoj 
i gradjevinskoj inspekeiji d nio rjesenje 0 ruSenju bespravno zapocetog objekla i time omogueili 
da inveslitor R S, naslavi gradjenje i izgradi objekat i tako seb! priba\li koris!. 

Sud je ovo utvrdio na os vu sadrzine spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove Opstine U1einj 
klasifikaeiani broj 07·43, r dni broj 31, Naime, iz navedenih spisa Sekrelarijata za inspekcijske 
poslove slijedi da su opt eni B. P. iT R dana 15,02.2008, godioo izvrsili kontrolu izlaskom na 
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lice mjesla, Ie 10m prilikom Ivrdili da inveslilor R. S, u naselju Don)i Sloj O8d posloJecim 
pnzemnim objeklom U 05no ' dimenzija 9 x 9 metara zapoceo gradnju sprata, na naein §Io je 
ozldao zidove i izbetonirao tubove, Ie i~alovao AB medjuspralnu konslrukciju, slo su sve u 
zapisniku kontatovali. Nada e, Iz rjeSenja Sekretarijala za inspekeijske poslove br, 
07-573101-20080d 30,01, OOB. godine donesenim od 51rane B. P. kao inspeklora za 
gradjevi08rslvo ulvrauje se a se ovom invesliloru zabranjuje dogradnja predmelnog objekla, sa 
razloga slo za izvodjenje ra ova nema gradjevinsku dozvolu, Ie da je od slrane islog inspeklora 
- oplutenog B. doneseno rj Senje br,07-57312-2008 od 15,02.2008. godine kojim se O8laze 
prinudno zalvaranje peeac jem log objekla u izgradnji, koji je u osnovi dimenzija 9 x 9 melara. 
Medjulim nakon donosenja avedenih rjesenja naslavijena je gradnja predmetnog objekla i 
objekal je izgradjen a slo s nesumnJivo ulvrdjuje iz folografije ovog objekla od 05.02.2009. 
godine u koju je sud izvrSio uvid a kOja predslavija saslavni dio navedenih spisa Sekrelarijala za 
inspekeijske poslove, 

Takodje je utvrdjeno da su plutenl B, p, iT. R. u perlodu od maja 2008. godlne pa nadalje u 
Ulelnju kao slutbena lice i I u svojslvu kao u prelhodnom slueaju, nevrsenjem svoje slutbene 
dutnosli pribavili korisl Dj. ., a to su ueinili na nacin slo su prilikom vrsenja inspekeiJske konlrole 
u naselju Donji Sloj dana 2 .05.2008. godlne saeinili zapisniik u kojem je konslalovano da je Dj. 
H., kao invesillor, zapoceo gradjenje objekla bez gradjevlnske dozvole i u Irenutku kolrole iznad 
poslojeeeg poslovnog obje ta vlasnlstvo "0." zapoceo gradjenje druge etaze tako sto je izlio 
konslrukclju sprala i nad nj m izIio AS plocu, nakon cega je okrlvljenl B. donio rjesenje 0 zabrani 
gradjenja beZ broja od 30. 5.2008. godlne i O8lozlo investlloru da u roku od 30 dana pribavi 
odobrenje za gradjenje a 10m drzeel se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u 
poslupku pa okrivljeni T. nj' postupio u skladu sa slutbenim ovlascenjem I pralio postupanje 
inveslilora nakon donoSenj rjesenja 0 zabrani gradjenja nili je 0 lome bilo koga obavjeslavao a 
okrivljeni G, u skladu sa 0 redbom el.56 s\'4 Zakona 0 Inspekeijskom nadzoru nije pralio 
izvrsenje donijelog rjesenj nili je na osnovu 6L9 st 1 lac,3 al.1 Zakona 0 urbanisli6koj i 
gradjevinskoj inspekeiji do 10 rjesenje 0 rusenju bespravno zapoeelog objekla i lime omogucili da 
investilor Dj. H. naslavi d lje gradjenje objekta i lako sebi pribavi koris!. 

Prednje je utvrdjeno na 0$ vu izjave inveslilora - viasnika predmelnog objekla Dj. H. 
saslusanog u svojslvu svje oka i spisa predrnela Sekrelarijala za inspekeijske poslove 
klasifikacioni broj 07-43, r dnl broj 141 u koje je sud iZVrsio wid, Naime, iz navedenih spisa 
Sekrelarijala za inspekeijs e poslove utvrdjuje se da su opluteni S, iT dana 28.05.2008, godine 
izIaskom na lice mjesla ut dili da je investitor Dj. H. u naselju Donji Sloj iznad poslojeeeg 
poslovnog objekla olpoce sa gradnjom - zidanjem nove ela~e, te izbetonirao AB konstrukeiju, a 
iz rjesenja od 30.05,2008, godine donesenim od slrane oplutenog B. P. kao inspektora za 
gradjevinarslvo, ulvrdjuje e da je invesliloru Dj. H, zabranjena nadogradnja objekla, Svjedok ­
vlasnik objekta Dj. H. je po vrdio da nije imao dozvolu za gradnju sprata. Medjutim bez obzira na 
prednje utvrdjene cinjenic Ij. da je investilor zapoeeo gradnju objekta bez gradJevinske dozvoie, 
i izlio konslrukeiju sprala s AS plocom, Ie doneseno rjeSenje 0 zabrani gradnje, dalje mjere od 
slrane optui.enih S, kao in pektora za graaevinarslvo IT kao nadzornika za graaevi08rslvo 
nijesu preduzimane, Ie nij doneseno rjesenje 0 rusenju bespravno zapocelog objekla clme je 
omogueeno investiloru Dj. da naslavi dalje gradjenje objekta i da na taj nacin sebi pribavi korist 

Sud je na kraju utvrdio da e opluteni G. R. u periodu od marta 2008. godine pa nadalje u Ulelnju 
kao slutbeno lice - Inspek or za gradjevi08rslvo u Sekrelarijalu za inspekcijske poslove opStine 
Uleinj nevrsenjem svoje sl bene dutnosli, pribavio korisl preduzecu "R E." Uleinj, a 10 je ueinio 
na nacin Sio je prilikom v nja inspekcijske kontrole u naselju Stari Grad - Ulclnj dana 
20.03.2008. godine sacini zapisnik u kojem je konslalovano da je "R E.", kao inveslilor 
zapoceo gradjenje objekt - panoramskog lifta bez gradjevinske dozvole nakon 6ega je optuteni 
G. donio rjeSenje 0 zabra i gradjenja broj 07-126011-2008 od 24.03,2008, godine, a polom 
nakon slo je inveslitor na avio gradjevinske radove optuteni G, je donio rjesenje 0 zatvaranju 
pecacenjem, panorarnsk 9 lifta u izgradnji a da nije na osnovu cl. 9 st 1 tac.3 al. 1 Zako08 0 
urbanistickoj i gradjevinsk j inspekeiji donio rjeSenje 0 ruSenju bespravno zapoeetog objekla Ie 
na laj naein omogucio da inveslitor "R. E." sebi pribavi korist 

Prednje cinjenicno utvrdje ~e proisli6e iz spisa predmla Sekrelarijata za inspekcijske poslove 
OpSline Ulcinj klaslfikaeio . znak 07-43, redni broj 72, Naime, iz ovih splsa se utvrdjuje da su 
opluteni G, R i T. R prili om izlaska 08 lice mjesta u naselju Prislan utvrdili da je investitor DOO 
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"R. E." otpoceo sa izgradnj m lifta uz zidine Starog grada, te da je do momenta vr$enja kontrole 
izbetonirao temeljnu plotu, zarmirao betonsko platne visine 12 metara, skine 4 metra koje je 
ankerovano UZ zid. Nadalje iz rjerenja Sekretarijata za inspekcijske poslove br.07·126011·200B 
od 24.03.200B. godine koj je potpisano 00 slrane optuZenog G. R., kao inspektora za 
gradjevinarstva, slijedi da invesliloru 000 "R. E." zabranjuje izgradnja paneramskog Iifla 
visine 12 metara zapoeet u naselju Prislan, a koje radove izvodi bez gradjevinske dozvole 
izdale od strane nadleinog organa, dok se rje$enjem br.07·1260t2·200B od 19.05.200B. 
godine, polpisanim takodje od strane optutenog G. kao inspeklora za gradjevinarslvo, 
invesliloru 000 "R. E." na ie prinudno zatvaranje petacenjem paneramskog Hfta u izgradnji. 
Medjutim, nakon donosenj navedenih rje$enja dalje mjere nijesu preduzimane, Ie od slrane G. 
kao inspektora za gradjevi arslvo nije done$eno rjerenje 0 ru$enju tako bespravno zapotetog 
objekla time je omogucio a inveslitor 000 "R. E." lako sebi pribavi korist. 

Sud je imao u vidu navade ptutbe da su oplu::teni G. R. i T R. u periOOu od februara 200B. 
godne pa na dalJe u Ulcinj kao slutbena lica i 10: optuteni G. kao inspektor za gra6evinarslvo a 
optuteni T kao nadzornik a gra6evinarslvo nevr$enjem svoje slutebene dutnosti pribavili korist i 
inverstiloru Lj.N., na naein to su prilikom vrsenja inspekcijske kontrole u naselju Ulcinjsko polje, 
satinili zapisnik u kojem su konslalovali da je Lj, kao inveslilor zapoteo grad'enje objekla bez 
grad'evlnske dozvole izliva em lemelja i stubova dimenzija 12 X 12 m, da je nakon toga optuzeni 
G. donio rjesenje 0 zabran gra6enja br.07·37411·2008 od 03.02.2008.gOOine, ada polom 
dr::teti se krajnje pasivno e nijesu preduzimali ni jednu radnju u cilju izvrsenja navedenog 
rjessnja, Ie da su na laj n in omogueili da investitor Lj N. naslavi grad'enje i izgradi prizemni 
objekal, te tako sebi priba i korlst. Med'utim, ovakvi navodi optufbe po ocjeni sudas nijesu 
dokazani. Naime, inveslito Lj. N. je nakon uzvrsenog uvida u fotografiju predmetnog objekla 
(koja je saslavni dio spisa kretarijata za inspekcijske poslove klasifikacioni broj 07·43, rednl 
broj 28) koja mu je na pre esu predoeena, kazao da to nije njegov objekat, vee objekat 
njegovog slnovca Lj. M , a da je njegov objekat montazni, namijenjen za pranje vozila i naiazi se 
u blizini objekta njegovog novca (tj.objekta sa fotografije), Ie da za svoj montazni objekat 
posjeduje privremenu do lu, kOla se obnavlja svake godine, a koju dozvolu je priioZio kao 
dokaz. Iz prilozene dozvo b.05-6141t1·20080d 28.05.2009.gOOine, utvrd'uje se da Ista glasi na 
ime Lj. N. iz Ulcinja, te da e usvaja njegov zahtjev za dodjelu privremene lokacije na kat. parcell 
br.30t95 KO "Ulcinjsko pol e", a radi poslavljanja privremenog objekla. lmajuei u vidu ovaj dokaz, 
te einjenicu da je L. na po azanoj fotografiJi prepoznao objekat svog siniovca, sud nalazi da nije 
dokazano da se radi 0 nje ovom objektu, tj. objektu Lj. N., niti u tom pravcu postojl bib kakav 
dokaz, pa prema tome nij su ni dokazani navodi optuibe da su optu::teni G. I T. nevrsenjem svoje 
slutbene dutnosti pribavili orist Lj. N., kako to stoji u optutbi. 

Sud je takod'e naSao da ni esu dokazani navodi optutbe da su optuteni G. i T. u periodu od 
decembra 2007.godine p na da~e, nevr~enjem svoje slutbene dutnosti pribavili korist I N.S. na 
nai::in Sto prilikom vr$enja pekcljske kontrole u naselju Bijela Gora nakon saeinjavanja 
zapisnika br.07·43·173107 u kojem su konslatovali da isti vrSi gradnju bez grad'evinske dozvole, 
dalje nijesu preduzilmali ra nje, te omoguelli N. kao investitoru da nastavi sa gradnjom objekta i 
tako sebi priballi korist. ime, ovaj inveslltor nije saslusan kao svjedok ni u prelhodnom 
postuku, nili na glavnom p etresu (jer sudu nije bio dostupan), a od dokaza vezano za ovaj 
objekat postoji samo kopij zaplsnlka inspekcijske kontrole br.07-43·173to7 od 
26. 12.2007.godine u koje je 00 strana optuienih G, iT. konstatovaoo da je investitor N.S. 
otpoCeo izgradnJu objekta osoovi 12 x 7 m, tako $10 je u vrijeme vrsenja kontrole izvr$io iskop 
temeljnih traka. Ali kako ma dokaza da Je nakon iskopa temelja (tj.terneljnih traka) nastavljena 
izgradnja objekta (nlli su 10m pravcu predloteni bilo kakvi dokazl), to nije ni dokazano da su 
opluteni G. i T, omogueili a inveslitor N. nastavi gradnju i da tako seb! prlbavi koris!. 
U naprijed navedenim slu jevima iz stava VII (tae. 1 do 4) izreke za koje su i oglaSeni krivim, 
optuteni B. i G. kao inspe ori za gradjevinarslvo, a optuteni T. kao nadzornik za 
gradjevinarstvo, nakon sa injavanja zapisnika, u kojima bi konslatovali gradjenje objekata bez 
gradjevinske dozvole, te . i G. potom donosili rje$enja 0 zabrani gradnje, a U odredjenim 
slui::ajevima i rjesenja koji se nalaZe ru$enje objekata, nijesu dalje preduzimali nikakve radnje, 
vee se driall krajnje pasiv 0, i ako su B. i G. kao inspektori za gradjevinarstvo shodoo tl.56 s!.4 
Zakona 0 inspekcijskom n dzoru, bili du::tni da prate i obezbjedjuju izvrSenje mjera koje su 
naredili, a opluzeni T. kao nadzornik za gradjevinarstvo bio du::ten da prati postupanje investitora 
oakon dono$enja rjesenja zabrani gradnje odnosno rje$enja 0 rusenju objekata. S obzirom da u 
nekim slutajellima, kako j to I opisano u izrecl, nakon donosenja rjesenja 0 zabrani gradnje, 
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optu:teni B. i G. kao inspe ori za gradjevinarstvo, nijesu donasili i rje§enja 0 rusenju objekata, 
isti su u takllim slutajevima postupali i suprolno tl.9 st1 tat.3 ali08ja 1 Zakona 0 urbanislitkoj i 
gradjevinskoj inspekciji, jer 'e ovom odredbom predllidjeno da inspektor za gradjellinarstvo ima 
obavezu i ovlascenje da u rsenju inspekcljske konlrole naredi rusenje I uklanjanje bespravno 
zapotetog ill podignutog 0 jekta. Obaveza opM:enog B. i G. u odnosu na izvrsenje rjesenja kOja 
donose (dakle ukljutujutl I jesenja 0 rusenju) proistite i iz opisa njihovih poslova navedenih u 
Pravilniku 0 unutrasnJoj org nizaciji i sislematizaciji Sekretarijata za inspekcijske poslove, u 
kojem opisu izmedju ostal stoji da inspektor za gradjevinarstvo organizuje I rukovodl radom 
ekipe za izvrsenJe donijetih rjesenja. Zato sud ne prihvata navode odbrane oplu:teOO9 B. da je za 
rusenje O8legalno sagradj ih objekata nadlezan predsjednlk opsline, a laklli navodl odbra08 B. 
su u suprolnosli i sa izjavo njegovog seta - sekrelara Sekretarijala za inspekcijske poslove F. 
K., koji je kao s\ljedok u s joj izjalli naveo da inspeklor za gradjevinarstvo donosi rjeSenje 0 
rusenju i sprovodi 10 rjese e, pa sledeea njegova radnja (Ij. radnja inspeklora) nakon donosenja 
rjeSenja 0 rusenju objekat je upueivanje zahtjeva za dozvolu izvrsenja prema predsjedniku 
opstine iii prema njemu ka Sekrelaru sekretarijata za gradjellinarstvo, a nesporno je da u 
slucajevima opisanim u izr ci ove presude takvih zahljeva za dozvolu izvrsenja od strane 
inspektora B. i G. nije ni bi o. 

Imajuei u vidu naprijed izlo eno, sud nalazi da su optu:teni G. R, B P. iT. R. radnjama opisanim 
u stVIl izreke ove presud izvrSili i produzeno krillitno djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz 
01.416 st.1 u vezi tl.49 KZ slavljeno im na lerel izmijenjenom optuznicom Osnovnog drZavnog 
luZilastva Ulcinj Kt.br.3810 ) ito: optuZeni B. radnjama opisanim u st.Vil - tat.l,i tac.3 izreke, 
optu:teni G. radnjama opis nim u st.Vil - tac.1 ,2 i 3 izreke, a optu:teni T. radnjama opisani u 
slVII - tat. 1, tac. 2 i tat. izreke ove presude. Optuzeni su pri tom bill svjesni svog djela i hljeli 
njegovo izvrSenje. Nairne, i su poslupali kao sluZbena liea, i to optu:teni B. i G. kao inspektori 
za gradellinarslvo, a opl ni T. kao nadzornik za gradevinarstvo, i bili su svjesni da nevr~enjem 
svoje sluzbene duZnoSli dr gima, Ij. inveslitorima kao vlasnicima predmetnih objekata, pribavl]8ju 
kons!, a upravo 10 su i htj Ii, ~to znaCi da su poslupali sa direktnim umi!lljajem. Da se u 
konkrelnom slutaju radi 0 roduienom krivicnom djelu zloupotreba sluZbenog poloZaja, slijedi iz 
cinjenice !Ito SU optuzeni ., B. i T. pocinili vise istovrsnih radnji u vrernenskoj povezanosti 
(kontinuiletu), koje radnje redstavljaju cjelinu, jer su poeinjene koriseenjem isle sKuacije i 
predstavljaju jedinslvo mje ta i prostora (sve su p06injene na podrucju islog mjesta - Ulcini). 

Dakle, sa svega naprijed i 10zeOO9, nesumnjivo slijedi da su optuzeni: B. P. G. R, T. R i R I. 
izvrsili krivi6na djela koja s cinjenitno i pravno bli:te predstavljena u izreci ove presude, pa je 
zbog toga iste valjalo ogla Hi krivim i kazniti. 

t
Prilikom odmjeravanja ka i, sud je kao olakSavajute okolnosti na slrani optuZenih cijenio 10 Slo 
isti do sada nijesu osudill i, da su porodi6ne osobe, a kao oteZavajutu okolnost sud je cijenio 
ispoljenu upornost u vrlle u krivicnog djela kOja se ogleda u broju poeinjenih inkriminisanih radnji, 
za koje su i oglaseni krivi . 

Sud je pri 10m optu:tenim B. P, G. R iT. R prethodno za svako od potinjenih krivicnih djela 
utvrdio pojedinacne, a zat izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u smislu 61.48 KZ. Izreeene kazne 
zatvora po ocjeni suda su razmjerne tetini poeinjenih krillicnih djela i opluZenima kao 
potiniocima, i istima se m ze postiei svrha kaZojavanja iz 61.32 KZ, a u okviru opste svrhe 
propisivanja i izricanja kriv nih sankcija iz cl.4 st.2 KZ. 

Optu:tenima B. P., G. R i . R. u izreee08 kazne zatvora uracunato je vrijeme provedeno u 
pritvoru u smislu cl.51 KZ. 

Sud je imao u vidu navod odbrane da u Op!llini Ulcinj Uednom dijelu op~line) nijesu postojali 
detaljni urbanisticki plano ,te da je Op§tina Ulcinj sa pojedinim investitorima zakljuCivala ugovore 
o uplati tkv. "komunalija" ( '. naknada za uredenje gradevinskog zemljista) nakon kojih upata su 
O8ki investitori nastavljali radnju svojih objekata i bez pribavljene gradevinske dozvole. Medutim, 
nakon Mo su sudu od Op tine Ulcinj dostavljeni podaci 0 licima koja su kao inveslitori zakljutili 
takve ugovore sa opslino ,isti SU izostavljeni iz cinjenitnog opisa (od strane zastupnka 
optu:tnlce), tako da gradn bez gradevinske dozvole u slutajellima kada su izmedu investttora i 
opstine zakljuceni ugovori plaeanju tkz. "komunalija", i s tim u vezi ne preduzimanje mjera od 
strane optuzenih kao 51 enih liea, optuZenima nije ni stavljena na teret. U vezi s tim sud je 
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cijenio i sVjedocki iskaz G. ." Predsjedika Op~tine Ulcinj koji je kazao da u Ulcinju ne postoji 
generalni urbanisticki plan a grad kao ejelinu, te da delaljni urbanislicki planovi postoj€! sanno 
parcijalno - za pojedine dje ve opstine, da je bilo slucajeva da se otpoCne gradnja bez 
graClevinske dozvole od str ne pojedinih inveslilora, pa za one objekte eija gradnja je zapoceta, 
a "ne zadire" u razvoj grad i opstine da su naplaeivane tkz. "komunalije", te dOl onaj investitor 
koji bi zavrSio upatu nije Ir ao dOl se pla~i rusenja objekta, sem ako bi nastavio sa gradnjom 
mimo one povrsine za koju 'e platio komunalije. Kod ovakvog iskaza ovog svjedoka i dostavljanJa 
podataka 0 Investilorima (I, njihovih imena), koji su sa Opstinom Uleinj zaklJucili ugovor, lakvi 
slucajevi gradnje - Ii. grad e bez graClevinske dozvo/e, a uz upatu "komunalija" su na glavnom 
prelresu od strane zaslup ka optutnice izostavlieni iz optliZbe. Sud je takoCle cijenio i iskaz ovog 
svejdoka koji se odnosi na radnju bez graClevinske dozvole u naselju Biiela Gora, kao i iskaze 
pojedinih inves\itora koji su gradili u ovom naselju (S. Lj., C, S. i B. V), koji su kazali dOl je 
postojao dogovor Uprave olicije i opstine 0 gradnji, odnosoo dogovor 0 navodnoj legalizaciji 
objekala u tom naselju, Ie tim u vezi i iskaze starjesina policije u Ispostavi policije UlcinJ - LVi 
T N .. Me(lutim, svjedok H je kazao da nije bilo zakljueenih ugovora 0 uplati komunalija sa 
investitorima koji su u tom selju gradili bez graClevinske dozvole i da nije bilo legalizacije takvih 
objekata, a svjedoci T i V koji su u to vrijeme bili starjesine policlje (rukovodilac Ispostave, 
odoosno komandir polcije Ulcinju), kazali su da im nije poznato da je u vezi gradnje u naselju 
Bijela Gora postojao bilo kay dogovor Uprave policije sa Opstinom Ulcinj, odnosoo sa 
predsjedmKom te opstine. to, svejdOk H N, - sekretar Sekretarijata za urabanizam i uredenje 
prostora u UlcinJu jasno je azao dOl investitor mote da olpoene sa gradnjom lek onda kada 
dobije dozvolu za gradnju, garClevinske dozvole iz nadletnosti lokalne sannouprave izdaje 
upravo laj Sekretarijal. Za 0, prihvatajuei izjave ovih svjedoka sud ne prihvata navode dOl je 
gradnja u naselju Bijela G ra od strane pojedinih investnora radena uz prethodni dogovor opstine 
Ulcinj i predstavnika Upra policije, vet se i u tom slutaju radi 0 nelegalnoj gradnji. 

Sud je cijenio i ostale pro dene dokaze ali po oejeni suda oni nijesu od uticaja na drugacije 
presuClenje u ovoj krivieno pravnoj stvarL 

U odnosu na optliZenog B. P. odbijena je optutba da je IZVrSio krivi¢oo djelo primanje mna iztl. 
423 st1 KZ, na naein sto neutvr enog ana u periodu 15.Jua 0 .avgus a .-godlne u 
Ulcinju u svojstvu slutbeno liea - inspektora za graClevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske 
poslove SO Ulcinj primio klon, da u okviru svog slutbenog ovtaseenja ne vrsi slutbenu radnju 
ko)u bi morao da izvrsi - enje inspekcijske kontro/e nad priimjenom zakona i drugih propisa, na 
natin sto se prilikom izgra nj€! objekta u naselju Stoj, sastao u restoranu "Merlin" sa sinom 
inveslitora K. I. od kojeg' primio pOklon - novae u iznosu od 500,00 eura, kako bi njegovom 
ocu - investitoru omoguci dOl bez potrebne dOkumentacije nastavi izgradnju objekta, lako je bio 
dutan da preduzme radnj peCaCenja objekta i donese rjesenje 0 zabrani gradnje, eime bi 
optliZeni B. poeinlo krivit djelo prirnanje mita iz ¢1.423 sl.1 KZ. Prema optutenom B. je u 
odnosu na ovo krivi¢no dj 10 odbijena optutba, osnovom cl. 372 tac,1 ZKP, jer je zastupnik 
optliZnice na galvnom pre esu odustao od optutbe, 

Posto su optuteni !LP, . R, T R. i !,cJ. oglaseni krivim, isti su na osnovu 131.227 i 229 ZKP 
obavezani na plaeanje tro kova mviCoog postupka u iznosu od 385,00 eura, kOje ee platili 
solidarno a koji se odnos na troskove Isplacene sudskom tumatu za albanski jezik, kao I na 
plaeanje pausala u iznosu d po 150,00 eura, a kojl Izoos je odre(len srazmjerno trajanju i 
slotenosti ovog postupka imovoom stanju optutenih, dok u odnosu na dio presude kojom se 
optliZba odbija, troskovi p daju na teret bud:fetskih sredstava SUdOl u smislu 131.230 5\,1 ZKP-a. 

o oduzimanju primljenog kiana - novca odlueeno je na osnovu c1.423. sl. 7 KZ i 131.482 ZKP-a, 
pa kako su optuteni izvr!:i i krivitno djelo primanje mita obavezanl su dOl primljene iznose novca 
(poklone) vrate. 

Na osoovu izlotenog, od no je kao u izrecl ove presude. 

Zapisniea r, PREDSJEDNIK VIJECA SUDIJA, 
Alibalic Emina,s.r, Cuple Ralko,S.r, 

Za taeoost otpravka tvrdl I 
ovjerava namjestenik SUdOl 
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PRAVNA POUKA: Proliv ve presude mote se izjavili taiba Apelacionom sudu CG u raku ad 15 

dana prijema preko ovog uda. 

90of90 06.02201310:49 

http://sudovi.me/odluka,prikaz.php?id'�2732

