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Prikaz odiuke suda

Broj predmeta: Ks br.23/09
Sud:  Vidi sud
Podgorica
Odjelienje:  Krividno odjeljenje
Vrsta predmeta: Ks-
Prvostepeni
predmeti za kriviCna djela organizovanog kriminala.korupcije, terorizma i ratnih Zlocina
\ﬂrsta odluke: Presuda
Datum odiuke:
06.12.2010.
Prethodna odluka: -

VISI SUD U PODGORICI
Ks.br23/09
Podgoérica, 06.12.2010. godine

vi$1 SUD U PODGORICI| Specijaine odjeljenje za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i
ratne zlotine, u viiedu sastaviienom od sudije Cupi¢ Ratka, kao predsjednika vijeda, sudija
Rakolewvit Dragise | Vukoyi¢ Dragice, kao élane;a vijeda, uz ubelée Alibalic Emine, kao

zapisniéara u kriviénom piedmety tuieni koga u postupku brani advokatv G. R, zbog

ST U vez &l 49 Kz, ., koga u postupku brare advomsaw
M. iadv. N. B. zbog § Rriviénibh di m . a Z CE 423 st.1 i produzenog krivicnog
diela zlo ) slug LRolgial ., koga u postupku
brane advokati L. D. i M. A 423 st1KZi
produZenog krividnog dielg zloupotreba ,sIuZhean poloiaja iz 81.416 st fTuvezitl48 KZ i

oﬁ@'wm ' postupku brane. advokati L. D. i M. A, zbog dva krivitna djela primanje
mita iz &1.4 potﬁﬁéﬁé—s po optuznncs Vrhovnog drzavnog &Léf;iaétva = Oﬁjmﬂ'

prisustvu stranaka dana 0B.12.2010. godine javno obiavio

PRESUDU
|
OptuZeni:
1. B. P, rodjen ..., drzavijgnin Crne Gore, oZenjen, diplomirani gradjevinski infenjer zaposlen u

Sekretarijatu za anapekcu ke poslove opstine Ulcinj na poslovima i zadacima inspektor za

gradievinarstuo, srednjeg fmovnog stanfa, aeosudivan, u pritvory od 17.02.2009 godine pa na
dalje,

2. G. R, rodjen ..., drzavlanin Crne Gore, oZenjen, otac troje djece, diplomirani gradjgvinski

inZegjer zaposlen u Sekrefarifatu za inspekcijske poslove opétine Ulcinj na poslovima i zadacima
W%ad;wamim. srednjeg imovnog stanja, negsudivan, u pritvory od
17.02.2008 godine do 19)01.2011. godine,
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3. T R, rodjen ...,
zaposlen u opétini Ulcinj,
za gradjevinarstvo, loseg i
19.01.2011. godine,

4 R 1, rodjen .,
fakultet, srednjeg imovnog

Zato 5to su
| Okrivieni B. P, G. R T

1. U avgustu 2007. godine)

kretarijat za inspekcijske posiove na postovima | zadacima nadzormik
ovnog stanja, neosudivan, u pritvoru od 17.02.2009.godine do

-q,_‘m«-———-l

driavi;‘aiin Crne Gore, oZenjen, otac tetvoro djece, gradievinski tehnifar,

drzavijarin Crne Gore, oZenjen, otac dvoie djece, zaposlen, zavrsio prawni

stanja, neosudivan,
Krivi su
.

u Ulcinju, u svojstvu siufbenih lica i to okrivileni B. | G. — inspekiora

za gradjevinarstvo, a okrivileni T. R. — nadzornika za gradjevinarstvo, u Sekretarijatu za

inspekciiske posiove Skups
okriviieni G. R. i T. R, prin
radnju keju bi morali izvrSit
primjenom Zakona 1 drugih

tine Opstine Ulcinj i to okriviieni B, zahtijevac i primio poklon, a

it poklon, da u okviru svog siuZbenog oviadéenja ne izvrée shutbenu
i to okrivijeni B. P 1 G. R. wr8enje inspekciiske kontrole nad
propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje gradjevinsku dozvolu

izdaju opstinski organi, a g
prisustvom na terenu | obe
&to je prilikom kontore izgr
K.L., DiiA, azakojugr
okrivijene G. 1T. zahtjeva

zv. M. tako &to im je saopstio da je neophodne da njemu i okrivijenima G.

pkriviieni T. K. vrenje nadzora nad izgradnjom objektata svojim

jedjivanjen postovanja propisa iz oblasti gradjevinarstva, na natin
dnje objekata u naselju Krue, &ifi su investitori italijanski drzavijani
nju nijesu imali gradievinsku dozvolu, od istih okrivijent B, P. za sebe |
poklon — novac U iznosu od 1.500,00 sura prako posrednika K. M.,

i T. daju po 500,00

eura, kako objekte ne bi ridsill, Sto su isti pribvatili, koji novac je okriviieni B. za sebe, G. P.iT R.

preuzeo od posrednika K.

. istog dana, nakon ¢ega su investitorima omogudili da bez potrebne

dokumentacije nastave gradnju objekta, iako su bili duZni da preduzmu radnju pedatenia

objekata, te donesu Rjess

2. Krajem novembra 2007
inspektora za gradjevinar
za inspekcijske poslove 8
okrivifeni G. R. i T. R., pri
radnju koju bi morali |zwé1
primjenom Zakona i drugi

e o zabrani dalje gradnje,a potom i RjeSenje o rudeniu istih,

gadine, u Ulinju, u svojstvu slutbenih lica | to okrivlieni B. i G. ~
vo, a okriviient T. R, — nadzornika za gradjevinarstvo, u Sekretarijatu

upstine Opatine Ulcinj i to okrivijeni B. zahtijevao i primio poklon, a

ili pokion, da u okviru svog slufbenog oviaddenja ne izvrie siuZbenu
ito okriviieni B. P. 1 G. R. vrSenje inspekcijske kontrole nad
propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje gradjevinsku dozvolu

izdaju opstinski organi, a dkrivijeni T. R, vr3enje nadzora nad izgradnjom objekata svojim
prisustvom na terenu i obdzbiedjivanjem podtovanja propisa iz oblasti gradjevinarstva, na nadin

$to prilikom kontrole izgra

nje objekta u naselju Krude, iji je investitor italijanski drzavijanin R.

8., a za koju gradnju isti rje imaoc gradievinsku dozvolu, sadinili zapisrik o izvrieroj kontorh,
kojom prilikem je okrivijeni|B. preko posrednika K. M. koji je vr3io nadzor nad radovima od §. R,

zahtljevao za sebe i okrivij
objekat, da bi narednog d

ne G. i T. pokion -~ novac uiznosu od 1.000,00 eura, da ne bi rusili
na nakon 8to je S, R. uplatio traZeni iznos novac kod Oportuniti

banke, isti po njegovom oyla&enju podigao K., a potom se po dogovoru sa B. sastao u naselju
Krute u restoranu viasnidtvo 8. M., kojom prilikom je od istog B. preuzeo navedeni noviani iznos
za sebe i okrivijene G. i T}, nakon &ega su investitoru omoguéili da bez potrebne dokumentacije

nastavi gradnju objekta,
preduzmu radnju pataten

Rjegenje o ruenju objektd.

kji je potormn predmeniti objekat i izgradio, iako su bili duni da

a objekta, te donesu Rjesenje o zabrani dalie gradnje, a potorn

3. Dana 01.08.2008. godi
za gradjevinarstvo, a okri

ne, u Ulcinju, u svojstvu sluzbenih lica i to okrivijeni B. | G. ~ inspektora
jeni T. R. — nadzornika za gradjevinarstvo, u Sekretarijatu za

inspekrijske poslove Skupstine Opstine Ulcinj, dogovorno, zahtijevali pokion, da u okviru svog
sluzbenog oviadcenja ne izvrie sluZbenu radnju koju bi morali izvrditi, i to okrivijeni B. P iG. R,
vrienje inspekcijske kontrple nad primjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata
za koje gradjevinsku dozvplu izdaju opétinski organi, a okrivifeni T. | R. vrSenje nadzora nad

izgradnjom objekata svoji

prisustvom na terenu i obezbiedjivanjem poStovanja propisa iz oblasti

gradjevinarstva, na nadin Bto prilikom kontrole izgradnje objekata u naselju Djerane II, &iji je

investitor NN lice, izviesni
obustavi radova na objek

., nakon §to su skupa zadli na lice mjesta i sadinili zapisnik o
, &iji je izvodjad C. N., navedencg dana, po predhodnom dogovoru, @

nakon &to ih je C. doveo d vezu sa investitorom, okriviieni T. R., od istog zahtijevao pokion ~
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novac u iznosu od 700,00 elira, kakao bi mu omogudili da bez pribavijere dozvole za gradnju

nastavi izgradnju zapodeto
nastavio gradnju objekia, i
donese Rjesenje o zabrani

objekta, da bi nakon postignutog dogovora sa investitorom, C.
o je okrivifeni G. bio du?an da preduzme radnju pedecenja objekta i
alje gradnje na istom, koji novac je okrivijeni T. i za sebe i za

okrivijene G. i B., od investitora istog dana preduzeo.

Il. OkrivijeniB. P. iG. R,

1. Ujunu 2008. godine, u
Sekretarijatu za inspekcijs
okviry svog siuzbenog ovia
inspekcijske kontrole nad

cinju u svojstvu sluzbenih lica ~ inspekotra za gradjevinarstvo u
poslove Skupstine Opétine Uicnj, dogovorne zahtijevali pokion, da u
enja ne izvrde sluZbenu radnju koju bi morali izvrditi — vréenje
imienom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje

gragjevinsku dozvolu izdajujopStinski organi na nacin 5to su prililkom kontrole izgradnje objekta u

naselju Pinjes, &iju su inves

dozvoly, nakon donodenja

itort PJ. PR M., a za keju gradnju isti nijesu imali gradjevinsku
ieSenja broj 07-2772/1-2008 od 23.05.2008. godine, od strane

okriviienog G. R., od M. R|zahtijevao poklon — novac u iznosu od 2.000,00 eura, nakon ¢ega

okriviieni G. R., a po dono
investitoru naredjuje da po
za pokretanje prekriajnog
obijekat,

erju Riedenja broj 07-2772/2-08 od 3.07 2008, godine, kojim se
5i i ukloni objekat, niie podnio zahtjev za zvréenje istog, niti zahtjev
bostupka, ved je investitorima omoguéio da izgrade predmetni

2. U oktobru 2008, godine | u Ulcinju, u svoistvu shu2benih lica — inspektora za gradjevinarstvo u
Sekretarijatu za inspekeijsie poslove Skupstine Opétine Uleind, primili poklon da u okviru svog
siuZbenog oviadcenja ne izyrée siuZbenu radnju koju bi morali izvrsiti — vréenje inspekciske

kontrole nad primienom

ona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje

gradievinsku dozvolu izdajd opstinski organi, na nadin §to su prilikom kontrole izgradnju objekata

23 koje gradjevinsku doz

gradjenie objekata izdatu
investitora | okrivijenth, prid
omogucili da bez potrebne

u izdaju opstinski organi, na nadin 8to su priflkom kontrole izgradnje
d strane nadleinog organa, od D.E. kao posrednika imedju

hili poklon - novac u iznosu od 1.000,00 eura kako bi investitoru
dokumentacije nastavi gradnju objekta, koji objekat je potom isti

izgradio, iako su bili dufni ¢fa preduzmu radnju pecadenja objekta i donesu Rjesenje o zabrani

gradnje istog.

. OkrivleniB. P i T R.

U oktobru 2008, gedine, ulUlcinju, u svojstvu siuzbenih lica i to okrivijeni B. P. ~ inspektora za

gradievinarstvo, a okrivijer
inspekcijske posiove Skup:

i T. i R. - nadzornika za gradijevinarstvo u Sekretarijatu za
ting Opstine Ulcinj, primili poklon da u okviru svog sluthenog

oviaitenja ne izvrde sluZbénu radnju koju bi morali izvraiti i to okrivijeni B. P. vréenje inspekcijske
kontrole nad primienom Zgkona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje
gradjevinsku dozvolu izdajy opstinski organi, a okrivijeni T. i R. vr3enje nadzora nad izgradnjom

objekata svojim prisustvo

na terenu | obezbjedjivanjern postovanja propisa iz oblasti

gradjevinarstva, prilikom kpntrole izgradnje objekta u naselju Donji Stoj, &iji je investitor A G., a

organa, od istog primili pa

lon — rovac u iznosu od 200,00 ewra, kako bi mu omogudili da bez

za koju izgradniu isti nije wan odobrenje za gradjenje objekia izdato od strane nadieZnog

pribavijene dozvole za gra
doegovory sa okrivijenim B,
bifi duZni da vrie kontrolu

nju nastavi izgradnju zapotetog objekta, koji novac je okrivijeni T. i po
I primioc od A. G. na parking prostoru ispred Opétine Ulcinj, iako su
redovni nadzor nad objektom nakon donjetog Rjesenja o rudenju

objekta broj 07/54589/2-2008 od 10.10.2008. godine, te istorn davali instrukcije kad freba da
skloni sa objekta radnikeﬂ,fat i dizalice, kako ih ne bi uodili inspekiori Republitke gradjevinske

inspekcijske, koja je vrila
podrugju Opéting Ulcinj,

IV Okrivijeni B. P,

u tom periodu nadzor | kontrolu rada gradjevinske inspekeije na
koji nadin su oni omogudili investitoru da izgradi objekat,

1. U maiju miesecu 2008. goding, u Ulcinju, u svojstvu slu2benog lica — inspektora za

gradjevinarsivo u Sekreta]

jatu za inspekcijske poslove Skupstine Opétine Ulcirg, zahtijevao
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poklon, da u okviru svog shiZzbenog oviagdéenja ne izvrdi siuzbenu radnju koju bi morao izve3iti -

vrignje inspekcijske kontrol
za koje gradjevinsku dozvol
objekta u naseliu Donji Stoj

E nad primjenom Zakona | drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata
L izdaju opstinski organi, na nadin $to je prilikom kontrole izgradnie

gradjevinsku dozvolu, u prisustvu izvodjata radova Dj. G., od M. Z., kao pesrednika izmedju

investitora i okrivijeriog, zah
omogucic da bez potrebne
preduzme radnju pedacenjs

tijigvae pokion ~ novac u iznosu od 1.200,00 eura, kake bi investitory
dokumentaciie nastavi gradnju objekta, tako je bio dufan da
objekla i donese Rjesenje o zabrani dalje gradnje na istom.

2. U junu 2008. godine, u
Sekretarijatu za inspekgeils
sluzbenog oviadéena ne i
kontrole nad primjenom Za
gradievinsku dozvolu izdaj

nakon donofenja RjeSenja
zabranjuje izgradnja objekt
bi mu omogucio da bez pri
novac je i primic od M. A,
vdi kontrolu i redovni nadz
po donodenju RigSenja o r
podnio zahtjev za dozvolu |
predmetni objekat.

inju, u svojstvu siuZbenog lica — inspekiora za gradjevinarstvo u
poslove Skupdtine Opstine Ulcinj primio poklon, da u okviru svog

réi sh2bers radnju koju bi marao izvréiti — vrdenje inspekciiske

ona i drugih propisa iz oblasti izgradnie objekata za koje

opstinski organi, na nadin dto prilikom kontrole izgradnje objekata, u
roj 07-2279/1-2009 od 22.04.2008. godine kojim se investitoru

. od istog zehtijevao poklon ~ novac u iznosu od 1.000,00 eura, kako
avijene dozvole za gradnju nastavi izgradnju zapoCetog objekia, koji
o posrednika izmedju investitora i okriviienog, iako je bio dutan da
1 nad objektom nakon donijetog Rjedenja o zabrani gradnje, pri Sermu
Senju objekta broj 07-2279/2-208 dana 05.09.2008. godine, nie

anja istog, na koji nadin je omoguéio investitory da izgradi

3. Dana 09.10.2008. godine, u Ulcinju, u svajstvu sluzbenog lica — inspektora za gradjevinarstvo
u Sekreterijatu za inspekgilske poslove Skupstine Opating Uleinj, zahtijevao pokion u okviru svog

siuZbenog oviaiéenja ne i

r&i shuZbenu radnju koju bi morao izvrditi — vrienje inspekoiiske

kontrole nad primjenom Zakora i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje

gradjsvinsku dozvolu izdaj

opatinski aorgani, na nadin 3t je prilikom kontrole zgradnje objekata

u naselju Maslinjaci, bivai 13, jui, &ifi je investitor E. A, a za koju izgradnju isti nije imao

odobrenje za gradjenje ob
zahtijevao poklon — novac
potrebne dokumentacije n
preduzme radnju petacen

4. Dana 11.11.2008. godi

kiz izdato od strane nadleZnog organa, od izvodjata radova, DE A,
iznosu od 1,000,00 eura, kaks bi omoguéio investitory da bez

stavi gradnju objekta, iako je bio dudan da sadini zapisnik © kondroli i
objekta, te donese rieSenje o zabrani gradnje na istom.

. u Ulcinju, u svojstvu siuZbeneg lica ~ ins;}ektoré za gradjevinarstvo

u Sekretarijatu za inspekcqske poslove Skupdtine Opétine Ulcinj, primio poklon da u okviru svog

siuzbenog oviaddenia ne i

r&i sluZbenu radnju koju bi morao izvwrditi — vrienje inspekcijske

kortrole nad primjenom Z3kena i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje

gradjevinsku dozvolu izdaj
objekta u naseljiu Gornji S
okrivljenog, ispred restora
eura, kako bi omogudio in

opstinski organi, na nadin 8to da ne bi wéio kontrolu izgradnje

j, Ciji je investitor R H., od S. M. kao posrednika izrnedju investitora i
M. na rlleci Bojani, pricnio pokion — novac u iznosu od 1.000,00
stitoru da bez potrebne dokumentacije nastavi izgradnju objekta,

iako je bio duZan da sadin| zapisnik o kontroli objekata, preduzme radnju pedadenja ohjekta i

donese Rjesenje o zabran

V Ckrivijeni G. R

dalje gradnje na istom.

Dana 20.05.2008. godire] u Ulcinju, u svoistwy slu2benog lica — inspekiora za gradijevinarrstvo u
Sekretarijatu za inspekcijgke posiove Skupstine Opétine Ulcinj, primio poklon, da u okviru svag

stuZbenog oviadtenja ne |

i slufbenu radnju koju bi morao izvréiti — vrdenje inspekriciske

konrtrole nad primjenom Zakona | drugih propisa iz oblastl izgradnje objekata 23 koje
gradjevinsku dozvolu izdajp opstinski argani, na natin &to jg prilikom kontrole izgradnje objekta, u

naselju Kruce, &ili je inveslitor R. M., a za koju gradnju isti nije imao gradjevinsku dozvalu, od
investitora, na terasi porogicne kuce, primio pokion — novac u iznosu od 200,00 eura, kako bi mu

omogudio da bez potrebnp
gradnje na istom.

Vil Ckriviieni R. 1.

dokumertaciie nastavi gradnju objekta i donese Rjedenje o zabrani
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1. U avgustu 2007. godine,
za nekretnine Podruéne jed
izvréi sludbenu radnju koju L

u Ulcinju, u svojstvu siuzbenog lica — samostaini savietnik 11, u Upravi
nice Ulcinj, zahtijevao pokion, da u okviru svog sluzbenog oviacenja
i morao izvrsiti na nadin §to je u naselu Kruée, od italijanskih

drzaviara K. L., Dj. iA. za

tijevac novac u iznosu od 3.000,00 eura, kako bi odluCio o njihovom

zahtjevu za izmjenu podataka u katastarskoj evidenciji, a to je u sklopu njegovog opisa poslova i
radnih zadataka, koji novag mu je u porodiénol kudi predala K. L., nakon &ega je odiuéujuéi po
njihovomn zahtjevu koji je zayeden u Upravi za nekretnine — Podrulna jedinica Ulcinj pod broj
935.232/07 dana 24.08.2007. godine, radi promiene kulture nepokretnosti oznadene kao
katastarska parcela br. 1401 upisane u list nepokretnosti br.318 KO Kruce — njihova susvojina,

dana 27.08.2007. godine, donio Rjedenje broj 953-2322/07 kojim se dozvoljava promjena kulture
nepokretnosti u katastarskem operatory, oznadena kao katastarska parcela broj 1401 po kulturi
guma H1 klase u povrsini og 9 m2, dvoriste u povréini od 5 m2, zgrada za odmor vikendica br. 1

u povrdini od 44 m2 i gara
Krude, na ime K. Dj., K. A
1/3 idealnih dielova, pa ¢e
nepokretnosti prema spisu
zgrada br. 19/07 KO Kruge

2. Uavgustu 2008, godine

br.2 u povrdini od 23 m2 upisane u list nepokretnosti KO 319
i K. L., sa pravom koriéenja zemijista i svojinom na objekte na po
sia bitt oznadena i upisana na dosadasnje suviasnike u istom listu
prijava broj 66/07 i svesci broj 1 podaci o zgradarma i djelovima
sa zabiljedkom u G. listu na objekte bez dozwole.

u Ulcinju u svoistvu sluzbenog lica — samostalni savietnik H, u Uprawvi

za nekretnine Podrucna jedinica Ulcinj, zahtijevao pokion, da u okviru svog sluzbenog oviadéenja

izvrsi slutbenu radnju koju
italijanskim drzavijaninom 8
izrnosy od 1.600,00 eura, K

b morao izvrditi na nadin to je 08.07 2008, godine, sastao se sa
. R. u kafani ,Evropa" u prisustvu K. M., i od istog zahtijevao novac u
ako bi odiudio po njegovom zahijevis za izmjenu podataka u

katastarskoj evidenciji, a §

0 je u sklopu njegovog opisa poslova i radnih zadataka, koji novac mu

je istog dana 8. i predao, nakon Ceqa je odludujudi po njegovom zahtjevu zavedenom u Upravi za
nekretnine — Podruéna jedpica Ulcinj, pod brojem 954-1273/08 dana 07.07.2008. godine, radi

upisa promjene prava na

pokretnostima u katastarskom operaty, istog dana donioc RjeSenje

kojirn se dozvoljava upis prlomjena prava zabiliese na nepokretnostima u katastrskom operatu
po osnovu ugovora ¢ kupoprodaji kuce, avjerenog kod Osnovnog suda u Ulcinju, Ov.br.4228/08

od 07.07.2008. godine pa
parceli br. 1394/5 po kultur
prostor, sobnost 01 povrsi
sprat P2 stambeni prostor,
§. Ciro R. iz ltalije, ul. Barl

Cime su:

Optuzeni B. P. radnjama iz

se sa K. J. M. iz V. Gore — Bar, briSe zabijeba na katastarskoj
porodiéna stambena zgrada u povrsini od 72 m2, sprat P stambeni
e 61 m2, sprat P1 stambeni prostor, sobnost 04 povréine 61 m2 i
sobnost 04 povring od 61 m2, hez dozvole i ista se upisuje u korist
olomeo Diaz 26 Gubio,

st.itat. 1.2.3; st tad.112; st.Hl; stIVtat.1,2,314;

Optwzeni G. R radnjama iz st.11ac. 1,21 3; st ta. 11 2; stV

Optuzeni T. R. radnjama i

- izvrdili produzeno krivitng

st.ltat 1,213, st

djelo primanje mita iz £1.423 st.1 uvezi &1.49 KZ, pri femu su

postupali kao saizvrSioci ifo: optuZeni B., G, i T. i radnjama iz st.] tac.3, optuZeni Briskove | G.
radnjama iz st.ll tal. 11 2, optuZeni B, i T. | ranjama iz st.1it;

a optuZeni R, | radnjama jz stV tad, 11 2 izvrdio produenc krivitno diele primanje mita iz

€1.423 st.2 u vezi ¢1.449 KZ

Vil 1. OkrivieniG. R, B. P. i TR.

U periodu od aprila 2008. [gedine pa nadalie u Ulcinju kao sluzbena lica i to okrivijeni B. i G. kao

inspektori za gradjevinars

o u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine Uicinj i okrivijeni T 1

kao nadzornik za gradjeviparstvo u istom Sekretarijaty, nevrdenjem svoje slutbene duinosti,

pribavili korist Di. M. na nfz
naselju Pinje3 dana 14.04

Ein §to su okrivijeni B, 1 T. i prilikom vr$enja inspekcijske kontrole u

2008. godine salinili zapisnik u kojem je konstatovano da je D). M.
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kao investitor, zapoteo dogradnju objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole uz
postojeéi objekat zapodeo gradjenje novog objekta Zlivanjem podne ploe i zidanjem zidova, sve
dimenzija 7.5 x 3 m nakon ¢ega je okrivijeni G. donio dana 16.04.2008. godine riesenje o zabrani
gradjenja broj 07-2174/1-08 a potorn nakon 310 je investitor nastavio radove dana 22.04.2008.
godine donio riesenje broj §7-2174/2-2008 kojim je Dj. M. naredjeno da porudi i ukloni zidove,
AB stubove sa medjuspratnom kenstrukcijom, i dr2edi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise
nijednu radnju u postupku o okrivijeni T. | nije pristupio u skladu sa siuZbenim oviaséenjem i
pratic postupanje investiforg nakon doncsenja rieSenja © rugenju i uklanjanju objekata niti je o
tome bilo koga obavieStavdo a okrivijeni B. | G. u skladu sa odredbom ¢&1.56 st.4 Zakona o
inspekcijskom nadzoru nijesu pratili izvréenje donljetog rjeSenja ¢ ruSenju niti su predwimali
radnie u cifju prinudnog izvrEenja donesenog riedenja i tima omogudili da investitor D). M. nastavi
dalje gradjenje objekta i takto sebi pribavi korist

2. Okriviieni G. R. i T. R.

U periodu od jammra 2008| godine, pa nadalje, u Ulcinju kao sluZbena lica i to okrivijeni G. kao
inspektor za gradjevinarstvp u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine Ulcin | okrivijeni T i
kac nadzornik za gradjgvinarstvo u istom Sekretarijatu, nevienjem svoje slufbens duZnosti,
pribavili korist €. S. na nadn 5to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole na lokalitetu Bijela
Gora dana 09.01.2008. gddine saciniii zapisnik kojem je konstatovano da je C., tada oznacden
kao NN investitor, zapodeo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjemn temelja
dimenzija 10 x 8m, nakon &ega je ckrivileni B. donio rjedenje o zabrani gradjenja broj
07-45/1-2008 od 11.01.2098. godine, a potom drZedi se krajnje pasivno, nijesu preduzeli vide
nijednu radnju u postupku pa ckriviieni T. i nije postupic u skladu sa sluzbenim ovizdéenjem i
pratio postupanje investitofa nakon dono8enja rieSenja o zabrani gradjenja, niti je o tome bilo
koga obaviedtavao, a okriyiieni G. u skiadu sa odredbom &1.56 st.4 Zzkona o inspekeijskom
nadzoru nije pratio izvrienie tog donijetog rie$enja niti je na osnovu L6 st.1 tad.3 al.1 Zakona o
urbanistitkoj i gradjevinskdj inspekeiji donio rjedenje o rudenju bespravno zapoletog objekta |
time omoguéili da investitof C. S. nastavi gradjenje i izgradi prizemni objekat i tako sebi pribavi
korist.

Okriviieni G.R.IT R up
to okrivijeni G. kao inspekt
Uicinj i okrivijeni T i kao na

riodu od januara 2008, godine pz nadalje u Ulcinju kao sluZbena lica i
or za gradjevinarstvo u Seketarijatu za inspekcijske poslove cpétine
dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijaty, nevienjem svoje
sluZbene duznosti, pribavill korist E, C. na nacin §to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole na
lokaiitetu Bijela Gora dand 09.01.2008. godine sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je E.
kao investitor, zapoteo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja dimenzija
12 x 6m nakon Sega je okfivjeni G. denio riedenie o zabrani gradjenja broj 07-50/1-2008 od
11.01.2008. godine a potdm dr2edi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u
postupku pa okriviieni T. i fije postupio u skladu sa sluZbenim oviadéenjemn i pratio postupanje
investitora nakon dono3enia rieSenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga obavjestavao a
okriviieni G. u skladu sa ofiradbom £1.56 st.4 Zakona © urbanisti¢koj i gradjevinskoj inspekeii nije
donio rie$enje o rudenju bgspravno zapodetog objekta i time omagudili da investitor E.C. nastavi
gradjenje | {zgradi objekat ji tako sebi pribavi korist.

Okrivijeni G. R. i T. R. u periodu od januara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluzbena lica i
to okriviieni G. kao inspeklor za gradjgvinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okrivijeni T. i kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretraijatu, nevdenjem svoje
shifbene duZnosti, pribavik korist K. A. na nadin £to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole na
lokalitetu Bijela Gora dand 09.01.2008, godine sadiniii zapisnik u kojemn je konstatovano daje K
kao investitor, zapoteo gradienje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja dimenzija
10 x 10 m nakon &ega je ¢krivijeni G. donio rjedenje ¢ zabrani gradjenja broj 07-48/1-2008 od
11.01.2008. godine a potpm dr2edi se krajnje pasivio nijesu preduzeli vise nijednu radnju u
postupku pa akrivijeni T. i pije postupio u skiadu sa siuZbenim oviadéenjem i pratio postupanje
investitora nakon donodenja riedenja o zabrani gradjenja niti je © fome bilo koga obaviedtavac a
okrivijeni . u skladu sa odredbom €156 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio
izvréenje donijetog rjedenjp nitl je na osnovu 1.9 5.1 1ac.3 al.1 Zakona o urbanistiCkoj i
gradjevinsko] inspekciji danio rieSenje © rufenju bespravno zapodetog objekta i time omogudili da
investitor K. A. nastavi gradienje i izgradi objekat i tako sebi pribavi korist,
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Ckriviieni G. R. i T R. u pefiodu od januara 2008, Godine pa nadalje u Ulkinju kao slutbena lica i
to okrivijen G. kao inspektgr za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okrivtieni T. i kao nadizornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevréenjem svoje
slugbene duknosti pribavili orist S. L. na natin §to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole na
lokalitetu Bijela Gora dana 08.01.2008. godine satinili zapisnitk u kojem je konstatovano da je
S., kao investitor, zapofeo|gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem prizemija nad
ved postojedim suterenskin dijelom kao | zidanjern prizemnog objekta sve dimerziia 12 x7 m
nakon ega je okriviieni G. [donio rjeenje o zabrani gradjenja broj 07-49/1-2008 od 11.01.2008.
godine a potom driedi se Hrajnje pasivno nijesu preduzeli viSe nijednu radnju u postupku pa
okrivijeni T. i nije postupio 4 skladu sa sluzbenim ovia8éenjem | pratic postupanje investitora
nakcn donosenja riedenja 4 zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga obavjedtavas a okrivijeni G.
u skladu sa odredbom &1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrdenje donijetog
rieSenja niti je na osnovu &19 st. 1 tal. 3 al.1 Zakona o urbanistitkoj i gradjevinsko) inspekciji
donio rjesenje o rudenju baspravro zapoCetog objekta i time omoegudili da investitor 8. Lj. nastavi
gradjenie i izgradi gradjevinski objekat i tako sebi pribavi korist.

Ckrivijeni G, R. 1 T. R u pgriodu od januara 2008, godine pa nadalie u Uleinju kao slufbena lica i
to okriviieni G. kao inspektbr za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Uleinj i okrivijeni T, i kao naffzomik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrienjem svoje
siuZbene dugnosti pribavill korist K. S. na nadin $te su prilikom vréenja inspekcijske kontrole na
lckalitetu Bijela Gora dana|09.01.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da je K.
3., kao investitar, zapoéed gradjenje obiekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja
dimenzija 14 x 10 m nakonega je okriviient G. donio rieSenje o zabrani gradjenja broi
07-46/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom dr2ali se krajnje pasivno pa okrivijeni T. i nije
postupio u skladu sa siuZbpnim ovia&éenjem i pratic postupanje investitora nakon donosenja
rieSenja o zabrani gradjenjp niti je o tome bilo koga obavjestavao a okrivijeni G. u skiadu sa
odredbom &1.58 st.4 Zakoga ¢ inspekeijskom nadzoru nije pratio izvrsenje donijetog riedenja ved
je@ 29.10.2008. godine donjo rjedenje broj 07-46/2-2008 kojim je naredjeno investitoru da porusi i
ukloni objekat a Zije izvrSefie nijesu pratili niti sproveli i time emoguéili da investitor K. S. nastavi
gradienje i izgradi objekat |na dvije etaZe i tako sebi pribavi korist.

Okriviieni G. R. i T. R. u pégriodu od januara 2008. godine pa nadalie u Uleinju kao sluzbena lica i
ta okriviieni G. kao inspekior za gradjevinarstvo u Sekretariatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okriviieni T. i kao ngddzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijetu, nevréenjem svoje
shithere duZncsti pribavili kerist D, N. na nadin 3to su prilikom vréenja inspekcilske kontrole na
lokalitetu Bijela Gora dang 09.01.2008. godine sadinili zapisnilk u kojem je konstatovano da je
D., kao investitor, zapoteq gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja za
objekat dimenzija 7 x 4,5m) nakon &ega je okrivijeni G. donio rjeSenje o zabrani gradjenja broj
07-44/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom drZedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vide
nijednu radnju u postupkua pa okrivijeni T. i nije postupio u skladu sa siubenim ovadCenjem i
pratio postupanje investitora nakon donoSenja riedenja o zabrani gradjenia niti je ¢ tome bilo
koga obavjedtavao a okridjeni G. u skladu sa odredbom &1.56 st.4 2akona o inspekcijskom
nadzoru nije pratio izvrienje donijetog riegenja niti je na osnovuEl 9 st.1 taé.3 al. 1 Zakona o
urbanistickoj | gradievinskej inspekelji donio riedenje ¢ rudenju bespravno zapotelog objekta i
time omoguéili da investitdr . N. nastavi gradjenje izgradnjom suterenskog dijela i tako sebi
pribavi kerist.

Ckrivljeni G. R. i T. R, u pgriodu od januara 2008. godine pa nadalje u Ulcinu kao sitbena lica i
to okriviieni G, kao ingpeklor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Uleinj i okrivijeni T. i kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrienjem svoje
sluzbene duznosti pribavili korist V. 8. na nadin 8¢ su prilikom vrienja inspekgijske kontrole u
naselju Djerane Il dana 14.01.2008. godine sadinili zapisnitk u kojem je konstatovanc da je V.,
kao investitor, zapoteo grpdijenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem sprata nad veé
postojedim prizemnim objektom dimenzia 16 x 14 m na kojem je u trenutku kontrole bilo ozidano
g redova opeke nakon &ega je ckrivijeni G. donio rje$enje o zabrani gradjenja biroj
07-92/1-2008. od 15.01.2008. godine a potom driedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vie
nijednu radnju u postupkupa okrivijeni T. | nije postupic u skiadu sa shZbenim oviastenjemn i
pratio postupanie investitgra nakon donodenia riedenja o zabrani gradienja niti je ¢ tome biio
koga abavieStavao a okriviient G. U skladu sa odredbom £1.56 st.4 Zakona o inspekeijskom
nadzoru nije pratio izvréerlie donijetog rjesenja niti je na osnovu 1.9 st.1 tad 3 al 1 Zakona ¢
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urbanistitkoj i gradjevinskoj inspekgiii donio rieSenje o rudenju bespravno zapedetog objekta i
time omogucili da investitor|V. S, nastavi gradjenje i izgradi gradjevinski objekat i tako sebi
pribavi korist.

Okriviieni G. R. i T. R. u pefiodu od januara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao siuzbena lica i
to okrivijeni G. kao inspeki¢r za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine
Ulcinj | okriviieni T i kao nagizornik za gradjevinarstvo u istom Sekretariiatu, nevrienjem svoje
sluzbene duZnosti pribavifi korist R. M. na nadin 3to su prilikcm vrSenja inspekcijske kontrole u
naselfju Meterizi dana 28.01.2008. godine sacinili zapisniik u kojem je konstatovano da je R., kao
investitor, zapodeo gradjenie objekia bez gradjevinske dozvole iziivanjem temelja | stubova
dimenzija 14 x 9 m na kojdm je u trenutku kontrole bilo ozidano | 7 redova opeke nakon ¢ega je
okriviieni G. donio riedenie jo zabrani gradjenja broj 07-238/1-2008. od 29.01.2008. godine a
potom drzedi se krajnje pagivno nijesu preduzeli vide nijednu radniu u postupku pa okrivijeni T. i
rije postupio u skladu sa skibenim ovia&éenjem | pratio postupanje investitora nakon donoéenja
riesenja o zabrani gradjenja niti je 0 tome bilo koga obavjestavao a okrivijeni G. u skiadu sa
odredbom ¢&1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio izvréenje donijetog rigsena niti
je na csnovu £1.9 st.1 tad. 3 al. 1 Zakona o urbanistitko] | gradjevinskoj inspekciil donio rieSenje o

ruenju bespravno zapode
izgradi gradjevinski objeka

OkrivieniG. R iT. R up
to okrivijgni G. kao inspek
Ulcinj i okrivijent T. 1 kao

sluzbene dignosti pribavili

objekta i time omogudili da investitor R. M. nastavi gradjenje i
spratnosti P + 2 i tako sebi pribavi korist.

riodu od januara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica i
r za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekeijske posiove opdtine
rnik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrdenjem svoje

korist A. . na nadin §to su prilikom wienja inspekcijske kontrole u

naselju Pristan dana 28.01
investitor, zapoleo gradie

.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da je A., kao
je objekia bez gradjevinske dozvole gradjeniem terase dimenzia 15 x

1,5 m iznad postojec¢eg suterenskog dijela objekia i izvrsio betoniranje 5 stubova 1 7 redova
opeke nakon Lega je okridjeni G. donio rjefenje o zabrani gradjenja broj 07-235/1-2008 od
28.01.2008. godine a potgm drzali se krajnje pasivio pa okrivieni T. i nije postupio u skladu sa
sluzbenim oviadéenjem i piatic postupanje investitora nakon donosenja rig$enja o zabrani
gradjenja niti je o tome bilg koga cbavieStavao a okriviieni G. u skladu sa odredbom £1.56 st.4
Zakona o inspekciiskom radzoru nije pratio izvrienje donijetog rieSenja veé je 17. 04,2008,
godine donio rieSenje brojf07-46/2-2008 kojim je naredjeno investitoru da porusi i uklont objekat
a ¢ije izvrienje nijesu pratiji niti sproveli | time omoguéili da investitor A.S. nastavi gradjenje i
izgradi objekat i tako sebipribavi korist.

Qkriviieni G. R. i T. R v pericdu od januara 2008. godine pa nadale u Ulcinju kao shebena lica i
to okrivijeri G. kao inspekjor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske posiove opstine
Ulcini i okrivijeni T. i kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarjjatu, nevrienjem svoje
sfuzbene duknosti pribavilikorist 8. 1j. na nadin sto su prilikorn vrdenja inspekcijske kontrole u
naselju Djerane, Uz put prema Velikoj Pla#, dana 29.01.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je
konstatovano da je S.1j., kao investitor, zapodéeo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole
gradjenjem trede efaze ngd vel postojedim spratnim objektom dimenzila 12 x 9 m na kojern su u
trenutku kontrole bila izlivgna dva stuba nakon ¢ega je okrivijeni G. donio rjeSenje o zabrani
gradienja broj 07-258/1-2008 od 30.01.2008. godine a potom dredi se krajnje pasivho nijesu
preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T. i nije postupio u skladu sa sluzbenim
oviadtenjem i pratio postijpanje investitora nakon donoSenja rigsenja o zabrani gradjenja niti je o
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tome bilo koga obavjesla

30 a okriviieni G. u skladu sa odredbom &L.56 st 4 Zakona o

inspekcijskom nadzoru nile

pratio izvréenje donijetog rjesenja niti je na osnovu &1.8 st.1 tad 3 al 1

Zakona o urbanistitkoj i gfadjevinskoj inspekeijii donio rieSenje o rudenju bespravno zapotetog

objekta i lime omogudili da
spratnosti P + 2 i tako se

investitor S, Lj. nastavi gradjenje | izgradi gradjevinski objekat

bi pribavi korist.

Okrivijeni G. R. i T. R. u periodu od januara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao slufbena lica i
to okriviieni 5. kao inspeltor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ukeinj i okrivjeni T. i kao npdzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijaty, nevrienjem svoje
sluzbene duznosti pribavill korist H.R. na nacin $to su prilikom wéenja inspekcijske kontrole u
naseliu Meraja, dana 30.01.2008. godine satinili zapisniik u kojem je konstatovano da je H. R,
kac investitor, zapoteo gladienje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem trede etaZe nad
ved postojecim spratnim ghbijektom dimenzijg 10 x 10,5 m na kojem je u trenutku kontrole bilo
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izliveno devet stuba nakon g$ega je okrivijeni (5. donio rieSenje o zabrani gradjenja broj
07-356/1-2008 od 01.02.2008. godine a potom dredi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vide
nijednu radnju u postupku pa okriviieni 7. i nije postupio u skladu sa sluzbenim oviascenjem i
pratio postupanje investitorh nakon donoSenja riedenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo
koga obavje$tavao a okrivileni G. u skiadu sa odredbom {156 st.4 Zakona o inspekcijskom
nadzoru nije pratio izvr$enja doniietog riedenja niti je na osnovu ¢1.9 st.1 ta&. 3 al.1 Zakona o
urbanistitkoj | gradjevinsko] inspekciji donio riedenje o rudenju bespravnoc zapotetog obiekta i
time omogugcili da investitor] H. R. nastavi gradjenje i izgradi gradjevinski objekat spratnosti P + 2
i tako sebi pribavi korist.

Okriviieni G. R. i T. R, u periodu od februara 2008. godine pa nadalie u Ulcinju kao slufbena lica
| to okrivijeni 5. kao inspelqor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine
Ulcinj | okrivjerd T. i kao nagzornik za gradjevinarstve u istom Sekretariiaty, nevréenjem svoie
sluzbene dufnosti pribavili korist M. C. na nadin &to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u
naselju Pristan dana 06.02)2008. godine sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je M., kao
investitor, zapoteo gradjerfe objekta suprotno izdatom odobrenju za gradjenje jer je prema
odobrenju Opétine Ulcinj bijoj 05-121/1-2008 od 22.01.2008. godine investitoru odobrena
gradnja objekta Po + P + Il u osnovi 50,20 m2 dok je investitor zapodeo gradjenje objekta
povréine po osnovi 8.5 x §J5m i tako odstupio od gabarita rekon tega je okrivijeni G, donio
riesenje o zabrani gradjenia broj 07-439/1-2008 od 08.02.2008. godine a potom drZedi se
krajnje pasivne nijesu predizeli vide nijlednu radnju u postupku pa okrivijeni T. | nije postupio u
skiady sa sluzbenim oviaddenjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rigSenja o
zabrani gradjenja niti je o tbme bilo koga obavijesdtavao s okriviieni G. u skiadu sa odredbom
&1.566 st.4 Zakona o inspekgijskom nadzoru nije pratio izvr§enie donijetog riedenja niti je na
osnovu 1.9 st.1 tad.3 al. 1 Zakona o urbanistiCkof i gradjevinskoj inspekciji donio risenje o
ruenju bespravno zapotetog objekta i time omogudili da investitor M. €. nastavi gradjenje i
izgradi prizemni objekat i tako sebi pribavi korist,

Okrivijent G. R. i T. R. u pgriodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluZbena lica
i to okrivljeni G. kao inspektor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okrivijeni T. i kao nddzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevréenjem svoje
shiZbene dufnosti pribavili korist L. B. na nafin 3to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u
naselju Djerane dana 06.0p.2008. godine sadinili zapisnilk u kojemn ie konstatovanc daje L.B,,
kao investitor, zapoceo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja i stubova
dimenzija v osnovi 12 x 1§ m nakon {ega je okrivijeni G. donio rieSenje © zabrani gradjenja broj
07-440/1-2008 od 08.02.4008. gedine a potom drZedi se krajnje pasivao nijesu preduzeli vite
nijednu radnju u postupku pa ckrivijeni T. i nije postupio u skladu sa sluzbenim oviaddenjem i
pratio postupanje investitara nakon dono3enja riedenja o zabrani gradjenja niti je ¢ tome bilo
koga obaviesdtavao a okridjeni G. u skladu sa odredbom £1.56 st 4 Zakona o inspekeijskom
nadzoru nije pratio izvréenje donijetog rjedenja niti je na osnovu ¢1.9 st.1 ta¢.3 al.1 Zakona o
urbanistiCkoj i gradjevinskdy inspekciji donio riedenje o rudenju bespravno zapodetog objekta i
time omoguili da investitar L. B. nastavi gradjenje i izgradi prizemni objekat | tako sebi pribavi
korist.

Okridieni G. R. I T. R. u ppriod od februara 2008, godine pa nadalje u Ulciniu kac sluzbena lica i
to okriviieni G. kao inspeklor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine
Ulcinj i okriviieni 7. i kao radzomik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevréenjem svoje
sluZbene duZnosti pribavill korist NN investitoru na nadin $to su prilikom vrienja inspekcijske
kontrole u naseliu Totodi dana 11.02.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da je
NN investitor, zapoteo gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem trede etaZe na
objektu spratriosti P + 1 Koji je izgradjen u grubim gradjevinskim radovima zidanjem sedam
redova opeke dimenzija ulosnovi 13 x 11 m nakon &ega je okrivijeni (. donio rieSenje o zabrani
gradjenja broj 07-503/1-2D08. ad 13.02.2008. godire a potom dredi se Krajnje pasivi nijesu
preduzell vide nijednu radmju u postupku pa okriviieni T. | nije postupio u skladu sa siuZbenim
oviaddenjem i pratio postdpanije investitora nakon donc3enja rigdenja o zabrani gradjenja niti je o
tome bilo koga obaviestayao a okrivijent G. u skiadu sa odredbom £1.56 st.4 Zakona o
inspekcijskom nadzoru nie pratio izvréenje donijetog riesenja niti je na osnovu &LY st.1 tad.3 al. 1
Zakona o urbanistiCkej | gradjevinskoj inspekciji donio riedenje o rulenju bespravno zapoletoy
objekta i time omoguéili dp NN investitor nastavi gradjenje i izgradi prizemni objekaf | tako sebi
pribavi korist.
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Okrivijeni G. R. i T. R. u pefiodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluzbena lica
i to okrivijeni G. kao inspeklor za gradjevinarstve U Sekretarijatu za inspekcijske posilove opdtine
Ulein i okrivijeni T. i kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, newsenjem svoje
sluzbens duznosti pribavili Horist B.V. na nadin 3o su prilikom vr3enja inspekeijske kontrole u
naselju Bijela Gora dana 13.02.2008. godine sacinili zapisnik u kojem je konstatovano da je B
V., tada oznaten kac NN investitor {B.}, zapoleo gradienje objekta bez gradjevinske dozvole
izlivanjemn temedja objekata ldimenzija 1 osnovi 10 x 9 m nakon Cega je ckrivljent G. donio
riedenje © zabrani gradjenia broj 07-504/1-2008 od 13.02.2008. godine nakon ¢ega su pristupili
njegovom izvrenju dana 03.03.2008. godine o demu su salinili zapisnik broj 07-43-59/08 aii
izvrsene nijesu sproveli i susili objekat, a potom dr2edi se krajnje pasivno nijesu preduzefi vise
nijedriu radnju u postupku 4 skladu sa &1.56 st.4 Zakona o inspekeijskom nadzoru i obezbijedili
izvréenje mjere koju su nargdili niti su ponovo zakazivali izvrSenje riedenja o rudenju i time
omogucii da investitor B. M. nastavi gradjenje objekta i izgradi prizemni objekat i take sebi
pribavi korist.

Okriviieni G. R. i T. R, u pdriodu od februara 2008. godine pa nadalje u Uicinju kao siuzbena lica
i to okriviieni G. kao inspelktor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okrivijeni T. i kao nafzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretariiatu, nevrsenjem svoje
slzbene dudnosti pribavili korist B. B. na nadin $to su prifikom vrienja inspekeijske kontrole u
naselju Totosi dana 12.02.2008. godine sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je Lj., kao
investitor, zapoteo gradjerlje objekia bez gradjevinske dozvole gradjeniem druge etae na
postojedem prizermnom objektu koji je izgradjen u grubim gradjevinskim radovima zidanjem AB

stubova i Salovanjem medjlispratne konstrukcije na objektu dimenzija u osnovi 17 x 15 m nakon

cega je ckrivijeni G. donio FeSenje o zabrani gradjenja broj 07-530/1-2008 od 14.02.2008.
goding a potom dr2edi se krajnje pasivio nijesu preduzeli vida nijednu radnju u postupku pa
ckrivijeni T. i nije postupio y skiadu sa sluZbenim oviadéeniem i pratio postupanje investitora
hakon donodenja rigdenja & zabrani gradjenia niti je 0 tome bilo koga obaviestavao a okrivileni G.
u skladu sa odredbom £1.96 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio izvréenje donijetog
rie$enja niti je na osnovu ¢.9 st.1 ta¢.3 al.1 Zakona o urbanistitkoj i gradjevinske) inspekeiji
donio rjegenje o rusenju bespravno zapodetog objekta i time omogudili da investitor B. B.

nastavi gradjenje objekatali tako sebi pribavi korist.

Okriviient G. R. i T. R. u pgriodu od februara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao sluZbena lica
i to okrivijeni G. kao inspektor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za ingpekciiske posiove opétine
Ulcinj i okrivijeni T. { kao nddzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijaty, nevrienjem svoje
siudbene dudnosti pribavili korist NN investitoru na nadin 8to su prilikom vréenja inspekcijske
kontrole u naselju Kodre dana 14.02.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovane da
je NN investitor, zapodeo gradjenje objekia bez gradjevinske dozvole i u trenutku kortrole u
grubim gradjevinskim radgvima izgradio objekat spratnosti S + P u osnovi 15 x 8m fe ozidag
zidove sprata i otpodeo Sglovanje kose medjuspratne konstrukcije sprata nakon gega je
okrivileni G. donio riedenjd o zabrani gradjenja broj 07-605/1-2008 od 15.02.2008. godine a
potom dr¥edi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vie nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T, i
nije postupio u skiadu sa sh2benim oviadéenjern i pratio postupanje investitora nakon donodenja
rieSenja o zabrani gradjenia niti je o tome bile koga obavjestavac a okrivijeni G. u skladu sa
odredbom &1.56 st.4 Zakopa o inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrdenje donijetog riesenja niti
j& na osnovu &L st 1 tad B al. 1 Zakona o urbanistiCko] | gradjevinskoj inspekeiji donio rjesernje ¢
ruenju bespravno zapoldiog objekta | time omoguéili da NN investitor nastavi gradjenje objekla
I tako sebi pribavi korist.

Okrivijeni G. R. i T. R. u ppriodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulginju kao siuZbena lica
i to okrivijeni G. kao inspektor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okrivijeni T. i kao naidzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrenigm svoje
stutbene duznosti pribavill korist C.O. i C. 8. na nagin 8to nakon formiranja predmeta u
Sekretarijatu za inspekciigke poslove u Ulcinju broj 07-43-49 nijesu preduzeli bilo koju slutbeny
radnju dok se u spisima predmeta nalazi odobrenje za izgradnju ne ime investitera C. 0. 1C. .
za izgradnju stambenog opjekta spratnosti P + 1 u naselju N Mahala izdato od opétine Ulcinj broj
03-575 od 21.04.1989. godine dok je na terenu izradjena kuéa odgovarajuée spratnosti vecih
gabarita u osnovi &ime suinvestitori edstupili od tehnitke dokumentacije a okriviieni driedi se
krainje pasivno nijesu prediuzel nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T, | nije postupio u sklady
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sa siuzbenim oviaséenjem i

pratio postupanje investitora u postupku gradjenja objekta niti je o

tome bilo koga obavjestavdo a okrivijeni G. nije na osnovu ¢1.9 st.1 tad.3 al. 1 Zakona o

urbanistiko] i gradjevinskol
da investitori C. 0. iC. &,

OkrivieniG. R iT R up
i o okrivljeni . kao inspe

inspekciji donio rjgdenje o zabrani gradjenja objekia i time omogudili
izgrade i zavrée chiekat i take sebi pribave korist,

iodu od februara 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao siuzbena lica
or za gradjevinarsive u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine

Ulcinj i okriviient T. | kao nagizernik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijaty, nevréenjem svoje

slugbene dunosti pribavili
naseliu Meterize dana 27,

orist H. R. na nadin 3to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u
.2008. godine sacinili zapisnik u kojem je konstatovano da je H R.,

kao investitor, suprotno odpbrenjima za gredjenie zapofeo gradjenje objekta bez u osnovi 26.65

x 15 x 11 m iako mu je od
godine [ broj 05-507/1 od
76,1 mi2id47,56 m2 nako
07-815/1-2008. od 28.02.
nijedru radnju o postupku

renjima za gradnju opdtine Ulcinj broj 05-506/1 od 15.02.2008.
8.02.2008. godine odobrena izgradnja dva objekta u osnovi prasine
¢ega je okriviieni G. donio riesenje ¢ zabrani gradjenja broj

008. godine a potom drzedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise
a okrivijeni T. i nije postupio u skiadu sa slubenim oviaddenem i

pratio postupanje investitota nakon donodenja rigSenja o zabrani gradjenja niti ie o tome bilo

koga obavjestavao a okri

eni G. u skladu sa odredbom £1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom

nadzoru nije pratio zvrSenjp donijetog riedenja niti jo na osnowu L8 51,1 tak.3 al | Zakana o

urbaristitko; | gradjevinsk

inspekciji donio riedenje o rudenju objekta jer je investitor nastavio

gradjevinske radove i timejomoguéili da investitor H. R. nastavi dalje gradjenje objekata i tako

sebi pribavi korist.

Okrivieni G. R.iT R up

okrivlieni . kao inspektor

Uicinj i okrivijeni T. i kao n
sluzbene dugnosti pribavili

riodu od aprila 2008. godine pa nadale u Ulcinju kao sluZbena lica i to
gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekciiske poslove opétine
zornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevidenjem swoje
orist Z. D2 na nadin £to su prillkkom vréenia inspekcijske kontrole u

naseljiu Pinie$ dana 09.04 2008, godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da je Z. D2,
kao investitor, zapodeo grdjenje objekta bez gradijevinske dozvole rekonstrukcijom i

dogradnjom na ve¢ postoj

Cerm objektu spratnosti P + 1 1 U trenutkuy kontrole uklonio siolariju i

zapoteo gradnju stepenica nakon tega je okriviieni G. donio riesenje o zabrani gradjenja broj

07-2067/1-2008 od 10.04
nijednu radnju u postupku
pratio postupanje investit
koga ohaviestavao a okri

2008. godine 3 potom dr2eci se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise
ba okriviient T. i nije postupic u skladu sa slutbenim oviaséenjem
a nakon donodenja riesenja o zabrani gradjenja niti je ¢ tome bilo
ieni . u skladu sa odredbom &1.58 st.4 Zakona o inspekcijskom

nadzoru nije pratio izvriene donjjetog riedenja niti je na osnovu ¢1.9 st.1 tad.3 al.1 Zakona ¢
urbanistickol | gradjevinskqj inspekcili donio riedenje o rudenju bespravno zapodetog objekta i
time ompgudili da investitar Z. DZ. nastavi dalie gradjenje objekata i 1ako sebi pribavi korist.

OkrivieniG. R iIT R up

Ericdu od aprila 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao sluZbena lica i to

okriviieni G. kao inspektor|za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove cpétine

Ulcinj i okrivijeni T, i kao n
sluZbene duFnosti pribavili
naselju Bijela Gora dana

5., kao investitor, zapole
dimenzija 10,5 x 8,5 m
07-2097/1-2008 od 11.04
a potom driedi se krajnje
nije postupio u skladu sa
riesenja o zabrani gradje
odredbom £1.56 st.4 Zak
je sam sproveo postupak
K. 5. sebi pribavi korist,

OkrivieniG. R.iT R u
okriviieni G. kao inspekto
Ulcinj i okriviieni T. i kao n
siuZbena dudnosti pribavil
naselju Bijela Gora dana
kao investitar, zapoteo g

dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijaty, nevrSenjem svoje
korist K. 5. na nacdin &to su prilkom vrienja inspekcijske kontrole u
0.04.2008. godine sadinili zapisniik u kojern je konstatovano da je K.
gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelia
kon &ega je okriviieni G. donio rieSenje o zabrani gradjenia broj
2008. godine kojim je investitoru naredjeno da poruéi i ukloni objekat
asivio nijesu preduzel vide nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T i
gbenim oviadtenjem i pratio postupanie investitora nakon donosenja
niti je o tome bilo koga obavjestavao a okriviieni G. u skladu sa
na o inspekeijskom nadzoru nije pratio izvrienje donijetog riesenjs niti
prinudnog izvréenja donesenog riedenja | tako omogudic da investitor

riodu od aprila 2008. godire pa nadalie u Uicinju kao siu¥bena lica ito
za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
dzarnik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijaty, nevrdenjem svoje
korist K. €. na nadin &to su prilikom vréenja inspekcijske kontrole u
1.04.2008. godine satinili zapisniik u kojem je konstatovano da je K,
adjenje objekta bez gradjevinske dozvole izfivanjem temelja u osnovi
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11,5 x 10 m nakon ega je pkriviieni G. donio rjiedenje o zabrani gradjenia broj 07-2096/1-2008
od 11.04.2008. godine a pgtom u duzem vremenskom period ponalali se krajnje pasivno nijesu
preduzimali dalje radnje u postupku pa okrivijeni T. i nije pestupio u skiadu sa sluZbenim
ovlaséenjem i pratio postuganje investitora nakon donodenja rieSenja o zabrani gradjenja niti je o
tome bilo koga obavjestavgo a okrivljeni G. u skladu sa odredbom &1.56 st.4 Zakona o
inspekcijskom nadzoru pratio izvrenje donesenog rie3enja da bi nakon $to je investitor
nastavio gradjevinske radoye okrivijeni dana 28.10.2008. godine satinili zapisnik o izvréenoj
kontroli a okrivijeni G. je ddnio rje$enje broj 07-2096/2 od 29.10.2008. godine kojim je naloZio
investitaru da porusi izgradlenu spratnu konstrukceiju nad objektom kaji je bio predmet
inspekcijske kontrole u aprjiu te vise nijesu postupali u tom predmetu niti vréili nadzor i pratifi
jzvr$enje donijetog rie$enjal u skladu sa odredbom &1.56 st.4 Zakona o inspekciiskom nadzoru
niti je okrivijeni G. sam sprgveo postupak prinudnog izvréenja donesenog riesenja i tako
omogucili da investitor K. {. izgradi objekat | tako sebi pribavi korist.

Okriviieni G. R. i T. R. u pelricdu od aprila 2008, goding pa nadalje u Ulcinju kao shuZbena lica i to
okrivijeni G. kao inspektor pa gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske posiove opétine
Ulcinj | okrivijeni T. i kao nalizornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrienjem svoje
slughene durnosti pribavill korist M. F. na nadin #to su prilikom vrienja inspakcijske kontrole u
naseliu Pristan dana 10.04 2008, goding sadinili zapisniik u kojern je Konstatovanc daje M. F,
kac investitor, zapofeo gradjenie objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole iznad
postojedeq spratnog objekta zapoteo gradienje trede etate, sve dimerzija 7 x 10 m nakon
tega je okriviieni G. donio gana 11.04.2008. godine riedenje © zabrani gradjenja broj
07-2127/1-2008, a potom dr2edi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vige nijednu radnju u
postupku pa okriviieni T. | gije postupio u skladu sa slufbenim ovialCenjern i pratio postupanie
investitora nakon donosenga riedenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga obaviestavao a
okrivijeni G. u skladu sa odredbom &1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio
izvrsenje donijetog rjedenig niti je na osnovu €19 st.1 tad.3 al.1 Zakona o urbanistickoj i
gradjevinskoj inspekciji domic rie$enje o rusenju bespravno zapotetog objekta i time omogudili da
M. F. nastavi dalje gradjefje objekta i tako sebi pribavi korist.

Okrivlieni G. R. i T. R. u periodu od aprila 2008. godine pa nadaije u Ulcinju kao siutbena lica i to
okrivijeni G. kao inspektor|za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Utcinj i okrivijeni T. i kao ngdzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrienem svoje
sluzbens dupnost! pribavilifkorist N. A, na nalin Sto su prifikom wienfa ingpekcijske kontrole u
naselju Stari Grad dana 15.04.2008. godine sadinili zapisriik u koiem je konstatovano da je N.
A., kao investitor, zapoted gradjenje objekta bez gradievinske dozvole i u trenutku kantrole izlio
temelie za gradjevinski objekat nepravilnog cblika, izgradio AB plan po obodu i zwdio Salovanje
jedne trecine objekta za medjuspratnu konstrukceiju nakon ¢ega je okrivileni G. donio riedenje o
zabrani gradjenia broj 07-21767/1-2008 od 16.04.2008. godine a potom drzedi se krajnje
pasivno nijesu preduzeli vige nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T. i nije postupio u skladu sa
slurbenim oviadéenjem i pratic postupanje investitora nakon donoSenja rjeSenja o zabrani
gradienia niti je o tome bilp koga obavjestavao a okriviieni G. u skladu sa odredbom &1.56 st 4
Zakona o inspekcijskom gadzoru nije pratio zvrenje donijetog rjedenja niti je na osnowu &1.9 st.1
tat.3 al.1 Zakona o urbanstitkoj i gradjevinskoj inspekciji donio riedenje o rusenju bespravno
zapodetog objekta | time emogudili da investitor N. A, nastavi dalje gradjenje objekata i tako
sebi pribavi korist.

Okrivijeni G. R. i T. R. u ppricdu od aprila 2008. godine pa nadalje u Ulciniu kao sluZbena lica i to
okrivijeni G. kao inspektof] za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske posiove opstine

12 of 50

Ulcinj | okrivijeni T. i kac n
shuthene dunosti pribavil
naselju Pristan dana 22.0
kao investitor, zapodeo g
temelie za gradjevinski o
mediuspratnu konstrukedj
07-2358/1-2008 od 24.0
nijednu radnju u postupku
pratic postupanje investit
koga obavjestavac a okri
nadzoru nije pratio izvrée

dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrienjem svoje
korist M. 5. na nadin §to su prilikom vrienia inspekciiske kontrole u
.2008. godine satinili zapisnik u kojem je konstatovano da je M. S.,
dienjs objekta bez gradjevinske dozvele i u trenutku kontrole izlio
kat trapezrog oblika izgradio AB plan i AB stubove | postavio
rakon ¢ega je okrivijeni G. donio rieSenje o zabrani gradjenja broj
.2008. godine a potom dr2edi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise
pa okrivijeni T. | nije postupio U skiadu sa she?benim oviadéenjem

ra nakon donodenja rieSenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo
lieni G. u skladu sa odredbom ¢1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom

ie donijetog riesenia niti jo na osnovu &1.9 st. 1 tad. 3 al.1 Zakona o
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wrbanistickoj | gradjevinskoj
time omogudili da investitor

Okrivlieni G. R i T R upe
okrivljeni G. kao inspekior :
Ulcinj i okrivijeni T. i kao na

inspekeiji donio rjeSenje o ruenju bespravno zapoletog obiekia i
M. 8. nastavi dajje gradjenje objekta i tako sebi pribavi korist,

iodu od aprila 2008. godine pa nadalie u Ulcinju kao sluZbena fica i o
ra gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine
zornik za gradjevinarstvo u istorn Sekretarijatu, revr§enjiem svwoje

siuzbene duznosti pribavili Korist R, N, na nadin §to su prilikom vrienja inspekcijske konirole u
naselju Pinjed dana 24.04.4008. godine sadinili zapisnilk u kojemn je konstatovano da je R N,
kao investitor, zapodeo grafdjenje objekla bez gradjevinske dozvole i u trenutku Kontrole, nad veé
postoje¢im ohjektom zapodeo grajenje trece etaZe i ozidao Sest redova opeke nakon ega je
okriviieni G. donio riesenje | o zabrani gradjenja broj 07-2380/1-2008 od 25.04.2008. godine i
naloZio investitoru da u rokj od 30 dana pribavi odobrenje za gradjenie a potom driedi se krajnje

pasivng nijesu preduzeli vi

nifednu radnju u postupku pa okrivijeni T. i nife postupio u skladu sa

sluzbenim ovia§tenjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rjeSenja o zabrani
gradjenja niti je o {ome bilg koga obavie$tavao a okriviieni G. u skladu sa odredbom ¢1.56 st 4

Zakona o inspekcijskom
tal.3 al.1 Zakona o urbani
zapotetog objekta i time o
pribavi konst,

dzoru nije pratio izvr$enje doniletog rietenia niti je na osnowu &L9 st 1
ti¢koj | gradjevinskoj inspekcijl donio rjeSenje o rufenju bespravno
moguéli da investitor R. N nastavi dalje gradienje objekia | tako sebi

Okrivljeni G. R. i T R. u pariodu od aprila 2008. godine pa nadalje u Uicinju kao slufbena lica i to

okrivijeni G. kao inspektor
Ulcinj i okriviieni T. i kao na
siuzbene dwrnasti pribavili

Fa gradjevinarstve u Sekretarijatu za inspekcijske posiove opétine
dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevréenjem svoje
korist M. B. na nadin $to su prilikom vrdenja inspekcijske kontrole u

naselju Gornja Bratica da
M. B.. kao investitor, zapo
zapoleo gradienje objekt
nakon Cega je okrivijeni G.
07.05,2008. godine nakon
od strane okrivijenih istog
pedadeniu objekia jer je in
godine donio riesenje broj
zapotetfi objekat da biud
izvr$e bilo koju radnju u p
ovlaséenjem i pratio postu
tome bilo koga obavjesta

30.04 2008, godine sadinili zapisniik u kolem je konstatovano da je
2o gradienie objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole,
dimenzija 40 x 20 m izbetonirao temeline trake | 18 stubova samaca
donio rie$enje o zabranl gradjenja broj 07-2477/1-2008 od
&ega je dana 30.05.2008. godine poslije izvréene ponovne kontrole
ana okrivijeni G. donio riedenje broj 07-2477/2-2008 o zatvaranju i
stitor nastavio gradjevinske radove a potom dana 03 07.2008.
7-2477/3-2008 kojim je naloZeno investitoru da porus! i ukioni

em vremenskom period, dr2edi se Krajnje pasivno propustili da
tupku pa okrivileni T. | nije postuple u skladu sa slu¥henim
anje investitora nakon donosenja rigdenja ¢ zabrani gradjenja niti je o
0 & okrivijeni G. nije preduzeo mijere radi prinudnog izvrienja

nju u skladu sa odredbom €1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru

r M. B. zavr§i zapoteti gradjevinski objekt i tako sebi pribavi korist,

Okriviieni G. R. i T. R. u pgriodu od maja 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao shuZbena lica i fo

okriviigni G. kao inspektor

za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekciske poslove opétine

Uleinj i okrivijeni T. i kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevréenjem svoje
sluzbene durnosti pribavilifkorist T. |. na nadin &to su prilikom vréenja inspekcijske kontrole u

naselju Pinjes dana 07.05
investitor, zapoleo gradje
temelie, postavio temel]
nakon Cega je okrivieni G

2008. godine sadinili zapisnik v kojem je konstatovano da e T. L, kao

ie objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole, iskopao
trake i izbetonirao podnu plotu za objekat dimenzija 4 x10 m u Osnovi
donio rjeSenje o zabrani gradjenja broj 07-2512/1-2008 od

09.05.2008. godine i nalogic investitoru da u roku od 30 dana pribavi odobrenje za gradjenje a

potom drZedi se krajnje

sivho nijesu preduzeli vide njjednu radnju u postupku pa okrivijeni T, i

nije postupio u skladu sa $luzbenim ovia§cenjem i pratio postupanje investitora nakon donodenja
riesenja o zabrani gradjerja niti je o tome bilo koga obaviedtavao a okrivijeni G. u skladu sa

odredbom £1.58 st.4 Zakgna o inspekciiskom nadzoru nije pratio izvrSenje donijetog riesenja niti
je na osnovu &1.9 st.1 tad B al. 1 Zakona o urbanistiékoj | gradjevinskoj inspekciji donio rjgsenie o

rusenju bespravne zapod
objekla i tako sebi pribavi

OkrivieniG. R IT R u

okrivijeni 5. kao inspekto
Ulcing i okrivijeni T. i kao n|
slubene dufnosti pribavil

tog objekta i time omogudili da investitor T. 1. nastavi dalje gradjenje
kotist.

riodu od maja 2008, godine pa nadalie u Ulcinju kao slufbena lica i to
za gradievinarstvo u Sekretarijatu za inspekciiske poslove opétine
hdzornik za gradjevinarsivo u istom Sekretarijatu, nevréenjem svoje
korist M. 5. na nadin $to su pritkom vréenja inspekcijske kontrole u
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naselju Pinjes dana 07.05.4008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano dajeM. S,
kao investitor, zapodec grafijenje objekia bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole, nad ved
postojedim suterenskim cbjektom zapoleo izgradnju druge etaZe dimenzija14 x 14,6 m ozidao
zidov, izbetanirao stubove ilmedjuspratnu konstrukciju, nakon ega e okriviieni G. donio rjesenje
o zabrani gradjenja broj 0742511/1-2008 od 09.05.2008. godine kojim je nalodio investitoru da u
roku od 30 dana pribavi gradjevinsku dozvolu a potom drZedi se krajnie pasivno nijesu preduzeli
vide nijednu radnju u postugku pa okriviieni T. i nile postupio u skladu sa sluZberim oviastenjem i
pratio postupanje investiterp nakon dono3enja rjeSenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo
koga obavjestavao a okrivileni G. u skladu sa odredbom €1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom
nadzoru nije pratio zvréenje donijetog riedenia nitf je na osnovu &9 st.1 tat 3 al.1 Zakona o
urbanistitkoj i gradievinsko] inspekciji donio rjeSenje ¢ ruSenju bespravno zapodetog objekta i
time omogudili investitoru M. 8. pribavijanje koristi.

Ckrivileni G. R. 1 T. R. u pdriodu od maja 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao slutbena lica i to
okriviieni G. kao inspektor pa gradjevinarstvo U Sekretarijatu za inspekcijske poslove opstine
Ulcinj i okrivijeni T. | kao nafizornik za gradjevinarsivo u istom Sekretarijatu, nevrdenjsm svoje
shuzbene duznosti pribavili korist M. M. na nadin &to su priikom vrienia inspekcijske kontrole u
naseiju Mendre dana 08.0$.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da je M. M.,
kao investitor, zapoceo gradienje objekia bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole, nad ved
postojedim suterenskim otjekiom zapodeo izgradrju druge etaZe dimenzija @ x 10 m ozidao
zidov, izbetonirao stubove | medjuspratnu konstrukciju, nakon ¢ega je okrivijeni G. donio rjedenje
0 zabrani gradijenja broj 07-2572/1-2008 od 12.05.2008. godine a potom dr2edi se krajnje
pasiviio nijesu preduzeli vide nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T, i nije postupio u skladu sa
sluzbenim oviadcenjem i priatio postupanje investitora nakon donosenia rjeSenia o zabrani
gradjenia niti je © tome bilg koga obavjestavao a okrivijeni G. u skladu sa odredbom £1.56 st.4
Zakona o inspekeiskom nadzoru nije pratio izvrdenje donijetog riedenia niti j& na osnowvu &1.9 st
ta¢.3 al.1 Zakona o urbanistitkej | gradjevinskoj inspekciji donio rigsenje o rudenju baspravno
zapoéetog objekta i time amogudili da investitor M. M. M. nastavi dafje gradjenje i izgradi
objekat spratnosti P + 2 jftako sebi pribavi korist.

Okriviieni G. R i T. R. u pericdu od maja 2008. godine pa nadalje u Uicinju kao sizbena lica i {o
okrivijeni G. kao inspektorfza gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okriviieni T. i kao ngdzornik za gradjevinarsivo u istom Sekretarijaty, nevrienjern svoje
sluZbene duznosti pribavilifkorist DOO "R." Podgorica na nadin 310 su prilikom vrienja
inspekcijske kontrole u nagelju Centar dana 15.05.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je
konstatovano da je DOQ YR.", kao investitor, zapofeo gradjenje Sefvrie etaZe suprotno
dobijenom odobrenju za gfadjenje opstine Ulcinj broj 05-1102/1/1-2008 od 14.03.2008. godine
kojim je investitoru odobrena gradnja objekta spratnosti S + P + 1 na odgovarajutim
urbanistitkim parcelama i b trenutku kontorle, na Zetvrtoj etazi iSalovao i armirac tri stupa, nakon
¢ega je okriviieni G. doniojrieSenje o zabrani  gradjenja broj 07-2653/1-2008 od 16.05.2008,
godine a potom driedi s¢ krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa
okrivijend T. i niie postupio U skladu sa stuzbenim oviadenjerm | pratio postupanje investitora
nakon donodenja riedenja o zabrani gradienja niti je o tome bilo koga obaviedtavao a okrivijeni G.
u skladu sa odredbom &1.96 st.4 Zakona ¢ inspekcijskom nadzoru nije pratio izvréenje donijetog
rieSenja niti je na osnovu ¢1.9 5.1 tad. 3 al.1 Zakona o urbanistickoj | gradjevinskoj inspekeili
donio riesenje o ru§enju besprawmo zapodetog objekta i time omoguéili da investitor DOO *R”
nastavi dalie gradienje oblekta i tako sebi pribavi korist.

Okriviieni G. R. i T. R u periodu od majs 2008. godine pa nadalje u Ulciniu kao shizbena lica 1 to
ckriviieni G. kao inspekiof za gradievinarstvo u Sekretarijatu za inspekciiske poslove opétine
Ulcinj i okrivljeni T. | kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretariiaty, nevrdenjem svoje
sluzbene duZnosti pribavill korist K. S. na natin 8to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u
naselju Kodre dara 30.08 2008. godine sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je K. 5.,
kao investitor, zapoteo gladienje objekta bez gradievinske dozvole i u trenutku kentrale, izvréio
$ircki iskop sa tamponirafjem terena i zapoteo armiranje femeljnih traka na objekiu dimerzija 15
¥ 8Bm, nakon fega je ckrilieni G. donio rjedenje o zabrani gradjenja broj 07-2963/1-2008 od
02.06.2008. godine pa je{nakon §to je investifor nastavio sa izvodjenjem radova donio riesenje
07-2963/2-2008 od 10.04.2008. godine kojim se nalaZe prinudno zatvaranje petadenjem objekta
a polormn dr2edi se krajnje| pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okriviieni T, i
nije postupio u skiadu sa plufbenim oviadtenjem | pratio postupanie investitora nakcn donosenja
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rie$enja o zabrani gradjenjd niti je o tome bilo koga chavijedtavao a okrivijeni G. u skiadu sa
odredbom &1.56 st.4 Zakonh o inspekciiskom nadzoru nije pratio izvr3enie donijetog riedenia niti
je na osnovu &1.9 st.1 tad.3jal.1 Zakona o urbanistiCkoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjedenje o
ruSenju bespravno zapoteteq objekta i ime omogudili da investitor K. S, nastavi dalje gradjenje i
izgradi objekat spratnosti A + 1 i tako sebi pribavi korist.

Okrivijeni G. R. i T R. u pefiodu od iuna 2008. godine pa nadalje u Ulcinju kao shubena Jica i to
okrivlient G. kao inspektor ¢a gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekdcijske poslove opstine

Ulcin i okrivijeni T. | kao na

fzornik za gradievinarstvo v istem Sekretarijaty, nevrdenjem svoje

sluzbene dunosti pribavili Rorist P. 8. na nadin $to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u

naselju Centar dana 03.06

2008. godine saéinili zapisnilk u kojem je konstatovano daje P. § .,

kao investitor, zapodeo gradienje objekta bez gradjevinske dozvole tako &to je sa zadnje strane

veé postojeceg stambeno

objekia zapofeo gradjenje objekta nepravinog oblika povrsine u

osnovi ¢ca 65 m2 u z trenudtku kontrole, izgradio dvije etaze i iSalovao AB plodu a potom dredi
se krajnje pasivno nijesu plleduzeli vide nijlednu radnju u postupku pa okriviieni T. 1 nije postupio u
skladu sa sluzbenim oviaddenjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rjesenja ¢
zabrani gradjenja niti je o tme bilo koga obaviestavao a okrivliien: G. u skladu sa odredbom
¢1.56 st.4 Zakona o inspekpijskom nadzoru nije pratio izvrienje donijetog riedenja niti je na
osnovil £1.9 st.1 1a.3 al. 1 Eakona o wrbanistitkoj i gradjevinskoj inspekciii donio riegenje o

ruSenju bespravno zapode
izgradi abjekat i tako sebi

Ckriviieni G. R. i T. R. u pg
okrivileni G. kao inspektor
Ulcinj i okrivifeni T. i kao na
slufbene duznosti pribavili
naselju Meterizi dana 09.0

g objekta i time omogudili da investitor P. §. nastavi dalje gradjenje i
bribavi korist.

riodu od juna 2008, godine pa nadalie u Ulcinju kao slutbena lica i to
a gradjevinarstvo u Sekretarijatu za nspekcijske poslove opsting
dzornik za gradievinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrienjem svoje
korist Dj. M. na nadin &to su prilkom vrienja inspekcijske kontrole u
B.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da je Dj. M.,

kao investitor, zapodéeo gradienje objekta bez gradjevinske dozvole povrsine u osnovi 22 x 15m

u trenutku kontrole, izvisio
14 stubova i armiranje 7 s

Siroki iskop terena sa betoniranjemn podne ploée te zvrSio Salovanje
ubova, nakon &ega je okrivijeni G. donic rie3enje o zabrani gradjenja

broj 07-3168/1-2008 od 19.06.2008. godine kojim je naloZio investitoru da u roku od 30 dana
pribavi odobrenie za gradjenje a potom drZedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vide nijednu

radnju u postupku pa okri

jeni T. I nije postupio u skladu sa siuZbenim oviagcenjem i pratio

postuparje investitora nakpbn donodenja rigsenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga

obavjestavao a okrivijeni G
nije pratio izvrSenje donije
i gradjevinskoj inspekciji d

. u skladu sa odredbom ¢1.56 st.4 Zakona o inspekciiskom nadzoru
g riedenja niti je na osnowl €19 st.1 tal 3 al.1 Zakona o urbanistitkoj
nio rieSenje o rudenju bespravno zapotetog objekta i time omogudiii

da investitor Dj. M. gradjepiem objekta pribavi sebi korist.

Okrivlieni G. R. i T. R. u pericdu od avgusta 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kac slufbena lica |

to okrivijeni G, kao inspek
Uicin i okrivijeni T. i kao n

or za gradievinarstvo u Sekretarijatu za inspekeijske poslove opitine
dzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarjjaty, nevrenjem svoje

slubene dufnesti pribavillkerist S, F na nadin &to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u
naselju Kodre dana 29.08]2008. godine sacinili zapisniik broj 07-43-129/08 u kojem je

konstatovano daje 5. F,

ao investitor, zapoleo gradjenje objekia bez gradievinske dozvole

dirnerzija u osnovi 13 x 14m i u trenutku kontrole izvrsio iskop temeljnih traka betoniranje podne

plote, ozidao prizemilje i i
da obustavi dalje radove
kontrole nije zaveden u dj

etonirao stubove te je prilikom kontorle usmeno nalozeno investitoru
ken dega upravni predmet formiran povodom izvr$ene inspekcijske
fovodnik pa okrivijeni T. i nije postupio U skladu sa slutbenim

oviadéenjemn i pratio postdpanje investitora naken donoSenja riedenja o zabrani gradienja nitije o

torme bilo koga obaviesta
inspekcijskom nadzoru nj

o a okrivijeni G. u skiadu sa odredbom €1.56 st.4 Zakona o
pratio izvrienje donijetog riefena niti je na osnovu £1.9 .1 122 3 al1

Zakona o urbanistitkoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjeSenje o rudenju bespravno zapodetog

objekia i time omogudlli d
korist.

3. Okriviieni 8. P.i T R.

iwestitor 8. F. nastavi dalje gradjenje objekia i tako sebi pribavi

http://sudavi.me/odluka_prikaz.php?id-2732

Okriviieni G. R. i T R. u geriodu od jaruara 2008. godine pa nadalje u Ulcinjy kao slutbena lica |
to okrivijeni G. kao inspeltor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
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Ulcinj i okrivijeni T. i kao naqzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrienjem svoje
siudbere duZnosti pribavili Korist R. S, na nacin $to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u
naselju Donji Stoj dana 29.44.2008. godine saginili zapisnik u kojem je konstatovano da je R.,
kao investitor, zapoteo grafijenje objekta 9 x 9m zgradnjom etaZe na vec posiojedem
prizemnom objektu a bez odobrenja z agradjenje, sa AB plolom, ozidao zidove | medjuspratnu
konstrukeiju nakon dega je pkrivileni B. P. dana 30.01.2008. godine donio riesenje broj
07-873/01-2008 o zabrani gradjenja a potom dana 15.02.2008. godine rigdenje o prinudnom
zatvaranju objekia u izgraddji broj 07-837/02-2008 jer je investitor nastavio zapotete radove a
potom drZedi se krajnie pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T. i
nije postupio u skladu sa sliZzbenim oviaséenjem i pratio postupanje investitora nakon donoenja
riedenja o zabrani gradienja niti je o tome bilo koga cbhaviestavao a okriviieni G. u skladu sa
odredbom £1.58 st.4 Zakong ¢ inspekciiskom nadzoru nije pratio izvrienje donijetog rjesenia niti
ie na osnovu &L9 st.1 tal 3jal. 1 Zakona o urbanistitkoj i gradjevinskoj inspekciji domio riedenje o
ruenju bespravng zapodstgg objekia i ime omogudili da investitor R, 5. nastavi gradjenie |
izgradi objekat i tako sebi pribavi korist.

Okrivlieni G. R. i T. K. u pediodu od maja 20608, godine pa nadalje u Ulcinju kao siuZbena lica i to
okriviieni G. kao inspektor 4a gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ulcinj i okrivijeni T. i kao naqzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu, nevrsenjemn svoje
siubene duZnosti pribavili lorist Df. H. na nadin $to su prilikom vr3enja inspekcijske kontrole u
naselju Donji Stoj dana 28.05.2008. godine sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je Dj.
H., kao irvestitor, zapoteo bradjenje objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kotrole iznad
postojeceg poslovnog objelita viasnistvo "Otrankomerc” zapodeo gradjenie druge etaZe tako $to
je izlio konstrukciju sprata i pad njim izlic AB plodu, nakon &ega je okrivijeni B, donio riedenje o
zabrani gradjenja bez brojatod 30.05.2008. godine i nalozio investitoru da u roku od 30 dana
pribavi odobrenje za gradjepie a potom drZedi se krajnje pasivno nilesu preduzeli vise nilednu
radnju u postupku pa okrivijeni T. i nije postupio u skladu sa shZbenim oviadcenjem i pratio
postupanje investitora nakop donosenja rje$enja o zabrani gradjenja niti je o torme bilo koga
obavjedtavao a okrivieni G| u skladu sa odredbom &1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru
nije pratio izvréenje donijetog riedenja niti je na osnovu &1.9 st.1 tad.3 al.1 Zakona o urbanistitkoj
i gradjevinskoj inspekciii dohic rieenje o rudenju bespravno zapotetog ohiekta i time omogudili
da investitor Dj. H. nastavi dalje gradjenje objekta i tako sebi pribavi korist.

4. Okrivijeni G. R.

U periodu od marta 2008, ($odine pa nadalje u Ulcinju kao shudbeno lice inspelkdor za
gradigvinarstvo u Sekretarijptu za inspekcijske poslove opétine Ulcin nevrdenjem svoje shtbens
duZnosti, pribavio korist preduzedu "R. E.” Uicinj na nadin &to je prilikom vréenja inspekcijske
kontrole u naselju Stari Grag - Uicinj dana 20.03.2008. godine sadinio zapisnik u kojem je
konstatovano da je "R, E." [kao investitor zapoteo gradjenje objekta ~ panoramskog iifta bez
gradjevinske dozvole nakon éega je donio rieSenje ¢ zabrani gradjenja broj 07-1280/1-2008 od
24.03.2008. godine a potom nakon $to je investitor nastavio gradjevinske radove okrivieni G. je
donio rieSenje o zatvaranju peaéenjem, panoramskog lifta u izgradnjl a da nije na osnovu &.9
st.1 tad.3 al.1 Zakona o urBanistiCkoj i gradjevinskoj inspekciji donio rieSenje o rusenju
hespravno zapodetog objelta time omogucio da investitor "R. E." tako sebi pribavi korist,

- Cime su izvrsili produZenolkrivicno djelo zioupotreba siuZbenog poloZaja iz £1.416 st.1 u vezi
¢1.49 Krivitnog zakonika,
Pa sud optuZenima B. P, ( R.uiT R.juna osnovu citiranih zakonskih propisa, ¢1.4,32.36 i
¢.43 st.1 KZ, utvrdjuje:
1. OptuZenom B. P;

- za produfeno krividnod diglo primanje mita iz £1.423 st.1 u vezi 8149 KZ, kaznu zatvora u
trajanju od 5 {pet} godina,

- za produZeno krividno dielo zloupotreba shuZbenog poloZaja iz £1.416 st. 1 u vezi 8.49 KZ kaznu
zatvora u trajanju od 8 (3es]) mjesed),

2. optgenom G. R.:
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- za produzeno krivicno dielo primanje mita iz ¢1.423 st.1 u vezi &1.49 KZ, Kaznu zatvora u trajanju

ad 3 {iriy godine,

- za produgeno Krivicno dj

16 zloupotreba shzbenog poloZaja iz €1.416 st uvez £.49 KZ karnu

zatvora u trajanju od 1 {jedne ) goding,

3. optuZenom T R

- za produteno kriviéno diglo primanje mita iz £1.423 st. 1 u vezi £1.49 K2, kaznu zatvora u

frajanju od 2 (dvije) godine

-za produzeno kriviéno dj
zatvpra u trajanju od 1 (je

lo zloupoireba sluzbencg polozaja iz £1.416 st.1 uvez £149 KZ kaznu
ne ) godine,

Pa sud optufene na osnovh citiranih 2akonskih propisa te €481 51 K2, a optutenog R. 1. na
osnovu &1.4,32,.36,42 1 51 K2, te &1.374 ZKP - 3,

OSUDJLLE

1.opiz£enc@, na jedistvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 {pet) godina i 2 {dva) mieseca, u
koju kaznu muse uratunava vrileme provedeno u pritvoru od 17.02.2009. godine pa nadalje,

~o Y
2 optuzenog\. R., na jed
koju kaznu rré
godine,

hstvenu kaznu zatvora u trajanju od 3 {tri} godine | 8 (osam) mjeseci, u

uradunaya vrijgme provedeno u pritvoru og 17.02.2008, godine do18.012011.

3.Optuzenog ‘f\B) na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) goding i 8 (osam)
mieseci, u koju kaznu mu ge uratunava vrijeme provedeno u pritvoru od 17.02.2009. godine

d019.01 2011.godine,

4 OptuZzenog RD na kazhu zatvora u trajarju od 2 (dvije} godine.

Obavezuju se optudeni da
385,00 eura, te da na im
dana po pravosnaznosti p

Na osnovu &1.423 5.7 KZ
pribaviiens izvrdeniem kriv
1.500,00 eura, optudeni B

iznos od 200,00 eura i op
roku od 15 dana od dana

ovem sudu solidarno plate tradkove krividnog postupka u iznosu od
sudskog pauSala da plate iznos od po 150,00 eura, sve urokuod 15
esude, pod prijetnjom prinudne naplate.

£1482 ZKP-a, obavezuju se optuZeni da na ime imovinske koristi
&nog djela solidarno plate, ito: optuZeniB. P, G. R.iT. R iznos od
P.iG. R. iznos od 2.700,00 eura, optueni B. P i T. R. iznos od

eni R. |, iznos od 4.600,00 eura, sve u korist BudZzeta Crne Gore, u

200,00 eura, te da pojedi?ao plate: optuteni B.  iznos od 2.000,00 eura, optuZeni G, R.

Prema optuzenom B. P,

ravosnaznosti ove presude,

na osnovu £1.372 taé. 1 ZHP —a,

Da je
Neutvrdjenog dana, u peri

Cdbila se optutba

bdu od 15 jula do 15 avgusta 2008. godine, u Ulcinju, u svojstvu

shizbenog lica — inspektora za gradievinarstvo U Sekretarijatu 2a inspekcijske poslove Skupstine
Opstine Ulcinj, primio poklon, da u okviru svog sluzbenog oviadéenja ne izvrsi sluZbenu radnju
koju bi morao izvrsiti — vrjeﬁje inspekcijske kontrole nad primjenom Zakona i drugih propisa iz

1

oblasti izgradrie objekia
prifikom kontrole izgradnjg

koje gradjevinsku dozvolu izdaju opstingki organi, na nadin &to
objekta u naselju Stoj, &iji investitor je K. 1., a za koju gradnju isti nije

imao gradjevinsku dozvoly, sastao se u restoranu "Merlin® sa sinom investitora, K. 1.2, od kojeg

je tom prilikom u prisustv

zvodiata radova, €. N, primio poklon - novac U iznosu od 500,00

eura, kako bi njegovom ogu — investitoru omogutio da bez potrebne dokumentacije nastavi
gradniu objekta, iako je bio duZan da preduzme radnju pedadenja objekia i donese RjeSenje o

zabrani dalje gradnje.
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- ¢ime bi izvr8io kriviéno diglo primanie mita iz 21.423 st.1 Krivitnog zakonika.

Troskovi krivitnog postupks u ovom dijelu padaju na teret budZetskih sredstava suda.
ObrazioZene

Optuznicom Vrhovnog drigvnog tuZiladtva - Odjelienja za suzbijanje organizovanog kriminala,
korupcije, terorizma i ratni zloGina - Podgorica Kts.br. 3/09 od 12.07.2009. godine, staviienc je
nateret B. P, G.R.TIR iR |, dasy izvrilii to: B, P. jedanaest krivitnih djela primanie
mita iz &1.423 st.1 KZ; G. R Sest krivitnih djela primanje mita iz 81423 st. 1 KZ T. R. Setir
krividna djata primanje mitg iz 8.423 st.1 KZ i produzens krivicno djelo zloupotreba sluzbenog
poloZaia iz &1.416 st. 1 u vepi €1.49 KZ, a optudeni R. 1. da je izvrdio dva krividna djela primanje
mita iz 81,423 st.2 u vezi &{49 KZ. Uz to, optuZnicom Osnovnog driavnog tuZiladtva iz Ulcinga

Kt br.38/09 od 4.08.2009.godine stavijeno je na teret optienima G. R, B.P.iT R. da su
izvrsili | produzeno krivitnog djelo zloupotreba slufbenog polozaje iz &1.416 st. 1 u vezi &1.48
Krivitnog zakonika,

Riesenjem kriviknog vijedaloveg suda Kv.br. 101172008 spojen je kriviéni postupak u predmetima
formiranim po navedenim dppluZnicama: K.br.171/0¢ Osnovneg suda Ulcing | ovog suda

Ks .br.23/09, te istim rie$efjern odredenc da se sprovede jedinstveni postupak pred
Specializovanim odjelienigm za organizovani kriminal, korupciju, terorizam i ratne Zlodine ovog
suda, pod poslovnom ozngkom Ks.23/09,

U zavrinoj rijedi, zastupnilg optuzbe je cdustao od daljeg krivicnog gonjenia protivB. P, a u
odnosu na kriviéng dielo ng strani osam, ped tatkom rimsko &etiri, arapsko tri, opluZnice
Kt.5.3/09, jer nema dokazp da je izvrSio ovo krivitne dielo. Nadalje, zastupnik optufbe je izwrdic i
zmjenu dineniénog opisa pve optuZnica, kao u izreci presude, dok je, u odrosu na optuznicu
Osnownoyg drEavnog tudita$tva Ulcinj KL.br.38/0% od 04.08.2009.godine, iz dispozitiva iste,
izostavio radnje zvwSenja dinjeniéno opisaneg i 1o: pod tatkom 2 na strani 10 oplulnice posledri
stav a odnosi s& na objekat investirora P. J.; pod tatkom 2 na strani 11 drugi stav a odnosi se
na objekat investitora P. A; pod tatkom 2 na strani 12 drugi stav a odnosi se na objekat
investitora B. R.; pod tadiomn 2 na strani 14 zadnji stav a odnosi se na objekat investitora D. E ;
pod tatkom 2 na strani 19 drugi stav a adnosi se na objekat investitera D. B.; ped tatkom 32 na
strani 22 prvi stav a odnogi se na objekat investitora R. 5.; pod tatkom 3 na strani 23 u prvom
stavu a odnosi se na objekat investitora P. 5. i pod tadkom 3 na strani 23 stav dva a cdnosi se
na objekat investitora N. §., jer nema dekaza da su izvrdili ta krivitna djeta, a istovremeno je
izvrdio | izmjenu Sinjeriénol opisa ove optulnice, kao u izredi presude.

Konaéno je u zavrinoj rijedi zastupnik optube predioZio da sud okrivijene oglasi krivim i kazni po
zakony, jer su, Kako to navodi, provedenim dokazima na glavnom pretresu u svernu potvrdeni
navodi izmijenjenih optuZnica.

Optuzeni B. P je u svojoj pdbrani u pretkrivitnom postupku kod Uprave policije PJ Bar od
17.02.2008. godine je nayeo da od 1.08.2005. godine obavija poslove u Sekretarijatu Opétine
Ulciny, i to poslove gradevinskog inspektora. Njegovi pesiovi su se sastojali u vr$enju kontrale
gradnie svih gradevinskih pbjekata na podrudju Opstine Ulcinj, od podetka gradnje pa do
izdavanja upctrebne dozvple, vrienje kontrola donljetih rjedenja, vodenje upravnog postupka,
pokretanje prekriajnog pestupka iz te oblasti | dono$enje odgovarajucih riedenja i izvrSenja istib,
a sve shadno Zakonu o inspekcijskom nadzory, Zakonu ¢ urbanistitkej § gradevinskoj inspekciji
kaji je prestac da vadi 30J08.2008. godine, od kada je njegov radni odnos vezan za Republidku
gradevinsku inspekciju. Uinormativiim aktima Opstine Ulcinj nema podiele nadleZnosti izmedu
gradevinskih inspekiora kpje poslove osim njega obavija jog | G. R., 110, koliko se sjeca od
1.05.2007. godine, kao i yradevisnski nadzornik T. R. koji je imao oviaddenja nadzornika keji je
chilazio objekte | prijavijivo uodene nezakonitosti. Tako suoni G., po sopstvenom izbory, vl
internu podjelu teritorije Ukcinj, | po tom dogovoru, on je odreden za podrudje naselja Stoj, Liman
i Krute a ostala naselja ulpodrugju Opstine Ulcinj su bila u nadlelnosti optuZenog G.. Prilikom
izvréenih kontrola pridriayali su se svog dijela posla, odnosno, konstatovali su uodene
nepravilnosti | u tom pravgu su donosili odgovarajuca rie$enja o zabrani gradnje kao i rje$enja o
petatenju cbjekata, rudepju objekata, 1 pokretanju prekrdajnog postupka. U cilju izbjegavanja
eventualnih nepravilnosti, praktikovali su da prvi kontroini zapisnik o utwrdenom stanju uvijek
potpiSu najmanje dvojica gradevinskih inspektora, odnosne inspektor | nadzornik, ili on i optuZeni

htip://sudovi.me/odluka prikaz.php?id-2732

06.02.2013 10:49




Sudstvo Adminisipacija

19 of 90

hitp://sudovi.mefodluka prikaz php?id=2732

(.. Bio je i &lan koordinacionog tijela za suzbijanje divijie gradnje Opstine Ulcinj, koje sadinjavaju
Predsjednik - potpredsjedni Opstine Ulcin, Sekretar za inspekcijske poslove, Sekretar za
urbanizam, predstavnik Isppstave policije Ulcinj, predstavnik Elektordistribucije Ulcinj,
predstavnik Vodovoda, Monrskog dobra i Republitki gradevinski inspektor N, M. i 8. N..

Po vaZeéim normativima keprdinaciono tijelo 2a suzbjanje nelegalne gradnje je jednom nedeljno i
to obiéno ponedelikom odriavalo sastanke, koji su, koliko se sjeca bill redovni, osim tokom
lietrnje sezone, a to je u perjodu od 30.05. do 15,08, v godini. U Sekretarijatu za inspekcijske
poslove Opstine Ulcin. porgd gradjevinske inspekcije postoje jof Komunalina | Saobracajna
inspekcija, pa su sve ove inspekcije bile u obavezi da jednom nedelino podnose izviestaj
sekretaru ovog Sekretarijalp, na kojem miestu se nalazio K. F. i 1o su &inili sve do kraja 2006,
godine, a smatra da bi bio Trakonski red stvarl” da njihov pretpostaviieni - sekretar Sekretarijata
i dalje vr&i nadzor njihovih iAviestaja, a razlog zbog koga K. kao sekretar Sekretarijata nije vrio
kontrolu njihovog rada, nije nu poznat. 1zviesdtaji su bili kucani sa naznakom, na kaoji se period
odnose, koliko je objekata kontrolisano - safinjenc zapisnika, koliko je objekata fotografisane,
koliko je donijeto riesenja o|zabrani gradnje, koliko je izvr§eno pedacdenja objekata, te koliko je
donijeto riesenja o rudenju ¢bjekata i slicno. 1zvjestaj o radu bili su u obavezi da dostavijaju i
glavnom administratoru opdtine Ulcinj { to do kraja septembra 2008, godine kada su im, kako
navodi, shodno Zakonu izmjjenjene nadleZnosti. Nije bila redovna praksa, ali jo povremeno i
Republitka gradjevinska indpekcija zahtijevala da | prema njima sadine izvies$taj. Od kada on radi
u gradjevinskoj inspekeiji nife pokrenut ni jedan vid utwrdjivanja njihove odgovornosti u smislu
disciplinske, prekriajne | sli€no, niti je bilo ko kaZnjen zbog svog rada. Dalje navodi da je u toku
2008. godine, po njegovoni sjeé¢anju gradjevinska inspekcija postupila u 170 sluéajeva, od kojih
je on makar u pola tog brojg bio neposredni inspektor koji je wdio kontroly, & u drugim
slutajevima njegov kolega 1 optuZeni G., a uvilek bi na zapisniku bila dvojica potpisnika obitno
inspektor sa nadzornikom, B ako i@ nadzornk adsutan onda su potpisnici bili on i optuzeni G
Bilo je sluCajeva gdje su zniiti da se vrdi nezakonita gradnja a da nijesu sadinjavali zapisnik o
kontroli | naravno bile je shitajeva nezakonite gradnje za koje nijesu znali. Bilo je sluajeva da nije
preduwzimac zakonske mjere i radnje koji predvidjaju pozitivni zakonski propisi | to 2 razloga
subjektivne prirode, mada 2a sebe misli da je bio profesionalac u svom posiu te da je kako kaze
uspio povezati obiajno prave | zakon. U svim sludajevima je sa zapisnikom sadinjavan i riesenje
o zabrani izvodjenja radova, ali nije u svim slugajevima pisac i rjesenja o rusenju il peladanju
objekta na onim objektima pdje je nastavijena gradnja nakon donodenja rieSenja o zabrani
izvodienja radova. U svakofn slutaju postoji evidencija svih slutajeva iz koje se moze vidjeti dokle
se stiglo kao i tok postupka.

Sto se tite vrienja kontrols
gradjevinskih radova u Uci

kod lica Dj. G. koji je porijeklom sa Kosova a bavi se izvedjeniem
u, navodi da za nepreduzimanjem mjera | radnji iz svoje nadleZnosti

it "Kodre”, gdje su investitori bili B. N. zvani . | izviesni T, ¢ije ime ne
zna, a koje gradevinske radove je izvodio D. ili D. E., objasnio je da se ne sjeda tadno datuma
(vierovatno je bio kraj mjespca, zna da je bila subota}, ali da se sjeca da je posao da obide taj
objekat po usmenom nalogl svog pretpostavijenog K. F., sa ciljem da isti "pedati”, odnosno da
zabrani dalfju gradnju. Po "teritorijalnoj nadleznost”, za taj objekat bio je zaduw?en optudeni G., ali
se on tih dana nrije nalazio pa svom posiu. Pozvao je kormunalnog nadzornika R N zvarmog T,
kako bi on iz svoje nadieZnpst! preduzeo odredene mjere i radnje, | kada je do3aoc na navedeni
objekat "istjerac” je radnike sa cbjekta a odmah nakon {oga su se pojavili investitori B. i T.. B,
kojeg do tada nije poznavap, odmah je pofeo da vite "nedes ti meni pedatiti objekat, prijavitu te
policiji dag sam ti 2.000€") i dosta je grubo reagovac. Zbog toga se udaljio sa objekta ne
predizimajuéi nikakvu dalju radnju, o ¢emu je odmah obavijestio optuzenog (5.. Razmidijac je i da
ponasanje B. prijavi policiji| ali ga je od toga odvratio brat preduzimaca, inade komunalini
inspektor Opétine Ulcini, D] G.. Ta molba se odnosila na preduzimanje radnji jer ¢e investitori
svakako zavrsiti posao | bdz njega, pa je nakon razmidljania tako t odiudio. Kasnije je sazhac da
e optuZeni G., tatnije odmph u ponedjeljak, na tom objektu izvréio potrebne mjere i radnje

{petadenje i donodenje odgovarajudeg riesdenja), a takode | da je objekat nastavio i zavrsio sa
gradnjom.

Jedan od "kijutnih" razlogal zboy koleg nije preduzimao mjere i radnje jeste odobrenje nadleZnog
Ministarstva da se nvestitdrima napladuju komunalije na zavréenim objektima a koji nijesuna
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pozicijgma DUP-a (§to podrazumijevaju magistraine puteve, saobracajnice i sl.} o temu su
sadinfavani ugovori izmeduiQpstine Uicing, u koje ugovore je imao priliku da izvrdi uvid tokom
konirole. Takve vrste ugovera (kojim su uzimane akontacije na ime komunalija za koje je
prethodno izdato riegenje § zabrani gradnje) nije izuzimao, obzirom da je primac platu iz budzeta
Opéatine Ulcin u kojoj su naplacivane navedene komunalije. Zna da Republitka inspekcija koja je
vrila kontrolu, takve ugovgre nije prilvatala.

Vezanc za objekat izviesndg F. S. u Stoju, iza "Imperijala”, u kojem je njegov kolega M. A,
zaposlen kao inspektor rada posredovao je u vidu molbe da se objekat ne kantrolide. Objasnio
je da se to dogadilo 5.06.2008godine, da je za nepreduzimanie mjera i radnji iz svoje nadleZnosti
prikvatio cbec¢anje istog iz kelegijalnih razioga, da su se u telefonskom razgovoru pominjale
jabuke, | da pretpostavija da se radilo ¢ noveu kojeg on nije dobio, niti fe novac zahtijevao. Nie
mu poznato da je T. R. samostalne obilazio predmetni objekat i vrio biko koju radnju vezana za
kontrolu tog cbjekta. Sjecp se da je on liéno donio rieSenje o zabrani radova kada je objekat bio
u fazi izgradnje temelja, i tp na ime NN investitora, i to je bilo sigurno 7 mieseci prije dogadaja
kada je dodlo do povredivgnja radnika na ovom objekty, nakon ¢ega je i donio rjesSenje o rusenjy,
a u frenutku kada ga je kojega M. A, zamolio za uslugu, kao $to je objasnio, taj objekat je bio u
fazi izgradnje podne plodej- cokle,

Nadalie, kazao je da u naselju Pinje$ postoji objekat od oko 4.000m2 - 5.000m2, &iji je viasnik
M. R.#iP J, zvani Jd.. Tajlobjekat je poeo po njegovom saznanju da se gradi od prilike avgust -
septembar 2008, godine, a pestupak je vodio optueni G. R.. Vezane za taj objekat, sa
optuZenim . je imac razgovor Gije se sadriine ne sjeca, a inale, &im objekat prede 1.000m2
prelazi u nadle2nost Rrepublitke inspekcije, pa oni kao lokalni inspekiori obaviestavaju
Republitke inspekicre. G.| nije ckavijestio da je od M. R zahtijevao 2.000€ za nastavak radova
na tom objekiu, jer od M. R. nikada novac nije ni traZio. Napomenuo je da je tom prilikom R, (t].
optiZenom T. R.) rekao da A. ne mode pomodi iz razloga Sto bi objekat morao biti malo
sakriven, da se ne vidi sa glavnog puta, a njegov je objekat bio uz magistralu.

U vezi cbjekta Z. H., koji 9 nalazi u naselju Donji Stoj, u blizini kude A.DZ., a radi se o starom
objektu na koiem je trebad Z da nadogradi potkrovije, tvrdi da "isto nije uradic”, jerje 2. H.
rekao da ide u Opatinu | dp pribavi potrebnu dokumentaciju za navedenu dogradnju objekta jer
na tom postoji DUR. E. A |poznaje oko 3 godine, a njggevog oca, koji je radio kao kondukter u
autobusu, poznaje du?i niz godina. Zna da je E. A. privatnik - autolimar, da ima radnju u Krugu
AMD Uicinj, i da je pofec da gradi objekat na bivioj plantaZi "Agroulcinf" u 2007godini. Nije
izvrgio kontrolu na tom objektu jer je to teren optuzenog G., a poznato mu je da je taj objekat
procesuiran za ukianjanje R007godine, kao i da je tef objekat izgraden 2008godine i da nema
dozvolu za gradniu. D2. Al ga je zvao, ne zna taéno kolike puta, i pitao ga je da limoZe daih
pusti da izgrade taj objekat. Nijesu to pritwatili, jer je objekat bio na sajtu, a ne moZe da se gjet
da i ga je D2, pitac kolikg da mu uzmu novea, niti zna &ta mu je odgovorio, ukeliko ga je ova) to
pitao,

Nadalie, objekat R. A. koj se nalazi u naseliu Pinjes u Ulcinju, na kojem ohjekiu je preduzitad
radova D, E., su kentrofisali on, G. R. 1 T. R.. Sje<a se da s¢ objekat nalazio u zavrénoj fazi
grubih radova na tredoj eth¥i, a zna da je bio u pitanju oktobar ili novembar mjesec 2008.
godine. Tom prilikom nije Zlazio iz slutbenog vozila, a sa razloga §to nije bio u pitanju njegov
reon ved reon optuzencg [5.. Za ovaj objekat investitor je platic komunafije - naknadu za
uredjenje gradjevinskog zemijiSa, u vidu avansa, koliko se sjeta oko 12.000 eura. Prilikom ove
kontrole zapisnik su potpisivali G. R. i T. R.. U trenutku sadinjavanja ovog zapisnika od strane G|
njemu je zazvonio telefor) i vidio je da ga poziva D. E., ali se nije odazivao na njegov poziv.
Sjutradan il dan kasnije, investitor je dosao kod njih u kancslariju | dostavio im na uvid Ugovor sa
op&tinom o uplati akontadje na ime ozralenih komunalija. Ta uplata njih zakonskj ne obavezuje
da ne preduzimaju dalje mijere jer se radi o objektu koji nema dozvolu za gradnju, ali oni dalje
mijere nijesu preduzimali jer su smatrali da je interes opétine da se budZet "puni®. Tvrdi da ni oni
niti optuzeni G. $to se tite ovoq objekta od investitora nijesu zahtijevali niti tra2ili bilo kakav
pokion u vidu novca i tome slicéno.

Poznaje B. N, koji je iz Ppdi, zna da isti Zivi u lgmasnkim zgradama, | istog je zatekao na Limanu

u zavrénoj fazi izgradnje dbjekta, za &iju kontrolu je on bio nadleZan, i sje¢a se da ga je uslovio
pladaniem komunalija, kako bi zavrdio cbjekat. Posjeduje broj telefona B. N i sa istim je
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komunicirao, a broj ne zna

na pamet ve¢ mu j& broj memorisan u telefonu. Poznaje dobro i

inzinjera B. N., zna da se zgve C., a sa tim inZinjerom je bio u pregovorima u vezi prodaje i

ugradnje kamina, ¢ime se |

hate bavi van radnog vremena. Zna da je objekat koji je gradio B. N.,

vlasnitvo ruskog investitora i da nema gradevinsku dozvolu jer nije uraden DUP, s tim &to su

placene komunalije-naknad
saznanja, nije sproveo ni je

B za uredenje gradskog-gradevinskog zemljista. | pored navedenih
Hnu sluzbenu radnju iako je sviestan da je morao, Inace za kontrolu

ovog objekta bio je iskljutivp on nadieZan, s obzirom da je objekat na njegovom terenu, a B. je
"natjerac” da unaprijed uplati navedene komunalije. U telefonskom razgovoru sa N. B., saopétio
mu je i da njegov komsija plati komunalije a u vezi izgradnje objekata, i taj objekat se nalazi

takode u naselju Liman, do

U vezi investicije "ltalijana",
niihov zastupnik K. M. zvan
objekta koji su inate drven

objekta koji je gradio B..

koji su napravili objekte na podrugju Kruta, a koje je predstavljao
M., objasnio je da ga je isti ¢astio 1.000€, tanije samo za tri
kuéice, viasnistvo tri Italijana (otac, sin i k€erka) u naselju Kru¢e. Ti

objekti nijesu bili izgradeni ma osnovu izdate gradevinske dozvole, a kada je dosao na teren, oni
su vet bili zavréeni, i ne spéri da nije preduzeo sluzbenu radnju - pravijenje zapisnika i donodenje
rieSenja o zabrani radova $lo je trebao da u¢ini. U odnosu na objekat - garaza Italijana, koja se
takode nalazi u naselju Kru€e, a za koju je posredovao takode K. M., tog dogadaja se ne sjeéa.

Sto se tice njegovog odno
naveo je da je istog upozn
posebno pitanje da li je po
da je bila u pitanju ugradnj
ugradnju. Kamin hije ugradi
jer A. nije izgradio taj obje
objekat koji je gradila izvje
Crkve, na kojem objektu je
Opétinu Ulcinj kako bi platil
objekat se inate nalazi u n)
zabrani radova kada je bilo
zavrsila je potkrovije, a rje
potkrovija. Zna da je ta ze
koja je spratnost objekta b

Poznaje A. G. od kada je
je satinio zapisnik, donio rj
izvréenja riedenja naslovije
upravni postupak i £ekao j
odluku dalje sprovodi on.
telefonsku komunikaciju sa
T. R.. Mislida mu je R. jed
trenutku kada mu je to R.
tom prilikom R. rekao da
biti sakriven, da se ne vidi

K. S. koji je bio bivsi polica
Bregvija. Tacnije vriio je n
nadogradnjom zapoteo u t
reon, vrio je kontrolu tog

i donio rjesenje o zabrani d
gradnje, objekat je bio u fa
je i pored zabrane nastavia
rieSenje o rusenju predmet
sa razloga sto su K. ranije
{tj. u reonu optuzenog B.} f
obavljao nikakve telefonske
objekta.

Sto se tice objekta koji je
nije zaduzen, a poznato mu

sa A. Dz. - preduzimatem sa Kosova, a koji boravi i Zivi u Ulcinju,
0 2002. godine i da je sa njim u dobrim prijateljskim odnosima. Na
redstvom Dz. A, izvr§io kontrolu NN ruskog drZavljanina, objasnio je
kamina tom ruskom drzavijanina, kojima je naplacéivac skuplie

iako je dogovorio cijenu od 3.500€, i do izgradnje kamina nije doslo
t. Na dalje pitanje da li je imao komunikaciju sa DZ. vezano za

na Zenska osoba sa Kosova, zvana F., u naselju Donji Stoj, kod

D2. bio izvoda¢ radova, objasnio je da je u saznanju da je F. doveo u
komunalije - naknadu za uredenje gradevinskog zemljista. Taj
govom reonu, i postupajuéi u tom predmetu, donio je riesenje o
ozidano prizemlje. Ona je ipak nastavila gradnju objekata, odnosno
nje o rugenju nije donio sa razloga 8to je ista zavrsila izgradnju
imala i prethodno sagradeni objekat koji je srusila, ali ne zna tagno
a, jer je sada objekat malo veée povriine u osnovi od prethodnog.

sjetio njegov objekat koji se nalazi u Stoju kod hotela "." na kojem
Senje o zabrani radova, ruenju objekata i zahtjev za dozvolu

og na Sekretara F. K.. Nakon podno3enja tog zahtjeva, zavrsio je
dozvolu izvréenja o ruenju koju treba da donese Predsjednik, a koju
konkretnom slucaju, nije dobio dozvolu o izvrienju rudenja niti je imao
pomenutim A. vezano za njegov ovjekat, ve¢ je tu komunikaciju imao
m prilikom rekao da ¢e ih A. nesto astiti, moguée rutak, a da je, u
opétio, objekat bio zavrden u grubim gradevinskim radovima. On je
ne mogu pomodi, jer da bi se nekome pomoglo, objekat bi morao

a glavnog puta, a njegov objekat je bio uz magistralu.

¢ poznaje dugi niz godina. Isti je gradio objekat u naselju Donji Stoj -
ogradnju objekta u smislu podizanja jos jedne etaZze. Misli da je sa
ku lieta 2008. godine ali nije siguran. Posto je on nadleZan za taj
bjekta i preduzeo sledece radnje: sacinio zapisnik o izvrsenoj kontroli
ljih radova na objektu. Kada je donio rie$enje o zabrani dalje
i izgradnje drugog sprata u grubim radovima i $alovanja AB plo¢a. K.
sa gradnjom objekta i isti zavrsio. U ovom slu¢aju on nije donio
g objekta a isti je gradjen bez dozvole. Rjesenje o rudenju nije donio
poru$ena dva druga objekta koja su se nalazila isto u njegovom reonu
a zato sa njim nije bio u dobrim odnosima. Sa K. iz tih razloga nije
razgovore a isti mu je prijetio prilikom rudenja predhodna dva

vlasnitvu D. N. a koji se nalazi u naselju Djerane il, on za taj objekat
je da je ovaj i5ao u opstinu i traZio da plati komunalije $to mu nije
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pritvaceno. S obzirom da se radi o njegovom najboljem prijatelju | drugu, potrudio se da mu

pomogne odredjenim savie
pokiona.

Koliko se sjeca, negdie pof
pozvao ga je niegov prijate

ima, tako da je iskljugena moguénost bilo kakvog danavanja novea ili

betkom mieseca novemnbra a mish da je bio 8.11.2008. godine,
i A. D2. koji se bavi izvagjenjern gradjevinskih radova i saopstic mu

da u Ulcinj treba da dodje fjegov Skolski drug (1j. Skolski drug optuZencq B.) S. M., Bodnjak iz

okoiine Prizrena, koji je bio
DZ. ga Je tom prilikom obay

njegov kolega tokom studiranja Gradjevinskeg fakuiteta u Subotici.
ijestio da ¢e isti dodi sa nekim svojim prijateljem xoji radi neki obijekat

i da treba da se vide za dvh dana 1j. 11.11.2008. godine negdje u Ulcinju. On je tom priikom

rekao da ima cbhavezu da ¢

Jasti rudak obzirom da druga nije vidjao 20. godina | navedenog dana

negdje oko 14,00 Zasova,

pretpostavio da je investit

ho prethodnom dogovery nadli su se u restoranu "Kad M. koji se

r nekog objekia pa nakon ru¢ka kojeq je on (ij. optuzeni B.} Sastio,

nalazi na Adi Bojani. U dru{\fu sa S. M. bio je i neki njermu nepoznat £oviek 22 koga je

M. ga je pozvao da izadju

pred restorana kojom prillkom mu je dao dvije novéanice od po

500,00 eura koje je on stayio u d2ep. U vezi ove situacije, kazao je da se radi o jednom objektu

u Gomjem Stoju koji je bio
bila sa M.. Na taj objekat |
&to im je kazao da avansn

u fazi renoviranja, a koji je viasnidtvo njemu nepozrate osobe koja je
nekoliko dana kasnije iza$ao i nije preduzimao nikakvu radnju osim
treba da uplate komunalije $to su oni | utinieli. Kazao je jos da, kada

mu je M. 8. dao 1.000,00 Bura tu nije bio niko prisutan sem njib dvojice pa DZ. nije mogao da

vidi i to nije saznao, bar neg
dao ta) novac kazao je da

od njega. Na posebne postavijeno pitanje 5ta je M. Zelio kada mu je
e smatrao da mu na taj natin vrada novac kojim je on platio rufak.

Vezano za objekat P S,

pterinara iz RoZaja, naveo je da mu je taj slutaj poznat, | da se sieda

da se radi o objektu za kofi je u ranijem periodu, naken zapisnika o kontroli donio rieSenje o

zabrani radova kao i riese
oko 10.11.2008. godine

istom saopitio da ce podrjj

inspekcije pa je istog uput
otkucao radi prihvatanja a
njegovom saznanju, taj obj
komunalija a poznato mu jE

Pred istrainim sudijomn - np

je o rudenju, a objekat se nalazi na podrugju Donjeg Stoja. Negdije
zvad ga je P i pitao ga da li moZe nastaviti sa radovimz | tada je

da preko Sekretarijata 2za urbanizam podnese zahtiev koji mu je
ansnog pladanja komunalija, odnosno uredenja zemljista. Po

kat je u fazi mirovanja, ali je P. uplatio njemu nepoznati iznos

da isti nije zvodio nikakve radove na predmetnom objektu.

zapignicima Kri.S.br.2/2008 od 20.02.2009. godine, Ki.S.br.12/2009.

od 24.02.2009. godine i 1.br.21/2009 od 21.04,2009. godine optu2eni B, P. nije iznosio odbranu

ved e branio dutanjem.

Na glavnom pretresu je
njega montiran. Smatra d3
opétitie. Negdje u mjesec
“pustio niz vodu”, ato je b
nelegalnog prisluskivanja |
predhodne godine u septe

dgirao navode optutbe, tvrdedi da nile kriv, te da je ciigli proces protiv

je postupak reZiran od njegovog pretpostaviencg {j. od predsjednika
i 2008, godine dobio je& SMS poruku da ga Je predsjednik opétine
a anonimna SMS poruka kojoj on vieruje. Istice da je bilo nekog

on fakvo pristuSivanje 2eli da "izvrgne rugiu”. Sjeca se negdje
rabru ili oktobru miesecu, javijane je da postoji podmetnuta bomba u

zgradi opétine pa su iz zgrade svi izasli | tek kasnije je shvatio da je to bilo izreXirano kako bi po
njihovor zlasku policia pedrmetnula tzv. "bube” za prisludkivanje. Tagno e da je dao izjavu u

policiii kada je iisen siobog
torturi i zato je dao izjavu

e. Medjutim, u policiji u Ulcinju, kako navodi, bio je izloZen psihitkoj
kakvu je dao, a u stvari to nije bila njegova Zjava ved su u polici

napisali kako im je odgovaralo i on je to potpisao. Nagovarali su ga da prizna da je primio mito,

isticudi da {0 rade svi, a d

&e oni u koliko ne prizna iznuditi njegovo priznanje jer za to imaju

sredstava. Potpisac je takav zapisnik jer se plasio policijie mada ga nijesu tukli, all njermu je bio

cilj da ga ne tuku i da ostg
za {asnog Covieka. Njego

ne zdrav. Dalie je naveo da #vi skromno, ima kudu od 80 m2 i da vazi

rad je uvijek bio transparentan pa su svakog ponedelika kod

potpredsjednika opstine adrzavall sastanak kojem su prisustvovali on kao predstavnik inspekcije,
glavni administarator opstine, potpredsiednik opitine te njegov Sef, direkior vodovoda, sekretar

urbanizma i drugi koji pok

livaju odgovorna mjesta u opstini. Dakle njegov rad je bio otvoren a on

je trebao da ofpoéne da nadi u Republitkoj inspekeiji 01.03.2008. godine. Da nije radio Zasno i

da nije imao rezultate ne
nadlean predsjednik ops
izjasnjava korkretno ¢ poj

i bio predioZen da tamo radi. Dodao je jo§ da je za rufenje objekata
line i rudenje se vréi samo Lz njegov potpis. Kazao je da nece da s¢
edinim tatkama optuZnice niti da odgovara na pojedina pitanja suda,
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tuzioca niti branilaca. Jod )1 naves da ga je u toku davanja izjave u policiji napustia njegov
branilac adv. M. Lj., a da razlog napustanja moZe da navede sam branilac.

Optuwzeni G. R. na zapisnikl U pretkriviénom postupku kod Uprave policiie Ispostave Ulcing od
18.02.2009. godine te na Zapisniku pred istraZnim sudijom ovog suda Kri. S.br. 272009 od
20.02.2008. i na zapisniku pred istraZnim sudijorn ovog suda Ki.S.br, 12/06 od 24.02.2008.
godine nije iznosio odbrany ve¢ se branio cutanjem. Na glavnom pretresu iznio je svoju adbranu
po pojedinim optuZnicama B tim §to nije Zelio da odgovara na postavijena pitanja suda, tuZioca i
branilaca. U odnosu na optuZnicu VDT-a, & vezano za gradnju objekata u mjestu Krude, od
strane italijanskih investitona, kazao je da u to vrijeme nije bio zaposlen u inspekciji, jer se u
Sekretarijatu za inspekcijsike poslove zaposlio u Junu 2007, godine, a smatra da je obilazak
predmetnog objekta izvr$eh ranije. © konkretnom objektu ne zna ni$ta, niti zna gdje se taj
objekat nalazi. U odnosu ng tacku 2. ove aptuZnice, navodi da suoni T. R, izvr3ili obilazak i
zatekli dvojicu radnika koji su radill jedan objekat, kako su im objasnili radnici, za neke italijanske
investitore. Od tih radnika pu zahtijevali da prekinu sa radom obzirom da su radovi izvodeni bez
gradevinske dozvole a inage na tom podrudju niko nije imao gradevinsku dozvolu. Radnici su se
udaljii, & oni su napravili zdpisnik | donijeli rje$enje o zabrani dalje gradnje. Nakon toga, nije znao
ito se dalje desavalo sa pledmetnim objektom, ali je poslije podizanja optudnice saznao da je K
bio viasnik tog objekta ili dp je radio za tog Italjana. Investitor je za njin bio NN lice, neki Halijan
U odnosu na tadku 3 ove dplu2nice, tf. u odnosu na objekat u miestu Berane I, gdje se kao
investitor pominjao izviesril M., takode je istakao da je lu doneseno rieSenje o zabrani ida je
objekat pedacen, aii mu je|poznato da su nastavijeni radovi na tom objekiu. U vezi tog objekta,
bili su angaZovanioni T., 4 smatra da B. ne treba "vezivatl® za {aj obiekat. U odnosu na gradnju
objekata u naselju Pinied, pdie se pominju investitori P. J. t R. M., objasnio je da je bilo doneseno
rjiesenje o zabrani gradnje kao i riedenje o ruenju i da ta rjesenja nijesu "ispoStovana”, veé da je
gradnja nastavijena, a dok je on bio inspektor zna da poslije pedacenia radovi nijesu nastavijeni.
Nije primao nit! traZio bilo kakav novac da bi se gradnja nastavila, a nije imao bilo kakav kontakt
sa investitorima koji su gradili taj objekat. U odrosu na objekat u naselju Pinjes. gdjz se kao
investitor pominie ime R. A., sjeta se da je vrio obilazak tog objekta sa T., a nije siguran da li je
bio prisutan i optuZeni B.. Nerna nikakve veze sa primanjem novca, adnosno nije traio niti dobio
novac za nastavak gradnje tog objekta. Tagno je da je R. M. doSao kod njega na kapiju dvorista
njegove kuée, da ga je pogvao da izade 5to je on i winio, i da mu je tom prilikom dac jedan
koverat i objasnio mu da j& u tom kovertu bila kopiia Zalbe na rieSenje koje je donio, a koje se
odnosilo na rusenje tog offjekta. Primio je ta} koverat, ali kako ‘e krerwo da ide u obliZznji servis
koji dr3i njegov priiatelj zvani “V.", pretpostavija da je koverat tu | ostavio, odnosno, Koverat je
smatrao nevaznim pa nije nl dolazio kasnije da ga potraZi. Pretpostavija da je taj koverat kasnije
zavriio u korpi za otpatkeju servisy, i tvrdi da nema nikakve veze sa wimanjem novea, jer je,
kako je to objasnio, misliojda se u koverti nalazi kopija 2albe, niti mu je R. naznadioda je u
koverti osim Zalbe bilo jod{nedto. Dodao je i to da R. M. nije investitor, ved neko, drugi kads se
radi o objektu u miestu Krpce, te da je to sve to ima da izjavi U odnosu na optuZnicu Specijainog
tuZioca.

o

U odnosuy na navode iz opunice ODT-a Ulcinj, izjavio je da se nede izjadnjavati pojedinatne po
poiedinatnim tatkama opfuinice ved "u globalu’. S tim v vezi kazao e da se u Ulcinju gradilo bez
dozvole zadnjih 25godina jer nije bilo detaljnth urbanistitkih planova, a da je on od 2007 godine,
od kada je dogao u gradevinsku inspekciju, donosio rieSenja o zabrani gradnje i rugenju
objekata, koja rieSenja nijgsu izvriavana. Objekti su pedadeni, ali je bilo sludajeva da se objekti
pedate a da Opatina zatirh naplati kemunalije pa se nakon toga nastave radovi berz obzira na
"petacenie” objekata. Delavalo se | da dode na lice mjesta da bi zabranio gradnju, ali da
investitor pokae pisani dpkaz da je isplatio komunalije, nakon ega nije preduzimao dalje miere.
Dedavalo se i to da "s vria" dode nalog da se ne prave smetrje za gradenje, a kada kade s vrha
rrishi na ljude koji su na rukovededim mjestima u Opétini Ulcinl. Uprave medu tim liudima je bilo i
"divljih graditelia”, Sto sve|ide u prilog zakliutku da je bilo sluajeva da se gradevinska inspekciia
"ignoride”, i da ko ima vequ kod sekretara sekretarijata il kod Predsjednika Qpétine nastavija sa
gradnjom. Trebao je da offredene objekte rusi, odnosno da donosi rieSenja o rudenju i da ta
rudenja sprovodi, ali, kake je naveo - Ulcinj je mala sredina, mali grad, i tu svak za nekoga
intervenise. Medutim, nikdda nije ostvario materijainu korist, a inate, svakog ponedjelka u
Opstini su se odriavale slednice koordinaciongg tijela koje je pratilo 4ta se desavalo protekle
nedjelje, i upravo su na tig sastancima podnosili izvjestaje, na koje izvjestaje nije bilo primjedbi.
"Divlju gradnju” oni u gradevinskoj inspekciji nisu mogli sprijeciti, jer uprave nije bilo "polititke
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volie” za tako nedto u Opétni Ulcinj. Desavalo se da tehnicki direktor nekog preduzeca gradi bez
dozvole, da on kao inspektbr izade na lice mjesta i izvrsi pefadenje objekta, ali da se tada
"pojavi" njegov pretpostaviieni, odnosno sekretar sekretarijata za inspekcijske posiove, i naredi
mu da petadenje ne izvréi, jpa kada to nije mogao uiniti onda nije vrio ni pecadenje drugih
objekata koji su se nalazil {: tog objekta. S tim u vezi, deSavalo se da objekat gradi direktar

neke firme, a da do njega ¢bjekat grade i druga lica, koja se tako "proviade” na isti nadin i bez
dozvole. Novac koji je profaden u njegovoj kuél, a radi se o 37.000€, potie od prodaje njegove
diedovine, a ¢emu postoje pdgovarajuca dokumenta. Na kraju je izjavio da se ne osjeca krivim ni
po jednoj od tataka navedenih oplicnica.

Optuzeni T. R. u pretkrivicrom i istraZnom postupku se branio Sutanjem. Na glavnom pretresu je
iznio edbranu, s tim $to rig 2elic da odgovara na postavijena pitanja. U odnosu na opluZnicu
Specijalinog tuficca izjasnid se po pojedinim tatkama te naved: da nije primio nikakav novac od
strane Raljanskih investitora, koji su gradili u naselju Kruge, i nije mu poznato da su njegove
kolege primile bilo kakav npvac. Poznato mu je da su ti italijani gradili objekte, da su iste zavrsili,
a radi se o tri montazna oljiekta. Dok su ltalijani gradili te objekie, G. R. jo% nije bio zasnovao
radni odnos u sekretarijaty za inspekcijske poslove. Sjeca se kada su vriili obilazak tih objekata
koji su gradili 1talijani, osim njega bio je prisutan i B. P. i inspektor E. C., kaji je radio u inspekciji
do sredine 2007godine. U pdnosu na tatku 2 ove optuZnice, objasnio j@ da taj objekat takode
pripada italijanskom drZavilaninu, da je dolazic u kontrolu izgradnje tog objekta koj se inade
nalazi u naselju Krude, itd zajedno sa G. R., da je donedena riedenje o zabrani gradnje, ali da
ne zna da i je donedeno rjpdenje ¢ rufenju, Medutim, od viasnika tog objekta nije primio nikakav
novac, niti od posrednika Koji se pominie kao izviesni K. M.. U vezi tatke 3 iz optudnice, koja se
odnosi na gradenje objekta u naselju Derani 1], a koji objekat je kontrolisao zajedno sa G. R,
kazao je da lice zvane "M.{. koje se pominje kao investitor, ne poznaje, kao ni izvodada radova
na objektu C. N., i nije zahlijevao niti primio bilo kakav poklion u noveu kako je to navedeno u ovoj
tatki optuZnice, Sto se tite sledeée tatke optunice, koja se odnosi na primanje poklona od
investitora A. G, uiznosuod 300€, kako je to navedeno u optuZnici, naveo je da je on uto
vrijeme bio na godidnjem gdmoruy, I u periodu od 01. septembra do §8.oktobra 2008. godine, i
da nije primio bilo kakav ppkion od navedenog lica, te da nije davao instrukcije da treba skloniti
radnike, alat i dizalice sa {pg objekta da ih nebi ucéila republitka gradevingka inspekcija, kako to
stoji u optuznici. Inace, radi se o gradniji objekta u naselju Donji Stoj.

U odnosu na optuZnicu podinesenu od strane ODT-a Ulcinj, naveo je da se nede konkretno
izjasnjavati ve¢ samo uopdteno, pri femu je i u odnosu na ovu optuZnicu ostao pri stavu da ne
odgovara na postaviiena ffitania. 5 tim u vezi, kazao je da je kao gradevinski nadzornik iSao po
terenu, da nikada nije iSad sam ved da je sa njim uvijek iSao neko od gradevinskih inspektora,
bilo jedan ili dvojica. Zato hije bilo polrebe da posebno obaviedtava inspektore kada se uole
neke nepravilnosti, . gradnja mimo odobrenja. Takode, nije bilo potrebe da on obavjestava
inspekiore ako se nastaviigradnja nakon pedacdenja objekta, odnosno donosenja rigsenja o
zabrani gradnje, odnosno riesenja o rudenju, jer su sve nepravilnosti vidjeli inspektori s obzirom
da su sa njim i8li po terenk.

OptuZeni R. 1. u svojoj odbrani kod Uprave policije Ispostave Ulcinj je naveo da je zaposlenu
Upravi za nekretnine PJ Ucinj, kao savjetnik if, a da krivitno djelo koje mu se staviia na teret nije
izvriio. M. K. poznaje du2p vrijeme, ne sjeda se da je sa njim komunicirao putem telefona
{njegov broj je 069/450-.. 4}, a isti j@ dolazio u Upravu za nekretnine za svoje nepokretnosti, a da
se ne sjeda da je dolario bog imovine drugih, U odnosu na poznanstvo 5a italijanskim
drzavijanima C. G. A. i L. ] ne moZe se sjetiti da |i ih je sretao, pa ni preko M. K.. Sjeca se da se
negdje 2006 godine iii 2008 godine sreo sa M. u naselju Krute, kada mu je izloZio neki problem
sa svojom parcelom koju Je trebao da kupi, a koja se nalazi u KO Krude. To je zadnji put da se
sa M. gledao, a tvrdi da rikada nije bio u kuti C., niti da se sa njima susretao. Nikada sa njima
nije stupao u kontakt direkino, niti ima potrebe da kao pravnik stupa u kontakte sa strankama,
obzirom da je u njihovom slutaju, kako se to moZe i utvrditi iz spisa predmeta, bio potreban
terenski rad. Negira da je za uknjizbu objekata viasnidtvo porodice C. wreo 3.000€, jer se, kako
j& to naprijed objasnio, sd istima nije gledao ni li¢no, niti posredno preko M. K.. U odnosu na
siu€aj 8. R. u riesenju brgj 854-1273/08 od 8.07.2008godine, izvréena je samo zabiljietba u "G"
listu, odnosno prenos zabylieZbe sa prodavea na kupca, a na osnovl ugovora o kupeprodaji kofi
je pritoZen. Nije se susretpe 5a S. R. niti s8a M. K. u kafani "Evropa"”, ra dan kada je podnesen
zahtjev za navedenu uknjitbu zabiljieZbe. Takode, nije traZio niti je uzeo bilo kakav novac u vezi sa
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tim dogadajem, po¥to se sa njima nije sretao, jer je u konkretnom slu€aju dobio zahtjev S. preko

arhive.

Na zapisniku kod istraZnog
vriileme, i sa njim nije bio u
katastru, ne samo kod nje
Opstine Ulcinl. Ne sjeéa se

isti u policiji i pred sudom 14
dto nije talno,
javalo se i da 28 jedan dan rijede zahljev stranke za upis viasnitva na

drizavijana, uzimao novac,

Tokom rada u katastry, de
nepckretnosti, odnosno da
od 27.08.2007. godine koji

lsudije ponovio je prethodne navode | dodao da M. K. poznaje duie
Tzavadi®, niti su imali zajednickih posiova. K je Zesto bio kod njih u

ga nego ksd svih njih jer se bavio kupoprodajom placeva po teritoriji

da ie ikada radio po bilo kojem zahfjevuod strane K., aznadagaje
sko optudio da je, uz njegovo posredovanje, od nekih italijanskih
i ne zna zasto ga K. M. pominje u tom kontekstu,

donesu pozitivne rjedenje. On je obradio predmet broj 853-2322/07
glasi na ime italijanskih drzaviana K. £, L 1 A iz Rima, i njegov je

rukopis na uptatnicarma, doy potpisi na ime podnosilaca zahtjeva nijesu njegovt, Oni kao katastar

inade nemaju veze sa legal

Na glavnom pretresu je pol
te dodao: da je navedenip
utvrdili &injenitno stanje, ka

Halijanskih driavijana, Dakie,

zacijiom objekata, jer to radi komitet za urbanizam.

ovio navode odbrane iz pretkrivitnog postupka i kod istraZnog sudije
edmet dodjeljen njermu u rad nakon $to su geometri posli na teren i
da je napisao rjieSenje o promjeni kuliure na parceli u viasnidtvu

u svemu je postupio na nadin kake je i trebao da postupi, tj. u

skladu sa zakonom, a riesdnje je potpisao nadelnik Podruéne jedinice Uprave za nekretnine

Opstine Ulcin) ¢. DZ. Tvrd
novea, a takode je negirao
prirnio 1.800€, ili bilo koji d
pozngjesa K M., jersuiz
posredstvom njega primio
navedeni u taZki 1 optuZnic
se 1 objekti nalaze u nase
bilo kakvog kontakia.

D,A G, MA, KEF, D&
saslusao je sviedoke S. Lj.
A HR, TI,RN, DB,
NN A MS B M-M,
sviedoke P S, M. C,, L. Bl,

da rije od italijanskih drzavijana primio 3.000€ il bilo koj drugi iznos
da je od drugog italijanskog drzavijanin 5. R. posredstvormn K. M.

ugi iznos, a radi zmijene podataka u katastarsko evidenciji. Dugo se
stog miesta, ali 8a njirn nije imao bilo kakvog posla, niti je tadno da je
eki novac. Ne zna gdje se nalaze objek!i italijanskih driavijana koji su
B, a $to se odnosi na promjenu kulture repokreinosti. Jedino zna da
fu KruZe, a ove italijanske drzavijane ne poznaje nifi je sa njima imac

SMZ KM AG, CN,RM,GB,
V8, HR, LN, EC,RM,CO, s:.;
,D.H",KC D.M. MB, SF, BR CS KAD
AP PS,HN KT, LV TN sas[uéao;e
2 DZ D E K. S,G.H, predstavmka DOO "R "L. 8., protitao

[e potvrdu Uprave policie &J Bar lspostava Uicm; 0 priviemeng oduzetim pmdmetima od

17.02.2009. godine na ime|
pretresanju stana i drugih

Ulcinj ¢ privremeno oduzetim

potvrdu Uprave policije lspe
okriviienog G. R. od 17.02
pretresanju Skupstine Ops
policiie Ispostava Uicinj Ku
sekretarijatu za inspekcijsk
slurbenu zabiljedku Uprave
sadinjenu u vezi specifikaci
navedenog dana prilikom p

okrivijenog B. P, zapisnik Uprave poligije PJ Bar Ispostava Ulcinj, o
rostarija okrivijenog B. P, potvrdu Uprave policije PJ Bar ispostava
predmetima od 17.02.2009. godine na ime okriviienog B. P,
hstava Ulcinj Ku br. 23/08 o priviemeno oduzetim predmetima od
2009, godine, zapisnik Uprave policije PJ Bar Ispostava Ukinj, o

ine Ulcin] kancelarije gradjevinske inspekcije, dvije potvrde Uprave
br. 23708 o priviemeno oduzetim predmetima od ovlalcenog lica u
e polove sekretaru sekretarijata K. F. od 17.02.2008. godine,
policiie PJ Bar Ispostava Ulcing, Ku br. 23/08 od 17.02.2009. godine
e spisa predmeta od 1-180 za 2008. godinu koji su oduzeti

retresa prostorija gradjevinske inspakeiie SO Ulkinj, zapisnik Uprave

policije PJ Bar Ispostava

lcin) o pretresariju stana i drugih prostorija okriviienog T. R. od

17.02.2009. godine, dvije potvrde Uprave policiie PJ Bar tspostava Ulcinj o privremeno oduzetim
predmetima od okrivijienog|T. R, od 17.02.2009. godine, zapisnik Uprave policije PJ Bar
Ispostava Ulcinj Ku br. 23/09 o pretresanju stana i drugih prostorija okriviienog G. R.a od
17.02.2009. godine. proitpo je dvije potvrde Uprave policije PJ Bar Ispostava Uicin) Ku br.
23/09 ¢ priviemeno oduzefjm predmetima od okrivijenog G. R. od 17.02.2009. godine, siuzbenu
zabiljesku Uprave policiie BJ Bar [spostava Ulcin, Ku br. 23/09 od 17.02.2008. godine satinjenu
u vezi izvriene specifikacie serijskih brojeva novanica koje su uz izdatu potvrdu privremeno

oduzete navedenog dana
Ispostava Ulcing, Ku, Br. 23
policiie Ispostava Uicinj, Br

rilkom prefresa stana okrivlijenog G. R., potvrdu uprave policije -
/0% od 18.02.2009 godine ¢ primopradaji novea, potvrdu uprave
03-51 od 26.02.2009 godine o priviemeno oduzetim predmetima od

C. Dz, potvrdu uprave policije Ispostava Ulcinj, Br 03-81 od 27.02.2008 godine o privvemeno

oduzetim predmetima od .

Dz, potvrdu uprave poliche lspostava Uldng, Br 03-81 od
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26.02 2008 godine o priviemeno oduzetim predmetima od B. D, sluzbenu zabiljedku Urave
policijie, PJ Bar, Ispostava Ulcinj Ku.Br. 23/09 od 13.03.2009 godine sadinjenu u vezi izvrienog
pregleda u informacioni sistiem Uprave za nekretnine PJ Ulcinj, siuZbenu zabiljesku Urave policije,
PJ Bar, Ispostava Ulcing KuiBr. 23/08 od 01.11.2008 godine, povodom izvodenja gradevinskih
radova u naseliu Pinje3 na ¢bjekiu viasnidtvo R. A, sluzbenu zabiljesku Urave policiie, PJ Bar
Ispostava Ulcinj Ku,Br. 23/(09 od 20.10.2008 godine, Br 02-231-4365, povodom izvodenja
gradevinskih radova u naselju Maslinjaci (bivéi 13 Jul) na objektu viasni$tvo E. A | sizbenu
zabiliesku Urave policije, PJ Bar, Ispostava Uicinj sadinjena dana 11.11.2008. godine, potvrdu
Uprave poiicije P.J Bar- Ispdstava Uicinj od 17.02.2009 godine, o privremenom oduzimanju
predmeta - mobilnog telefoha od D. E., potvrdu Uprave policije PJ Bar- 1spostava Ulcinj od
17.02.2009 godine, o privigmenom oduzimanju predmeta- mobilnog teiefona od Dz. A. marke
“Samsung” sa brojem kartipe 069-540-.., potvrdu Uprave policiie PJ Bar- Ispostava Ulcin od
17.02 2009 godine, o priviamenom oduzimanju predmeta- mokbilnog telefona od R. M. marke
“Nokia® sa brojevima kartide 068-978-... 1 067-814-..., potvrdu Uprave policije PJ Bar -
Ispestava Ulcinj od 17.02.2D08 godine, o privremenom oduzimanju predmeta- mobiinog telefona
od K. M. marke “Samsung” 53 brojevima kartice 069-231-,.. i 088-677-..., potvrdu Uprave
policije PJ Bar- Ispostava Ulcinj od 17.02.2009 godine, o priviemenom oduzimaniju predmeta- 2
mobilna telefona od .G, marke “Nokia" sa brojevima kartice 069-895-.., | 088-216-... ., potwrdu
Uprave policije PJ Bar- Ispgstava Ulcinj od 17.02.2009 godine, o priviemenom oduzimanju
predmeta - 2 miobilna telefgna od M. A. marke “Nokig” sa brojevima kartice 068-066-. ..
067-228-..., polvrdu Uprave policiie PJ Bar- Ispostava Ulcinj od 17.02 2009 godine, o
priviemenom oduzimanju predmeta - mobilnog telefona od M. Z. marke “Nokia” sa brojevima
kartice 069-514-..., potvrdy Uprave policile PJ Bar- Ispostava Ulinj od 17.02.2008 godine, o
priviemenom oduzimanju predmeta- maobilnog tetefona od A. G. marke “Nokia" sa brojevima
kartice 069-819-..., izvr$io e uvid u Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
shuzbenickih miesta Sekretgrijata za inspekcijske poslove SO Ulcinj, u Pravilnik o unutradnjoj
organizaciji i sistematizaciji pprave za nekretnine, u spise predmete Sekretarijata za inspekcijske
poslove SO Ulsinj klasifikadione cznake 07-41 redni broj 100, u spise predmete Sekretarijata za
inspekcijske posiove 80 Ulkin klasifikacione oznake G7-43 redni broj 131, u spise predmete
Sekretarijata za inspekciskp poslove S0 Uicinj klasifikacione oznake 07-41 redni broj 172, u
spise predmete Uprave za hekretnine- PJ Ulcinj KO Krnige Br. 954-3370/07, u spise predmete

01.08.2005 godine izdato np
poslove Br, 07-1958/1-07 &d 04.06.2007 godine izdato na ime G. R., uriedenje SO Licinj
Sekretarijata za inspekcijskl poslove Br. 07-1525/1-2004 od 22.06.2004 godine izdato na ime
R. T . urje3enje Republitkdg zavoda za geodetske i imovinsko- pravne posiove Br. 01-1026 od
30 jula 1992 godine, izdatona ime R. 1., u fotografiju objekta u izgradnji u naselju Pinjes, Opstina
Ulcinj, vasnistvo R, A., u folografiju objekia viasnidtve E. A., koji se nalazi u naselju Maslinjaci
{bivsi 13 Jul), Opstina Ulcin|, izradena dana 20.10.2008. godine, u fotografiju kuée viasnistvo R,
M. u naselju Derane, Opétina Ulcinj, u 2 fotografije kuéa viasnisdtve italijanskih drzavijana K. L.,

D. i A., ufotografiju kuce vipsnistvo R, N, naselje Donji Stoj, Opétina Ulcinj, u fotografiju objekta
¢ifi su investitori P. J. I R. M}, naselie Pinjes, Opstina Ulcinj, u fotografiju cbjekia viasnidtvo A G.
u nasefju Stoj, Opétina Ulcinj, sadinjeno dana 17.02.2009. godine, proditac je potvrdu Uprave
policije PJ Bar ~ Ispostava Roinj od 17.02.2009. godine o priviemenom oduzimanju predmeta —
mobilnog telefona od C. N. marke “Samsung” sa brojem kartice 068/585-. ., izvedeni su dokazi
prikuplieni sprovodenjem mjera tajnog nadzora po naredbama istraZnog sudije Viseg suda u
Podgorici MTN br. 07/08 og 26.04.2008. godine, MTN br. 10/08 od 29.05.2008. godine i MTN
br. 18/08 od 26.08.2008. gpdine, pa su progitani transkripti razgovora vodjenh sa telefona koje
je koristio okrivljeni B. P. i tg: 087/690-._. 1 069/740-_.. i uporedno slusaju ti razgovori sa CD-a,
transkripte razgovora vodiehih sa telefona koji je koristio okriviient T. R. i to (69/335-... i uporedo
sludaju ti razgoveri sa CO-a transkripte razgovora vodjenih sa telefona koji je koristio okrivijeni
G. R ito 089/038-... i uporedo sluSaju ti razgovori sa CD-a, izvedeni su dokazl pregledom video
snimaka pribavljenih mjerama tajnog nadzora Sekiora kriminalistiCke policiie — Qdsjek za
posebne proviere o izvrenju MNT — pradenje prevoza i isporuke predmeta krivitnog djela br.
03/5-051/08-sp 316072, a rpdi se o smimeima i razgovorima u Ulcinju od 11.11.2008. godine u
14,54 Zasova, 15,08 ¢asova i 15,10 ¢asova, u restorany "Miska" na Bojani, izvesio je uvid u
video snimke pribavijenje mjerama tajnog nadzora, procitao je izviedtaj Uprave policiie Sekfora
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sjeka za pusebne proviere o izvréenju mjera tajnog pradenja pravoza

i isporuke predmeta br.03/9 — 051 br.3160/2 a po naredbi Specijainog tuZioca MTN br.13/08 od
11.11.2008. godine, protitani su transkripti razgovera prevedenih sa albanskog na sluzbeni jezik,

kaji su na prethodnom pret
sudskog tumaca te su upo
razgover koji su vodjeni 05
29.06.2008. godine poltev
12:19.53 ¢asova, razgovor

razgovori vodjeni 08.08.20

esu neposredno uruten! odbrant nakon izvréenih dopuna od strane
do uz pomod sudskog tumada presludani ti razgovori sa CD-3 1 to;
06.2008. godine podev od 12.00:31 tasova, razgovori vodjeni

bd 13:19.43 tasova, razgovori vodjeni 07.07 2008, godine potiev od
vodieni, a koji datum prema obavjeSteniu sluZbe sudskog savieta

8. godine potev od 13:55:56 &asova, razgovori vedjeni 11.08.2008.

koja je vriila izdvajanje raziovora za prevod pogresno naveden datum 07.07.2009. godine, te

godine podev od 9:05:13 &
Easava, razgovori vadjent 1
22.09.2008. godine potev
10:02:19 ¢asova, razgovor

sova, razgovort vodjeni 12.08 2008, godine podev od 10,01:53
2.08.2008. godine potev 12:44:20 asova, razgovori vodjeni

bd 10:24:46, razgovori vodjeni 23.09.2008. godine potev od
vadient (1. 10.2008. godine pofev od 16:55:48 Sasova, razgovori

vodjeni 20.10.2008. goding podev od 9:54:37 Easova, razgovori vodjen 21.10.2008. godine

potev od 8:26:45 asova,
razgovori vodjeni 21.10.20(
potev u 17:25:43 ¢asova, {
razgovori vodjeni 21.10.20(
godine podev u 18:54:36 &

fazgovori vodjeni 21.10.2008. godine potev od 16:15:04 tasova,
8. gadine podev od 17:23:26, razgovori vadjeni 21.10.2008. godine
razgovori vodijeni 21.10.2008. godine potev od 17:52:44 casova,
8. godine potev od 18:80:21 €asova i razgovori vodjeni 21.10.2008,
hsova, presludani su transkripti razgovora na albanskom jeziku uz

pomo¢ sudskog tumada za
po zahtjevu specijalnog t
izvréio je wvid u riefenje op
05-6141/1/2008 od 2B.05,
zakifiuen izmedju opétine
Sekretarijata za komunal
ugovor zakljuten izmedju o
01-2660/2-2008 od 22.09.
uredjenje prostora br. 05-2

albanski jezik, pribavijeni mjerama tajnog nadzora, a koji su izdvojeni
cu shodno redenju ovog suda sa pretresa od 11.05.2010. godine,
tine Ulcinj —~ Sekretarija za ubranizam i urbanistitki prostor br.

005. godine, u ugovor br. 010-3139/2 od 11.11.2008. godine,

lcinj koju zastupa predsjednik G. H. i P. A. i wjerernje opétine Ulcin
dielatnosti br. 06-4589/2-2008 od 14.11.2008. godine, proditao je
&tine Ulcinj koju zastupa G. H. i N. D. kao investitora br.

Q008. godine, riedenie opstine Uicin Sekrefarijata za urbanizam |
02/1 od 30.05.2008. godine, te ugovor zakljuten izmedju opstine

Ulcinj i B. S. br. 01-1057/2 lod 17.04.2008. godine, izvrio je wid u uplatnicu od 25.000 € iz koje
se utvrdjuje da je navedeniliznos uplatio B, 8. opétini Ulcinj, izvr$io ie uvid u predmete
Sekreterijata za inspekcijsfe poslove opstine Ulcinj br.07-43-01/08, 07-43-03/08, 07-43-04/08,
07-43-05/08, 07-43-06/08, 07-43-08/08, 07-43-12/08, 07-43-19/08, 07-43-20/08, 07-43-21/08,
07-43-25/08, 07-43-27/08) 07-43-28/08, 07-43-30/08, 07-43-31/08, 07-43-33/08, 07-43-34/08,
07-43-36/08, 07-43-37/08 07-43-43/08, 07-43-44/08, 07-43-45/08, 07-43-48/08, $7-43-49/08,
07-43-053/08, 07-43-55/08, 07-43-72/08, 07-43-83/08, 07-43-85/08, 07-43-86/08,
07-43-88/08, 07-43-90/08, 07-43-94/08, 07-43-95/08, 07-43-102/08, 07-43-105/08,
07-43-109/08, 07-43-110/08, 07-43-111/08, 07-43-114/08, 07-43-122/08, 07-43-128/08,
07-43-133/08, 07-43-139/08, 07-43-141/08, 07-43-142/08, 07-43-145/08, i dva predmeta bez
broja, proditao je akt Opstine Ulcinj - shi2ba glavnog administratora 14-59/1-10 od 26.08.2010.
godine sa dopisom potpisgnim od Sekreterijata sekretara a koji se odnosi na zakljutene ugovore
sa investitorima koji nijesu jmali gradjevinsku dozvolu, o uplati naknade na ime gradjevinskog
zemijidta, izvréio je uvid u griloZene ugovore, Protitao je dopis Opstine Uksin - Shuzbe glavnog
administratora broj 14-67/2-2010 od 27.8.2010.godine, sa zakljutkom broj 01-4130/108 od
24.12.2008 godine, i zaktjutkom CGpitine Ulcinj-Kabinet predsiednika broj 01-118/09 od
1.11.2007 .godine, iskaz syedoka R, M., dat na zapisniku pred istrkanim sudijom ovog suda
Kis. br 1709 od 25.2.09.gogine, proditani su transkripti razgovora vodenih 7.7.08.godine, u 12;
19; 53 hi 1.10.2008.goding, u 16; 55, 46 h, koji su rarije sasluSani na pretresu a nijesy bili

dostavijeni na transkriptu,
17.5.07.godine, ovjeren kg
G. R.iK V., potvrda od

broCitao je ugovor o Kupoporodaji zemijidta sadinjen dana
id Osnovnog suda u Uicinju, pod brojem 2803/07, a zakljuen izmedu
B0.4.07 godine, poipisana od strane G. R. kao prodavca i K. V. i H.

DZ. kao kupca, potvrda od
fotokopii ugovora | potvrd

18.5.07 godine, potpisana od strane prodavea G. R., i isti kupac - u
. izvod iz kaznene evidencije za optuZenog G. R. i B. P dostavljen od

Uprave policije PJ Bar broj 24-03-245/09-3635 od 7.5.2009.godine, izvod iz kaznene evidencije
za optuZenog T. R., dostaylien od Uprave policije-ispostave Ulcinj broj 03-245-1476 od
13.5.2009.godine, izvod izjkaznene evidencije dostavijen od Uprave policie PJ Bar- Ispostava
Ulcinj, za R. 1., broj 03-245-3280 od 15.10.2010.godine.

Sviedok M. K. je U svojoj i
sa nekim liekarima iz Italije
podigli neke stambene mo

Havi u prethodnom postupku naveo da se tokom 2005.godine upoznao
radiseo K L, K D, K A D G, koji suunasefju Krute u Usinju
ntazne objekte. Sa tim fjudima se vremenom i sprijateljio, a radi se o
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Na njihavom placu je postojao jedan objekat kaji su kao takav ti
su dogradili dva montaZna objekta koji su se svojim gabaritima

primicali neposredno imoviTi vlasnika susiedre parcele, odnosno izviesnog L. iz Beograda. Kako
su ki objekti tom L. smetali]) &to je ovai otvoreno prenio ltalijanima, dogio je do pregovora izmedu
njih, pa je L. potec i ucjenjivati Italijane da mu plate 10.000€ da ne bi o tome obavijestio
gradevinsku inspekciju, odhosno da objekti ostanu tu gdje su. Kako Italijani na to nijesu pristal,
L. je obavijestio gradevinsku inspekciju u Ulcinju, misl da je tada bilo lieto 2007 godine. Kada su
dosli gradevinski inspektorl, medu kojima je bio i optuZeni B. P., kojeg je od ranije znao iz
videnja, isti je Italijanima u fazgovory, koji je on prevodio, rekao da su objekte morall pomjeriti
4m od susjedne parcele. vrijeme tog razgovora, vidio je da su B, u wzilu marke "Lada Niva"
ostali da Cekaju njegove kdlege R. G. i T. B. je njemu (). ovom sviedoku) dao svoj broj telefona
kako bi se kasnije Culi, a rgdilo se ¢ broju telefona 067/580-.. ... B, je pozvao poslijepodne, |
pitac ga &ta treba da rade| a ovaj mu je rekao da italijani treba njima trojici da daju po 500€,
odnosne ukupno 1.500€ da se to ne bi rudilo. [taliland su na to odmah pristali, jer su bili prisutni
dok je on razgovarao sa Bl, ali su zahtijevali | da se njihovi objekti legalizuju. B. je na to
odgoveric da oni nijesu nagleZni za legalizaciju objekata vec ih je uputio na 3efa katastra. ltalijani
su to pribvatili, 2l su zahtijidvall da vide Covijeka iz katastra, pa su Sefa katastra pozvali (na
papiru koji je prilodio sudu pvaj sviedok je ne Zeledi da izgovori njegovo ime, kao Sefa katastra
oznatio optuzenog 1. R.}, Hoji je 1 dodao kod njih kugl Prisustvovac je rfihovom razgovory |
istovremeno bio i prevodilge, pa se sjeca da im je tada $ef katastra rekao da legalizacija rmoZe
biti gotova do nove godine|{fada je bio miesec Avgust 2007.godine), i da sva tri objekta kostaju
3.000€. isti je zahtijlevac dp se isplata izvr$i odmah na ruke u njihovoj Kudi, 1 oni su to utinjel pa
Je novac dala K. Lj. u njeggvom prisustvu. Tog istog dana po podne, po isteku radncg vremena,
B. je dosao sluzbenim vozijorn marke "Lada niva” crvene boje bio je sam, nije silazio sa vazilom

direktno na objekat, i isto
kroz prozor od vozila. Od
dnlazio, niti su objekti rus

Kod tih Italijana je dolazio
da negdje u blizini kupi pla

je dao 1.500€ koje su mu poslali ovi ltalijani, a novac je B. dodao
ada je bilo sve u redu, u smislu da niko od gradevinske inspekciie nije
i.

njihov prijatelf, 8. R., koji se tokom 2007.godine pofeo interesovati
L, pa su uspjeli da mu nadu plac, i 10 od jednog Covijeka 2 Podgorice,

plac od 300mz2, za 30.000E. Taj plac je bio udalien oko 800 do 800 metara od mora, a 100m

udalien od placa ltaljana g
dobra gdje je svaka gradn)
po jednom danu, vrai nadz
trebalo da se izliva plota i

kojima je prethodno govorio, odrosno plac se nalazic u zoni morskog
a zabranjena. Od strane tog ltalijana je bio angaZovan da za po 50€
br nad radnicima koji su gradili objekat na njegovom placu. Kada je

na spratnom dijelu, a bio je u pitanju kraj novembra 2007, godine,

istim vozilom "Lada Niva"

o8lisuB. P, G R.iT B je iza8ao iz vozila i prigao je objektu, dok su

G. i T. ostali u vozilu. B, je]pitao &iji je objekat, pa im je objasnio da objekat ne moZe da se gradi
ved da ¢e biti rvden. Tadaje on (. ovaj svjedok) pozvae R, koji se nalazio u ltalifi, predotio mu
je 5to je B. rekao. R, je traZio da zamoli B. da ih pusti da izfiju plotu, na §to je B. rekao da ¢e
tako i uraditi, ali da treba ga mu daju 1.000€. To je prenio Rikarduy, kcji je odbio da da novac, pa
je B. rekao da ¢e napisatizapisnik, 30 je zahtjevas od T, koji je to i ulinio. Kada je zapisnik bic
zavrien, pitao je da li frebh negdje da s polpide,na 4to su mu rekli da nema potrebe, ved su
zapisnik ostavili na zidu od objekta. R. mu je telefonom rekao da taj zapisnik fotografise, da mu
ga podalje putem mejla, i kada je to ufinio, R. je shvatio da od dalje gradnje nema nita, pa mu
je rekao da moze podiéi 11000€ kod "Opoertuniti” banke i dati ga inspektorima {$ cbzirom da je
imao R. ovlasedenje za izanje novea). Pozvao je inspektora B. | pitao ga je &to dalje treba da
radi, pa mu je ovaj odgovaric "zna se”, 1 dalje nastavio "bicemo u restoranu 5. M. na Vidikowe,
dodi i donesi koverat da sg ne bi gledale”. Podaoc je urestoran, ifamo je zatekao B, G i T,
platio im je ru¢ak i B. je dao kovertu, rekavéi mu da je to poslao Italijan, na $tomu je B.
odgovorio da nastavi pos3o slobodno. Od tog momenta, inspekcija vise nije dolazila da
koritrolibe objekal, a kasnje, tokom 2008. godine, objekat je legalizovan, | t¢ na natin da
umjesto 2 ima 3 sprata, ajobjekat je upisan na ime Halijana R.. Zna da je R. sve to platio
1.600€, a novac je dac gaspodinu iz katastra, jer je on li¢no prisustvovas kada je R, dao
1.000€, dok je BOCE dato kasnije, kada je dokumentacija sredena, | u avgustu mjesecu

2008 godine, B. je namjerbvao da uzme jos 1.000€ od Rikarda, “radi reda da mu zalijepi neko
obavieslenje" na Zidu kuce bez obzira $to je legalizovan i taj It sprat. R. nije htio ni da &uje za to,
3to je prenio B., kol mu jg odgovorio da je "u velikoj frei jer po KruCama ima velikih problema”, a
nakon toga B. se viSe nije| pojavijivac u Krudima.

Takode, zvao je T. u avgustu miesecu 2008.godine, &iji broj mu je dao B., a da bi ga pitao za
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broj "gospodina iz katastral’ a vezano za konacnu iegalizaciju sva tri objekta ljekara iz [talie, K.
Lj idrugih. T. mu je rekao {a te podatke bolje zna B. | da treba njega da pozove. Ni u jednom
momentu nije bile neposrednog kontakta izmedu ltaliana i T R, kaonisa G. | jer je T. bio vozal
koji je ostajac u vozilu dok je G. sjedio pozadi i nije izlazio. Ponovio je na postavijeno pitanje da
im je B. traZio novac, te pdiasnio za svu trojicu po 500€, tj. ukupno 1.500€. Na posebno
postavijeno pitanje zbog ¢dga kao gragjanin nije prijavio takvo ponasanje inspektora izjavio je:
kada je inspektoru B. u ljetp 2007. godine, na magistrali u vozilu dao 1 500€ isti mu je rekac "ja
nemam djecu, nijg me briga, pisnes li kome o ovomea gotov si™.

Na glavnom pretresu ovaj $viedok je izjavio da je sada (1j. u vrijeme davanja izjave na glavhom
pretresu) u dosta lodem zgravstvenom stanju, jer j& u medjuvremenu imao izfiv krvi na mozgu -
da ima tumor na mozgu, Keji mu je otkriven 28.05.2008. goding da se u medjuvremenu lijedio u
vise bolnica od Beograda do Francuske | Rusije o ¢emu posjeduje medicinsku dekumentaciju, da
treba da ide u Italiju radi dperacije, pa ne zna da li ¢e biti u moguénosti da se jasno i precizno o
svemu izjasni. Dalje je kazgo da optizene B., G. i T. poznaje najmanje 5 godina a R. |. i duZe od
tog perioda. 5to se tide isplate sizbeniku Katastra R. 1., navodi da je vidio kada je R. primio
novad koji mu je neposredio isplatia L. K. u iznosu od 3.000 eura. Dalje navodi da sa ovim
optigenima nije imao nikakay posiowni odnos, niti sukob ili razmiricu, dug il medjusobno
potraZivanje. Bio je prisutah kada je piacenc B. 3.000 eura, i smatra da se nije radilo o iznosu od
1.500 eura ved o naprijed pavedenom iznosu. Po oviadéenju 8. R, kod "Opportunity” banke
podigad j& iznos od 1.500 eura da bi taj novac predao B. koji je traZio da se da po 500 eura za
svu trojicu | taj novac je predao B. u restoranu S. M. koji se nalazi u blizini restorana Vidikovac.
Novac je predao neposredno u ruke B., a novac se nalazio u koverti. Sjea se da je u banci
zahtijevao da mu daju tri npvéanice po 500 eura | stave u koverat. Taj novac U koverti B, je stavio
u diep, a nakon &to je isplatio taj novac napustio je restoran. Sjeca se i da je B. vozio vozilo
marke "Lada Niva", jer gaje B. prevezao do njegovog vozila koje se nalaziio parkirano ispred
zgrade Opstine. Ovaj svieflok na prefresu jos je dodac da s obzirom na svoie lode zdravsiveno
stanje koje mu je u medjugremenu zbog bolesti naruteno, mjesedno pije oko 400 tebleta, da
zbog bolesti koju je opisag sada "mozag ne moZe da mu radi, da je na pretres dosao {ako redi
“iz kreveta”, pa s obzirom ha takvo zdravstveno stanje moguce je da je na pretresu nesto u
iskazu propustio, ali da se|mo2e zakleti da je tatno sve ono 5to je rekao pred istraZnim sudijom
jer j& kada bio zdrav

Svjedok C. Dz je u prethadnom postupku naveo da obavija poslove Natelnika Uprave za
nekretnine - PJ Ulcinj, odrpsno Katastra Ulcing, na kojim poslovima radi od 2002godine. QptuZeni

R. 1. radi na poslovima sayjetnka, | drdi da se radi o Lovieky, koji je profesionalac, na iji rad

nikada nije imao primjedbi
oko zahtjeva tri italijanska
podataka u katastarskoj
zahtjevom je odmah zad

niti je pak bilo primjedbi od stranaka. U polici Ucinj je davao izjawu
drzavijaning iz avgusta mjeseca 2007godine, koii su zahtijevali izmienu
idencijl u smislu promjene kulture nepokretnosti. Kao nalelnik, sa tim
io B.D., kako bi ovaj kao geometar izvr3io neophodna snimanja na

terenu, 3to je i utinio. Nakpin $to je B. zawrdio svoj posao, dalie je sa predmetom zaduXio R |,
radi donodenja rigdenja pad zahtjevima stranke, odnosne, radi ocjene osnovanosti | zakonitosti

takvog zatjeva. Misli da je
premjeru i katastru nepck

optuZeni R. u svemu ispostovac odredbe Zakona o driavnom
etnosti kae i Zakona ¢ upravnom postupky, a zna da je R. | donio

riedenje po predmetnom Zahtjevy, koje rjefenie je potom on potpisan. Tokom izrade tog rigsenja,

R. nile imac posebnu potr
nema saznanje daje R iz
podataka u katastarskoj &
ohaveza da traZe, a njiihoy
da prijave u roku od 30 da
pak promjeni kulture,

bhu da izlazi na teren, jer je imao podatke koje je B. prethodno uradio |
azio na teren. Nije ga interesovalo zadto su stranke tragile izmienu
videnciji vezano za kulture nepokretnosti, jer je to njihovo pravo |

je posao da refavaju po takvom zahtjevu. Inade, stranke su u ohavezi
na svaku promjenu na nepokretnostima gdje se radi o parcelisanju i

Na glavnom pretresu je

novio predhodne navode | dodao: da se nije radilo o sloZenom

predmetu kada je u pitanjit snimanje objekata, pa se takvi predmeti brzo | efikasno zavrdavaju. U
konkretnom stuaju, kod ifalijanskin driavijana K., prethodro je izasao geometar $to je i bilo
potrebno, a nije mu nista poznato u vezi kontakta R. 1. koji je savjetnk u upravi za nekretnine sa

italijanskim drzavijanima.

e vidio da je B. litno podnio zahtjev, jer je zahtjev predat arhivi, osim

$to zna da je zahtjev za izmjenu podataka on ligno potpisao. Takodje i u drugom sludaju zahtjev
& podrijet na arhivu, a potpisan je od strane S. K., a to zakljuduje na osnovu podnesene prijave.

K. M. ne poznaje | sa njirr

nikada nije razgovarae za bilo koji predmet, a ni B. P nije sa njim
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razgovarac u vezi predmet
slucajne raspodiele, vodedi
niko od optuZenih nile inten
odnose na italjasnke driay
za nekretnine u vezi neke p
promienama radi.

Svjedok B.D. u predkrivitng
P} Ulcin} rasporeden na po

hog shuéaja. On kao nateinik vréi raspodjelu predmeta, i to metodom
raduna da predmeti budu ravnomjerno rasporedeni po izvriocima, i
enisao, odnosno urgirac, za postupanje u ovim predmetima koj se
jane. Poznato mu je samo da je M. K. podnosio neke zahtjeve Upravi
romiene prava svojine, a ne moZe da se sieli o kakvim se

m postupku je posviedolio da je kao sludbenik Uprave 2a nekretnine
slovima savietrika za geodetske poslove, koje obaviia od 1991,

godine. Sjecasedajeu axfasiﬁ mjesecu 2007godine, preko arhive dobic zahtjev ixviesnih

italijanskih driavija za smim
katastarske Opstine Krudl.
teren, odnosno na lice mjey

me stanja na terenu prema katastarskoj evidenciji za podrudje
Kada je taj zahtjev dobio od strane nadelnika, odmah je izadao na
ta. Tu je zatekao neka lica koja su nedto radifi, koja su mu, podto se

predstavio, odgovorila na itfalijanskom jeziku, a nakon toga je pristupio "razradi” objekata.

Konstatovao je da su prvi i

krugi objekat ved ucrtani, pa je prefao na snimanje tredeg objekia.

Nakon zavrienog posla, koji je potrajas oko 40 minuta, vratio se u kancelariju gdje je zavrsio

obradu podataka, odnosno

odredic povrdiny tredeg objekia | napravio spisak prijava. Te

podatke je predao arhivi i

ko dalg njegovo angaZovanje u vezi sa tim predmetom je bilo

zavrSeno, jer je predmet razduZio a nije znao da je kasnije sa tim predmetom zaduZen R. 1.. Ovo
sa razloga $to su u toku 2007godine bill "zatrpani s poslom”, odnosno, imal su preko 4,000

podnijetih zahtjeva,

Na glavnom pretresu je ponovio navode 2 predhodnog postupka i dodao da nije stupao u
kontakt sa itakjanskim driapjanima prilikom izlazka na lice mjesta, i da mu R, |, nije nikada nesto

govorio u vezi pradmeta tily

Haliina, kacni B. P, G. T. L K M. poznaje iz videnja, a sa istim

nikada nie kontaktirac niti g4 je gledao u Upravi za nekretning.

Svjedok C. N. ie u svojo] izj
gradjevinskih radova u toky

j& gradevinske isnpektore

avi U prethodnom postupku naveo da je kao preduzimad
2008godine radio na vide objekata u Ulcinju, nakon $to je prethodno

P, G R IT R.. Isti sudolazili uglavnom na svim objektima gdie je

angaZovan od strane vlasn{a tih objekata ili investitora. U toku rada na tim objektima, upoznao

radio, vrsili kontrolu a poto
chiekal nema gradevinsku
Takav sludaj se desio | tokd
viasnistvu izviesnog M. iz F
etaze, cdrosno podkrovija,
su sadinili zapisnik 2 zatim ;

su o 1o kontreli saéinjavall zapisnik. Desavalo se da nekada
Fozvolu | da inspektori donesu rjedenje kojim zabranjuju dalju gradnju.
m marta 2008. godine, kada je u naseliu Derane 1l radio na objektu u
eci. Od strane tog investitrora je bio angaZovan za izgradnju zadnje
ina "pola posla” dodla je gradevinska inspekcija, ito B., G. 1 R., koii
babrandi dalju gradnju | zapedatill objekat. [sti su trazili da ih povele

sa viasnikom obiekta, Sto j¢ i ucinio, pa je M. pozvao sa svog maobilnog telefona br. 067-546-. .. i

nakorn §to je sa njim stupio
obave razgovor. Ne zna 3t
jedino sto zna da je zabran
gradevinsku inspekciju radi

L telefonski kortakt, omogudio je inspektorima da sa njim (1. sa M.)
su inspektori sa njim razgovaral, i da li su kakav dogovor postigli, jer
gradenja na tom objektu ostala na snazi. Znaitodaje M. dao u

dobljania dozvole, ali ne zna da li je uspio "&to da zavréi®. Dalje

navodi da je u tom perioduy,
gradevinske radove na ad

porijeklom iz Plava, i koji iy

do$ao je kod njega gradewvi
upoznao K.. Poslie nekolik
kojeg j@ upoznao sa novon
B., £to je i udinio, jer je ima
lokalu "Merlin” u Ulcinju. U t
gradevinske dozvole za na
B, teipokret B. kojije to
ovaj stavio u dZep, alizna
Niegov broj telefona je bio

odnosno tokom polovine lieta 2008. godine, u naselju Stof izvodio
taciii | pro&irenju stambenog objekia viasnidtvo K. |, koji je
i radi uinostranstvu. Nakon izvjesnog vremena, od potetka radova,
ki inspektor P. B., koji mu je zabranio dalie radove 0 demu je
dana, u Ulcinj & dosao sin K. 1., dijeg se imena ne moe sjetiti, a
stalim problemom. On je tada tragio da ga poveZe sa inspektorom
B. broj telefona. Sa B. se dogovorio da se svi zajedno nadu u
m lokalu su pri¢ali o nekim stvarima, pa i o moguénosti dobijanja
avak gradnje. U jednom mormenty, vidic je kako je K. dodao nesto
avio u svoj dfep. Nije vidio sta je K. tatno dodao B., odnosno &ta je
su radovi na tom poslovnom objektu nakon 2 mieseca nastavljent.
8/585-. .., a ophuZenog B. je kontaktirao sa broja 067/546-..

imao je telefonskibrol 1 T. B, aline 1 G. R.. Inate, inspekiore gradevnske inspekclie nije Sesto

kontaktirae jer je vrio malo
priradi svoga posla.

Na glavnom pretresu ovaj s

fadio u Ulcinju a vise u Baru, a u gradevinsku inspekciju je iSao po

Viedok je dielimitne zmijenio iskaz. Kazao je da poéto je inspekeija

zapedatala objekat, nijesu qalje radili na objektu | izvodili radove, a radi se o objektu U naselju
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Perane 2 Liji je viasnik izvig
poveie sa viasnikom objek
na objekiu viasnidtvo K.1., ¢
vidio da je dolazio inspekto
sintom K. |, susrec sesain
mora da plati vezano za dg
telefon, ne zna da fi su oni
Izja&njavajudl se na razlike
kako navodi, dao slobodng
pokret ruke ovoga kako to
objekfu nastavijeni, jer je, u

zavriena. Inspektore B, G

sni M. iz Peéi. Ne sjeda se da li su inspektori koji su dosli trazili da ih
a i ne zna da li su sa njim razgovarali. Sto se tite izvodenja radova
a svojim radnicima je radio nadogradniu njegovog objekta ali nije
I B. il neko drugi od inspektora. Sjeda se samo da je, "krecudi se” sa
Epektorom B., da su razgovarall, te da se | sin interesovao da i $to
qradnju objekta. S obzirom da mu je u tom momentu zazvonio
razmijenili brojeve ili ne, niti je vidio da je K. nedto dao B
L odnosu na svoj iskaz pred istraZnim sudijom, gdje je svaiu izjavy,
na glavnor pretresu tvrdi da nije vidio da je K. dodao ne&to B i
stavija u diep, te da je rekac da su nakon dva mjeseca poslovi na
momentu kada su se on i K. sreli, dogradnja objekta ves bila

i T. poznaje iz videnja, a dedavalo se da ponekad sa njim sjedne na

pice i moguée da je pone
tim &to je Zedde kontaktira
da li je imao broj telefona
ne moie sa sigurnoicu da
postavieno pitanje je kaza
osnovne stvari i razumije d

Svijedok G. A_ je u prethod
sprata na svom cbjekiu u
radovima, i negdje u seple
4 Ulcinju da plati nevdanu k
Tako je postupic 1 kazrnu pl
je kod njega da bi ga pitao
pode na sprat v zgradu O
10.000€ za gradevinsku d
Op&tinu kada je na parking
je prethodno bic pozajmio
inspektorima B. i . koje
da je sa istim u srodnickim
rieSenja kojim mu se nared

d sa njima razgovarao telefonom da ih pita kako dodi do dozvole, 8
sa optuZenim B.. Imao je broj telefona optuzenog B, a ne sjeda se
ruge dvojice. Siguran je da nije imao broj G., a Sto se tice broja T. R.
dgovori da li je imao njegov broj, niti da | je sa njim razgovarao. Na
da mu je nadimak N, a albanski jezik povrne poznaje, odnosno zna
sta kad neko prica.

m postupku naved da je tokom ljeta 2008. godine, poteo izgradnju
selju Stoj u Ulcinju. Nije imao dozvolu za gradnju, ali je otpodeo sa
bru mjesecu iste goding, nasao je obaviedtenie od strane inspekcije
znu od 165 00€ zbog bacanja otpada i Sita ra javnim powrsinama.
tio, a kako u inspekeiji u Ulcinju radi ujak njegovog oca, T. R., poao
§to dalje treba da radi da bi dobio dozvolu, pa mu je on rekao da

ine da se raspita za odobrenje, gdje je | saznao da mora platiti
u. Te pare nije imag, pa je narednog dana ponovo dosao u

sreo svog rodaka T. R, Tom prilikom mu je vratio 200€ ili 300€ koje
d njega. Dakle nikome nije davac mito, niti je imao kontakt sa
a iz videnja. Koristio je broj 069/819-...., a znao je broj T. R. chzirom
pdnosima. Nije dobijao rie$erja o zabrani daljeg gradenja objekia, niti
Jie rudenje i uklanjanje zapoletog sprata. U septembru mjesecu

2008, godine, nesmetano j& nastavio sa izgradnjom zapodetog sprata i tada je zavriio tzv.grubs

radove. Prije par mjeseci, {
a po tom zahtjewu jo8 wvijek

redao je zahtjev Opé&tini Ulein] da mu se dozvoli zavrietak tog sprata,
nije odiudivano,

Na glavnom pretresu je kazao da je T. R., koji mu je rodak, dugovao na ime kupljenog povréa -

paprika i bostana iznos okg

200€ do 300€, a kupovinu tog povréa wiio je u vide navrata nekad u

vrijednosti od 30, a nekad 4 vrijednosti do 60 eura. Tagno je da ga je 7. upozorio da treba da

skloni dizalicu kajom je izvofio radove na svom obijekty, | neki "$ut” koji je bio na njegovom placu

govoredi mu pri tom "da je
10.000€ na ime gradevinsk
dizalice i druge opretme, nij
inspektora B. i G., iste poz

Svjedok M. A. u svojoj izja
Cpétini Uleinj, odnosno da

gdje | gradevinska inspekei
imao bilo kakvih paslova, ni
drugima znali telefonske br
pozvao ga j¢ B. P. na telef
da wme nekakve “jabuke”
o nezakonitim radnjama B,

ramota da neko vidi”. Inade, objekat nije zavriio niti je platic
dozvole koliko je od njega i tra2eno da plati. U vezi sklanjanja
imaoc kortakta sa drugim inspektorima osim sa T. R., a §to se tide
i iz videnja i sa niima nije imao nikakv konlakt.

i u prethodnom postupku je naveo da radi kao inspektor rada u

i nadzor u toj oblasti, i njihova slutba je smiestena u isto] zgradi

, tako da poznaje B. P, G. R. i T. R.. Medutim, sa istima nikada nije
i su ga njihove duZnosti | poslovi kada interesovali, s tim o su jedni
jeve. Negdje tokom Juna ili Jula, 2008godine, dok je bio na terenu,
n, misli da ga je pozvae sa telefona T. R., kojom prilikorm mu je rekao
kod sebe. Nije imao pojma o demu se radi, a nije mu niSta poznato ni
li druge dvoijice, tako da ga je zahtjev B. iznenadio. Pokuao je da se

"pojasni sa njim”, imao je ujsak da je B. pogrijesio telefonski broj, pa dakle nije uspio da sazna

&to Zeli B. pa je prekinuo ve
niti mu je poznate da je lice

zu. Zna gdje se nalazi Donji Stoj, ali ne poznaje lice po imenu F. 5.
ped tim imenom i prezimenom pravilo nekakav gradevinski objekat u

tom nasefju. Tvrdi da nikadas nije wzimao novac od nekoga i odnosio ga B, P, a jeding se

sredinom okiobra duc sa B
znadile "jabuke” koje je po
to prethodno objasnio, pre

, 1 to u vezi povredivania nekog radnika na gradevini. Ne zna 3ta su
injac B., nije davao neku vaZnost tom 8. zahtjevu i sa niim je kako je
MU TAZGOVOE.
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Na glavnom preiresu je obj
prekinuo kada mu je ovaj p
gto znate jabuke, a kasnij
radnika. Tokom 2008.godi
se pozdravio, a biio je i slu
restoran preko puta Opsti
057/228-..., a kada ga je

da ga je greskom pozvao,

htip:/sudovine/odivka prikaz php?id=2732

snic da sa B. P. nije u prijateliskim odnosima, a da je vezu sa B.
menuo “jabuke” jer nije shvatio o ¢emu se radi, | B. nije kasnije pitao
- nakon 3-4 mieseca sa njim se tuo u vezi povredivana nekih

, u periodu od juna do oktobra, ponekad bi se sreo sa B, sa njim bi
ajeva da popiju kafu kada bi se siuéajnc sreli, a izasli bi u neki

. Tokom 2008 godine koristio je brojeve telefona 068/066-. . |
nazvao i pomenuo jabuke mislio je da je u pitanju bila neka 3als, i
kada su s& kasnije stell B. mu niSta nije pominiao u vezi "jabuka".

Sviedok D. G. usvojoj iziav je naveo da je iz Prizrena, ali da u Ulcinju boravi tre¢u godinu gdje

radi kao gradevinski radnik

u kojern periodu je radio na vide objekata, od &ega je radio na dva

objekta u naselju Stoj. Sjedp se da je jedan objekat bio viasnistvo nekog ovieka iz ltalije, a da je

te radove kontrolisao | rad!]

ke angafovao izviesnt Z., koji je | rodak tog viasnika iz italiie. Sjeca

se da je, dok je radio na tom objektu, dodla gradevinska inspekcija, odnosno inspektor B., i tada
je bio samo on prisutan na pbjektu. B. mu je rekao da zabranjuje svaku dalju gradnju na objekiu,

da se ne smije vide raditi |
radovima. Sjeca se da se
su tada razgovaral. Ostao
izadli iz kafane, ali ne zna §
vidi gazdu i da gazda dode
poslije nedjeljudana Z. i g

dotli gradevinski inspektori
plombu”, od kojey trenutka

Svjedok F K. je u prethodn
za isnpekcijske poslove O

komunalna inspekcija, kao

gradevinske isnpekcije u to
dok je T. R. hio nadzornik
ovih inspektora kentrolisa
dono&ena riedenia o rudenj
nastavijala | objekat zawrsa
gradnje. Medutim, ne zna
objektima nastavijaju, odno
rusenje. takvu odiuku dono
Opstine, i gdje su se izdvaj
sruden samo jedan bespra
tako Opé&tina Ulcinj bila poz

prisutna cdgovornest nad

a njegov gazda treba da mu se javi. To je prenio Z., i prestaoc je sa

. sre0 sa B. poslie nekoliko dana u jednoj kafani, ali ne zna o Semu
e ispred kafane, | sjeta se da su se njih dvojica svadali nakon $to su
a je bio razlog te svade. Sjedase ito da je B. rekao Z. ¢a "hode da
kod njega”. Ne zna $to se daije desavalo, a sjeca se da sumu

da iz Halije rekli da nastavi radove, §to je i udinio. Tada su ponovo
odnosne inspektor B., koji je zapedatio objekal, odrosno "udario je
vide nije gradio na objektu.

m postupku posviedodio da obavija poslove Sekretara Sekretarijata
tine Ulcing, u dijem sastavu rade gradevinska, sacbratajra i
ovlagdeni sluzbenik za vodenje prekriajnog postupka. U sastavu

u 2008. godine, kao gradevinski inspektorisubili R. R, G. iP. B,
gradevinarstvo u to] inspekciji. Zna da je dosta objekata od strane
. da je dosta objekata zapoteto bez gradevinske dozvole, da su

. Il zabrani dalje gradnje, ali da j& bilo sludajeva da se gradnja

i pored postojanja riedenja o rudenju, odnosno o zabrani dalje

je odgovoran za to ni kako se desilo da se radovi na takvim

no zavrdavaju, Objasnio je da je, ukoliko se moralo preduzeti

io kolegijum ra nivou Opatine kojom je predsjedavao predsjednik

la materijalna sredstva za rudenje. Mish da je u toku 2008godine

o podignuti objekat, a tokom 2007 Lak dvadesetak objekata, paje
hata po tome Sto j& srusila znadajan broj bespravno podignutih

rnika i inspektora ukoliko bi neki objekat bio zavrien uprkos zabrani

objekata. Zbog prirode p?a i obaveza nije mogao iskontrolisati rad inspektora, ali smatra da je

dalje gradnje.

Na glavnom pretresu je navieo da u sastavu Sektretarijata £iji je on bio sekretar posioje 3

inspekcije i to: gradevinska

komunalna i sachra¢ajna i da je on sa ovim inspekciama

povremeno od sluCaja do s
inspektori dostaviaju izvied
detaljnirn urbanistitkim plan
neki gradani su radi ne e
u Uicinju je formirano koord
sekretar sekretarija za insp
jedan inspekior iz republidki
Dakle, ont su sadinjavali ko
koordinaciono tielo imalo j
tiielo zasijedaic svakog pon
mjesetno. T. i B. je liéno os
Nije formalno vrdio konrtolu

ja odrzavag jutarnje sastanke, Bilo je sludajeva da gradevisnki
i 0 bespravnoj gradnji na podrugju Ulcinja, koje nije bilo pokriveno
m. U zoni grada se primjenjuju stari detaljni urbanisticki planov, a
ajuci detalini urbanisticki plan. Radi suzbijanja ove tzv. diviie gradnje
naciono tijelo u &iji sastav je ulazio predsjednik opétine, on kao
keijske poslove, jedan gradevinski inspektorato je B. P, kao i
inspekcije i eventulano vide inspektora iz republike inspekcije.
rdinaciono tijelo na nivou Opétine radi suzbijanja divlje gradnje i ow
sastanke zavisno od inteziteta bespravne gradnje, pa je nekad to
edelika, a u lietnjoj sezoni jednom mjeseéne, ponedelikom ili dva puta
ovijavao sa imenima i nije mu poznato da imaju bilo kakve nadimke.
gradevinskih inspekiora po terenu jer po sistematizaciji to nije ni bio

duzan, a neformalno je konfrolu wrdio, jer Zivi u Ulcinju. Kada inspektor ucéi nelegalnu gradnju on

j& obaviestavao njega, a on

koordinaciono tilelo koje je razmatralo konkretnu situaciji | zauzimalo

stav da se ta] objekat stalng prati tj. njegova eventualna gradnja. Inafe, inspekior donosi
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rie$enje o ruseniu i sprovog
donese rjedenje ¢ rudenju
izvrsenja koji se upucue pr

i to riedenje uz saglasnost predsjednika opstine i kad inspektor
bjekia npgova sledeca radnja je uputivanje zahtjeva za dozvolu za
bma predsiedniku opdtine ili prema njemu kao sekretary sekretarijata

za inspekcijske poslove.
okviru svog posla obilazio |
dalie preduzimac radnje {j.
riesenje o rusenju i trazio d
Opstine formirano je na 0s
shodno pismeno} preporuc
potpresjednik opstine M. Z

dzornik za gradevinarstvo, a u konretkom siutajuje tobio T R, u
teren i 0 svojim zapatanjima obavjestavao inspektora, a inspekior

e na leren gdje bi konstatovao nadeno stanje na zapisnik, donosio
zvolu za izvrienje takvog riedenja. Koordinaciono tijelo na nivou

ovu komunikacije izmedu predsjednika Opétine | ministarstva, a
viade. Clanovi kordinacionog tiela bili su predsjednik opétine G. H,

, on kao sekretar, sekretar za urbanizam N. M., republitki gradevinski

inspektor N. M., te inspekigr B. P, predstavnik vodovoda, inspektor rada, a sastancima su

ponekad prisustvovali glavr
opéting P. L], predstavnik
dobra. Radom kordinacion

i republiki gradevinski inspektor N. G., te glavni administrator
olicije i to komandir Ispostave Ulcinj, kao i predstavnik morskog
g tijela kordinirao je G. H. kao predsjednik opétine, a u njegovam

odsustvu potpredsjednik ogstine M. Z.. Na sastanku je voden zapisnik i taj zapisnik je ostaiac u

njegovo] sluzbi, a gradewvt
koje su preduzimali pretho
terenu. Bilo je slutajeva da

ki inspektori su njega kao pretpostavijenog obaviedtavali o radnjama
nog dana, pa je imao konkretan uvid $ta su inspektori radili na
e inspektor na sastanku koordinacionog tijela kao i kolegijumu

inspekcije iznosio problems u vezi objekta koji treba da se rudt a da prethodno nije podnosio
zahtjev za rugenje, i bilo je sludajeva da se prema licima koji nelegaino grade preduzmu neke

blaZe mjere kao npr. da se

ti objekti iskljude sa vodovoda i elektro mreZe, a o takvim mierama

se adludivalo na sastancimg

kordinacionog tijela. Inspektor za gradevinarstvo nije mogao da

realizuje rudenje objekta bez saglasnosti predsjednika opétine, a poznato mu je da je bilo

sluajeva da inspektor don

Ukoliko inspektor donese rj

izvrienja tog riesenja tj. ne
da se mote desiti da inspe
kao sekretar sekretarijata

rusenje. Bilo je shikajeva da

kao $to je ved objasnio, pa
sluéaieva i da inspeklor ne

tome raspravija na koording
aciorom odboru odiuéi da se odlof rusenje objekta a koje rufenje je
bilo odredens rieSenjem, Of
nadledan da donosi rieden;s

i sluéajeva da se na kordi

Bilo ruSenje, da se rusiipc
gradnjom, a to je bio cilj v
objekata povrdine do 1000

ese rjpdenje o rusenju a da ne napide zahtjev da se to rjiesenje izvréi
enje o rusenju a dalje ne preduzeme slededu radniu u praveu
podnose zathiey, on samim tim pravi i propust. Inade, objasnio je ito
tor nakan donosenia riesenja o rusenu ne preduzima dalje nista, a
a inspekcijske posiove bio je upoznat sa svakim rjedenjem za
inspektor nista ne preduizeme nakon donedenja riesenja o rudenju,
da potom on intervenide da bi se preduzele miere za ruenje. Bilb je
podnese zahtjev za dozvold izvréenia riedenja © rudenjy, da se o
ciorom tijelu | cdiutuie da li te se objekti rusiti ili ne, & takode, bilo je

01. oktobra 2008. godine opétinski gradevinski inspetor nije bio

o ruenju ved je to bilo u nadleZnost republitkog inspektora. Cilj nije
ed donefenog rjeSenia ved je cil] bio da se slane sa diviiom

de, mimstra, kao i svih primorskih opdtina. Za gradnju i kontroku

do 01. oktobra 2008, godine po zakonu o izdradnji objekata

nadleZna je bila opstinska gradevinska inspekcija, a za povridne preko 1000 m2 bila je

nadleZnost republitke grad:

bvinske inspekcije, a nakon 01 ckiobra 2008, godine sve je to predlo
adevinske inspekcije. Inade, postojala je komunikacija izmedu

opstinske i republikéke inspekcije bilo pismeno ili telefonskim putem i dr. Za zonu morskog dobra

nadlezna je republitka grad

vise od 50 %, a napomanu
kake je na ovom radnom

veé | ostalih sluzbenika. Ka
prilikom izlaska, koji j@ bio

vinska inspekcija - U zonu morskog dobra opstina Uleing ulestvuje
je da je jedino u3i dio grada obuhvaden DUP-om, i to starim. Od
estu, nije imao primjedbi na rad nekog inspektora, i ng samo na njih
da je objasnio da je i neformalno vréio kontrolu mislio je na to da je
)eobavezan, zapaZene nepravilnosti, koje se odnose na bespravnu

B

gradnju, prenosio inspektorp koji bi nakon razgovora sa njim dalje preduzimao odredene mjere.
Bilo je i slutajeva da postoje prijave gradana o nelegainoj gradni, kada bi on prosiedivac
inspektoru prijavu kake bi ovaj preduzeo odredene miere. Inade, nije bilo moratorijuma za
izdavanje dozvola za gradnjy, a ovo dok je on bio na Celu sekretarijata. Objasnio je i to da se

gradevinska dozvola ne moge

uredenie gradevinskog ze
riedenja, o rudenju ali da sa
rijet daje koordinaciono tije
tijela dobijali su svi Zlanovi K
kordinacionog tijela i na tim
cbavezi koju mora da izvrsi
obavezu da obilazedi teren
prosljedi. Tu su se ierplival

dobiti prije nego &to se ne isplate komunalije tj. naknada za

iSta, da gradevinski inspektor ne mo2e sam da sprovede izvrienje

pide zahtjev za dozvolu izvrienja takvog rjesenja, a da konaénu

o tj. predsjednik opstine. Zapisnike sa sastanaka kordiciononog

olegijuma ukljudujudi i predstavnika policije kao ¢lana tog

sastancima nije bilo zamjerki da neki inspektor nije postupio po
Nadzornik za gradjevinarstvo, u konkretnom sudaju T., imao je
atini zapisnik i ako kostatuje nelegalnu gradnju da taj zapisnik dalje
sve dalje nadieZnosti T R., a zadnju rijed o rudenju objekata,
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odnosno saglasnost za rudgnje objekta davao je predsjednik opétine, a za objekte preko 1000
kvadrata ministar za ekonomski razvoj - sve u skladu za ¢l. 270 Zakona ¢ upravnom postupku.
Za predmete rusenja posle|01 oktobra 2008. godine nadlezna je bila republi¢ka inspekcija a za
one predmete koji su zapodeti nadle?na je bila opstinska inspekcija do okon¢anja tih postupaka.
O odlaganju rusenja odlukd se odnosila na kordinacionom odboru ali se ta odluka nije izradivala
vet se samo to konstatovalo u zapisniku. Medutim, taj zapisnik u kojem je konstatovano
odlaganje ru$enja nije se pfikliucivao zapiniku o rudenju. Poznato mu je ime M. R. i zna ga kao
"problemati¢nog investitord’. Formiran je bio predmet u vezi njihove nelegalne gradnje, a zna da
je njegov objekat 2007. godline sruden dok mu nije poznato da li je 2008. godine srusen neki
njegov objekat. F. S. ne poknaje, dok M. A. poznaje, i zna da ovaj ima kancleariju u Ulcinju i da je
nekada bio &lan kordinaciofog tijela za pracenje bespravne gradnje. Sjec¢a se da je inpektor B.
na kordinacionom tijelu jedme prilike rekao da ne moze da zaustavi divlju gradnju bez &ire
pomodi.

Svjedok Dz. A. u prethodngm postupku je izjavio da posjeduje gradevinsku firmu koja se bavi
izvodjenjem gradjevinskih radova, pa je u oktobru 2008. godine u naselju Maslinjaci radio na
gradevinskom objektu E. Aj. Trebao je da izgradi jedan sprat, a sa A. je dogovorio cijenu od 40
eura po 1 m2. Zna da objekat nije imao dozvolu, ali o tome nije posebno vodio raduna jer je
pribavljanje dozvole bila cbpveza investitora, odnosno samog E.. Na tom objektu je radio 15 do
20 dana. lako objekat nije posjedovao gradevinsku dozvolu, niko od inspektora nije dolazio i
objekat su nesmetano zavrili. U to vrijeme je koristio mobilni telefon 069/540-..., a poznaje
gradevinske inspektore P. B., R. G. |, i nadzornika T. R.. Sa B. je imao redovnu telefonsku
komunikaciju jer ga je ranij¢ sa njim upoznao jedan sugradanin koji je zajedno studirao sa B..
Tokom 2008. godine radio |e na 4-5 objekata i inspektor B. mu nije pravio smetnje, a ne zna iz
kojih razloga inspektori nijepu dolazili i zabranili mu gradnju.

Na glavnom pretresu, ovaj pvjedok je kazao da ni sa jednim od optuZenih nije komunicirao bilo
telefonom bili neposredno, ja ha posebno pitanje suda kako pojasnjava razliku u odnosu na iskaz
koji je dao u istrazi kada je|kazao da objekat na kojem je izvodio radove nije imao dozvolu da nije
dolazio niko od inspektora [e da je sa B. imao komunikaciju a da ga je sa njim upoznao jedan
sugradjanin koji je sa B. stddirac u Subotici, objasnio je da o tome nije razmisljao kada je radio,
a da je znao da niko na torh podrucju nema dozvolu za gradnju. U odnosu na komunikaciju sa
optuzenim B., objasnio je da ta komunikacija nije bila redovna ve¢ da se odvijala kada je
betonirac plo¢u na spratu ilda je sa njim telefonom komunicirao 3-4 puta, te da je ta¢no da ga je
sa B. upoznato M. koji je sh njim studirac u Subotici. Cijena po kojoj je gradio tj. izvodio grube
radove koje obuhvataju zidanje i 3alovanje iznosila je 40 € po m2 i to je bila uobitajena cijena jer
se cijena takvih radova tadg kretala od 35 do 40 evenutalno 45 € po jednom m2. Predmetni
objekat se nalazio u mjesty Maslinjak u Ulicinju, a nije mu poznato da je tu bila zbaranjena
gradnja i investitor mu nije predoéio da nema gradjevinsku dozvolu.U vezi ovog objekta sa B. je
imao komunikaciju samo zd vrijeme izlivanja betonske ploce na spratu, a 4to se ti¢e same
sadr2ine razgovora B. je pilao "da li mogu da betoniram plo¢u”, a on mu je odgovorio "razmisli
sam’. B. mu je prijateljski rekao "DZ. stavijaj plo¢u”, a on je sa izlivanjem ploge kasnio jedan dan,
pa umijesto da je izlije u nedlelju izlio je u ponedeljak. Takode, jedne prilike za vrileme trajanje te
gradnje, B. ga je zvao da i2adju na kafu i to ujutro, na &to je i pristao pa su i izadli na kafu. B. je
oslovlavao sa B., a $to seltite optuZenog G. R. nije mu poznato da ima neki nadimak i njega
poznaje samo po prezimenu G.. Takode, poznat mu je kafi¢ "Borsalino” u Ulcinju, a poznato mu
je ito da je B. boravio u ton kafi¢u. Na pitanje zastupnika optuzbe da li je u jednoj telefonskoj
komunikaciji pitao B. "kad ¢e R. da plati ru¢ak”, objasnio je da se toga ne sje¢a , a &to se tite
iznosa koji mu je isplatio E|A., radilo se o izhosu od 7.000 €,

Svjedok E. A. u svojoj izjayi je naveo da je tokom 2005. godine, u Ulcinju, u naselju Maslinjak -
Ulcinjsko Polje, zapoteo izgradnju porodiéne stambene zgrade. Sjeta se da je dio objekta
izgradio, a da su poslije doBli inspektori i "stopirali” dalju gradnju, kada je i obustavio sve dalje
radove. Tada se radilo o ingpektoru C. koji je kasnije premjesten u Bar, Zabranu gradnje je
postovao sve do septembrp 2008. godine, kada je odlu¢io da nastavi radove, pa je nasao
izvoda¢a radova, izvjesnog|D2. A.. Istom je predoCio da nema gradevinsku dozvolu, ali mu je
ovaj odgovorio da o tome fe treba da brine i da je to njegov problem. Potom su poceli da se
dogovaraju oko cijene njegpvog angazovanja i on je trazio da mu za nastavak i zavréetak radova
plati 40€ po kvadratu, $to je bila visoka cijena obzirom da se cijena gradnje kretala od 35€ do
37€. Medutim, on je bio uppbran i govorio mu je da u tu cijenu spada i zavréetak ne samo radova
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nego i nesmetan zavr§etak tih radova, imajudi u vidu raniju zabranu nastavka gradnje. Nije se
mijesao u to kako ¢e sa ingpektorima da reguliSe taj problem, a posiovi na tom objektu su trajali
20-tak dana tokom cktobra mjeseca 2008. godine i kada je objekat zavréen platio je DE 7. 1li 8
svakog dana u vecernjim casovima dolazio da obide gradevinu i niko

nije dolaziia, niti je ko omet
psrata na svojoj garadi. Ali
i T.. Ponovo su napravili za

posto je nastavio gradnju, ponovo je dosla inspekcija i to opet: G, B.
bisnik | donijeli rjesenie kojim mu se nalaZe da srudi podignuti objeka.

prisustvl gostuju, Jednostad
2albe. Prijgrak Zalbe je pos

rudi dok traje sezona. Imaq je broj njggovoy mobiinog telefona za koj zna da je polinjao sa
068-038, a zadnja tri broja e ne sjeca, pri ¢emune zna da limu je taj brojon daoiliga je
nasosao na zapisnicima koje su inspektori ostavil. Ne moZe se sjetiti da | je prije polaska ka
kuti G. R. istog pozvao telafenom, ili je posac bez predhodne najave, a ne zna ni kako je saznao
gdje mu je kuta. Dosao je ¢o kapije njegove Kude, odakle ga je pozvao, pa je G. dodao do
njega dao mu primierak 2albe i ovih 200 eura, 2 to je sve bilo u koverti. Rekaomu je "Tuje
Zaiba u ovoj kovertl”, a novac nije pominjao. Kratko su porazgovaral, nevezano za njegov
objekaf, nakon ¢ega se on pdaljio. Dalje na posebno postavijeno pitanje je izjavio da mu ovaj
objekat nije sruden, a na dddatno pitanje da | je nerupenje objekta zasluga inspektora G,
odgovorio je da ne zna. Dalje na postavijeno pitanje da li je inspektor G. tog narednog dana,
negodovao, protestvovao il pokudao da vrati novac koji je bio u kovertu, izjavio je da inspektora
G. R. vige nije gledao, a ne sieda se ni da su se vide Culi telefonom,

Sviedok R, M. je u prethodnom postupku naveo da je "privatnik”, u Uleinju ima agenciju za
promet nekretnina, a da se tim poslom bavi viSe godina. U naselju Pinja$ je otpoteo izgradnju
veteg stambenog objekia dajedno sa P. J., za koji objekat nijesu doblli gradevinsku dozvolu iako
su na radun Opétine Ulcinj Jplatili novEana sredstva na ime komunalija. Tokom juna 2008. godine,
nastavill su izgradnju tog objiekia, a oko izgradnje objekta vide je bio angaZovan P.J. nego on.
Mije mu poznato, niti ga je H. obavjeStavao da su dolazili inspektori | zabranjivali gradnju nit da je
donoseno riedenje o rudenjy predmetnog objekta od strane gradevinske inspekcije u Ulcinju.
Poznaje R. G., P B. i T. R}, i sa njima nikakav razgovor nije vodio vezano za predmetni objekat,
a kojl razgovor se navodno pdnosio na eventualno dobijanje doxvole i obustavu gradevinskih
kontrola, i niko mu novac nige traZio, niti je davao novac u tu svrhu. Tek kasnije je upoznat da je
donedeno rigSenje o zabrar) dalje gradnje, a potom i 0 rudenju dijela objekia, po kojim rjegenjima
nije pestupljenc - ne zna iz kojih razloga. U to vrileme je koristio mobilne telefone 067/853-... i
068/571-..., ali nkakav razgovor nije imao sa G, R..
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Na glavnom pretresu je po
spratova, povréine oko 10
nemaju ni danas, s tim $to
od inspekiora nije vidio da
trazZio, niti je kome dao no

istraznim sudijom izjavio d

dijela objekta po kojirm rjies
nadin samo | gradilo, odne
kazao da nije gradio nikak

htepr/fsudovi mefodiuka peikazphp?id=2732

vic predhodne navode | dodao da suoni P J. izgradili objekat od 5
Om2, da nijesu imali gradevinsku dozvoly, a da gradevinsku dozvolu
u uplatili Opétini iznos od 140.000€ na ime "komunalija”, Ni jednog
olazi na njihov plac dok su vréili izgradnju objekta, a niko mu nije
c vezano za izgradnju predmetnog cbiekta. Taéno je da je pred
je bio upoznat o donosenju rjedenja o zabrani, a potom i 0 rudenju
njima nije postupano. Medutim, u OpStind Ulcing se upravo na ta)
ne samo na osnovu ugovora o pladenim komunalijama. Dalje je
objekis u naselju Totodl, niti u naselju Kodre u Ulcinju, da je samo

gradio u naselju Pinjes i u rlaselju Stoj, kako je to prethadno objasnio. U naselju Pinjes$ je izgradio
stambent objekat koji u osrlovi u prizemliu ima blizu 300 m2, pa je nad prizemljem izgradio jo$ 3

sprata iste povriine, za &t
upiatio iznos od 70.000 €.
takodje bez gradievinske d
svjedoku predotena fotogr
red.br. 43 i fotografija obje
da te aobjekie nije gradio ni
nikada nije bavio gradjevin

nije imac¢ gradjevinsku dozvolu, veé je opétini na ime komunalija
naselju Stoj izgradio je 2 objekta povrdine od po preko 100 m2,
zvole, ali je opstini na ime komunaiija platio 25.000 €. Pesto je

fija iz omota spisa Sekretarijata 2a inspekcijske poslove 07-43

ta uizgradnji gradjevinske inspekeile 07-43 red. br. 34, objasnio je

i su ti objekti njegovi. Viasnik je agencije za prodaju nekretnina, ali se
ki radovima, odnosno izgradnjom stambenih objekata. Poznaje

optuzenog B. P., i upravo sl po rjesenju B. srudena njegova dva objekta i to u naselju Stoj

povrsine oko 400 m2 i kod
rudenju tih objekata. B. mu

godine i be. 07-43-47/08 o

benzinske stanice u Ulcinju povréije 200 m2, a B. je li&no prisustvoao
nikada nije traZio novac, niti za ove niti za bilo koje druge objekie.

14.02.2008. godine i rieSenje o zabrani gradnje br. 07-805/1-2008

Posto su svjedokuy predoéiﬂ zapisnici gradjevinske inspekcije; 07-43-9/08 od 11.02.2008.

od 15.02.2008. godine i rj
rieSenja kao ni zapisnike of

enje br. 07-503/1-2008 od 13.02.2008. godine, objasnio je da ova
nile primio nije sa njima upoznat, a iz istih se vidi da u njima nije

o lice.

konstatovano njegove ime Igé samo prezime R, 1 smalra da se ova rjefenje na zapisnicima ne

oghose na niega ved na dr

stambeni objekat od nekoliko etaza. Gradnju su otpoteli u Junu 2008.godine | do tada su

Sviedok P. J. je pess.rjedoczda j& sa komdijom R. M., u naselju Pinjed u Ulcinju, gradio jedan

zavrseni grubi gradevinski
na ratun Opstine platio korn
grade, niti su gradevinski i
imao nikakvih poslova veza
problema, iako jof nijesu d
prekida u vrijleme kada bi i

dovi. Za svo vrijeme, objekat nije imac gradevinsku dozvolu iake je

hunalije u iznosu od 62.000€, i to kao prvu ratu. Niko im nije branio da

pektori dolazill. Poznaje B. P, R. G. 1 T R, ali twdi da sa njima nije
za taj cbjekat. Predmetni cbjekat se i dalfje gradi bez ikakvih

bbili gradevinsku dozvoly, a na objektu su radili od 2008gcdine bez

hali novea.

Svjedok G .B. je u prethod
Uicinj da bi radio, te da ga
radi u Svajcarskoj. Radilo
u naselju Donji Stoj u Ulcinj
radom. Sjeca se da su nak
na objekiu ostavili pismeno
inspektara, koje on nije p
tome su obavijestili F., koji
nastave sa poslom i da te
inspektori vide nijesu dolazi
radova, odnosne kada su .
obavijene poslove. Nie mu
koristic mobilni telefon broj

Na glavnom pretresu je kaz
gradnju, a da je od drugih r
su obustavili izgradnju. O o
nedjelju dana pozvaoc i reka
kazivanja u tom dijelu u cdn
inspektora, kako je to nave

Sviedok [. E. u izjavi datoj

om postupku naveo da je tokom ljeta 2008.godine iz Pedi dosao u

e kao majstora angaZovac izviesni F. S. iz Istoka, kaji tremutno Fivi i
o grubim gradevinskim radovima na njegovoj kuéi koja je zapoceta
. Pored njega F. je angaZovao jos trajicu majstora i olpodslisu s

n toga dodl gradevinski inspektori, vrdifi neku kontrolu i potom su isti
rigdenjs o zabrani daljie gradnje. Bila su u pitanju trojica gradevinskih
vao, i oni su nakon toga obustavili radove. Istog dana wete, ¢

e nalazic u Svajcarskej. Ali nakon toga on im je rekao da treba da
iti sve u redu. Nastavili su radove, koje su kasnije | zavrdill, a

i. Ne zna ko j&e M. A, a poslije otprilike miesec dana od podetka tih
dovi vet bili zavréeni F. 3. je dodao iz Svajcarske i isplatic in je za
znato zasto inspektori vide nijesu dolazili, a u tom periodu je
(69/639-....

Ao da nije vidio nikoga od inspektora kada su dolazili | zabranil
dnika saznao da su inspektori dodl | cstavili neki papir, nakon ¢ega
pustavi gradnje obavijestio je viasnika objekta F. S. koji ga je poslije

b mu da nastave sa gradnjom. izjaSnjavajuci se na raziiditost

psu na svoj iskaz pred istranim sudijorn, ostao je pri tvrdnji da trojicu
b, nije vidio, i da je 0 njilhovom dolasku saznac da radnika.

L prethodnom postupku naveo je da je tokom 2008. godine njegova
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firma bila angaZovana u naselju Pinjeg na izgradnji stambenog objekta viasnidtvo R. A, a radi se
inate o Ulcinjskom ugostite|ju. Nakon nekoliko dana, posto su otpodeli grube gradevinske
radove, dodli inspektori R 5., P B. i T. R, koji su konstatovallt da objekat nema potrebnu
gradevinsku dozvolu, a potgm su i zabranili rad. Takode su ga pozvali U njihovu kancelariju gdje
su mu predodil da ne mo2g graditi, odnosno nastaviti radove do dobijanja potrebnog odobrenja.
Isto 1o su saopstili | investitbru R, A.. Prestac je sa radovima, da bi dana 21.0ktobra 2008,
goding otputovac iz zemlje | otiSao je u Pariz, | u Crooj Gori niie boravio 8 dana. Sieda se da su
ga odmah posto je stigao u Pariz na telefon pozvali inspektori, misli da je bio u pitanju G., koji ga
je pitao zasto je nastavio rddove. Odgovorio mu je da se ne nalazi u Ulcinju, da radnici
vierovatno samo radciséavaju teren - put pored objekta, a tek kada se vratio iz Pariza vidio je da
su radnici zavrsili ove poslope. Ne zna ko je dao odobrenje da se radovi nastave, jer je njegov
rodeni brat ostao umjesto rjega da vodi raduna o tome. Sta se dafje desavalo, odnosno da fi je
bilo kontakata izmadu A. | ihspekiora ne zna. Nije wzimao novac od A. i davao ga inspekiora, a u
to vrijeme je koristio broj telefona 089/032-....

Na glavnom pretfresu je naveo da je kao izvodja radova prije pristupanja samom izvodjenju
radova zatrazio od investitara projekat i traZio od investitora da pribavi potrebnu dokumentaciju
ukljutujuéi dozvolu za gradrju jer je taj objekat bio van zone DUP-a, a inale je kao vwodjad
radova dvije godine ranije izvodio radove na tom objektu i izradio dva sprata. Dakle, zrao je da
je objekat van DUP-a i da nema  gradjevinsku dozvolu a sam objekat nije bio na vidnom mjestu.
Kad je nastavio da gradi 2008. godine, izgradio je jo3 jednu etaZu i objekat nije zavréen, a ne
zna da it je angaovao drugbg izvodiata. Koliko je on upoznat, investitor je kasnije platic na ime
komunalije iznos od 10.000;€ pa mu je isti tada rekao da moZe da se nastavi gradnja. inale,
podeo je da radi taj objskat 10 dana prije nego &lo je investitor nabavio dokument, §j rigdenfe o
plaéenim komunalijama, a kada je dobio riesenie nastavio je sa radovima. P. B. poznaje iz grada
i poznaje ya kao inspektors, a kao izvodial radova sa B. nije imao bilo kakve poslove jer je znao
da to nije u njegovoj nadleZnost, ved da je to u nadlednosti drugoy inspektora.

Svjedok M. Z. u svojoi izjavi je naveo da je izviesni R. E. koji 2ivi u Italiji, &ije pravo ime ne zna, a
kol j& u srodstvu sa njegovim zetom, njega angaZovao da nadgleda izvodenje radova na
renoviranju kuée, tj.prvog sprata i podizanja drugog sprata u Uleinju, naseliu Stoj. lzvodad radova
je bio A . sa Kosova, i onjje nadgledao radove shodno dogovoru sa R.. Kada je trebalo da se
izvr§i isplata novea, R. ga jg oviastio da pode do "Opportunity” banke i podigne novac u iznosu
15.000€, kako je bilo dogovoreno za cijenu radova. Kada je donio novac da bi ga predac A u
jednom restoranu kod starg benzinske stanice u Uicinju, ovaj mu je rekao da treba da donese
jo3 1.200€ kako bi isplatio gradevinskog inspektora. Bio je iznenaden tim zahtjevom A, nijle mu

o ovome obavijestio R. koji
zatim poSao a on jg A. rek
roku od 7 dana. Kada je pl

u je rekao da sam procijeni da i treba taj novac platiti, Inspektor je
da ni on nece dobiti novac ako plota na spratu ne bude zavriena u

ovaj u Sarenoj koSulii sa nagéarima”, pokazujuéi pri tom na optuZenog B., dodajuéi da je taj
susret u restoranu bio na kratko. Inaée, nile mu poznato ime B. P, a sjeéa se da je u vezitoga
ispitivan u policiji u Uleinj. Islakao je i to da je prije dolazka gradevinskog inspektora A, tratio od
njega iznos od 500€, govorgti mu "misim da ce biti iznos od 500€", ali da je, inspektor nakon
dolaska traZio 1.200€. Ne jeﬁa se svih pojedinosti samog susreta, obzirom da je "Sederad” i da
neke stvari ne pamti dobro,jali zna da je osoba koja se predstavila kao inspeklor na sebi imala
plavi sako, da je isti prvo krptko porazgovarao sa A na albanskom jeziku a kada je govorio
srpskim jezikom, primjetivak se da ima albanski akcenat. Dodao je i 1o da mu je inspektor
tokom razgovora rekao da |hema 2enu i djecu’, pa ne zna 3to je htio time da kaze, alije on to
shvatic kao prijetnju.

Svijedok C. 8. u svojoj izjaviju prethodnom postupku je navec da gradevinske inspekiore G. R,
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B. P iT R, ne poznaje | di sa njima nikada nije razgovarao u vezi izgradnje gradevinskag
objekta. Tokom mjeseca jahuara 2008. godine, u naselju Bijela Gora, u Ulcinju, zapodeo je
izgradnju poradicne kude iivajuci temelje, dimenzija 8 x 10 metara, ali nikada nije primio rje3enje
kojim mu se zabranjuje zappteta gradnja niti je primio zapisnik inspektora povodom izvréene
kontrole. U januaru migsecy 2008. godine, pronaao je jedan zapisnik koji je bio okaten na
obfiznjem boru u blizini objekta koji je gradio, ali se taj zapisnik odnosio na NN investitora,
odnosno nije glasio na niegopvo ime, U meduvremenu je taj objekat, kao i svi ostall u tom naselju,
zavrsio | u isti uselio,

Na glavnom pretresu je popovio predhodne navode, te dodao da je dugo godina bio sluzbenik
policiie, da nije imao rijeSeno stambeno pitanje, pa je u naselju Bijela Gora otpoceo sa
izgradnjom svog stambenof objekta, a poznato mu je da su jos neke njegove kolege kao i on
otpoteli sa gradnjorn. Bio je upoznat sa zapisnikom gradjevinske inspekcije koja je dolazila i
donijela rieSenje o zabrani gradnje, ali su predstavnici Uprave policie imal neke dogovore sa
predsjednkom opstine G. H., pa im je refeno da mogu graditi | da nede bii problema. Komandir
Uprave policije bio jg T. N. [ onim je rekao, a nakon £to je imac kontakt sa nadelnikom peliciie u
Ulcinju, da mogu graditi | da nece bili problema. inade, poznato mu je da je dolazila inspekeija i
kod njegovih kolega 8. Lj., E. €. 1 S. D. i da je njima Zetvorici tako obeéano, pa su tako i uradili
ti. zavréili gradjevinske objakte i u njih uselill. Njegov objekat kao i objekti ostalih njegovih kolega
prikljuten je na vodovod i ejekiro mreu, a protiv njega nije pokretan nikakav postupak. Posto je
sviedoku predoéena fotogrpfija iz omote spisa Sekretarijata za inspekcijske posiove 07-43
red.br. 1 objasnio je da je abiekat koji je prikazan na folografiji upravo njegov objekat.

Svjedok E. ., je u prethodnom postupku izjavio da je zbog nerije$enog stambenog pitanja
krajem Decembra 2007, gddine zapoftieo gradnju poroditnoeg objekta u naselju Bije Gora u
Ulcinju, a da je taj objekat Favrdio v toku 2008. godine, jer se u aprilu te godine uselio. Nije
prisustvovao ni jednoj kontoli inspektora za gradevinarstvo, niti je potpisaivac bilo kakav zapisnik
ali je, kako kaZe u januaru miesecu 2008. godine "uodio” jedno riedenje inspekiora za
gradevinarstvo ali njegovu $adrinu nije mogao preditati. Ne poznaje lidno &, R, | nikada sa njim
nije razgovarao u vezi izgradnje predmetnog objekta, i ne zna pod koji, okoinostima je izvr$en
inspekcijski nadzor sainjayanje zapisnika i donofenje rigdenja. Ne spori da je predmetni objekat
gradio bez gradevinske dodvole, ali je jo§ krajem 2007 goding Sekretariatu Opétine Ulcinj, koji
& nadleZan za ta pitanja pddnosio zahliev kako bi mu se odobrila gradnja.

Na glavnom pretresu avaj gujedek je pojasnio da je, kada je podeo gradnju predmetnog objekta
u naselju Bijgla Gora, bio sjuZbenik policije na radnom miestu zamjenika komandira policie za
javri red 1 mir, 1 da j& o Hao podstanar sa petodlanom porodicom, pa je sa jod nekim
kolegama zakljutio ugovor Ba Qpétinom Ukeinj da im se omogudi da grade na opétinskom
zemijidiu tj. da kups opdtingko zemijifte povrine po 300 m2 i da to plate u ratama na period od
5 godina. Nakon §to je kuplo taj plac, otpogeo je gradnju, pa je, kada je zavréio donju betonsku
plotu iznad zemije (ispod t§ plofe bils je jedna garaZa koju je izgradio), nadao zapisnik
gradjevinske inspekcije kojilje bio ficom priévrscen na jednom stubu betonskog objekta u kojem
je bilo napisanc da mu se Zabranfuje gradnja. Medutim, s obzirom da je bio podstanar i da je do
tada 2ivio u stanu od 30 m2, nastavio je gradnju s tim $to je prethodno obavijestio njegove
pretpostavijene u policiji. Gradevinsku dozvolu nije imao, ali je gradnju nastavio i nakon
izgradency prizemlja izgradio je i sprat, tako da sada stanuje u tom objektu. Gradnja
predmetnog objekia je zapplela 12.decembra 2007. goding, a zavréena 1. aprila 2008. godine.
Osim zapisnika kojim mu s¢ zabranjuje dalja gradnja, ne sjeca se da je dobio reko riesenje o
rusenju objekta, a koliko s4 sjeda, zapisnik je bio potpisan od strane inspektora B. i G. koje od
ranije zna jer im je vide puta asistirao na terend pri rudenju besprawno podignutih objekata,
Nakon $to je nasao zapisnik u kojem je konstatovanc da mu se zabranjuje gradnja. od
gradevinskib inspektora nakon 0ga niko nije dolazio, mada su inspekior edde obilazili i3] reon, |
inspekiore je gledao kada bi iao na posac. Sa Opstinom Ulcinj vodic je spor, jer je ista
podnijela tuzbu radi ponidtenja ugovora o kupovini njegovog placa, ali po podnijetoj tubi, od
strane suda donesena je plesuda kojom je tuZbeni zahtjev odbijen, pa e tako ugovor o kupovini
tog placa ostao punovaZan| Niegov dolazak kod gradonalelnika, a kako bi se intervenisale da se
ne rusi njegov objekat i objekti njegovih kolega, bio je nakon Sto je nadao na svom objekiu
zapisnik gradjevinske inspekcije o zabrani dalje gradnje. Nakon tog razgovora sa
gradonadelnikom, nijle mu reéeno da moZe da nastavi gradnju, ve¢ mu je prenijeto da je
gradonadelnik vrlo “tvrd” alf je nastavio gradnju, a i njegovi pretpostavijeni su mu rekli da c¢e
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nastaviti razgovore sa gradonacelnikom kako mu se objekat ne bi rusio. Vrlo brzo je napravio

kucu nakon $to je nadac

pisnik, a zapisnik je naao u miesecu Februaru i Martu, a uselio se

prvog aprita 2008. godine, bve u strahu da mu se objekat ne rusi. Dodao je da je najmanje 15

puta rukovedio asistencijo
objekata, a u naseliu gdie 3
wrbanizovana.

policije ovim inspektorima pri rudenju baspravno podignutih
wi, & to je naselje Bijela Gora, ima preko B0 objekata i ta zona nije

Svjedok 5. Lj. je u prethodfiom postupku posviedotio da je zbog nerijedency stambenog pitania,

u naselju Biela Gora u Ul
godine, a u toku 2006. i 20

hju gradio objekat dimenzija 12 x 7, &iji je temelj izlio krajem 20086,
17. godine nastavic gradnju, pa je prvi sprat tog objekta zavréio

potetkom 2008. godine, k4

periodu nadao riedenje koji

da se uisti i uselio. Nije prisustvovao kontroli u mjesecy january

mu se zabranjuje dalja gradnja objekta. To rjedenje je bilo

2008. godine, niti zna kadz}e inspekior za gradevinarstvo dolazio, ali se sjeda da je u tom

potpisanc od strane inspe
je objasnio da je morao rjs
izgradnju novih objekata, K

ora za gradevinarstve G. R. 3 kojim je kasnile razgovarao i koji mu
Eenje da donese zbog ostalih koméija koji su u to vrijeme zapotel
esnije nije primao nikakve riesenie o rudenju objekata niti j& bilo ko iz

inspekcijskih siuzbi Gpsting Ulcinj praduzima neke radnie povodom gradevinskog objekta. (z

videnja poznaje i T. R., nad
vezi izgradnje predmetnog
svojstvu potpisivao.

porrika za gradevinarstve, ali sa njim nije ostvario nikakve kontakte u
bbjekta, niti je od njega primae bilo kakve isprave koje je on utom

Na glavriom pretresu je do
izvr§io armiranje i $alovanj
saznao da je inspekeiia dol
proteklo oko tri dana, kada
zabrani dalje gradnje. Nak
stolariju i sa porodicom us
u periodu 3-4 mieseca nak
porodicom Zivi u tom objek
donesen urbanisti®ki plan
u fazi zvodjenja radova koj
H. keji je zastitnik drusive
zapogete radove neophod
radove na gradnji tog ohje

atno pojasnio da je, kada je prvi put dodla inspekeija on veé bio
betonske plote, da zapisnik nije nasaoc niti je bio na licu mjesta, ali je
zila | da je sadinila zapisrik. Naken izvrSenog iziivanja plode moida je
je dosla inspekcija | sjeda se da je bio G, R. i donio rieSenje o
toga je ipak izvrdic malterisanie spoljnih | unutradnjih zidova, stavie
i U objekat,a ovo je obavio V). izvec ove gradjevinske radove moZda
n 310 je inspektor donio riedenje o zabrani gradnje. Sada sa

,a nije imao dozvoly za gradnju i to sa razloga 8to jo$ nije bio
grad Uleinj. Prije nego to je uselic sa poredicom u ovaj objekat, a
je opisao, obavio je odredeni razgovor sa slubenikomn u Opétini §.
immovine, pa je nakon izvrSenih konsultacija sa njim zavréio te

za uselienje i uselio, a on mu je savietovao da dalje ne izvadi
a, Taj objekat je sada nedovrdeni na tom objekiu sada nema krova,

ve¢ postoji betonska ploda, gdje sa porodicom i Zivi. Poznato mu je da je postojac neki dogovor

izmediju policije i rukovodst
objekata i legalizaciju, ali
lokalfitet Bijela Gora, ima p
dozvole za gradnju.

Sviedok B. V. je u prethod
goding u naselju Bijela Gor

a Opétine oko riedavanja nastalih problema vezano za gradnju
zna o kakvom se dogovoru radi. Na podrutju gdje on &ivi, ato je
ie njega izgradenih oko 120 objekata bez prethodneo pribavijene

m postupku posviedotio da je njegova supruga N. u toku 2008,
zapotela izgradnju poroditnog stambenog objekta dimenzija 10 x 8

metara. U toku 2007, godine taj objekat koji se sastojao samo od prizemija je useljen. Njegova

supruga za taj objekat nije

imala odobrenje za gradnju odnosno gradjevinsku dozvoly, pa je isfi

gradjen kao i osali objekti. U februaru ili martu mjesecu 2008. godine, pronasli su zapisnik, a

potom i rledenje inspektora
objekta, ali to se nije moglol
nikada nije kontaktirao ni sd

kojim se naredjeuje investitoru da porusi i ukloni temeline trake
odnositi na ovaj objekat koji je bio dovrien 2007, godine. Navodi da
jednim inspektorom iz Opstine Ulcinj u vezi izgradnje predmetnog

objekta, niti je sa njima konlaktirao povodom donijetih rjedenja i sastavijenog zapisnika nakon

obaviene kontrole, a to nije

inila ni njegova supruga. Nikada nijesu primili rieSenje o rufenju tog

objekta, osim onog koji se gdnosi na temeljne trake objekta, a u tom objektu i dalje stanuju.

Na glavnom pretresu je pojasnio da je inspekcija prilikom kontrole donijela riedenje o ruseniu

objekta i da nije preduzirmag
perioda nastavio je gradnju
stolariju, dok spolja objekat
porodicom. Nakon 3to je in
dolazila na ovaj objekat. U

kao i njegov gradjeni bez gr

dalju gradnju za period od oko pola godine. Medjutim, po isteku tog

pa je ozidas zidove i povrh zidova stavio betonsku piodu, ugradio je

do danas nije omalterisan, i u takvom objekiu i danas 3vi sa

pekeija donijela rijegenie o rudenjy, istu vide nije gledao, jer nije ni
seliu koje se zove Bijela Gora ima vise od 100 objekaka, koji su

pdjevinske dozvole, i zha da je mjestane potpredsjednik opstine M.

Z. zvao u vezi te gradnje pal je i on prisustvovao tom sastanku, kada im je reéeno da ne
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Medjutim, kako je ved bio izfio gomju plodu ispod koje sada Zivi, i
Hsjednikom Opétine, 1a; objekat je iznutra uredio | postavio stolariju. U
zabranjena gradnja niegovog objekta, pa do nastavka daljih radova,

iu njegovih starjesing iz policije | predstavnika Opétine vezano za

takvu gradnju - vezano za gtambene probleme veceg broja radnika policije. Tu je bilo vi$e opcija

o kojima se razgovaralo,
zaposjeh, ali nije mu pozna
obecanjima, da e im se ey

Svjedok K. S. je u predhod
dozvoie zapodeo izgradnju

o Na primjer vezano za dodjelu placeva i to upravo ovih 10 su oni
da jos postoji neki konadéni dogovor, te da je sve ostalo na
fentualno dodileliti placewvi.

hom postupky izjiavio da je u toku 2008, gadine bez gradjevinske
pbijekta na lokalitetu Biele Gora u Uicinju, 2livarjem temelja dimenzija

14 x 10 metara. L) ovaj objékat jo$ nije uselio, a izgradio je krovnu konstrukciju, U toky 2008,

godine nije prisustvovao ni

ednoj kontroli koju su obavljali inspeklori za gradjevinarstvo opétine

Ulcinj, niti je potpisivao te zia;zésnike. Sjeca se samo da je u blizini objekta bio ostavijen jedan
s

zapishik koji je bio ruéng i
objekta niti rjeSenje kojim g
siubenih lica idazio na lice

isan, a nije nikad primio rie$enje kojim se zabranjuje izgradnja tog
e nareduje rudenje il uklananje tih objekata, niti je bilo ko od
mjesta radi kvrdenja takvog riedenja. Inspektore G. R. I T. R. ne

poznaje | sa istima rikada fije razgovarao u vezi preduzetih miera i radnji koji se titu izgradnje

niegoveg objekta u naselju

Rijela Gora.

Na glavnom prefresu pono

i je predhodne navode, s tim o je dodao da u vrijeme kada je

dolazila inspekcija i zabranila mu gradnju, bio je izgradio samo temelje i tzv. "mrtwl” betonsku
plotuy, a kasnije je lzgradio prizemije 1 visoko potkroviie | u tu kudu uselie prije oko 3 mjeseca.

Sviedok R. 8. je posviedotjo da ne spori da je u toku 1980. godine zapoteo izgradnju poroditne

zgrade spratnost S+P+ |

jo$ wijek nije zavrsio taj objekat u finim zavrdnim radovima, ali da je

za njegovu izgradnju imao gdobrenje Sekretarijata za urbanizam od 1979. godine, koje
odobrenje je cbnovljeno 1988, godine. Poznato mu je da su inspektori za gradevinarstvo u

januaru mjesecu 2008, god
B. . i T. R. ostavio fotoko
dostavio inspekeiji dokume
konstatovao, Nikakvo rjese

ne dolazill  obidli objekat | sacinili zapisnik, pa je nakontoga G, R,
ijie potrebne dokumentacije za gradnju tog ohjekta. Nakon $to je
taciju, inspektor B. je sadinio sluzbenu zabiljedku u koioj je to i

nje Sekretarijata za inspekcijske poslove o zabrani dalje gradnje nije

dobijzo, a nije ni bilo zakonskih uslova za donosenje takvog rjeenja jer je svoj obiekat gradio u

skladu sa odobrenjem za g
zabiljes$ci sastavijenoj dara

radnju. Poznata mu je fotokopija objekla koji je pripojen siuZbengj
5-02-100¢, koja se nalazi u omotu spisa Sekretarijata za

inspekciske poslove, | tvrdida se u tom slucaju ne radi o njegovom gradevinskom objekiu ved,

kolikc mu je poznato, o obj
odnosi na njegov objekat,
400m.

kiu B. V.. Takode, fotografija objekta koji se nalazi u omotu se ne
upravo na objekat B. V. koji objekat je udaljen od njegovog oko

Sviedok R. M. u svojoj izjaV je naveo da ne spori da je u miesecu januaru 2008. godine zapoteo

izgradnju porodiénog stam

enog objekia bez gradevinske dozvole dimenzia 14 x 8 metara, i izlio

temelfie i stubove 1 ozidao nekoliko metara opeke, a zna da je u to vrijeme izvrSena inspekcijska
kontrola od strane inspektora za gradevinarstvo - G. R., B. P i T. R.. Toj kontroli nije

prisustvovas, alisugaok

roli obavijestili radnici kada je dodao na lice miesta gdje je zatekao

inspektore. Rjesenie o zabrani gradnje ostavljeno je niegovim radnicima, a nastavio je gradnju i
dovriio objekat u koji se usplio 24.10.2008. godine. Nakon ove kontrole objekta, niko od
pomenutih inspektora viSe fije dolazio na lice mjesta niti mu je urudivac neko drugo rigsenje koje
bi se odnosilo na izgradniu | dovrdetak objekta. Povodom legalizacije svog objekia, iSaojeiu
Opésting, i to kod glavnog udbaniste u Ulcinju - T. K., koja mu je objasnila da zbog velidine
njiegovog chjekta ne moZe gobiti dozvolu za gradnju ved da mora sadekati odiuku Skupstine, a i
danas ne posjeduju gradevinsku dozvolu za svoj objekat. Kazao je jo$ da gradjevinsku dozvolu

nije irmao kako u periodu k

a je gradio ovaj objekat, tako ni kasnije a niko ga nije uzremiravao

od mjeseca januara 2008, godine kada su inspektori bili dosli pa sve do uselienja, niti nakon
useijenja objekta, a inade jg lodeg imovnog stanja pa nije ni u moguénosti da pokrede pitanje

legalizacije objekta,

Svjedok K. €., je kao svjed
kuée u naselju Bijela Gora,

ok naveo da je krajem 2005. godine zapodeo izgradnju porodiéne
bez gradevinske dozvole kao i sva lica koja su gradili kuée na tom

podrudiu. Nikada nije primad rjiesenja Sekretarijata za inspekeijske poslove koje je potpisivao
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inspektor za gradevinarstvd G. R., niti zna da je isti donio rjeSenje kojim se njemu, kao
investitoru: zabranjuje izgragnja objekta. U Cktobru mjesecu 2008. godine, u bilizini kuce
pronasac je zapisnik o izvriienom inspekcijskom pregiedu sa odredenim konstatacijama koje su
potpisali inspektori G. R, i T. R., alf sa njima nikada nije povodom toga razgovarao, nitl su oni
kasnije dolazili na to mjestd radi ponovnih kontrola. Kada je inspekcija dosla ve¢ je bio uselio sa
porcdicom u predmeini objekat. L) meduvremenu, uplatio je na ime komunalija odredeni novéani
iznos, odnosno prikijutak z vodu,

Sviedok K. 8. je iziavio da e u martu ili februaru miesecu 2008. godine u naselju Bijela Gora u
Ulcinju zapodeo izgradnju sfambenog objekta tako 4to je samo izgradio tzv. "cok” i stavio tu prvu
piotu. Nikada nijg primio rigdenje gradevinskih inspektora o rufenju i uxianjanju te plode | nikada
nije prisustvovac kontroli inspektora za gradevinarstvo niti je imao uvid u njihov zapisnik koji su
sastavili povodom te kontrdie. Bez obzira $to je naveden kao stranka u predmetu br.07-43-84/08
od 10.04.2008. godine, nijg prisustvovao inspekcijskom pregiedu niti mu je bilo ko od inspekiora
koji su u zapisniku naveden| - G. R i T. R., urugili taj zapisnik. Ne poznaje ni jednog inspektora iz
Opstine Uleinj, niti lude koji rade u Sekretarijatu za inspekcijske poslove, niti je kada sa nekim
od oviagéenih siuzbenih lica iz Opéting Ulcinj razqovarao o izgradnji predmetnog objekta, za koji
nije imaoc gradevinsku dozvplu. Posto mu je predotena fotografija iz omota spisa Sekretarijata
za inspekcijske poslove 07443 red.br. 86 objasnio je da to nije njegov objekat ved objekat
njegovog brata K. S., a da je njegov zapoleti objekat udaljen od tog objekta oko 50 metara.

Svjedok M. 8. je naveo da Je u februaru ill marty 2008. godine u naselu Pinjed u Ulcinju zapoteo
izgradnju bojekia i izgradio prizemije, za koji objekat nije imao gradevinsku dozvolu. U toku
mjeseca maja 2008, goding, inspektori za gradevinarstvo Opétine Ulcinj obavili su kontrolu i
zapisnicki konstatovali zatefeno stanje u vezi predmetnog objekta, a zapisnik mu je iéno uruden,
Inspektore koji su obavili tulkontrolu - G. R. i T. R., poznaje iz videnja, a nakon par dana primio
je rieSenje Sekretarijata zajinspekeijske posiove  &ije izreke je proizilazilo da mu se zabranjuje
dalja gradnja. Nakon toga, hije preduzimao nikakve gradevinske radove i objekat se nalazi u
stanju u kojem se nalazio ufvrijeme obavijene kontrole. Nikada sa pomenutim inspektorima nije
vodie nikakve razgovore kofi bi se odnosili na izgradnju tog objekta, U trenutku kada je inspekcija
dosla veé je zavréio Salovanje betonske picde, i nakon dolazka inspekcije, donijeto je rjesenje ¢
zabrani gradnje i dailje nije greduzimac radove. Posto mu je predodena fotografija iz omota spisa
Sekretarijata za inspekcijskie poslove br.07-43 red.br. 111 objasnio je da to nije objekat o kojem
je govorio u svom iskazu, ve€ se radi o poroditnom objektu. 1stide da je prije oko 3 i po godine
podnio zahtjev 23 izdavanje|gradjevinske dozvole, ali da dozvolu do danas nije dobio, a da sumu
u opitini kao raziog naveli da nije doresen detalini urbanisticki plan,

Svjedok R. N. je u prethodhom postupku objasnio da je tokom Aprila mjeseca 2008. godine
zapoteo izgradnju trede et svog objekia, te da je krajem tog mjeseca dodla gradevinska
inspekcija, odnesno gradevinski inspekiori T. R. i G. R., i tom prilikom mu je uruden zapisnik o
izvréenoj kontroli. Sjutra dafp je donjjelo rledenje kojim mu se zabranjuje dalja gradnja. Za
izvodernje radova nije imao ¢ozvoly, ali je tih dana bio "u pregovorima” sa nekim ljudima iz
Qpétine. Meduiim, na tom godrugju nije mogla da se dobije gradevinska dozvola, mada je tu
dozvolu posjedovao za 1 i ll[sprat porodicne kuce. Poslije donijetoy riedenja o zabrani
rekonstrukeije nije izvodio nikakve radove i nije ostvarivao nikakve kontakte sa pomenutim
gradevinskim inspektorima.

Na glavnom pretrasu je pojgisnio da je, nakon 5to je inspekcija sadinila zapisnik | konsiatovala
zatedeno stanje, te nakon §o je dobio rlesenje kojim mu se zabranjuje gradnja nastavio da gradi
predmetni objekat ali da zajvriieme dok je gradio inspekcija nije vise dolazila, jer, da je dolazila,
sigurno bi prekinuo dalju gradnju. Nije imao vide kontakata sa gradevinskim inspektorima, a
nakon &to mu je zabranjena|gradnja i nakon $to je dobio rie$enje o zabrani gradrje, Ipak je
nastavio da gradi i u roku off mjesec dana nakon dobiianja rieSenja dovrSio je izgradnju trete
etaZe, odnosno, ozidao je pbjekat, omalterisao je i ugradio prozore i vrata, dok je unutrasnjost
etafe kasnije uredjivao. Sa predsjednikom Opstine nije imao kontakte ali jeste sa odredenim
sluzbenim licima koja su nadleZna za urbanizam, gdje mu je i saopsteno da &e ubrzo biti uraden
detaljni urbanistiCki plan. Pasto je svjedoku predotena fotografija iz omota spisa Sekretarijata za
inspekcijske postove 07-43 red. br. 105, objasnio je da je uprave to njegova stambena zgrada
koja je prikazana na toj fotagrafifi, a koja se sastofi od tri etale.
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Sviedok £. M. je izjavio da e u martu il aprilu miesecu 2008. godine uz postojedi objekat za koji
je& ranije imao gradevinsku dozvolu zapoteo gradenje novog objekta dimenzija 7.5 x 3 metra, te
da nije prisustvovac kontroii koja je obavijena dana 14.04 2008. godine, vec njegova supruga,
dok je bio prisutan prilikom|druge kontrole koja je obavijena 21.04.2008. godine. Rjesenje kojim
se njiemu, kao investitoru zabranjuje dalja gradnja, je liéno primio, alt nikada neko od
gradevinskih inspekiora nijg dolazio radi izvrSenja tog riedenja ili pak neko drugo oviaséeno lice.
Takode, nikada nije ostvarivao bilo kakve kontakte niti razgovarao o zakonitosti ili nezakonitosti
gradnie svog objekta sa gradevinskim inspektorima B. P 1 G. R, niti sa T. R.. Ni§ta viSe nije
gradio u odnosu na stanje koje je zateteno od strane inspekcije kada e bilo odredieno rusenje
objekia,a pojasnio je i to da je on samo iznad svog postojeceg objekta, za koji postoji dozvola
kcja glasi na ime njegovog pokojnog oca, nadogradio dio objekia za koji nema gradjevinsku
dozvolu. Posdto mu je preddéena fotografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove
07-43 red.bir. 91 navec je da je to upravo njegov objekat koji je prikazan na fotografiji, a koji je u
na fotografiji prikazan u faz izgradnje.

—

Sviedok N. £ je u prethodnom pestupku posviedotio da je potetkom 2008, godine gradio
stambeno poslovni objekat u naselju Donji Stoj u Ulcinju, i do dana kada je obavljena kontrola od
strana inspekiora za gradeyinske poslove obavio je odredeni dio radova. Ta kontrola je
obaviena u Maju mjesecu 2008. godine, kojoj kontroli nije prisustvovao ali su ga o njoj obavijestili
radnici kojl su bili prisutni. Tvedi da mu rjedenje kojim mu se nareduje da porudi | ukloni sagradeni
objekat rije dostavijeno nitijmu je poznato da li je to rie$enje uopste donoSenc. Nakon prve
kontrole, nikakve dalje radgve na objekiu nije obavijac sve do Septembra mieseca 2008, godine,
u kojem mjesecu je zakijucip ugovor sa predsjednikom Opétine, uplatio 10.000€, kada je |
nastavio gradnju. Prije zakluéanja predmetnog ugovora sa predsjednikom, kod inspekfora B. P.
se& raspitao kako moZe zakpnito okondati postupak gradnje, iovajgaje updtiona . D,
Sekretara sekretariiata za kom.poslove | zadtitu Zivotne sredine Opétine Ulcinj. Nakon
zakljutenog ugovora, lidno e od B. D. dobio wjeravanja da neometano moze nastaviti dalju
izgradnju objekta 1 da ga niko nede wzremiravati,

Na glavnom pretresu je pojpsnio da je na placu koji je njegovo vasnistvo, a koji je povrsine 1000
m2, prvo izgradio auto peripnicu i to krajem 2007. godine i za nju je dobic priviemenu dozvolu za
koriséenie. Naredne goding, 2008, zapoleo je gradnju stambenog objekia povrdine u osrow
dimenzija 18x14 m i uplatiojje na ime kornunalija 10.000 €. Vierovatno je dobio rjedenje ¢ zabrani
zgradnje ali to rigsenie sada ne posjeduje, a upoznat je sa zapisnicima inspekciie koje su ovi
sadinjavali prikom dolaska) Nisada nema dozvolu za gradnju kuée, ali mish da u tom naselju
nema ni jedna kuéa sa dozyolom za gradnju. U opétini mu je reteno da ée, kada plati ove
komunalije u iznosu od 18.000 €, od &ega je platio 10.000 €, dobiti gradevinsku dozvolu i to
nakon donosenja detaljnog rbanistitkog plana. Kada je potpisivac ougovor o uplati komunalija
misli da je tu bio D. . koji je Sekretar za komunalne poslove i nakon razgovora sa D., a nakon
sto je zakljucio ugovor o plgcéanju komunalifa, shvatio j@ da ¢e modi da gradi dalje objekat.
Posjeduje ugovor o plaéanjyt kormunalija, a predmetni objekat priveden je fukciii, i isti se sastoji
od prizemiia i sprata | prikljgten je na vodovodnu i elektro mredu. Posto je sviedoku predolens
fotografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove 07-41 red.br. 128, kazaoc je da je
fo upravo njegov objekat kdji je prikazan na fotografiji, da je tada bio u fazi izgradnje i da je
priveden funkeijl.

Svjedok T. 1. je u prethodngm postupku naveo da je u aprilu mjesecu 2008, godine zapoéeo
ranji porodiéni objekat, za kaji nije imao gradevinsku dozvolu, U maju mjesecu 2008. godine
inspektori za gradevinarstvg G. R. i T. R, izvriili su inspekeijsku kontrolu § zapisnicki konstatovali
nadeno stanje. Tog dana nife prisustvovac kontrali niti mu je uruéen zapisnik, ali je zapisnik
uruten njegovoj supruzi C.. INakon te kontrole nije primio nikakvo riesenje Sekretarijata za
inspekcijske poslove Opstine Uleinj kojim se njemu, kao investitoru, zabranjuje dalja gradnja
objekta, niti je gledao ili razijovarao sz nekdm iz gradevinske inspekcije. a objekat nije dalis
nastavio graditi od trenutkalkada je kontrola izvriena.

Na glavnom pretresu je pojgsnio da je, nakon &to je zabranjena gradnja od strane inspekeije,
njegova supruga podnijela daktjev Sekretarijatu za urbanizam da se predmetni objekat ucrta u
novi urbanistitki plan i taj oljjekat je ucrtan, a to mu je usmeno saopiteno u Sekretarijatu za
urbanizam, Vezano za taj objekat je vodio spor sa suprugom pokojnog brata, koja mu je
osporavala da gradi na torr mjestu, istiCudi da podjela imovine nile dobro izvrsena. Ta snaha sa
koiom vodi spor je i prijavilg gradevinskoj inspekciii da gradi predmetni objekat, kako bi mu se
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zabranila dalja gradnja. Po
inspekciiske poslove 07-43
njitova porodidna kuca, koj
nalazi objekat koji je otpod

Predstavnik DOO "R L
aprila mieseca 2008. godi
dobili odobrenje za gradnju
gradevinarstvo Opstine Ul
dostavijeno kakvo rigsenje
razgovora sa zamjenikom
Sekrelarijata za inspekcijs
Taj nalog e izdat zvodalu
druge radove na predmetn
Takode tvrdi da nikakve dir
gradevinskim inspektorima

Na glavnom prefresu je ka
na objektu bilo ato rudenoc.

Sviedok B, M, je posviedod
nadogradnju nad prizemni
godine gradevinski inspekt:
stanje. Prisustvovao je tof
posiove kojim se zabranjuj
nile izvodio nikakve gradie
istim nikada nije razgovara
zabranilz izvodjenje radova
imao gradievingku dozvolu
sviedoku predotena fotogr
red.br. 141, objasnio je da |
se vidi nedovrien sprat.

Svjedok S, F. je izjavio da
dimengdja u osnovi 13 x 12

hutg /7 sudoviome/odlukaprikazphp?id=2732

to mu je predocena fotografija iz omota spisa Sekretarijata za
red br. 110 objasnio je da je na to] fotografiji prikazana upravo

8¢ sastoji od suterena, prizemija | dva sprata, a sa desne strane se
o da gradi.

. j& u prethodnom postupku izjavio da mu je poznato da su tokom

od Sekretarijata za urbanizam | uredenje prostora Opétine Ulcinj

poslovnag objekta. Nije mu poznalo da 1 su inspekiori za

n kontrolisal gradnju tog objekta, nitl da je na adresu njihove firme
elretarijata za inspekcijske poslove Opétine Ulcin. Tek kasnije je iz

irektora A, T. saznao da je u tom periodu donijete riedenie od strane

posiove Cpétine Ulcinj o zabrani izgradnje Cetvrte etaZe objekta.

adova, predstavnicima firme D" iz Uicinja, | poslije tcga nikakve

i objekiy, mimo predvidene projektne dokumentaciie nijesu izvodili,
kine kontakte, nakon donoSenja rjgdenja, nijesu imali sa

oji rade u Opitini Ulcini.

o da je sada objekal u potpunasti zavréen, i nije mu poznato da je

da je u maju miesecu 2008. godine u naselju Donji Stoj izvrio
poslovrim chiekiom, a upravo su krajem maja mieseca 2008
ri Opétine Ulcinj izvrsili kontrolu i zapisniCki konstatovali zatedeno
ntroli ali nikada nije primio rigdenje Sekretarijata za inspekcijske
niemu kao investitoru nadogradnja tog objekta i nakon te kontrole
ke radove. Inspeklora za gradevinarstvo, B. P, ne poznaje i sa
u vezi (zgradnje pomenutog objekta, | nakon ${o je inspekcija dosla i
taj zahtiev je ispostovac i vise nije gradio, a istakao jeito daje
prizemilje i dio objekta ali da nije imao dozvolu za sprat. Po3to je
fija iz omola spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove 07-41
e to upravo fotografija na kojoj je prikazan njegov objekat | na kojoj

u martu mjesecu 2008. godine zapodes izgradnju poroditne kuce,
tara, za 3to nije imao gradevinsku dozvolu. U avgustu miesecu iste

godine radnici su ga obaviig
sy zapisnitki konstatovali

still da su inspektori za gradevinarstvo dolazili, izvrSili kontroly, te da
telano stanje. U trenutku obavijanja kontrole bio je izvrien iskop

temeljnih traka, zavréeno bé¢toniranje podne plote, ozidano prizemije | izbetonirani stubovi. Nakon
te kontrole 3 - 4 mjeseca nje izvodio nikakve gradevinske radove, a onda je nastavio sa

gradnjom -izlio gornju beto
novembru miesecy 2008. g
koje su nakon tri dana pong

ku polotu iznad prizemija i dovrsio grube radove prvog sprata. U
bdine dolazili su inspektort zastite prostora, radilo se o dvije Zeng,
vo dosle, sadinite su zapisnik koji su mu wudill, kao i riesenje o

rusenju, ali on svoj objekat hije porusiio niti je neko sibeno dolazio da to wadi. Nakon toga, nije

dalje izvodio radove na fomy
konstatovano.

Svjedok M. B, u svojo] izjav

objektu i objekat se nalazi u stanju kako je to zapisnicki

je naveo da je pofetkom 2008 godine zapoleo izgradnju

gradevinskog objekta u nasplju Krute koje se nalazi u blizint naselja Gornja Bratica, za koji

objekat nije imao gradevins
gradevinarstvo su izvrsili ko
Medutim, dana 10.05.2008
Opétine Ulcinj kojim mu se 1

U dozvolu. U aprilu mjesecu 2008. godine, inspektori za

Ptroiu kojoj nije prisustvovao, i o toj kontroli mu nije uruéen zapisnik,
godine primio je rjesenie Sekretarijata za inspekcijske poslove
Fabranjuje dalja gradnja tog objekta i 20-tak dana nakon prijema fog

riedenja nije izvodio nikakve

gradevinske radove. Po proteku navedenog roka, dovrsio je taj

paslovni objekat 1 u fom pedodu, a ni nakon toga, nile mu urutivano riggenje kojim se nalate

priviemeno zatvaranje p

eniem objekta u izgradnji, nili rieSenje kojim se njemu kao

investitoru nareduje da porysi | ukloni objekat. Prite nego 3t0 j& u Junu mjesecu nastavio sa
izvodeniem gradevinskih radova, u pauzi koja je trajala 20-tak dang, sreo je u gradu inspektora

G. ionmuje rekao da je
niegovom sadrinom. Kako
u kancelariju inspektora za

ko rigsenje ostavijeno na objektu i da freba da se upozna sa
to rieSenje nije uspio pronaci, sjutra dan, ili nakon par dana, oti$ao je
jradevinarstvo, gdje je zatekao inspekiore G. |1 T., objasnio it da
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rie$enje nije pronadao a on
donijeto rie$enje o prinudno
2008. godine podnio je zah

hitp://sudovi.mc/odinka_prikaz php?id=2732

su mu reklida ne nastavija sa izvodenjem gradevinskih radova jer je
m zatvaranju i pedacenju objekta. Krajem 206067 godine, ili podetkom
jev za izgradnju priviemenog objekta, ali odobrenje nje dobio jer to

podrudie nije obuhvadeno [UP-om. Pojasnio je i to da se njegov objekat nalazt u naselju Krute,
oko kilometar daleko od mipsta Gornja Bratica, a posto je sviedoku predodena fotografija iz
omota spisa Sekretariiata 3a inspekcijske poslove 07-43 red.br. 109 objasnio j& da to nije njegov
objekat, jer, objekat prikazan na toi fotografiji pripada izviesnom D. iz Ulcinja,

Svjedek B. M. -~ M. je u prathodnom postupku naveo da je u maju mjesecu 2008. godine, u
naselju Meterizi, u Ulcinju, Bez gradevinske dozvole, izgradio objekat, dimenzija 22 x 156 metara,
tako §to je izbetoniran AR plodu i alovao 14 stubova "samaca” pravougaonog oblika i izarmirao
7 stubova "samaca”. U jund migsecu iste godine inspektori za gradevinarstva izvesil kontroiy |
zapisnicki konstatovali stanje u vezi sa zgradnjom pomenutog objekta, kojoj kontreli nije
prisustvovas. Nakon te kortrole, nije nastavio sa izgradnjom objekia | objekat se nalazi u stanju u
kojern se nalazio u trenutky kontrole. Sjutra dan po izvr&enoj kontreli, cliSao je u kancelariju
inspekiora za gradevinarstyo gdje je zatekao trojicu inspekiora - G. R., B. P i T.. Isti su mu rekli
da ne smiie nastaviti sa izvddenjem zapodetih radova, ali mu nikada njje uruleno riedenje kojim
se zabranjuje izgradnja objekta.

Na glavnom pretresu j& objasnio da je, nakon 8to mu je inspekcija zabranila radove, prekinuo sa
izvodeniem radova, pa taj gbjekat | danas stoji u tom stanju kakav je bio kada je inspekcija
dodla. Interesovac se u opétini da li moZe da nastavi radove ali su mu tamo nudili da plati
kamunalije, ne zna koji iznop, jer taj iznos nijesu ni precizirali, i na to nije pristac. U
medjuvremenu je zvao ReplibliEki zavod 2a projektovanje odakle je dobio informaciju da detaljni

urbanisti&ki plan jos nije za
donese detalini urbanistili p

svjedoku predotena fotogra

red.br. 145, objasnio je da

Sviedok M. C. je posviedod
objekta u naselju Pristan. |
50,20 m2. Medjutim odstuy
8,5 metara. U tom istom
Opétine Ucini G. R. i T R
to} kontroli prisustvovao i p
investitoru zabranjuje izgrag
konstatovano je da je urad
konstrukciia a da se u mo
o zabrani gradnje nastavio
mjeseca maja 2008. goding
odobrenje, nadajudi se da {
tom praveou i podnio zahtje
R i T R li€no poznaje ali
pomenutog objekta.

Na glavnom prefresu je iz}
zabranile muradte daje o
na mnogim rjestima radi b
niie ispostovac zabrnu grag
dolaziola.

réan, pa su mu sugerisali da ne nastavija sa radom, dok se ne
an. Otekuie da se taj plan donese i da nastavi gradnju, a podio je
fifa iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske posiove 07-43

e to upravo njegov objekat | da je u takvom stanju i sada.

io da je u mjesecu februaru 2008. godine zapoteo sa izgradnjom

ao je odobrenje za objekat koji je u osnovi trebac da ima powrdinug
i je od gabarita | zapoteo gradjenje objekta powrine u osnovi 3,5 x
esecu izvriena je kontrola od strane inspektora za gradevinarstvo
kada je konstatovano da je odstupio od predvidienih gabarita. On je
imio zapisnik ali mu nikada nije urueno riedenje kojim mu se kao

nja objekta pomenutih dimenzija. Prilikom vrsenja kotrole

n podrumski dio | nad njim idalovana i izaramirana medjuspratna
entu kontrole betonirala AB plofa. Medjutim kako nije primio riesenje
e sa tim radovima i zavrsic objekat pomenutih dimenzija | to krajem

. Pojagnjava da je odstupio od pomenute osnove za koju je imao

& u skorijoj buduénosti dobiti odobrenje od nadieZnih organa pa je u
nadieinom Sekretarijatu za urbanizam opstine Ulcinj. Inspektore G.
akon te kontrole sa njima nikada nije razgovarao u vezi izgradnje

i0 da je prilikom vrienja gradnje dodla gradjevinska inspekcija i

nastavio sa daliom gradnjom sa razioga $to je vidio da se u Ulcinju
ez uredne dokumentacije odnosno bez gradjevinske dozvole. Zato
nje ve nastavio sa radovima a inspekcija kod njega vide nije

Svjedok A. S. je izlavio da |posjeduie kucu u Ulcinju u naseliu Pristan, na kojoj kudi je izgradio

terasy dimenzia 15x1.5

tara iznad postoiedeg suterenskog dijela objekla, | izvrio je

betoniranie § stubova | izlia 7 redova opeke. Kada je to uradio dosla je gradevinska inspekcija, i

to inspektor 3., koji je don
se naredjuie da o 8to je dd

mu sa ovim dogradenim dij

riedenje o zabrani gradenja, a potom je donesero riefenje kojim mu
gradio porudi i ukloni, koje rjesenje je | primio. Nakon dobijanja ovog

lom zaklanga njegov objekat. Predsjednik Opstine mu nidta rije

riesenja bic e na razgwm}md predsjednika Cpétine, jer se prethodno njegov koméija Zalic da

cbedao niti je sa njim bilo
njegove kude | sada tako s

a dogovorio. Taj dogradeni dio tf. dogradena terasa u sastavu
oji, s tim 8to je terasa uradena sa stavijenom fasadom. Inace, kad je
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prvi put dosla inspekcija oy
uredic skoro, tj. nakon don
iskaza.

Sviedok V. § u svojoj iZja
osnovi 16x14 metara, koji

plodom. Medutim, odluCio |
tako gradio dosla je grade
zapisnik | donjela je rie$en
U trenutku kada je inspekc
donodenia rjedenja od stra
spratu postavio krov. Nije

cjelosti uredio i sa porodic
objektia izgraden 198%9. go
objekta. Sprat na prizemn
proki$njavao, a prije nego

Sviedok H. R. u svojoj izja
dimenzija u osnhovi 10x10

restoran, a na spratu ivi s
izgradnju trede etaze, i ka
plota jos nije bila dovriena
prilikom donijela riedenje k
koju je posjedovan, a koju
je uimspekciju kod F K. i ki
dokumentaciju wjerili su se

b terasa nije bila uredena | omalterisana, ved je on omalterisac i
hienja riesenia o rulenju, odnosno prije 5-6 mieseci od davanja ovoy

iie naveo da u naselju Berani 2 ima stambeni objekat dimenzija u

biekat je dugo vremena bio pokriven samo ravnom betonskom
da gradi sprat, pa je ofpoceo da zida 1| postavija stubove. Dok je
inska inspekciia koja mu je zabranila dalju gradnju, o demu je sadinila
o zabrary, sa kojim rigdenjem 1 zapisnikom je svakako bio upoznat.
a vriila kontroly, bio je ozidac 8 redova opeke, a kasnije, nakon
inspekcije, ozidao je jo$ dva reda na tom objektu, a zatim je na
u poznato da je inspekcija vide dolazila, a sprat objekta nije jos u
m Zivi u prizemiju, koje je sredjene. Dodac je i to da je prizemni dio
ing, i da upravo od tada sa porodicom Zivi u tom prizemnom dilelu
dijelu je otpoteo da gradi i sa razioga $to mu je objekat
to je otpodeo sa gradnjom nikoga nije kontaktirao.

je naveo da u naselju Meraja u Ulciniu posjeduje stambenu zgradu
atara, da su bile zgradene dvije etaZe jer u prizemiju posjeduje
svojom bracom i njlhovim porodicama. Sa bra¢om je | zapofeo

e dosla inspekcija ta etaZa je hila ozidana, izliveni su bili stubovi, a
ved je samo bilo pripremijeno njeno $alovanje. Inspekcija je tom
jim mu se zabranjuje dalja gradnja, dok je on tratio dokumentaciju
ije odmah mogao pronadi. Posto je pronadaco dokumentaciju, podao
d glavriog urbaniste T. K.. Kada su ovi izvréil uvid u njsgowu

da moZe nesmetane graditi, te da &ak moke graditi | etvriu etau

Smatra da je inspekcija sa jedne strane bila u pravu, posto nije u trenutku kontrole mogao da im

prezentira na wid dokumer
dokumentaciju pokazao, da
da se nije 2alio na riedenje
da su vidjeli da posjeduje s

taciju koju Je u kuéi posjedovao, i siguran je da je inspekgiji

ovi ne bi zabranjivali da dalje gradi. Na postavijeno pitanje je kazao
D zabrani gradnje jer je smatrag da nema 3to da se 2ali, smatrajuéi
/U potrebnu dokumentaciju, te da moZe nesmetanc da gradi i Setvrtu

etazu, Tu dokumentaciju jg
radi, a kada kaze kod "jadi
su od inspektora prilikom

Svjedok Lj. N. j& posviedo
placu koji mu je vraden, a
montaZnog objekta tako &t
poravni sa obliznjim putem,
metaine konstrukcije izgrad
dolazila u poatku gradnje
zabranjuje gradnja. Medjuti
objekat dowrsio. Inade, ut
taj objekat koristi za pranj
inspekcijom nema nikavih p
kome je ried, vec je obje
kojem je govorio, nalazi se
za njegov objekat | tu privr
dozvola koja je priviemena
treba da pribavi rigSenje &ij

Svjedok C. O. je izjavio da

izgradnju kuce, da su zavrifli prizemije 1889, godine, i u taj dio uselio je njegov sin sa porodicom.

Kasnije je otpodeo da grad
je dozvolu za gradnju kuce,

odredeno dozvolom za grad
Zemu ga je obavijestila sup)

odnio kod "jadih organa” koji su se wvjerili da moZe nesmetano da
organa”, misli na organe koji su po funkciji jadi od ovih, Naveo je da
Eenja kontrole dojlazili G i R..

o da je nastanjen u Ulciniu u naselju Meraja, u ulcinjskom polju, na

jit )& pripadac Agro pogonu. Poleo je sa gradnjom jednog

je izlio jednu betonsku povriinu dimenzija 6,5x10 metara itou
dakle visine jedan metar. Na tako izgradenu betonsku povrsinu od

o je objekat koji je pokrio plastidnim elementima. Inspekcija je

kako nije imao sve potrebne papire, napisali su rje$enje kojim mu se
. kasnije je pribavio svu potrebnu dokumentaciju | nesmetano je taj
objektu niko ne stanuje, ved je namijenjen za pranje vozila i upravo
vozila. Posto je regulisao potrebnu dokumentacijy, sada sa

oblema. Objekat koji mu je na fotografiji prikazan, nije objekat o
rjegovog bratanida Lj. M., a njegov objekat tj. montaini objekat, o
u blizini objekta njpgovog bratanita. Data mu je privremena dozvola
nu dozvolu prilaze sudu kao dokaz. Dalie je pojasnio da se ta
bnavija svake godine, tako da svake godine, da bi koristio ohjekat,
kopiju je predao sudu,

sU on i njegov otac na njihovom placu 1980 i "neke” godine otpodeli

jedan sprat, zatim i drugi, pa je objekat dovrdio 2009, godine. Imao
ali je izgradio kudu veéih gabarita, tj. vede osnove nego $to je bilo
nju. Prije vréenja malterisanja dolazila je gradjevinska inspekcija o
uga, a koja inspekcija je konstatovala da je objekat vedih gabarata,

pa ih je inspekcija uputila ng opS&tinu da bi rijesili taj problem. Supruga mu je rekla da su tom

prilikom u kontrolu dolazili i
pokarao dozvolu za gradnjy

spektori G. R i T. R.. Sin mu je kasnije iSao u opdtinu gdje je
. 1 koliko se sjeca vide ga niko njje uznemiravao, vezano ga gradjenje
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cvog objekta.

Sviedok 8. L. je u svojoj izjavi da u naselju Berani u Ulcinju posjeduje stambeni objekat koji se
sastojao od prizemija i sprata, a krajem 2007 godine, poteo je pripreme | za gradnju drugog
sprata tj. trece etaZe, jer sy prizemije i prvi sprat bili useljeni. U januaru miesecu 2008. godine
otpoéeo je da gradi sprat 1. trecu etaZu. U tom mjesecu, kako mu je saopSteno od strane
tlanova porodice dolazila jg inspekcija i sacinila je zapisnik kojim se zabranjuje dalja gradnga,
posto nije imao dozvolu za gradnju drugog sprata. Kada je inspekcija dolazia radnici su bili na
objektu, a kako je obavije$ien inspekcija je radnike otjerala. Poslie nekoliko dana radnike je
pozvao i oni su nastavili gradnju, a sprat je zavréen za period od oko &etiri mjeseca. Nije mu
poznato da je u tom pericdl dolazila gradevinska inspekeija, niti mu je ko od &lanova porodice li
radnika rekao da je dolazila inspekeija. U taj sprat se uselio krajermn migseca juna 2008. godineg, i
taj sprat njegove kuce jo3 hije legalizovan u Sekretarijatu za urbanizam. Navodi ito da je u
Urbanizrmu U opstini pitao 8a je sa njegovim zahtjevom za zmjenu DUP-a, odnosne, sa njegavim
zahtjevorn da mu se dozvel da gradi drugi sprat. ali nije dobio konkretan cdgover veé mu je
redeng; “kada bude odobrgno za sve bi¢e odobreno i za tebe”. Podto mu je predodena
fotografija objekia iz omotg spisa Sekretarijata 2a inspekcijske posiove br.07-43, redni broj 25,
izjavi da je to upravo fotografija njegovog objekia.

Svijedok P A. je naveo da jB u naselju Berane potetkom 2008 godine, pofeo da gradi kuéu
dimenzija 20x10 m. Medjutln, prile nego $to je izlic prvu plodu iznad zemlje tj. dok je jos uvijek
gradio “cok” dola je inspekaija, | kako nije imao doxvolu za gradnju, "otjerali” su radnike | ostavil
zapisnik kojim se nalaZe dd se obustave dalji radovi. Podlo su ovi inspektori predoéill njegovim
radnicima da on kao viasnik treba da podje U opstinu radi dobijanja dozvole za gradnju, podao je
u Serekretarijat za komularde djelatnosti | zakljutio je ugovor o uplati tzv. komunalija, pa je
shodno tom ugovoru uplatio gotovinski 8.000 €. To je bilo u novembru 2008. godine i kao dokaz
sudu prilaZze ugovor iz kojely se (o moZe utvrditi. Debio je uvjerenie u fom istom mijesecu da je
izvrio odgovarajucu uplatiza uredijenje gradskog gradjevinskog zemljidta i da se moze prikfjuditi
na elektroenergetsku naponsku mrezu kao i na vodovodnu mreZu, i to uverenje je prilafic kao
dokaz. b odnosu na period od mjeseca februara 2008, godine, kada je inspekcija dodla pa do
zakljiutenja ugovora, nema pide saznanja da je inspekcija dolazila u tom vremenskom periodu,
Tada je i izgradio prizemije I sprat, a kasnije je izgradio i tredi sprat. Nakon zakljudenja
predmetnog ugovora, nastgvic je gradnju drugog sprata a niko nije donosio rieenje o rudenju
objekta, niti mu je rugen objekat. Tek poslije zakljudenja navedenog ugovora dolazila je inspekcija
na njegov objekat, | to nije bila opstinska gradjevinska inspekeija, a istima je pokazao navedeni
ugovor i uvjerenje o uplati tkv. komunalija, da bi oni na to odgovorili da treba jos da pribavi i
gradievinsku dozvolu za gradnju ovog objekta.

Posto je ovom sviedoku prédodeno riesenje kojim se naredjuje rudenje navedenog objekta od
24.11.2008. godine, objasrjo je da je to riedenje sigurne dobio ali da rudenje nije izvrieno.U
vriieme kada je sadinjen zapisnik gradevinske inspekcije od 20.11.2008godine nije boravio kudi.
Kada je potpisao ugovor 8 opstinom Ulcinj, odnosno sa gradonadeinikom G, H., to je utinio da
mu se predmetni objekat ne bi rusio, a 3to proiziazi iz &l 4 navedenog ugovora.

Svjedok H. R. j& kazao da b u naseljy Meterizi u Ulcinju negdie potetkom 2008 godine, otpodeo
izgradnju stambenog objekia | taj objekat je zavrdio negdje krajem 2008. godine. Nije imao
adobrenje da gradi obiekatltih dimenzija ved je imao dva odobrenja za gradnju i to jednog
objekta povrdine 76 m2 i drugog povrsine 47,5m2. To je gradic na svom placu | fakticki je spojio
prostor izmedju ta dva objekta na koja su glasila odobrenja, te tako sagradio ovaj vedi objekat.
Objekat koji je sagradio sastoji se od prizemlja povriine nesto preko 200 m i sprata isto tolike
povrdine, tako da ukupna pbvriina predmetnog objekta iznosi nesto preko 400 m2. Nakon
zavréetka izgradnje objekat]je useljen i to krajem 2008, goding. U toku vréenja gradnie zna da je
dolazila inspekcija 1 kod radnika je nagao zapisnik kojim miu j& naloZeno da obustavi gadnju, ali
ne zna da li je kasnije donegeno rieenje © zabrani gradnje. Dok je trajala gradnja objekta
inspekore nije gledao, mads je ¢esto boravio kod fog objekia, jer se udaljavao samo da bi
nabavie matereial. Moguce jje da je dobio rieSenje o zabrani gradnje ali se sada toga ne sjeda, a
inspektore {optuZene) koji gu prisutni na pretresu poznaje iz videnja kao gradjane opétine Ulcinj.
Prije potetka gradnie je platio kemunalije i to na ime dva objekta za koja je imao dozvolu za
gradnju. Vezano za gradnjulpredmetniog objekta, ni sa kim iz opétine nije kontaktirao, kao ni
Slanovi niegove, poredice, g objashnio je | to da je ranije imao stari stambeni objekat na istom
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placu koii je sruSio, paje i

htp//sudovi.mc/odiuka prikazphp?id=2732

o namjery da umjesto tog srusenog objekta grad! dva manja

objekta, za koja je dobio dpzvolu.

Sviedok D. B. je naveo da jp u naselju Totodi - Ulcinj, u mjesecu Maju 2008. godine, otpoteo
izgradnju objekta koji je u opnovi imao povr&inu od 250 m2. Nije imao gradevinsku dozvoly, i tek
$to je izlio donju betonsku flotu iznad zemlje, dosia su dvojica inspekiora koji su ga tu | zatekk, a

koji inspektori su satinil za
radova posto nije imao doz
potom se interesovao u op

usvajanie, 1 neko vrilgme nij

isnik a nadenom stanju i naloZili mu da obustavi dalje izvodenje

bolu, Postupio je po nalogu inspekceije, obustavio je dalje radove |
Etini da i e 1 kada moti da nastavi sa gradniom. Tamo mu je redeno

gradio. Mediutim, po proteku godinu | po do dvije goding, u

da je uraden detaljni arbaz:igtiéki plan, a da nije usvojen, 4. da nije prosao potrebnu proceduru za

dogovoru sa odredenim sl
uplatio komunalije u znosuy
novca. Sleca se da je jedar

delaska, a podto j& na njeg

kada je inspekioru i predod
tatno razgovarao, ali je nas
jos nije zavrSio, a napomen
predotena fotografija iz o
objasnio je da je to upravo

Svijedok B. R. je izjavio da |
godine zapodeo izgradnju p
zapofeo sa izgradnjom doj

koji mspektort su sadinili zap
rakfutic ugovor sa opstinom po kojem ugovoru je bio obavezan da
tradjevinskog zemljista v iznosu od 25.000 €. Nakon zakljutenja toga

je on, odnosno njegov sin,
plati naknadu za uredjenje
ugovora, izvisio je uplatu

£

godine izgradio 1 izdao u zaj

od strane firme "Okov'. Ka
rije bilo daliih smetnji za izg

gradnju predmetnog objekts

Diozvolu ni do danas nije pri
obzirom da nema detalinog
na placu imao od ranijge ne
pa je te objekte porudio,
zakljutio ugovor sa opsting
upfatnicu na iznos ad 25.00
opstina Ulcinj donijela odluk
nastaviti gradrju nakon izvr
izvréio uplatu od 25.000 €.

uplate iznosa od 25.000 €,

¢

¢ce onmodidagradiidam

benim licima 2 opStine zakljudio j& ugovor o uplati komunalija, pa je
od 20.000 € t nastavio dalje da gradi, a gradio & kada je 22 to imao
put u loku gradnje dolazio inspeklor .| te da je nakon njegovog

vt pitanje rekac da nema gradjevinsku dozvoly, ponovo obustavio
izvodenie radova | telefonon

kontaktirao sa nekim sluZbenim licima iz opétine &ije ime ne zna,

0 da je uplatio komunalije. Sada se ne sjeda 3la je sa inspektorom
tavio sa daliim izvodenjem gradjevinskih radova. Predmetni objekat
o je da gradevinska inspekcija vi$e nije dolazila. Posto mu je

ota spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove 07-43 red.br. 133,
njegov objekat koji je prikazan na fotografiji.

u naselju Derane, u Ukinju 2008. godine, i to na pofetku 2008.
oslovnog objekla dimenzija 28x12,5 metara. Odmah nakon 8to je
la je gradjevinska inspekcija i kolko se sjeda bili suupitaniu G. i B,
isnik i donifeli rie3enje o zabrani gradnie. Pofao je u apsdtinu i tamo

i$e nije bilo smetinji da nastavi izgradnju. Taj poslovni objekat je 2008.
up firmi "Okov" 2 Podgorice koji prostor se | dajje nalazi u zakupu

ta je zakljutio ugovor 1 izvrdio uplatu shodno pomenutom ugovory,

adnju i misli da inspekcija nije vide dolazita, a kada je zapoleo
nife imao dozvoly, pa je zato gradievinska inspekcija dolazila.
bavio jer se objekti u Ulcinju grade bez gradjevinske dozvole,
urbanistitkoyg plana, 5to je opste poznato u Ucinju. Dodao je da je

d@ stare objekte i to kafanu, auto servis i stambeni objekat | garaiy,

koje objekte je imao gradjevinsku dozvolu. Kao dokaz da je

t izvr8io uplatu priloZio je sudu Ugovor od 17.04.2008. godine i
D €, koji novac je uplatio 8. B. njegov sin. Poznato mu je da je
za 5-B objekata medju kojima je | za njegov objekat da mogu
ene uplate, a njegov objekat nije bio zavrien u vrijeme kada je
Ne mode se sietiti da li je neko 2 opétine njermu rekao da nakon
moZe da nastavi sa izgradnjom, ali je objasnio da je prilikom

je to saopiieno prije dolaska gradjevinsiih inspektora, Vezano za

kontakta sa odgavarnim §ic§E\a u opitini njermu redeno da &e biti donesena odluka na osnovu kojg

odiukiy kojom je niemu i jod
K. T glavnim urbanistom.

-8 lica dozvoljeno da grade nakon uplate, razgovarac je sa N H. |

Sviedok K. A navodi da je
osrovi 10x10 metara, i izgr

u naselju Bijela Gora otpoteo da gradi stambeni objekat dimenzija u
dio je prizemni dio | uselio 2007. godine u junu ili julu mjesecu.

inspekcija je dolazila u mjedecu januaru 2008, godine, sadinila zapisnik, a potom donijela
rie$enje o zabrani gradnje ijnakon dolaska inspekciie, nije preduzimaoc nikakve radove, U vrijeme
kada je inspekcija dolazila, bila je izlivena betonska plota na tom prizemnom dijelu, a dalje nije
preduzimao gradnju. Inspekcia je dolazila zbog toga Sto nema gradjevinsku dozvolu, 2
gradjevinsku dozvolu ni sadp ne posjeduje. Gradnju predmetnog objekta nije izvriio na svom

zemljidtu ved na drudtvenc
da je bio potpredsjednik, pé
opstina pobrinuti da se 1gj
spisa Sekretarijata za insp
prikazan na fotografili upray

zemljidty, a imao je kontakte sa nekim sluZbenicima iz opstine - misli
je njemu i njegovom ocu redena da stanu sa gradnjom, a da de se
bjekat ne rusi. Posto je svjedoku predotena fotografia iz omota
keiiske posiove 07-43 red.br. 4 objasnio je da je objekat koji je
o nlegov obiekat.
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Sviedok D. N. u svjoj izjavi
godine, otpodeo sa gradnjo
gradnjom nije traZio odobre

je naveo da je u Ulcinju na lokalitetu Bijela Gora negdje 2007,
m starmbenog objekla dimenzija 7x4.5 m, a kada je otpotea sa
nje za gradnju vec je tako gradio kao i jos neka lica koja su u blizini

gradila objekte. Nakon $to |
dosii su gradjevinski inspek
dozvoly, a dozvoly ni kasnij
objek ta, i objekat se i dalj

tkv, "Spricem” na zidu, Zem
poslije dolaska inspekcije |
lokalitetu je odabrao da gr
pa ie na fom mjestu optode
wurpacie kod Osnovnog s
povutena. Kazacjedajeg
posto mu je predodena fot
red.br. B objasnio je da je

kao 8to se vidi na fotografij]

Svjedok A. 8. u svojo] Zjavi
suterenskog dijela, izgradio
ozidao sedam redova opek
G., koji je donio riedenje 0
dogradeni dio porusi i uklo
Semu se radi, all mu predsj
dogradena terasa u sasta
strang inspekcije, terasu un

Sviedok V. 5. je posviedodi
14 m, i 1aj objekat je dugo
odluéio je da gradi sprat, p
gradevinska inspekcija, sa
inate u trenutku dolaska |
riedenja o zabrani gradnje ¢
inspekcija vise dolazila. Nay
prizemnom dijelu objekta.

Sviedok N, A, je posviedodi

ozidao objekat i stavio betonsku piotu potetkarm 2008, godine,
ori i zabranili mu gradnju s obzirom da nije imao gradjevinsku

nije dobijao. Nakon zabrane nije preduzimao poslove na gradnji tog
nalazi u fazi izgradnje sa plotom, spolja grubim radovima i stavjenim
iste na kojem je poteo da gradi je u drustvenom viasnidtvu, a tek
opstini podnic zahtjev za izdavanje dozvole za gradnju. Na tom
i objekat jer je "vidio" slobodan prostor za gradnju, u blizini grada,
gradnju. Zbog toga je protiv njega bio pokrenut postupak usled

a u Uicinju, ali, kako se tuZilac nije pojavio, smatraio se da je tufba
dao kako drugi rade tu u blizini, pa je tako i on odlutio da gradi, a
rafiia iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove 07-43
ravo na to] fotografiji njegov objekat i da je objekat u takvom stanju,

je naveo da je u Uicinju, u naselju Pristan [, na svojoj kuéi, iznad
terasu dimenzija 15 X 1,5 m, te izvréio betoniranje pet stubova i

. pa kada je to uradio dosla je gradevinska inspekeija, | to inspekior
hrani gradnje, a potom i rjedenje kojim se nareduje da ta)

. On je zatim trazio prijem kod predsiednika Opstine, ispricac mu ¢
dnik nije nista obedao, niti se sa njim bilo $to dogovorio. Ta

njegove kuce i dalje postoiji, s tim &to je nakon izvrSene konfrole od
io - omalterisao | stavio fasadu.

da u naseiju Peran Il ima stambeni objekat u osnovi dimerizija 16 X
amena bio pokriven samo ravnom betonskom plotom. Medutim,

je otpodeo da zida i postavija stubove. Dok je tako gradio dodla je
nila zapisnik, te zabranila dalju gradnju, © temu je donijela riesenje.
pekeile bio je ozidac devet redova opeke, a nakon donodenja

zidao je 08 dva reda i postavio krov, a nile mu poznato da je

odi da sprat objekta jod nije u cielosti uradio, a sa porodicom Jivi u

b da su on i nfegov brat u naselju Stari grad imali zajednicki objekat u

kojem su drZali restoran, pg su krajem 2007. godine pristupili rekonstrukeiji predmetnog objetka

$a hamjerom da izgrade ve

tikaini zid i tako objekat medjusobn podijele. Tom prilikom je izito

temelje radi postavijanja no

bili ve¢ pri kraju i taj objeka

vog zida, a da bi izgradio novi zid nad tim temeliom, kada je dosla

je uselien, odnosno, restoran je poéec za radom pofetkom 14.jula

gradevinska inspekcija jer ]jesu imali gradjevinsku dozvelu. Kada je inspekcija dodla radovi su

2008. gadine, dok je objek
Posto je sviedoku predoder
07-43 red.br. 95 objasnio jg

t zavr$en nedeliu dana prije otvaranja restorana u tom objekiu,
a fotografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove
da je to upravo niegov objekat koji je prikazan na fotografiji Zna da

je Stari grad pod zastitom Kao spomenik kulture, i njegov objekat se upravo nalazi u Starom

gradu, ali radovi koie je izvg
postojedeq objekia,

dio nijesu izlazili iz postojecih gabarita, niti je promijenio izgled vad

Sviedok M. S. je izjavio da
povrdine 200 m2, te da je
zabranila mu gradnju, jer nij
dobije dozvolu, ali dozvola

urbanistiéki plana da je na
a objekat je ozidao i izlio g
ali dalje nje nastavio sa gr
nmrefu niti na vodovod, a s
PaoSto je sviedoku predods
07-43 red.br. 102, objasni |

u naselju Pristan podetkom 2008. godine pofeo da gradi objekat
die na samom pocetku gradnje dodla gradjevinska inspekdija i
imao gradjevinsku dozvolu. Prije potetka gradnje pokusao je da
ije izdata | njegovaj majcl je redenc da nije donesen detaljni

om dijelu planirana gradnja objekta. Inspekcija je dolazila vige puta,
nju betonsku plotu, te postavio sloksiranu bravariju i stakla na njoj,
njom iako je predvidjen sprat, i objekat nije prikijuden na elektro
razloga, kako je to naprijed naveo - 5to nema dozvolu za gradnju.
a folografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove
da je taj ohjekat prikazan na fotografiji njegov objekat.
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Sviedok L. B. je navela da e u naselje Dierane u Ulciny podetkom 2008. godine izgradila
stambeni objekat povrSine gesto preko 100m2. Gradnja tog objekla je dosta kratko trajala pa je
od zapotinianja do zavrietha gradnie proteklo oko miesec | po dana. Za vrijleme frajanja gradnje
inspekcija nije dolazila, ved je dosla tek nakon $to je objekat bio zavrden, a prije useljenja.
Prilikom dolaska, inspekcid jo] je urudila zapisnik, a potom i riedenje o zabrani gradme. Ni do

danas nije objezbijedila do

lu za gradnju, a platila je prikljutke za vodovod i struju pa su joi

voda i struja prikljuteni, dolf neke naknade na ime komunalija nije platala. Podto joj je predolena

fotografija objekta iz omot
ista je kazala da je na toj fa

Sviedok P. 8. je posviedodi
20072008, godine otpoded
imao gradjevinsku dozvoly,
nadieznim opétinskim organ
da gradnju podinej nezakon
legalizuie. U opétini je platio

gpisa Sekretarijata za inspekcijske postove br.07-43, redni br.33,
tografiji prikazan njen objekat.

b da je nastanjen u Rozaje, a u Uleinju - naselju Donii $toj, negdje

ie sa gradnjom stambenog objekta u osnovi dimenzija 15 x 11m. Nie
B prije potetka gradnje, radi dobijanja dozvole obradao se

ima, ali mu je redeno da dozvolu ne moze dobiti, pa je bio sviestan
to. Medjutim, u opétini sumu rekli da ¢& gradniu vrlo brzo modi da
“omunalije” u iznosu od 10.000 eura, pa 10 do 15 dana nakon te

uplate dobio je gradjevinsk
se objekat nede srusiti i da
spisa Sekretarijata za insp
fotografijama upravo prika

Svjedok Z. D2, uizjavije k
potetkom 2008. godine ot
od ranije imao dozvolu, all
gradievinsku dozvolu nijie i
starih stepenica i izgradnji
gradjevinska inspekcija do
mat zabranili gradrju, nakon
koju je ved imao za ta] obje
u Koju je dolazio. Posto mu
poslove br.07-43, redni br.
prikazan njegov objekat.

dozvolu. Inade smatrao je da u kolike uplati tzv. "komunaliie” da mu
& modi da ga legalizuie. Posto su mu predodene fotografije iz omota
koijske poslove br.07-43, redni br.83, kazao je da je na tim

n njegov objekat.

ao da u Uleinju, u naselju Pinjed ima stambeni objekat pa je

ten da vréi rekonstrukeiiu tog objekia. Inale za taj obiekat je vel
radove koje je naknadno u okviru rekonstrukcije otpodeo da izvodi,
o. Ti radovi za koje nije imao dozwoly, sastojali su se u rudenju

vih, postavijaniern mermera, zamjeni instalacije i stolarijie. Kada je
a u kontrolu, on je taj posac faktitki ved bio zavrio. inspeldori su
dega je on podao u Opsdtinu pokazujudi tamo gradjevinsku dozvolu
at prije rekonstrukcije, mada ne zna tadan naziv te opélinske sluzbe
je predotena fotografija iz omota spisa Sekretarijata za inspekcijske
5, izjavi da je na toj fotografiji - u njenom sredignjem dijelu, upravo

Sviedok D. E. je posviedo€ip da je prije dvile | po godine, a misli da je to bilo u mjesecu martu il
aprikt 2008. godine ot sa gradnjom stambenog objekta dimenzija u osnovi 18 x 4 metra,
pa posto je izgradio suteren i stavio plotu inad njega, dalje nista nije radio, s obziromda je dodla
inspekcija | zabranila mu dalju gradnju, posto nije imao gradjevinsku dozvolu. Taj objekat mu nije
ruden, a inspekcija visenije Holazila. U medjuvremenu platio je neki paudal u iznosu od 2.000 eura

ili komunalije, a zatim je do
Ugovor je u ime opétine za
da ¢e njegov objekat biti uc

Svijedok K. 8. je u svojoj iZj
objekat dimenzija 11x8 me
objekta koji se sastojao sar
objekat ima dimenzije 15x8
donijeli niedenje ¢ zabrani g
uslovima moZe da nastavi

io ugovor kojim je predvidjeno da "komunalije” plati u vise rata.
liudio predsjednik opétine. inale ugovor je zakljuden podto je saznao
Ftan u detalini urbanistiGki plan.

vi haveo da je 2006. godine u naselju Kodre kupio jedan stambeni
ra, pa je 2008. godine olpofeo da ixvodi radove na dogradnji tog
ho od prizemija. Sa tim nastavkom koji je otpoleo da dogradjue,
metara. Poslo nije imao dozvolu za gradnju, dodli su inspektori i
dnie. On je zatim po$ao u opétinu da se informige da li | pod kojim
gradi. Projekat je dostavio Sekretarijaty za urbamizam, gdje su mu

rekli da sa opstinom treba ¢a zakljuli Ugovor | da shodno tom Ugovoru izvrdi pladanje i to koliko

se sjeda 90 eura po 1 m2

poslovni prostor | 30 eura za 1 m2 stambenog prostora, te da ¢e

na taj nadin biti legalizovand. On je zatim posao kod advokata koji mu je sugerisac da ne vrsi
uplatu jer taj ugovor ne bi bjo zakonit, pa zbog toga uplatu nije ni izvr$io. Dalje navodi da je
nakon dolaska inspekcije obustavio radove, ali poshije miesec dana je nastavic sa gradnjor, |
izlio betonsku plotu. Medjum, taj prostor nije uredio, pa nije stavio prozore ni vrata nitl je vrdic

malterisanje, posto nije ima
objekta.

finansijskih sredstava, a wz to rekao je da se izvwéi legalizacija

Sviedok P. 8. je izlavio da unaselju Centar a u praveu naselja Pristan u Ulcinju, ima stambenu

zgradu koja se sasiojiod p
Tu stambenu zgradu je izgr

izemdja, dva sprata i tredeq sprata koji [e u2l u odnosu na ova dva.
dio njegov otac 1966. godine. Zgrada u osnovi ima oko 180 m2 i on
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sada u njoj Zivi. Godine 200
je zatvorio eloksiranom bra
objekta ima i drugi objekat
metara. Taj objekat je otpo
koiu je predhodno pribavio,

8. pristupic je renoviranju ove zgrade, pa je uradio fasadu, a balkone
arijom, dok je na najgorniem spratu stavio neku ogradu, Sem ovog

i naselju Centar, koji je od ove stambene zgrade udaljen 500 do 600
keo da gradi 2004. ili 2005. godine i isti je po gradievinskoj dozvoli

u osnovi trebao da ima povrdinu od 54 m2. Medjutim, u toku gradnje

iza%ao je iz ovog gabarifa, {ako da je {aj objekat umjesto 54m2 za koja ima dozvoly, izgradjen je

u povrdini od 63 - 84 m2,
ima vedu povréinu od prize
izgradnju ovog objekla zap
gradjevinske radove, dok j
2008. godine. Nakon &io

n je zatim nakon zavrdetka prizemija nastavio gradnju sprata i sprat
fia, tako da stambenz povrding sprata Znosi 95 - 96 m2, da je

tec negdje 2004. godine, ( da je te goding zavréio grube

osiale gradjevinske radove tzv. "fine radove” zavrsio | sfavio fasadu
ovom sviedoku predolen zapisnik Gradjevinske inspekcije br.07

hiip://sudovi.me/odiuka prikaz php?id=2732

43-128/08 od 03.06.2008. hodine kao | fotografija, koji se nalazi u omotu spisa Sekrelerijata 2a
inspekcijske poslove pod rgdnim br.142 isti je izjavio da se ta] sporni abjekat nalazi iza objekta
prikazanog na fotografiji, da taj novi stambeni objekat ima povrdinu od 65 m2, da je isti zapoteo
da gradi u junu 2008. goding, da je na tom objekiu zavriio grube gradjevinske radove, a da za
njegovu gradnju nije imao gfadjevinsku dozvoly, niti je plaéao tzv. "komunalije”. U vrijeme gradnje
dolazili su inspektori G. R. {T. R., a on objekat nije zavrsio zato $to nema finansijskih sredstava.

Sviedok H. N. u svojoj izjavi
vrbanizam i uredjenje prost
uslove na osnovu kojih se r
obiekata i na kraju zdaje u
Sekreterijat je bio radiezan
Zmijenom propisa, Sekreta
tehnicke uslove izdavali su
kao prvo je bilo potrebno d
dok se ne usvoji detalini urk
obeéanja gradjanima, 1}, inv

je naveo da u Qpétini Ulcing radi kao sekretar Sekreterijata 2a

ta, a taj Sekretarijat je nadlezan da izdaje urbanistitko - tehnitke

di projekina dokumentacija, te da izdaje odobrenja za izgradnju
otrebne dozvole za izgradjene objekte. Do avgusta 2008, godine (g
za objekte povriine do 1000 m2, a od avgusta 2008. godine

iiat je nadlean za objekie povriine do 3000 m2. Urbanistiéko

nimn investitorima koii su ispunjavall zakonom propisane uslove, a
se objekat koji se gradi uklapa u detaljri urganistiéki plan. Naravno
aristitki plan, nidta se sa sigurnoddu nije moglo znati 1 oni nikakva
estitorima da grade, nijesu davall. Bilo je sluéajeva da im se gradjani

obradaju i oni im kaZu da ngr. na tom konkretnom mjestu graditi ne mogu, jer je na tom mjestu
predvidjeno nedto drugo, ngr. da tuda prolazi sacbradajnica i sli¢no. Za sam grad Ulcinj postoiji
detaljni urbanistiCki ptan iz 1988. godine, a 2003. godine Skupdtina opstine Ulcinj je donijela

odluku o izmjeni i dopuni Ddtalinog urbanistitkog plana. investitor moe da otpodne sa gradnjom,

tek onda kada dobije dozviju za gradnju, a gradjevinske dozvole iz nadleZnosti lokalne

samouprave izdaje nithov Se

Za gradnju, godignie njihov

ra 2008, godinu, pri Semu
gradianima tf. investitorima

Medjutim, naplata ovihi ko

Sekretariiata za urbanizam
dielatnosti obrati njihovom

dostavi podatke o toms §to
parceli, pa je Sekretarijat
li ¢e tim gradjanima - invest
urbanizam nijesu nikome m
da bi predhodno platili tzv. °
gradskog gradjevinskog ze

koji su &inili predsjednik opg
sekretariiata. S vremena ng

pitanja, kac npr. realizaciju

upravo na jednom od tih sat

nemaju odobrenje za gradn

druge strane da bi se punio

se "komunaliie” napladivale
Nema podataka o tome da

kretariiat. Sto se tide broja izdatih gradjevinskih dozvola - odobrenja
Bekretarijat je izdavao 10,15 do 20 takvih dozvola, a o se odnosi |
reciznije ne mole redi taj broj. Dalje navodi da mu je poznato da je
giliu da im se pomogne u gradnji obedavano da plate "komunalije”.
nalija bila je u nadleZnosti drugih organa, a ne u nadleznosti

kojem on radi. Ali bilo je sluéajeva da se Sekretarijat za komunalne

Jekretarijatu {ij. Sekretarijatu za urbanizam u koiem on radi), da im

ie nacrtom urbanistitkog plana predvidjieno da se radi na konkretnoj
n komunalnu dielatnost, zavisno od dobiienog odgovora odiutivao da
torima naplatiti tzv. "komunalije”, Dodaje jod da oni u Sekretarijatu za
gh dati odobrenie za gradnju, ako nije ispunjavao uslove, bez obzira
omunalije” po osnovu zakljutenih Ugovora o naknadi za uredjenje
ljista. Kazao je jo8 da je bio ¢lan kolegijuma lokalne samouprave
ine, dva potporedsjednika opétine | sekretari sedam opétinskih
vrijleme na sastancima tog kolegijuma razmalrali su odredjena
bugi2eta | druge probleme lokalne samouprave, pa se sjec¢a dz su
tanaka kolegijuma odrudil da se primaju uplate od investitora koiji

. To je bilo u cifju da se tim investitorima "izadie ususret”, as
budZet. To je bio neki generalni zakljuéak, pri demune znada li su
Svima onima Kojt bl se obralili zahtjevom za naplaiu "komunalija”.

i je nekom inevestitoru koji je platio "komunalije” srusen objekat,

zbog toga $to nije imao dodvolu - odobrenje za gradnju. Ovaj sviedok je dalje kazao da u 2007,
godini u op8tini Ulcin postdialo koordinaciono tilelo koje s& bavilo swzbijanjern - "diviie” gradnje,
@ planovi tog koordinacionop tijela bili su: predsjednik opstine, koji je kasnije oviastio
potpredsjednika da vodi sastanke, glavni administrator, sekretari sekretarijata, pa je tako i on bio
¢lan tog koordinacionog tijeja, a tlanovi tog tijela bili su jos predstavnik JP z aupravijanje
morskim dobrom, predstaviik policije, direktor Javnog komunalnog predufeéa Ulcinj, direkior
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Elektrodistribucije Ulciny, in
Ministarstva za ekonomski
avaj svjedok) prisustvovac
posiove, koji je sa swje st
koordinaciono tijelo je funk

Sviedok K. T uiziavije na
urbanizam | uredjenje prost
urbanistitko - tehniCke us
sekretar i obradjivac, atoj
Pakle, ona nije ni izdavala
Sekretarjjatu niéta nile mo
dokumentaciju. Uz to, ravo
urnjesto sekretara Sekreta

Svjedok L. V. je posviedodi
Na to radno mjesto stupio |
Ispostave policije u Ulcinju.
goding, pa se sjieéa da je
predstavnika opstine Ulcing
imala neko zemljiste na po
govora da se ovo zemjiste
policiie. U ime policije razg
sastanaka bilo je 3-4ira
Dalie navodi da mu je poz

100 nelegalno sagradjenih {
se ¢ driavnom odnosno op
objekata je bilo podignuts g
ulici, Zuo je pritu da postgji
vide rata, a interesyjudi se |
dalje Zive u tim objektima.

paktor Sekretarijata za inspekejske poslove | predstavnik inspekcije
azvo). Na vedini sastanaka tog koordinacionog tijela kada je on (t].
io je prisutan i B. P. kao predstavnik Sekretarijata za inspekcijske
ne na tim sastancima iznosio problematiku nedozvoliene gradnje. To
iorisalo svega nekoliko mieseci u 2007. godini.

la da je u opstini Ulcin} zaposlena kao vidi savietnik Sekretarijata za
ra. U sklopu ovog radnog miesta, zmedju ostalog izdaje

e { takva riedenja (o urbanistitko - tehnickim uslavima) potpisuje

u tom Sekretarijatu R. C. koji je po struci gradjevinski inginjer,

i potpisivala riedenja o odobreniima za gradnju. U njibovem

da se polpide bez predhodne ispunjenih uslova kroz plansku

i da nikada nije prisustvovala kolegijumima lokalne samouprave,
ijata u kojemn radi.

da je zapeslen u Baru kao rukovodilac Podrulne jedinice Policie.

u mjesecu oktobru 2008. godine, do kada je bio rukovodilac
Rukovodilac 1spostave u Ulciniu bio je u periodu od 2006. do 2008.
tom periodu bilo kontakata izmedju predstavnika Uprave policije i

o pitanju riefavanja stambenih pitanja radnika policije. Policija je
ruéju Male plaZe, za koje se moZe redi da je bilo atraktivno, pa je bilo
ustupi opstini, a da opétina rieSava stambena pitanja radnicima

vore je vodio 5. F., a uime opstine predsjednik opétine H.. Tih
frano je vife moguénosti, ali se nije doslo do konadnog rjegenja.

to da na podrudju Bijele Gore u neosrednoj blizini Ulcinia postoji oko
hbjekata od kojih su nekoliko takvih objekata sagradili policajci, a radi
stinskom zemljidtu na kojemn su ovl ebjekti podignuti. Vedina ovih

rife nego $to je on olpodeo sa slutbom u Ulcinju. Kao gradjanin, na
moguinost da se ovi objekti legalizuju i to placanjem "komunalija” u
ra policaice, u saznanju je da su oni ipak platiii kemunalije, te da i
nade, nije bilo nikakvog dogovora da je on prisustvovao izmedju

policije | predsjednika opstifie, da se nede ruditi takvi nelegaino sagradjeni objekti

Sviedok T. M. je maveo dar
Bar. U periodu od 2007, do
Poznato mu je da u Ulcinju

eci u Baru kao rukovodilac Ekspoziture policije - Podrutne jedinice
200%. godine, bio je kormandir policije u lspostavi policiie Ulcing.
radi dosta policajaca sa nerijeSenim stambenim pitanjem. Medjutim,

nikad nije prisustvovac razg

ovorima predstavnika policije i predstavrika opéline Ulcini vezano za

rjeSavanje stambenih pitanjh policajaca. Cak mu nije poznato da i je takvih razgovora uopéte i

bilo.

Sviedok G. H. u svojoj izjav| je naveo da je predsjednik opstine Ulcinj od mjeseca septembra
20086. godine, pa isti¢e da za Ulcinj ne postoji generaint urbanisticki plan. za grad kao ¢jelinu.
Detalini urbanistitki planovi [postaje samo parcijaing, za pojedine djslove opétine, a u toku je
izgrada detalinih urbanisti¢kih plarova koji e "pokrivat®” cijelu opdtinu. Navodi da je bilo sluéajeva
u Ulzinju da se otpoéne grafnja bez dozvole od strane pojedinih investitora, pa za one objekte

&ija gradnja je zapoleta a n
ocjeru da I takva gradnja 2|
Naplatu su vréili zavisno od
prizemlje, napladivali biza t

e zadire U razvoj grada | opstine, napladivali su tev. "komunaliie” (a
adire u razvoj grada i opstine davao je Sekretarijat za urbanizam).
faze izgradnje, pa na primjer u kaliko je izgradjen jedan sprat i

L povrdinu, ali ni tada ne bi napiadivali ¢jelokupan iznos, vet samo

odredjen izros kao akontagiju, tj. kao dio cielokupnog iznosa koji na kraju treba da bude pladen,
Na sjednicama kolegijuma lioji su ginili rukovodioci sluzbi, razmatrali su pitanje gradnje bez

dozvole i upravo donijeli za
zakljudka, zakijucivali su ug
akontaciie na ime uplate ko
investitor koji bi izvrio upla
gradnje. Jedino ako bi nast

liuCak b ovom smislu koji je opisao. Nakon donodenja takvog
vore sa pojedinim investitorima u kojima je preciziran iznos
mumzlifa kac 1 rok u kojem investitor treba da izvrd placanje. Onaj
u nfje trebao da se pladi rudenja tog objekta u zapoletoj fazi

vio sa daljom gradnjom mime one povrsine za koju je platio

“komunalijg”, te vrdio gradnju mimo zapotetog stanja, postojala bi moguénest da mu se objekat
rusi. Sto se tite nelegalno gagradienih objekata za taj posao je nadiezan Sekretarijat za

irspekciiske poslove, koji i
ruSenju pojedinin nelegainih

a svog natelnika, a on kao predsjednik opdtine je obaviedtavan o
objekata. Sastanke ovog kolegijuna na kojima su pored ostalih

hitp://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=2732
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pitarga razmatrali i pitanje nelegaline gradnje, obiCno su odravali jedan put u dvije nedelje, Tom
kolegijumu prisustvovali su hacelnici pojedinih sekretarijata, giavni administrator op$tine, kao i svi
potpredsjednici op#tine, dok inspektori nijesu prisustvovali. Dakle, u ime inspekcije prisustvovao
je naceinik sekretarijata za Jnspekcijske poslove, a zakijutke donijete na tim kolegijumima,
potpisivao je on, zajedno s4 svojim saradnicima, odnosno potpredsjednicima op&tine i
nacelnicima sekretarijata. Na posebno postavijeno pitanje, kazao je da rjgdenia o rudenju
bespravno podignutih obiekita donosi konkretno Sekretariiat za inspekcijske posiove i za
sprovedienje takvih rigdenjd, ti. ruSenja o rufenju, nadie?an je takvodije Sekretarijat za
inspekcijske poslove. Dakig, nije potrebna saglasnost predsiednika opstine da se takvi obiekti
rude, ved je Sekretarijat aulonoman organ, | "zna” $v0j posao pa Sekretarijal Cak nije duZan ni
da ga obavie$tava o ruenjii. Sto se tice iznosa prihoda koje je opitina ostvarivala naplatom
“komunatija®, izfavio je da s¢ o tcme ne moZe konkretno izjasniti, a ti iznosi su svakako zavisili od
“kvadrature” gradjenih objekata. Inade tako napladivana sredstva pretezno su trodena za zradu
planskih dokumenata, a manjim dijelom za druge namjene kao npr. za putnu infrastrukiury,
rasvigtu i sligno. Same iznobe "komunalila” odredjivao je Sekretarijat 2za komunalne poslove.
Kazao je dalie da je na nivou driave Crne Gore postojalo koordinaciono tielo koje se bavilo
problemima nelegalne gradhje pa shodno takvom tijelu na nivou dr2ave, postojala su
koorinaciona tijela na nivou ppstia, pa prema tome | na nivou opétine Ulcin). Na gelu tog
koordinacionog tijela bio je br po svoioj funkcill, t). kao pradsjednik opatine, a &lanovi su bili
gradjevinski inspektori - opitinski | republiéki, kao i predstavnici drugih organa - policije,
Elektrodistribuciie, Komuna|nog preduzeéa. Cilj sastanka koordinacionog tijela svakako je bio
spredavanje nelegaine gradnje. Dalje na postavijeno pitanje kazao je da kod njega li¢no nije bilo
primjedbi na rad Sekretarijgta za inspekcijske poslove, a gradjani su svakako znali kome treba
da se obrate u koliko imajujprimjedbi. Sto se tice pitanja izgradnje privatnih nelegalnih objekata
na driavnom zemliidtu, navadi da je bilo takvih sluCajeva, konkretno u naselju Bijela Gora, ali
koliko s sieéa sa takvim investitorima nijesu zakljudivani ugovori o naplati komunalifa { kolko on
zna nije bilo legalizaclie takyih objekata,

Nakon sprovedenog postupka, clienedi odbranu optudenih, iskaze sasludanih svjedoka i ostale
izvedene dokaze, a povezapo sa navodima optuzbe, sud je utvrdio da su optuZeni izvr&ili krivitna
djela, na natim mijesto i vrijgme kako je to blize predstavijeno u izredi ove preswde.

Naime, nesporna je dinjenich da su optuzent, B P, G. R. 1T R. zaposleni u Sekretarijatu za
inspekeiiske poslove Skupétine opdting Ulsing, 1 fo B 1 G. kao inspeklori za gradievinarsivo, a T
R. kao nadzornik za gradjevinarstve, Ove dinjenice kao nesporne sud je utvrdio na osnovu
njihovih iskaza i riedenja o rfihovom prijermu u radni odnos i rasporedu u Sekretarijatu za
inspekcijske poslove opéting Ulcin i to redenja br.07-964/1-2005 od 01.08.2005. godine iz kojeg
se utvrdjiuje da se B, P dipl] ing. gradjevinarstva prima u radni cdnos na neodredjeno vrijeme u
ovorm Sekretarijatu i rasporedjuje na radno mjesto inspektora za gradjevinarstvo potev od
01.08.2005. godine, G. R. dipl. gradjevinski ing. rieSenjem br.07-1958/1-07 od (4.08 2007.
godine na radno mjesto inspekior za gradievinarstvo podev od 06.06.2007. godineg, a T. R
riedenjem br.07-1526/1-2004 od 22 06.2004. godine na radno mjesto nadzormika za
gradjevinarstvo od 01.03.2004. godine. Takodje iz iskaza optudenog R | i rjedenja Uprave za
nekretning br.01-625 od 07]03.2007 . godine na nesporan nadin je utvrdieno da je optudeni R, |
dipl. pravnik rasporedjen nd radno mjeslo - Samostalni savietnik || u Upravi za nekretnine -
Podrutna jedinica Ucinj, na|neodredienc vrijeme,

[z opisa poslova inspektora|za gradjevinarstvo koji je sastavni dio Pravilnika o unutra&njoj
organizaciji i sistematizaciji slubenitkih miesta Sekretarijata za inspekcijske poslove SO Ulcing, u
koji akt je sud izvréio uvid, Utvrdjuje se da inspekior za grajevinarstvo wii inspekeiisku kontrolu
nad primjenom zakona | drugih propisa u oblasti izgradnje objekata za koje gradjevinsku dozvolu
izdaju op&tinski organi, te ultom praveu izmedju ostalog samostalno vodi upravri postupak,
sadinjava zapisnik o svakon) izvrSenom inspekcijskom pregledu, donosi riedenja i naredjuje
otklanjanje nepravinosti i ngdostataka, vréi kontrolu izwSenia rjedenja | provjerava narodito da i
je za gradienje objekata nadleZni organ izdao gradjevinsku dozvolu, da li se radovi na izgradnii
objekata izvode u skladu sa tebni¢kom dokumentacijom na osnovu koje je izdato cdobrenje za
gradjenje, pa kada utvrdi dg je povrijedjen zakon i drugi propis ima obavezu | oviadéenje da
zabrani gradjenie odnosno nekostrukeiiu objekta, te da naredi ruSenje | uklanjanje bespravno
zapodetog i podignutog objekta, ako se izgradnja wii pored zabrane odredjene od strane
inspektora ili je objekat izgradien bez odobrenja za gradienje. Uz to, Inspekior obezbedjuje,
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organizuje i rukovodi radom ekipe za izvréenje donijetih rjie$enja, odnosno ekipe za rusenje
objekata.

Iz opisa posla nadzornika 3a gradjevinarstvo (koji opis je sadrzan u istom Pravilniku o unutra3njoj
organizaciji i sistematizacij, utvrdjuje se da nadzornik za gradjevinatstvo svojim prisustvom na
terenu obezbedjuje postovanje propisa iz oblasti gradjevinarstva, redovnim obilaskom terena
blagovremeno uotava pocetak ili nastavak gradnje, sacinjava sluzbenu zabiljeSku o investitorima
i izvodjac¢ima radova, posjgdovanju odobrenja za gradjenje o ¢emu obavjestava inspektora za
gradjevinarstvo, te redovng prati dogradnju i rekonstrukciju objekata, prati postupanje investitora
i izvodjaca nakon izdatih ngloga za obustavu radova, te u sluéaju da investitor nastavlja sa
gradnjom, o tome obavje&fava inspektora, uCestvuje u izvrenju rieSenja inspekcije za
gradjevinarstvo.

Imaju¢i prednje u vidu - tj. $vojstvo sluzbenih lica koja su imali optuzeni B., G. (inspektor za
gradjevinarstvo) i T. (nadzprnik za gradjevinarstvo), te prednje opise njihovih poslova koje su
kao slutbena lica obavljali,[sud je utvrdio da isti u viSe navrata, kako je to predstavijeno u izreci
ove presude, nijesu vréili sjuzbene radnje koje su morali izvréiti, a sve u cilju primanja poklona od
investitora objekata, koji za objekte nijesu imali gradjevinske dozvole koje izdaju nadlezni
opétinski organi.

Sud je tako za optuzene B| P., G. R. i T. R. utvrdio da su u avgustvu 2007. godine u Ulcinju, u
svojstvu sluzbenih lica i to pptuzeni B. i G. - inspektora za gradjevinarstvo, a otpu?eni T. -
nadzornika za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove SO Ulcinj, i to optuzeni B.
P. zahtijevao i primio pokloh, a optuZeni G. R. i T. R. primili poklon, da u okviru svog sluzbenog
ovlaséenja ne izvrde sluzbgnu radnju koju bi morali izvrsiti i to optuzeni B. i G. vréenje
inspekcijske kontrole nad grimjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje objekata za koje
gradjevinsku dozvolu izdajy opstinski organi, a optu2eni T. i vrSenje nadzora nad izgradnjom
objekata svojim prisustvom na terenu i obezbedjivanjem postovanjem propisa iz oblasti
gradjevinarstva. To su ugingli na nacin &to prilikom kontrole izgradnje objekata u naselju Kruce, &iji
su investitori talijanski drzavijani K. - L., Dj. i A., a za koju gradnju nijesu imali gradjevinsku
dozvolu, od istih optu?eni B. za sebe i optuzene G. i T. zahtijevao poklon - novac u iznosu od
1.500,00 eura preko posrgdnika K. M. zv. "M.", tako &to im je saopétio da je neophodno da
njemu i okrivjenima G. i T.|daju po 500,00 eura, kako objekte ne bi rusili, $to su isti prihvatili, a
koji novac je okrivlieni B. za sebe, G. P. i T. R. preuzeo od posrednika K. M. istog dana, nakon
¢ega su investitorima omogucéili da bez potrebne dokumentacie nastave gradnju, iako su hili
duzni da preduzmu radnju pec¢adenja objekata, te donesu riedenje o zabrani dalje gradnje, a
potom i rjesenje o rusenju |stih. Sud je ovo utvrdio imajudi u vidu izjavu sviedoka K. M., te izjavu
optuZenog B. datu u pretkiivitnom postupku kao i €injenicu da objekti nijesu poruseni i pored
nesporne &injenice da inveptitori - italijanski dr2avijani nijesu imali gradjevinsku dozvolu.

Naime, sviedok K. M. u syojoj izjavi kod istraznog sudije iznosedi niz detalja vezano za objekte
italijanskih drzavijana u nagelju Krute: K. L., K. Dj., K. A. i Dj. G., navodi da se sa njima upoznao
u lieto 2005. godine i vremenom s njima sprijateljio, da su to ljekari iz Italije, a radi se o braénom
paru, sinuicerki, pa kakd su na svom placu ve¢ imali jedan objekat, napravili su jo3 dva manja
montazna objekta, te kakd su ti objekti bili blizu objekta izvjesnog L. iz Beograda, ovaj ih je
prijavio inspekciji. Bilo je lijgto 2007. godine, pa su vozilom "Lada Niva" dosli inspektori i to B. koji
je izasao iz vozila, dok su | vozilu ostali da &ekaju G. T. i. B. je tom prilikom razgovarao sa
Italjanima dok je medju njima on bio prevodilac, pa je B. ovim italijanskim drZavljanima rekao da
su njihovi objekti morali bit{ udaljeni najmanje 4 metra od susjedne parcele. B. je zatim njemu (t].
ovom svjedoku) dao broj spog mobilnog telefona, te rekao da treba da se kasnije ¢uju, pa kada
je on B. nazvao poslije podne i pitao ga &to treba da rade, B. mu je rekao da Italijani, njima
trojici (tj. niemu - B., G. i T.) treba da daju po 500,00 eura odnosno ukupno 1.500,00 eura da se
objekti ne bi rusili. Posto s Italijani bili prisutni tom razgovory, isti su pristali na takvu isplatu, pa
ie tog istog dana poslijepofne po isteku radnog vremena B. vozilom marke "Lada Niva" crvene
boje dosao do objekata ouih 1talijana, pri ¢emu iz vozila nije izlazio, pa mu je on (tj. sviedok K.}
kroz prozor vozila dao ova| iznos od 1.500,00 eura koji su mu poslali lItalijani. Dalje navodi da od
tada niko od gradjevinske [nspekcije na ove objekte Italijana nije dolazio, niti su objekti rugeni.
Takodje i optufeni B. P. u gvojoj izjavi tj. odbrani iznijetoj kod policije priznaje da je od [talijana
preko svjedoka K. M. kao posrednika primio novac, mada isti¢e da se radilo samo ¢ iznosu od
1.000,00 eura i da je sa tim iznosom same bio "¢ad&en”, dodajuci da se radi o tri objekta u
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naselju Krute za koja ovi Italijiani nijesu imali gradjevinske dozvole, pri Cemu ne spori €injenicu da

nije preduzimao nikakve siy

Zbene radnje, kao npr. §to je pravienje zapisnika i dono$enje riesenja

o zabrani izvodjenja radova, a 3to je trebao utiniti. Prednji iskaz sviedoka K. M. dat uistrazi koji

je sasvim odredjen, jasan |

detaljan za sud je logi¢an i wierljiv pa kada se dovede U vezu sa

priznaniem optuZenog B. db ie od ltalijana - K., posredstvom ovog svjedoka primio novac, te da

Halijani koji su gradili predn
pored toga nijesu preduzin
objekti sagradijeni, onda sli
detalinog i sasvim odredje
odbrane optuZenog B. da
"tascen’, ne prihvata, i nij
poklanjajuci vieru iskazu s
optudent B. zahtijevao i pri
radrju koju su maorali izvrsi
imao u vidu &injenicy da se
da je na glavrom pretresuy,
kod policije bio izloZen "psi
tako nakndano zmijenjenu
predkriviérnom postupku | |
umanjenja kriviéne odogo
odbrane u pretkrividnom p
po shutbeno) dignosti. Me
branilzac rapustio nakon &t
predhodno obavijeni povie
prisustvu novog branioca,
zapigniku konstatovano, a
njggovorm izjavom potpisan
branioca, to slijedi da je op

netne objekte nijesu imali dozvolu za gradnju, da optueniB., G. i T i
ali nikakvu sluZbenu radnju vezano za predmetne objekte | da su
edi logi¢an zakijucak da je izjava svjedoka K. sasvim uvierliva. Kod
0g kazivanja ovog svjedoka u istraznom postupku, sud navode
e radi samo o iznosu od 1.500.00 eura i da je sa tim iznosom bio
logitno da ga investitori "¢ascavaniy” sa tim enosom, ved na protiv
doka K., keji u svojoj iziavi iznosi niz detalia, sud zakljutuje da je

ic poklon, a optuZeni G. i T. i primili poklon da re izvrie slufbenu
. a kako je to bliZe predsiavijeno pod st | tag. 1 zreke. Sud je pritom
optuzeni B. na zapisnicima pred istraZnim sudijom branio Suanjem a
negirajudi izvréenje krivinog diela kazao da je prilikem davanja izjave
ickof tortur!” | da je navedno zato dao izjavu kakvu je dao. Medjutim,
dbranu optuZenog B. {a kod predhodno iznijete odbrane u
jave sviedoka K.}, sud cijeni samo kao pokuSaj izhjegavanja il
rnosti. Sud jg imao u vidu | navode odbrane da je prillkom iznodenja
stupku optuZencg (tada osumnjidencg) B. napustic branilac cdredjen
jutim, ne ulazedi u razloge napustanja (a iz zapisnika slijedida ga je
je priznac primanje novca) istom je odredjen drugi branitac pa je uz
liivi razgovor sa novim braniccermn, B, nastavio sa davanjem izjave u
ri femu nije imao primjedbi na dofadagnji tok sasiuSanja éto je na
Fptuéeni takvu Konstataciju potpisas, pa kako je na kraju zapisnik sa
bez primjedbi, kako od strane optuZencg take i od strane njegovog
fuZeni B. u pretkrivitnom postupku odbranu iznio uz sve procesne

garancije, a ne pod psihitkom torturom kako to naknadno, na pretresu pokuSava predstaviti.

Sud je takodje imao u vidu
koji su italijanski dr2avijani

i Cinjenicu da je svjedok K. M. na pretresu u pogledu iznosa novca
dali optuenom B., ispoljic nesigurnost pominjujuci da se radi ¢ iznosu

od 3.000,00 eura (a ne 1.400,00 eura), s tim $to je rekao, da ukolike ima razlike u kazivaniu da
je taéno ono &to je rekac o istrazi, navodedi kao razlog eventuaine razlike, svoju te$ku bolest (da

ima turmor ra rmozgu koji m

u je otkrivers 2008, godine i izliv krvi na mozgu, usied tega je uskoro |

unwo $to je poznata &injenica), pa kako isti navodi, u istrazi je dao iskaz kada je "blo normalan” i

da se moie zakletidaje b
sviedoka sud nalazida je
e Isti sasvim detaljno | odr

0 onako kako je kazao uistrazi. Zato cijened kazivanje oveg
vierliiv njegov iskaz iz istrage, kada mu je dogadiaj bio svjeziji i kada
dieno opisao mjesto | nadin predaje i iznos predatog novea

optuzenom B.. U prilog ovgkvom zakljuCku suda ide i sadrZina telefonskog razgovora koji je dana
12.08.2008. godine sa podetkom u 12:44:20 Casova, vodien zmedju svjedoka K. M. i opiuenog
B.,pribavijen primjenom mjéra tajnog nadzera. 1z ovog razgovra se utvrdjuje da oscba zvana M.,
a radi se o upravo ovom syjedoku - K. M., sa telefonoskeg broja 088-877-. .. peziva opludencg
T. R. koiji koristi teleforosk] broj 068-335-..., pa ga pita: "da li dolazite u Krude", pa kada mu T,
saopitava "ne znamo, P. ja zaduZen za Krude i neka on uradi $ta hoce”, osoba zv. M. (fj.
sviedok K. M.} zahtijeva stavlianje zabrane gradnje, a kada optuZeni T. kaZe da je P. {ij. optutent
8.} ctidao i da se nede vrapati, M. mu kafe da misli da "uzmu neki dinar”, da bi zatim nastavio
‘mogli ste da uzmete 1.000 eura da stavite u d2ep”. a optudeni T. ponavija da ¢e sa njime (tj. sa

optuZenim B.) opet pri€ati
kaZe da se radi o Haljany,
eura” {misledi na optufene
sviedotki navodi K. M, da
T. primili pokion od alijan
shetbenu radnjit koju bi mo

Sud je dalje utvrdic da su

B. i G. - inspektora za gra
inspekcijske poslove SO LI
poklon da u okviru svog sl
opfwzeni B. | G. vrienje i

da ée se &uti telefonom. To lice zv. M. {t]. K. M.}, dalle optudenom
da je on tu do petka, pa dalje nastavija: "ajde da wzmete po 500

B., G. i T). Dakle, ovim telefonskim razgovorom potrepliuju se
optuzeni B. u avgustu 2007. gedine zahtievaos i primio poklon, a G. i
kih drzaviana K. u ukupnom iznosu od 1.500 eura da ne izvrse

ali izersiti, a kake je to blize predstavijeno u izreci presude,

rajem novembra 2007. godine u svojstvu sluzbenih lica i to: optudeni
jevinarstvo, a T. - nadzornik za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za

cinj i to optuteni B, zahtijevac i primio pokion, a optuteni G, i T. primili
benog oviaidenja ne izvrie stuZbenu radnju koju bi morali izvrditi i to
ekeijske kontrole nad primjenom zakona | drugih propisa iz oblasti
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izgradnje objekata za koju

propisa iz oblasti gradjevin

pradjevinsku dozvalu izdaju opstinski organi, a optuzeni T. vrienje

sriva. To su udinii na nadin &to su prilikom konteole zgradnje objekta

nadzora nad izgradnjom ﬁt?ekata svojim prisustvom na terenu i obezbiedjivanie postovania

u naseliu Krute, &iji je inve
dozvoly, sadinili zapisnik o
M. koii je& vréio nadzor nad
novac u izrnosu od 1.000,0
uplatic traZen znos novea
potom se po dogovord $a
je od istog, B. preweo na
investitoru omogudili da be
predmetni objekat | zgradi
riefenje ¢ zzbrani dalje gr

Sud je ove utvrdio na osno
11.08.2008. gadine s pod
snimijen primjenom mjera
investitor nije imao gradie
bilo kakvih smetnji od stra
je kod itafijanskih drzavija

titor italijanski drzavijanin R. Z. koji za izgradju nije imao gradjevinsku
zvréenoj kontroli, kojom prilikom je optuZeni B. preko posrednika K.
radovima od S. R. zahtijevao za sebe 1 olpuZene G. i T. pokion -

eura da ne bi rusili objekat, da bi narednog dana nakon Sto je 5. R
od Cportuniti banke, isti po njegovom oviaddenju podigac K, a

. sastao u naselju Krute u restoranu viasmtvo 5. M., kejom prilikom
deni noveani iznos za sebe i optuzene G. 1 T., nakon &ega su
potrebne dokumentacije nastavi gradnju objekta, koji je potom

, iako su bill duZni da preduzmu mijeru pectadenja objekta, te donesu
dnje a potom i rieSenje ¢ rusenju objekta.

iskaza sviedoka K. M., telefonskog razgovora vodjenog dana

kom u 9:05:13 éasova izmedju aptuZenog T. I R. 1 K M. koji je

jriog nadzora, kao i Sinjenice da italjanski driavijanin R. S. kao

nsku dozvolu za objekat koji je gradio, te isti nastavio da gradi bez
gradievinske inspekcije. Tako sviedok K. M. u svojoj izjavi navodi da
C., dolazio njihov prijatel] S. R. koji se 2007, godine interesovao da

negdje kupi plac, pa su uspieli da mu plac nadju povréine 300 m2 za iznos od 30.000 eura, a koji
se nalazio u zoni Morskog Hobra gdje je svaka gradnja zabranjena. Navedi da je ltalijan 8. R,
otpodeo sa gradnjom objekta na tom placu a da je njega (tj. sviedoka K.) angaZovac da za iznos
od 50 eura dnevno vrsi nadzor nad radnicima koji su objekat gradili, pa kada je trebalo da se
izliva plota na spratnom dielu, a to je bilo krajem novembra 2007. godine, da st vozilom marke
"Lada Niva" crvene baoje dodli opfueni B. P, G. R. i T. R, da je B. tom prilikem izadao iz vozila i
prisao objektu, dok su G. i T. i u vozilu ostali. Posto je na pitanje B. kazao &iji je to objekat, B, je

rekac da ne moze da se g
pozvao R. koji se nalazio
zamoli da ih pusti da izlju
1.000 eura Slo je R odbio

adi ved da de biti objekat sruden, nakon &ega je on (j. svjedok K.}
Haliji | predodio mu 3to je B. kazao, pa podfo jg R, rekac da B.
etonsku plotu, B. mu je rekao da ée to dozvolit] ali da mu se isplati
ali kada mu je on (4. svjedok K.} meilom postao fotografiju zapisnika

o zabrani gradnje kojl je sadinio B., da je R. ipak pristac, pa je on po R oviaddenju kod

"Oportuniti banke” sa R, ra
dega je pozvao inspeklora
Vidikoveu, dodji | donesi kg
opiiZere -B, G, 1T, pla
da je to poslao Halijan, na
nakon predaje log novea v

Suna podigao iznos od 1.000 sura da bi dao inspektorima, nakon

- opiuZenog B. koji mu je rekao: "Bidemo urestoranu S. M. na

verat da se ne bi gledalo”, pa je on posac i u fom restorany zatekao
jo im je rudak | B. dao koveral sa navedenim znosom novea govored
on &ega je B, kazao da mogu slobodno da grade, te da inspekcia

e nije dolazila da kontroliSe taj objekat na kojem je on - 1. sviedok K.

vrsio nadzor nad raénicénis obzirom da ovaj svjedok na sasvim odredjen, jasan i detaljan
k

nadin opisuje svoje konta

iznosedi niz detalia (opisujl
izadao iz vozila a ko ostao
citirajuti £ak i upozorenje B

kako sa investitorom S, K., tako i sa inspektorom - optuZenim B.,

¢l marku i boju vozila kojim su inspektori dosli do objekta, ko je od njih
u vozily, e sadrinu razgovora kojeg je vodio sa optuenim B,

. da novac stavi u koverat da se prilikom predaje ne bi vidio) za sud

je iskaz ovog sviedoka sasvim logian i wierliiv. Imajudi u vidu ovakay iskaz svigdoka K | te

Sinjenicu da je investitor S.
nije imao gradjevinsku doz
gradnji, sasvim logitno slije

eura da u okviru svog sha?

R. dalje nesmetang nastavio sa gradnjom objekta i ako za gradnju
olu | da inspektori vide nijesu dofazili u kontrolu niti pravili smetnju u
di da je iskaz sviedoka K. M. istinit, te da je optureni B. zahtijevao

enog ovladedenja ne izvrie slubenu radnju koju bi morali izvrsiti, a

primio, aoptuteni G. i T. giimiii poklon od investitora objekia 5. R, u ukupnom iznosu od 1.000

sve na nadin kako je to bl

predstaviiens u zreci presude.

U prilog prednjem zakljudkd suda stoji | sadrzina telefonskog razgovora izmedju sviedoka K. M.

{zv. "M} foplizenog T. R,
primenom mjera tajnog na
M.} sa telefonskog broja O

dana 11.08.2008. godine sa poetkom u 9:05:13 &asova, pribaviena
fzora. Naime, U ovom razgovoru osoba zv. M. (to se odnosi na K.
5G-677-... poziva optuzenog T. R. na njegov broj 069-335-... i pominje

ttalijana koji mu je dao 1.000 eura.

Takodje je utvrdjeno da su
sluzbenih lica i to optuteni
za gradjevinarstvo u Sekre

Liana 01.08.2008. godine optu2eni B. P, G. R. i T R., u svojstwu
F. i G. kao inspektori za gradjevinarstvo, a optuzeni T. kao nadzornik
arijatu za inspekcijske poslove SO Ulcinj, dogovorne zahtijeval
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poklon, da u okviru svog slliZzbenog ovadcen)a ne izvrie sluzbenu radnju kojut bi morali izvréiti i to
optuZeni B. | G. vréenje ingpekcijske konirole pod primjenom zakona i drugih propisa iz oblasti
gradnje objekata za koje gfadjevinsku dozvolu izdaju opstinski organi, a optufeni T. vrienje
nadzora nad izgradnjom olijekia svojim prisustvorn na terenu | obezbjediivanjern postovanja
propisa iz oblasti gradjevinkrstva. To su uginili na nacin 3to prilikom kontrole izgradnje objekta, u
naselju Djerane 11, iji je imestitor NN lice, izviesni M., nakon 3to su skupa izadli na lice mjesta |
sadinili zapisnik o obustavi fadova na abjekiu, &iji je izvedjad C. N, navedenog dana, po
prethodnom dogovoru, a npkon sto ih je C. doveo u vezu sa investitorom, optuzeni T R. od istog
zahtiievao poklon - novac | iznosu od 700 eura, kako bi mu omogudiii da bez pribavijene dazvole
za gradnju nastavi izgradnjl zapocetog objekta, da bi nakon postignutog dogovora sa
investitorom, C. nastavio gfadnju objekla, ako & optuZeni G. bio duZan da preduzme radnju
petacenja objekta i donesg Rjesenje 0 zabrani dalje gradnje na istom, koji novac je optuteni T.
za sebe | za optuzene G. i B, od investitora istog dana preuwzeo. Sud je prednje utvrdio na
osnovu izjave sviedoka C. N i sadrzine telefonskin razgovora pribavijenih primjenom mjerom
tajnog nadzora a vodjenih ipmedju optuzenih T. R.i G. R. dana 01.08.2008. godine sa poéetkom
u 10:38:46 tasova, te razgovora vodienih izmedju opludenog T, R, izvodjadaradova C N i
vlasnika objekta, dana 01.¢8.2008. godine sa podetkom u 10:55:55 Casova. Tako svjedok C.
N., u svojoj izjavi u prethodhom postupku navodi da je kao preduzimad gradjevinskih radova u
toku 2008. godine radic na vise cbjekata u Ulcinju, da je u toku rada na tim gradjevinskim
objektima upoznao gradjevinske inspekiore - optuzene B., G. i T., koji su uglavnom dolazili na
svim objektima na kojima i§ radio, vriedi kontrolu i sadinjavajuci zapisnike, pa se defavalc da
kada objekat nema gradjeyinsku dozvoly da donesu rjeSenje o zabrani dalie gradnje, te da se
takav sludaj desio i tokom 2008. godine kada je u naselju Berane Il i2vodio radove na objgkiu
viasnidtvo izviesnog M. iz Bedi, kojom prilikom je, kako navodi, na "pola posia” dosla gradivinska
inspekcia, i to : optuZeni B|, . i R., koji su sadinili zapisnik, a zatim zabraniii dalju gradnju i
zapedatiii objekat. Isti su tam prilikom zatraZili da ih poveZe sa viasnikom objekta, &to je on
udinio, pa je tog M. - viasnka objekta pozvac sa svog mobilnog telefona broj 067-546-. te
kada je sa njim stupio u koptakt, omogutio im je da i oni sa njim obave razgovor, pri dermu ne
zna $to su sa njim razgovafali i kakav su dogovor postigii. Dakle, prihvatajudi prednji iskaz
sviedoka C., dat u istrazi, Rao objektivan, sud utvrduje da su optuZeni nakon zabrane daljeg
izvodenia radova, od izvodgta radova C. zahtijevali da posrestvom njega stupe u kontakt sa
viasnikom obhjekta, $to je stiedok C. i udinio, pa imajudi u vidu tu &injenicu i dovodedi je u vezu sa
sadrEnom navedenog telefpbriskog razgovora zmedu Viasnika predmetnog objekta - izviesnog M.
i optuZzenog G. R., nesumnfivo slijedi da su optuZeni B., G. | R. zahtijevali da ih povee sa
viasnikom objekta u izgradiji - zviesnim M., da bi od njega zatrazili poklon u noveu u iznosu od
700,00 eura slo se utvrduje upravo iz sadriine sashudanog telefonskog razgovora izmedu
optuzenog G. R.a | viasnikg objekta - izviesnog M.. Naime, iz sadrzine telefonskog razgovora
vodjenog dana 01.08.2008| godine sa pocetkom u 10:38:46 dasova izmedju optuZenh G. R.i T,
R., utvrdjuie se da optuien T. | sa svog telefongkog broja 069-335-.. ., prediaZe optufenom G.
koji koristi broj 069-038-... da direktno porazgovaraju sa gazdom {t. investitorom} ovog objekta,
pa G. pominje "Stat”, na albanskom jeziku &to u prevodu na sluzbeni jezik suda znaéi "sedam”
{prevod izvrden od strane Judskog tumada), a T potvrdjuje izgovarajuéi: "sedam, Stat”, dodajudi
ako on (1. investitor "ne biide tu, onda moramo i¢i tame”, a u telefonskom razgovoru od
01.08.2008. godine lice saFadimkom "N." sa svog broja 067-546-... a to je u stvari izvadjad
radova C. N., koji je potvrdio da mu je nadimak N. i da ima ovaj telefonski broj, kaZe optuZenom
T.. " ovaj gazda e s tobor} da prica malo”, 8tc T. i prihvata, pa u tom razgovoru gazda (1.
investitor objekia) sa telef%nskog broja izvodjada radova C., T. kaze: "... N. kako je rekao, kako

se sa vama dogovorio takd | neka bude”, dodajudi dalje: "nemam pri sebi jos 100 eura, pa za 5,
6, 10 dana dodi ¢u i to zmifiti", na $to T. kaZe: "E&", pa na kraju "gazda” kaZe: "evo sad ¢e on
donijeti jos 100 eurg”, a T. pa to dodaje. "ajde", a potom izvodjad radova C. na kraju. "Ok, va3i',
a ophideni T. opet kalZe: "Alde",

Sa naprijed izloZenog sud Zakljutuje da su optuZeni B., G. i T., koji su zajedno prethodno obisli
predmetni objekat zatrazili pd zvodada radova €. da ih poveZe sa viasnikom objekta, dogovorno
zahtievali poklon od viasnikf, te da je ¢ilj stupanja u kontakt sa viasnikom objekta koji se gradi
bez gradevisnke dozvole bip ustvari postizanje dogovora sa njim da se prevazide problem
nastao zabranom daljeg izwodenja radova koji su bili u toky, a koji problem je § rijeSen
zahtijevanjem i primanjen goklona u iznosu od 700,00 eura, kako se to utvrduje iz citiranog
telefonskog razgovora, posebno ako se takav telefonski razgovor dovede u vezu sa izjavorn

svjedoka C. datoj u prethodnom postupku. Sud je irmao u vidu i iZavu ovog sviedoka datu na
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pretresu, kada je mijenjajugi svoju izjavu kazao da se ne sjeta da su inspektori kofi su dolazili u
kontroiu zahtijevali da ih pojeZe sa viasnikom objekta i da ne zna da li su sa viasnikom
razgovarali. Mediutim, takd naknadno mijenjenu iziaw ovog sviedoka, kod naprijed izloZenog
stanja stvari, sud cijeni sano kao njegovo nastojanje da olak$a poloZaj optudenit: B, G. i T u
ovom kriviénom postupku.

Nadalje. sud je utvrdio da su optufeni B. P. i G. R. u junu 2008 godine u Ulcinju, u svojstvu
slugbenih lica - inspektora 1a gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske posiove SO Ulcinj,
dogovorno zahtijevali poklon da u okviru svog sluzbenog oviadtenja ne izvrie siuZbenu radnju
koju bi morali izvrsiti - vrsenje inspekcijske kontrale nad primjenom Zakona i drugih propisa iz
oblasti izgradnje objekata 4a koju gradjevinsku dozvolu izdaju opStinski organi. To su uinili na
nadin $to su prilikem kontrdle izgradnje objekata u naselju Pinjed, &ili su investitori P. J. iR M,
2 za koju gradnju isti nijesulimali gradjevinsku dozvolu, nakon donogenia riesenja
br.07-2772/1-2008 od 23.(5.2008. godine, od strane optuw?enth G. R, kojim se investitorima
zabranjuje izgradnja objekia, optuZeni B. P, po predhodnom dogovoru sa optigenim G. R., od
M. R. zahtijevao poklon - nbvac wiznosu od 2.000 eura, nakon &ega optw@eni G R, a po
donogenju Rjedenja broj 0742772/2-08 od 03.07.2008. godine, kojim se investitoru naredjuje da
porugl | ukioni objekat, nije podnio zahtjev za izvrienje istog, niti zahtjev za pokretanje
prekriajnog postupka, ved fje investitorima omoguéeno da izgrade predmetni objekat. Sud je ovo
utwrdio imajuéi u vidu odbranu optuzenih B. | G., te izjave sviedoka R, M.i P J., spise predmeta
Sekretarijata za inspekcijshe posiove klasifikacioni broj 07-43 redni broj 131 kao i sadrkaj
tetefonskih razgovora vodjenih dana 28.06.2008. godine sa podetkom u 13:19:44 ¢asa zmedju
optuZenin B, i G. pribavijen primjenom miera tajnog nadzora. Tako optuZent B, potvrdjuje da u
Ulcinju u naselju Pinjes postoji objekat povriine 4.000 do 5.000 m2 povriine, koji se gradio
2008. godine a &iji je viasnik R. M. ili P. J., da je povodom gradnje tog objekta on {tj. B.) imao
telefonski razgovor sa optifenim G, kaji je vodio postupak u vezi gradnje tog objekta pri demu
navodi da se sadrine tog fazgovora ne sjeta, a optuteni G., takodje potvrdjuje da se u naselju
Pinje% gradio objekat za koji se kao investitori pominju R. M. i P J., koji su u svojim iZiavama |
kazali da su predmetni objakat zajednilki gradili, a za koji nfesu imali gradjevinsku dozvolu, pa
ophuZeni G. dalje navodi dg je donio rigdenje o zabrani gradnje, a potom i rje$enje o rusenju tog
objekia, a Sto se potvrdjujd iz spisa predmeta Sekretarijata za inspekcijske poslove br.
07-43-131, iz kojin spisa slfedi da je od strane optuzenog G., kao inspekioru za gradevinarsive,
doneseno riedenje o zabragi gradnje br. 07-2772/1-2008 od 23.05 2008. godine a potom

svoqg telefonskog broja 064
tog razgovora koristio telef

gradjavinsku dozvolu te da |m objekat nije sruden i pored donesenoq riedenja o zabrani gradnje a
potom i rieSenja o rusenju, veé je gradnja predmetnog objekta nastavijena i objekat zavréen,
onda sasvim logiéno slijedi Ha su optuZeni G. i B. dogovorno zahtijevali poklon - novac u iznosu
od 2.000 eura od investitora R. M., kako to slijedi iz njihovog nmedjusobno obavijenog
telefonskog razgovora, kakp bi se nastavila gradnja njihovog objekta i objekat ne bi rusio. Sud je
pri tom imao u vidu izjavu jadnog od investitora ovog objekia - svjedoka R. M. da mu niko nije
trazio novac, niti je navodng on bilo kome davao novac vezano za gradnju ovog objekta, ali sud
takvi izjavu kod naprijed izdedenih dokaza, cijeni neobjektivnom, sratunatom ne samo da
optuZzenima B. | G. olak$a beloZaj v ovom krivignom postupku, ved | da eventualno sebe ne
dovede u zonu krivitne odgbvornosti, svakako sviestan da i samo davanje pokiona - mita
predstavija nedozvoljenu rafinu.

ar
&

Sud je dalie utvrdio da su optuZeni B. P. i G. R. u oktobru 2008, godine u Ulcinju, u svojstvu
siuzbenih lica - inspektora Zg gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske posiove SO Ulcinj,
primili poklon da u okviru svog sluZbenog oviadéenja ne vrie siuzbenu radnju koju bi morali tzvrditi
- vr§enje inspekcijske kontrple nad primienom zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje
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objekata za koje gradjevingku dozvolu izdaju opstinski organi, na nacin to su prilikom kontrole
izgradnje objekta u naseljufPinies, &iji je investitor R. A, & 7a koju izgradnju nije imao odobrenje
za gradjenje, od D. E. kaoposrednika izmedju njih i investitora, primili poklon - novac u iznosu
od 1.000 eura, kako bi invastitoru omogutli da bez potrebne dokumertacije nastavi gradnju
objekta, koji objekat je potbm izgradio, iako su bili duZni da preduzmu radnju peCacenja objekia i
donesu RjeSenje o zabranilgradnje istog.

Prednje je utvrdieno na osnovu iskaza sviedoka D. £, optugenog B. P 1 G. R i sadriine
telefonskih razgovora izmepju optufenog B. i svjedoka D. E., koji su vodjeni dana 21.10.2008.
godine sa podetkom u 18:50:21 i istog dana sa potetkom u 18:54:36 Casova, a koji su
pribavijeni primjenom mierg tajnog nadzrora. Tako iz izjava optuZenih slijedi da je za predmetni
objekat bio zaduZzen optuzgni G. jer se objekat nalazio u njegovom reonu {shodno interncj podjeli
podrutja opstine Ulcinj medju njima) | po sopstvenom priznanju obojica su bili u kontrolu oveg
objekta, s tim $to optuzend B. navodi da prilikomn dolaska kod objekta on iz vozila nije izlazio, ved
samo G., a iz izjave svjedoka D. E. koji je sa svojom firmom bio izvodjat radova na ovom
objekiu shjedi da su inspekjori - optuZen G. 1 B. delazili u kentrolu | to zajedns sa optulenim T
R., te ustanovili da za gradpiu tog objekia nema gradjevinsku dozvolu, nakon dega su inspektori
zabranlli rad na objektu 1z jZjave ovog sviedoka se dalie utvrdpije, da je nakon zabrane gradnje
oh oiputovao u Pariz te varn Crne Gore bio osam dana, da ga je za to vrijleme zamjenjivao njegov
brat i kada se vratio da je vidio da su njegovl radnici zavidii poslove na ovom objektu, pri Sermu
navodi da ne zna da li je u fredjuvremenu bilo kontakata zmedju viasnika objekta tj. investitora
R. A., iinspektora s tim §t9 dodaje da ga jedan put, dok je za to viijeme boravic u Parizu zvao
inspektor, a misl da je to Ho optuZeni G. i pitac ga zadto su njegov radnici nastavili radove na
ovom objektu. 1z izjave svigdoka Demirovica se dalie utvrdjuie da je isti u to wrijeme koristio broj
telefona 069-032-..., a iz skdriine navedenih telefonskih razgovora dalje slijedi da je ovaj
svjedok sa tog broja, dana(21.10.2008. godine u dva navrata obavijac telefonski razgovor sa
optufenim B., pri temu je B. u razgovoru koii je polet u 18:50:21 &asova koristio telefonski broj
069-740-..., & u 18:54:36 dasova broj 067-580-..., pa u prvom razgovoru svjedok D. mu
saopétava da je uzeo 1.000 eura da mu donese, a optueni B. njemu kaZe da sjutradan izvede
radnike i u 7 asova otpoéne (1. nastaviy sa radovima, a ako bude imao kakvih problema da mu
javi. te ako bi dodao R.(}]. optudeni G. R.), da ga pita da i je bio kod M. R., te da njemu {t].
optuzenom) kaze: "zaradi rovac brate, zaradi novac, razumijes”. Optudeni B, pri kraju ovog
razgovora, kafe sviedoku: [Oni traZe da im donesemo svaki dan pare (misledi na optuene G. |
T.} & da oni rade &to hote"| 1z sledeceg telefonskeg razgovora (sa potetkom u 185438
Gasova) utvrdjuje se da oplluZeni B. govori istom licu - D. E. (izvodjadu radova) da u jutro izvede
kalie da ako dedju oni (t). optufeni G. i T.), da im kaZe, kada zaustave

da ja njima donesem pare, |.. i da me psuju i da se deru na mene”, a u daljern toku razgovora D.
njemu rekao: “Ti nkad ne ta2i$ pare za sebe, nego za sve zajedno”. Imajudi u vidu ovakvu
sadrZinu obavijenih telefongkih razgovora izmediju optufencg B. i izvodjata radova D., &injenicu
da je navedeni objekat bio 4 reonu optuzenog G., da je D. prije nastavka gradnje {dok je bic u
Parizu) obavio telefonski raggovor sa optuzenim G. | da je potom u tleefonskom razgovoru
izvodjad radova D. rekao B| da ¢e donijeti 1.000 eura da objekat koji je bio u fazi izgradnje, ne
samo $to nije sruden ved st radovi na niemu nastavijeni iako za gradniu tog objekta nije bilo
gradjevinske dozvole, ondajje sasvim logitan i uvjerliiv sadriaj navedenoyg telefornskog
razgovora, U kolem se porinje znos od 1.000 eura, pa slijedi da sucptiZeni B, iG. od D E,
kao posrednika zmedju njit| i investitora primili novac - poklon u iznos od 1.000 eura kako bi
investitoru omogudili da bed dozvole za gradnju nastavi gradnju predmetnog objekta koji objekat
ie potom i izgradjen, pa izjavu ovih optuZenih da novac nijesu primili niti zahtijeval sud ne
prihvata. Sud takodie nije prihvatio navode optuZensg B. da je investitor R. A, za predmetni
objekat bio uplatic komunallie, ve¢ na protiv zakljucuie da isti uplatu na ime t2v. "komunalija” nlje
izvrsio, a §to se utvrdjue i2[dopisa opStine Ulcin] - Skbe glavnog administratora br. 14-58/1-10
od 26.08.2010. u kojem sujnavedena imena lica koja su sa opitinom Uleinj zakljudila ugovore o
uplati "komunalif@”, medju kojima ne stoji | ime ovog investitora, pa takvim navoedima po mislienju
suda optueni B. samo nasioji da opravda nepredurimarnje mjera u spreavanju dalje gradnje
cbjekta.

Dalje, na osnowu odbrane optuZenog B. iznijete u predkriviénom postupku, spisa predmeta

Sekratariata za inspekcijske poslove SO Ulcin, klasifikacione oznake 07-41 redni broj 172, ovaj
sud je utvrdio da su optuZeni B. P. i T. R. u oktobru 2008, godine u Ulcinju, u svojstvu siuzbenih
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lica i to optuZeni B. kao inspektor za gradjevinarstvo, a optuZeni T. R. kao nadzornik za
gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove SO Ulcinj, primili poklon da u okviru svog

sluZbeniog oviaictenja ne i
inspekcijske kontrole nad
koje gradjevinsku dozvolu i
izgradnjorm objekata svojim
obiasti gradjevinatstva. To
e investitor A. G.. a za ko}

rSe sluzbenu radnju koju bi morali izwditi | to optuZeni B. vrienje
imjenom Zakona i drugih propisa iz oblast izgradnje objekata, za

daju opatinski organi, a optuZeni T. R. vr3enie nadzora nad
prisustvom na terenu i objezbjedjivanjem postovanja propisa iz

u uinili na nadin $to prilikom kontrole objekta u naselju Donji Stoj, &iji
izgradnju isti nije imao odobrenje za gradjenje objekts izdato od

strane nadlenog organa, dd istog primili poklon - novac u iznosu od 200 ewra kako bi mu
omoguéii da bez pribavijeng dozvole za gradnju nastavi izgradnju zapodetog objekia, koji novac

je optufem T. po dogovoru
Utcinj, iako su bill duZni da

sa optuzenim: B. | primio od A G, na parking prosturu ispred opiting
$e kontrolu | redovni nadzor nad objektom nakon dontiefog riedenja

o rudenju objekia br.07/54%/2-2008 od 10.10.2008. godine, te istom davali instrukcije kad treba
da skloni sa objekta radnike, alat | dizalice, kako ih ne bi uodili inspektori Republicke
gradjevinske inspekcile, kofa je u tom periodu vriila nadzor i kontrolu rada gradjevinske
inspekcije na podrugju opstine Ulcinj, na koji nadin su omogudili investitoru da izgradi objekat.

Ovakvo Cinjeniéno ubwrdjen)

proistiCe iz iskaza svjedoka A.G., te iskaza optueinog B. P. datog u

pretkrivitnom postupku kad i sadriine telefonskih razgovora vodjenihizmediu T R 1A G. kao |

T. R iB P. Naime sviedo

K A. G. je potvrdio da je 2008. godine i to tokom ljeta podeo izgradnju

sprata na svom objektu u raselju Stoj u Ulcinju i da za tu gradnju nije imao dozvoly, te da je u

mjesecu septembru nadao
od 165 eura zbog bacanja

bbaviedtenje ostavijero od strane inspekcije da plati kazrnu u znosu
btpada | Suta na javne povrdine, a kako u inspekdiji radi njegov rodjak

- optuZeni T. R. da je posad kod njega da ga pita $to treba da radi da bi dobio dozvolu, a ovaj
ga uputio na sprat u zgradd opétine, gdje mu je reCeno da bi za dobijanje gradjevinske dozvole
trebao da plati 10.000 eurd. Mediutim, kako sam navodi, taj novac nije imao, pa je narednog
dana ponovo potao u opitihu i na parking prostoru srio svog rodjaka optuZenog T. R. i tom
prilikom mu kako sam kazg dao 200 ii 360 eura. Pri tom u predhodnom postupku navodi da se

radi ¢ zajmu, 3. novel: Koji ¢
zajma toga dana vratio, do
duga za kuplieno povrce.

d je optuzeni T. bio predhodno pozajmio, pa mu je taj novac na ime
na prefresu kaZe drugalile, pa istite daje T R. taj 1znos dao na ime
edjutim, imajudi u vidu sadrzinu telefonskih razgovora i dovodedi te

razgovore 1 vezu sa isplatdm navedenog iznosa, te Cinjenicom da A, nije imao dozvolu za

gradnju objekta, a da je sa
donesenog od strane opt

iznos od 200 eura dao na i
nadzorniku za gradjevinars
u cilju da mu se objekat ne
pretkrivitnom postupku opt
radova kao i riedenej o rud
je optuZent T. R. jednom pr
rutak a iz sadr¥ine telefons
©:54:37 ¢asova vodili A, G|
upozorava A, da zavrsi "o

vedere u 'V, jer je "to uzeo'

da ce se vidjeti sjutra do 2¢

sjutradan - 21.10.2008. go
xate da je stigac na parki

gradnjom nastavio i nakon donofenja rigdenja o rugenju tog objekia

xenog B, kao inspektora, kao i iskaz optuZenog B, u pretkrivitnom
postupku izvodi se logian g

kljudak da je A. G. kao investitor predmetnog objekta, navedeni
e poklona optuZenima B. kao inspektoru za gradjevinarsivo i T. kao

0 da isti ne bi preduzeli sluzbene radnje koje bi morali zvrditi, a sve
bi srusio, odnosnc da bi nastavie sa daljom gradnjom. Naime, u

eni B. navodi da poznaje A. G. od kada je donio rie$enje o zabrani

ENju njegovog objekta za koji nije imao gradjevinsku dozvolu, te da mu
likom rekao da ¢e ih A "nesto Castit” a da je moguée da to bude
kih razgovora koji su dana 20.10.2008. godine sa podetkom u

sa broja 069-819-... i T. R. sa broja 068-335-.., slijedida T.
bj posao” jer se kolege bune, na &to mu A kaZe da de donijeti do
. nakon £ega mu T. saopdtava da moZe i sjutra, pa A. zatim navodi
&asova i popiti kafu. 1z razgovora vodjenog izmedju njih dvojice
ine U 20:26:45 fasova, sa istih telefonskih brojeva ubvadjuie se da A

¥} op&tine, a optuzeni T. odgevara da izlazi. Mjesto predaje novea koje

proistide iz ovog telefonskag razgovora, a to je parking prostor kod zgrade opétine, odgovara

rmjestu kaje u svom iskazu
T. predao novac upravo na
zajma T, il kake je kasnije

kod naprijed utvrdjenih €inid

da optuzenima B. i T. koji

dovede u vezu sa davanjen

telefonskog razgovora vodj
instrukeije sviedoku A, da o
dizalice, sa razloga sfo je
nspekeija vriila kontrolu,

dizalficu kojom je izvodio rad

04.10.2008. godine sa pof

& pretresu navodi sviedok A, Jer i na pretresu kaZe da je optuZenom
parking prostoru. Medjutim, njegow izjavu da se radi o vradanju

ra pretresu rekao da se radi o isplati duga na ime kupovine povréa,
nica, sud ne prihvata, veé cijeni samo kao nastojanje ovog sviedoka
hu je rodjak, olak3a poloZaj u ovom krividnom postupku i sebe ne
poklora optuZenima. Nadalje iz izjave sviedoka A. kao | sadriine
nog zmedjuoptwlenog T R IB. P, utvrdiyese dasu T, i B, davali
3 predmetriog obiekta koji je gradio bez dozvole skioni radnike, alat i
tom periodil na podrudju opétine Ulcinj republigka gradjevinska

bko sviedok A. priznaje da ga je optueni T. upozorio da skloni

ove na objekiu, a iz sadrZine telefonskog razgovora vodienog dana
ptkom u 12:56:41 Casova utvrdiuje se da je optueni B. sa

-~
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telefonskog broja 069-7404... pozvao optuzeng T. na telefonski broj 069-335- ., govoredi mu da
je onaj G. ostavic dizalicu fja sred puta, da je to vidiela N. (t]. inspektor Republitke gradijevinske

inspekcije), da je radove tr

:bao da zavrsi za tridana a prosia je dciela nedelja, pa T ka2e da

nigmu {t. G.) to preness, Zu telefonskom razgovoru dana 17.10.2008. godine sa pocetkom u

11:46:38 &asova optuzeni
telefonski broj 089-705-...

. sa telefonskog broja 068-740-... poziva NN osobu koja koristi
inginjer C.} i saopitava mu da zove radnike da wdu, bjeZe sa objekia

da ne ostavijaju alat na dagkama, da sve pokupi jer dolazi republitka gradjevinska inspekcija.
Sve ove radnie preduzete {d strane opiuZenih B. i T. ija - primanje poklona tj. novea v iznosu od

200 eura i davanje instruk
usmjerena su u praveu om

Sud je dalje utvrdio da je o
sluZberniog lica - inspekiora
zahtijevao poklon da u okvi

ja investitoru A. G. da sa objekta skloni radnike, alat i dizalice
gudavanja A. kao investitoru da izgradt predmetni objekat.

btuZeni B. P, u mjesecu majy 2008, godine u Ulcinju, u svojstvy
25 gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove SO Ulcinj,
ru svog slutbenog oviaddenia ne izvréi sluZbeny radnju koju bi nwrac

izvraiti - vrdenje inspekciiske kontrole nad primjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti izgradnje
obiekata za koje gradjevinsku dozvelu izdaju opstinski organt, na nadin $to je prilikom kontrole

izgradnje objekla u naselju
imao gradjevinsku dozvoly,
investitora i njega zahtijeva
da bez potrebne dokumen
petacenia cbjekta i dones
usnovu iskaza sviedoka M.
italiji a koji je u srodstvu sa
renoviranju kuce, tj. prvog

radova je bio G. Dj. sa Kog
trabalo zvrditi isplatu nov

da je to ovaj u Sarenoj koé
inspektor poteo pricati ka

Donji Stoj &iji je investitor R. N, zvani E., a za koju gradnju isti nije

u prisustvu izvodjata radova D). G., od M. Z. kao posrednika izmediju
b pokion - novac U iznosu od 1.200 eura kako bi investiroru omogucio
clie nastavi gradnju objekta, iako je bio duzan da predurme radnju
Rjesenje o zabrani dalje gradnje na istom. Sud je ovo utvrdio na

Y. i D|.G. Tako sviedok M. Z. navodi da ga je izviesni R. E. koji Zviu
njegovim zetom, angaovac da nadgleda izvodjenie radova na

prata i izgradnje drugog sprata u Ulsinju, u naselju Stoj. Ivodjadé

ova, pa je on shodno dogovoru sa R. radove nadgledao, a kada je

3, Ra. ga je oviastio da kod "Oportuniti banke” podigne novac u iznosuy

izvodjatu radova kako je 1 bilo dogovoreno. Medjutim kada je donio

E, sz nactarima, pokazujudi na optuZenog B., dodajudi dalie da je taj

& ie on "dosta jak”, kakoe mu ne meoie nko niStg, da je sa G. pridac

na albanskom jeziku, a kada jg govorio srpskim jezikom, primjecivalo se da ima "albanski
akcenat’, a tokem razgovora mu je jod rekac da "nema Zenu i diecy”, pa ne zna 3to je time htio
da kaZe, ali je on to shvatid kao prijetniu. No i pored toga taj traZeni iznos od 1.200 eura mu nije

dao a smatra da to nije da

® ni investitor R., koga je o ovome upoznao,ved je na kraju samo

izvodjatu radova isplatio ugovorenu cijenu gradnje od 15.000 eura.

Takodje i sviedok D} G. je
navodi viasnidtvo nekog fo
da je u toku gradnje dedao
gazda objekia, da je onto

potvrdio da je radio na objektu u naselju Stoj koji objekat je kako
jeka iz ltalije, da je radove kontrolicac izviesni Z. (1. svigdok M. Z.),
inspektor B. | zabranio dalju gradnju na objektu trazedi da mu se javi
brenio 2., nakon Sega suse on, 2. 1inspekior B. sastali u nekgj

kafani, pa dok je on (1j. ovdj sviedok Di.G.) bio van kafang, da su unutar kafane Z. i inspekior B.

nesto razgovaral a kada s

Z. da hode da vidi gazdu

Cienedi iskaze ovih sviedo
skiadnoj medjusobnoj vezi,
investitora predmetnog ob
M. Z. kao posrednika, a u
DLG. potvrdjuje dasuse o

izash ispred kafane da su se svadjali, te da je u to svadiji B. rekao

da gazda dodje kod njega.

a-M 2 iDj G., sud zakijutuje da su isti jasni, odredjeni | stoje u
na ih kao takve sud prihvata i zakljutuie da je optueni B, od

ekta R. N. zvanog E., traZio novac u iznosu od 1.200 eura i to preko
brisustvu Dj. G., kako je to naprijed bli2e opisano. Naime, svisdok
studeni B. [ M. Z u njegovom prisustvu srell u "nekoj kafani” nakon

§to mu je B. prethodno zabyanio dalje izvodjenje radova, da su se nakon izlaska iz kafane njib

dvojica {t]. B. i M.) neSto "
inspektorom, &iji opis daje,
kafani nije poznavao}, kao
nesumnjivo slijedi da su se

adiali”, a sviedok M. takodje potwrdjuje da se u kafani sastao sa

pa imajudi u vidu dati opis inspektora {(kojeg do tada - tj. do susreta u
izjavu sviedka 0. G, koji kaZe da je fo bio upravo inspektor B.
bptuZeni 8., izvodjal radova D). G. i M. Z. kaa posrednik sa
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investitarom (a koji je za injestitora nadgledao radove), sreli u restoranu i to na zahtjev

optuenog B. kao inspekio

"a koji je prethodno zabranko izvodjenje radova na predmetnom

objekiu, a za koje radove ifivestitor nije imao gradjevinsku dozvolu. Cilj optuzenog B. dase u

restorany sastane sa M. Z
da bi za uzvrat investitoru ¢
gradjevinsku dozvolu. Na

opheZenog B., koji je kako
rekao da nema djecu $to jd
prilikom primanja novca od

. svakako je bio zahtijevanje poklona - noveca u navedenom iznosu, a
mogucio dalie zvodjenje radova za koje investitor nije imao

qerliivost iskaza sviedoka M. ukazuje i njegovo citiranje rijedi

viedok M. navodi, traZed za sebe novac uiznosuod 1,200 eura N
M. shvatio kao prijetniu, a i svjedok K. M. je kazao da j& optu?eni B.
talijanskih driavljana - K., uputio rijedi prijetnje olevidou primanja

novca K. kada je kazao: *'Jf nemam diecy, nije me briga, pisned li kome o ovame gotov si™.

Dakle, B. u oba sluCaja ka
odnasno trazio novac upuc
novea bude otkriveno.

a je traZio novac, ofevidcima dogadjaja, pred kojim je primio
vao je sliéne priietnje, ¢ime je svakako htio sprijediti da primanie

Takodje je utvrdieno da je

ptuezni B. P. u mjesecu junu 2008, godine u Ulcinju u svojstwu

sluFbenog lica - inspektoralza gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove SG Ulcinj
primio poklon, da u okviry $vog sizbenog oviadcenja ne izvrdi sluZzbenu radnju koju bi morao

izvrsiti - vrienje inspekcijs

kontrole nad primjenom zakona | drugih propisa iz oblasti izgradnje

objekata za kaje grajevinsiu dozvolu izdaju opstinski organi. To je utinio na nadin §to prilikom
kontrole izgradnje objekatd u naselju Donji Stoj &iji je investitor F. S., a za koju gradnju isti nije

imao gradjevinsku dozvoly,
godine, kojim se investitory
iznosu od 1.000 eura kako

nakon donosenja Rjesenja br. 07-2279/1-2009 od 22.04 2008,
zabranjuje izgradnja objekta, od istog zahtijevao poklon - novac u
bi mu emogudio da bez pribavifene dozvole za gradrju nastavi

izgradnju objekla, koji novae je i primio od M. A, kao posrednika izmedju njega i investitora, iako

je bio duZan da vrsi kontrol
gradnje, pri femu pe dorod
godine, nije podnio zahtjev
izgradi pradmetni objekat.

Sud je ovo utvrdic imajudi U

1 i redovni nadzor nad objektom nakon donijjetog Rje$enja o zabrani
jenju Rjesenja o rudenju cbjekta br.07-2279/2-2008 danz (5 09,2008,
za dozvolu izvrenja istog, na koji nadin je omogudio investitoru da

vudi odbranu optufenog B. datu u pretkirvichom postupky, iskaz

sviedoka M. A, spise predmeta Sekretarijata za inspekcijske posiove Kasifikacioni broj 07-41

redni bro} 100 kao | sadrzi
pribaviigne primjenom mjer
postupku potvrdio je da ves

u telefonskih razgoveora izmedju optuZzenog B. i sviedoka M. A,
B taineg nadzora. Tako optuzeni B. u svojoj odbrani u pretkriviCnom
rano za izgradnju objekta izviesnog F. 5. u Stoju nije preduzimao

radnje iz svoje nadiefnosti,
inspekiora rada M. A, da
da su se u telefonskem
pretpostavija da se radilo

prethodno bio donio rieSen
nakon tega je donio i rjese
{tji. da ne preduzima dalje
svojof izjavi potvrdjye da s
"jabuks" i t0 ha nadin Stu
prifikom nije znao o temu
ali da ga ni kasnije nije pita
niega i optuienog B. vodio
ga je B. bio pozvao sa tele
sadr?ine telefonskog razgo
Casova izmedju svjedoka
karistio tefonski broj 069-3
kada "oni " zavrdavaju pot
navedi "U ponedeliak ne Z
da mu wzme, optuteni B,
ckruglc”, & B. odgovara. "

navodesi kao razlog za takvo propusianie molbu svog kolege -

to bilo § juna 2008. goidne kada je sa njim obavio razgovor. Navadi

ovoru imadju njega { M. A zaista pominjale "jabuke” | da

noveu kojeg on nije dobio, ali da novac nije ni zahtijevao a da je isti
o zabrani radova, kada je objekat bio u fazi izgradnje temelja,

je O rudenju, a u trenutku kada ga je kolega M. A. zamelio za uslugy

se u telefonskom razgovoru izmejdu njega i optuzenog B. pominjale

je B. rekao da "wzme” neke “jabuke” kod sebe, dodajudi da tom

radi, da je navodno imao utisak da je B. pogrijesio telefonski broj
&to znate "labuke”. Pri tome navodi da se taj razgovor medju
egdie tokom juna ili jula 2008. godine dok je on bio na tereny, te da

ona T. R., kada mu je rekao da uzme neke “jabuke” kod sebe. Iz

ra vodjenag dana 05.06.2008. godine sa pocetkom u 12:00:31

. A, koiji je koristio telefonski brof 067-228-... 1 optuZencg B. koji je
5-... {kaji pripada optuZzenom T. R.), utvrdiuie se da B. istog pita

no posao, nakon fega mu A, odgovara: “U subclu..”, a B. polom

lim da nadjem nikoga”. U daljem toku razgovora na pitanje A, koliko

govara. "Jedan kilogram za nas”, na $to A. kaze: "jednu oku

£

Imajuéi u vidu ovakvu sadrdnu telefonskog razgovora, a kod nesporne injenice da za gradnju

predmeincg objekta nije bil
riesenja o zabrani gradnje i
gradnja objekta, sasvim lo

B. i sviedoka A nije odnosi

D gradjevinske dozvole, priznanie optuezenog B. da nakon donogenja
riesena o rusenju, nije preduzimao dalje miere, te da je nastaviiena
itno proistie zakljutak da se telefonski razgovor zmedju optufernog
na "jabuke” ved na novac, 1. da A za B., nije trebao da preuzme

jere), da je objekat bio u fazi izgradnje podne plode. Sviedok M. A u
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06.02.2013 10:49


http://sudovLmeiodlukayrika7.php?id

Sudstvo*Administracija

62 of %)

jabuke vel upravo novac,

da se ne bi sprijelila dalja gradnja, odnosno vréilo rusenje objekia, pa

utomsmisiu B. i kake u pretkrivicnom postupku da "pretpostavija da se radilo o noveu”, ane o,
jabukama. Sto se tide sampg iznosa novea, imajudi u vidu Sinjenicu da B. zahtijeva da to bude
“ledan kilogran”, a na pitginje A" Jednu oku okruglo?” i odgovora B.: “Da”, {kao i vising iznosa

kole je B. dogovorao veza

"iedan kilogram"odnosi na

o za pojedine objekie drugih investitora), logiéno slijedi da se rijpé B,
ednu hilladu eura. Daklg, iz izloZenog slijedi da je optu2eni B. u junu

2008. godire u svojstvu slfzbenog lica - inspektora za gradjevinarstvo primio poklon - novac u

iznosu od 1000 sura da u

gkviry svoy shuZbenog oviaddenia ne izvwrdi slubZenu radnju koju je

miorao izvréiti, a kako je tojnaprijed bliZze opisano, a da bi omogudio investitoru F. 8. da izgradi

predmetni objekat,

Dalie je utvrdjens da je opfudeni B. P dana 09.10.2008. godine u Ulcinju, u svojstvu siutbenog
lica - inspektora za gradjeNinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove SO Uleini, zahtijevao

poklon da u okviru svog sl
vriene inspekdijske kontr

benog oviasectenja ne izvrSi siuzbenu radnju koju bi morao izvréiti -
ie nad primjenom Zakona i drugits propisa iz oblasti izgradnje objekata

za koje gradjevinsku dozvdiu izdaju opstinski organi, na naéin $to je prilikom kontrole izgradnje
objekta u naselju Maslinjags, bivai "13 Jul", &iji je investiror E. A., a za koju gradniu isti nije imao

odobrenje za gradjenje ob

zahtijevao pokion - novac

dokurnentacije nastavi grag

radnju petaternia objekta

imajuéi u vidu iskaze svied
pretkriviénom postupku, kg

kia izdato od strane nadleznog organa, od izvodijata radova DZ. A,

it iznosu od 1000 eura, kako bi omogudio investitoru da bez potrebne
nju objekla iako je bio dutan da sacini zapisnik o kontreli | preduzme
donese rjedenje o zabrani dalje gradnie na istom, Sud je ovo utvrdio
bka E. A. i D2 A, te navode odbrane optuzenog B, date u

o i sadrzinu telefonskih razgovora vodjenih dana 09.10.2008. godien

izmedju optigenog B. | svigdoka DZ. A a koji su pribavijeni primjenom mjera tajnog nadzora.

Take sviedok E. A. navedi

da je tokom 2005. godine u Ulcinju, u naselju Maslinjak - Ulcinjsko

Polie, zapoteo zgradnju pprodiéne stambene zgrade, pa dok je radio dodli su inspektorl |

"stopirali" dalju gradnju, d3

kada je odlutio da nastavi
pradodio da nema gradje

je on tu zabranu gradnje podtovao sve do septembra 2008, godine
radove | za izvodjata radova angaZovao izviesnog D2. A, fe istom
nsku dozwolu, ali mu je ovaj rekac da ¢ tome ne treba da brine i da je

to njegov problem s tim §tp mu je trazio vedu cljenu po 1 m2. Naime, iako je cijena radova po

jednom m2 u to vrijeme bilp
m2, ostao uporan za tu cij

dogovoric da na njegovor

35 eura do 37 eura, ovaj izvodiat mu je trazio 40 eura po jednom
:nU koja je bila visoka govoredi mu da se u takvu cijenu ura¢unavaju

objektu za koji nema gradjevinsku dozvolu, izvodi gradjevinske radove

po cijeni od 40 eura po jednom m2, dodajuci da je sa inspektorom B. koga poznaje, imao

redovnu telefonsku komu
na 4-5 objekata, da mu in
nijesu dolazili | zabranjivaii
optueni B. sa svog telefo
069-540-... i to dana 26.0
godine sa potetkom u 16:

¢asova. U razgovoru vodjg

kaciju sa svog broja 068-540-..., te da je tokom 2008, godine radio
Epektor B. nile pravio smeinje, te da ne zna iz kojih razioga inspektori
ras gradnju. 1z sadr2ine telefonskih razgovora utvrdjuje se da je
skog broja 089-740-... vodio razgovor sa A, DZ. koji je koristio broj
.2008. godine sa potetkom u 13:16:56 ¢asova, dana 01.10.2008.
5546 Casova, te dana 09.10.2008. godine sa poletkom u 12:52:48
nom dana 01.10.2008. godine sa pofetkom u 16:55:46 asova

*
B

opluZeni B. i izvodjad radgva A.D2. dogovorili su se da A. cijenu radova na objektu investitora E.

A. povecta tako da cijena

ta razlika u cijeni od & eurd

{koji gradi bez dozvole) p
izvodial radova DZ. A(zv.
sagladava i kaZze: "da, da,

treba da pouri sa zavrie

bo 1 M2 umjesto realne cijene od 35 eura bude 40 eura po 1 m2, ada
po 1 m2 koju Ge izvodjad radova A. D2, naplatiti od investitora E.
padne inspektoru - optuzenom B.. U ovom telefonskom razgovoru
D2} pominie povrsing od 200 kvadrata, pa optuZenom B. koji je se

', dalje govork: "Da se ne sporninje vase ime, nego moje ime". U

kom radova, govoredi mir"Ajde brate poZuri, ulazimo u probleme ", a

razgovoru vodienom 09.‘3?;2008. godine potev od 12:52:46 tasova optufeni B. mu govori da

dalle na pitanje: "Koliko re
je predmetni objekat viasr
nastaviiera gradnja 2008.
smetnju u gradnji, te iskaz
uvjerljiv, sud isti kao takay

e? Jedna, a7, optufeni B. mu odgovoria: “Da, da”. Imajudi u vidu da
iStvo E. A. radjen bez gradjevinske dozvole, da od momenta kada je
godine, gradjevinska inspekcija vide nije dolaziia na objekat i pravila
sviedoka E. A, koji je po ocjeni suda sasvim odredjen, logitan i
prifvata, kako u pogledu dogovorene cijene gradnje po jednom nmi2
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koja je bila veéa od uobitaiene i natina dogovora takve cijene sa izvodjatem (da sa inspekcijom
nede biti problema ako takyu cilenu viasnik prihvati), te da nikakve smetnje od strane inspekciie
vide nije ni bilo, te imajuci Uvidu sadriinu navedenih telefonskih razgovora u kojima opiudeni B. i
izvodjat D2 A postizu dogpvor da bude "jedna” i dovodedi sve to u logi¢nu medjusobnu vezu,
slijedi da je poveéana cijeng po jednom m2 izmedju investitora | optuZenog B. dogovorena da bi
B. kao inspekfor {koji je prilatelj sa investitorom i sa njim bio u &esloj telefonsko] vezi), kroz tu
cijenu koju naplati A. kao izvodijac radova, B. dobio odredjeni iznos novca. Kako je DZ A u
telefonskom razgovoru sa ¢ptuZenim B. pominjao cijenu od 35 eura po 1 m2 kao realnu te da on
kao izvodjad {u cijenu poveda na 40 eura po kvadratu, govoredi da ima 200 kvadrata, te dalje u
tom razgovoru pominjali rijgé “jedna” u Semu su se i usaglasili da bude “jedna”, ta ried se
svakako odnosi na novac i [0 iznos novea koji oznafava 1.000 eura ( 5 eura x 200 = 1.000
eura). Zato sud nalazi da sy dokazani navodi optuZbe iz st IV tat.3 izreke da je optuZeni B. u
svojstvu slufbenog lica - indpektora za gradjevinarstvo zahtiievao poklon - novac od izvodiada
radova D2 A, uiznosu od 1.000 ewra kako je to naprijed opisano, a kako bi investitoru E.
omogucio da bez potrebnejdokumentacije nastavi gradnju objekla.

U postupku je takodie utvrdieno da je optuZeni B. P., dana 11.11.2008. godine u Ulcinju u
svojstvu sluzbenog lica - indpektora za gradjevinarstvo u Sekretariatu za inspekciiske poslove
SO Ulcinj, primio poklon daju okviru svog slufbenog oviadéenja ne izvrsi siuzbenu radnju koju bi
morao izvréiti - vrdenje inspekciiske kontrole nad primjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti
izgradnie objekata za koje gradjsvinsku dozvolu izdaju opstinski organi, na nadin §to ne bi vriio
kontrolu izgradnje objekta { naselju Gornji Stoj &iii je investitor R, H., od S. M. kao posrednika
izmedju sebe | investitora, ippred restorana "M." na rijgci Bojani primio poklon - novac u iznosuy
od 1.000 eura, kako bi omggutio investitoru da bez potrebne dokumentacije nastavi zgradnju
ohjekta, | ako je bio duZan fa sadini zapisnik o kontroli objekta, predwzme mieru pedadenia i
dorese Riedenie o zabrani daljis gradnje nz istom. Sud je ovo ubvrdio na osnovu Iskaza
optuZenog B. datog na zap(sniku u pretkrivitnom postupku, video zapisa - Izviedtaja Uprave
policiie - Sektora kriminalistitke policije - Odsjeka za posebne proviera u izvidenju MTN -
pratenia, prevoza i isporukp predmeta krivicnih diela br.03/5-054/08-3P 3160/2, Shutbene
zabiljedke satinjene dana 11.11.2008. godine od strane ovia§enog lica Uprave policije -
fspostave Uicini. Tako optuteni B. navodi da ga ie podetkom mjeseca novembra 2008, godine
pozvao nigqov prijlatel D2, A, koji se bavi izvodjeniem gradjevinskin radova i saopstic mu da u
Ulcinj treba da dodje njegoy Skolski drug (i. Skolski drug optuZenog B. - 8. M.}, kaii je sa njim
studirao na Gradjevinskom fakultetu u Suboticl. Takodje mu je rekao da ¢e sa tim dkolskim
drugom dodi i jedan njegov [prijatelj (prijatel] kolskog druga) koji u Ulcinju gradi neki cbjekat i da
treba dz se vide za 2 dana] pa su se dana 11. 11 2008, goding po dogovoru nasli u restoranu
“Kod M." na Adi Bojani, te 4a je te prilike u drudtvu sa njegovim skolskim drugom bio njemu
nepoznati Soviek za kojeg j¢ pretpostavio da je investitor nekog objekta. Nakon rucka kojeg je on
{tj. optuZeni B. castio), M. ga je pozvao da izadju iz restorana i tom prilikom mu dao dvije
novéanice od po 500 eura Koje je on stavio u dZep. U vezi ove situacije kazao je da se radio
jednom objektu u Gornjern Btoju koji je bio u fazi renoviranja a koji je viasnistvo njemu nepoznate
osobe koja je bila sa M., pa je na taj objekat nekoliko dana kasnije izasao, alt nije preduzimao
nikakwu radnju, osim sto je kazaa investitoru da treba avansno da uplati "komunalije”. Dakle,
optueni B, priznaje da je navedenog dana bio na rudku urestoranu "Kod M. na Adi Bojani i fo
zajedno sa svofim skolskimidrugom 8. M. { niegovim prijateljermn koji je investotor objekta u
Gornjem Stoju te da mu je 1aj $kolski drug predao dvile novéanice u iznosu od po 500 eura, a da
on potom u odnosu na invesgtitora (koji je prijatelj njegovog Skoiskog druga) povodom gradnje
predmetnog objekta u Gorrjiem Stoju, nije preduzimao nikakve mjere, ve¢ samo iziazedi na
objekat, investitoru je sugefisac da avansno uplati "komunalije”, Da je optueni B. naznatenng
dana sa ovim licima boraviq u navedenom restoranu poberdjuje se Shebenom zabiliedkom
satinjenoj dana 11.11.2008] godine od strane Oviadeénog slubZenika Uprave policie] - [spostave
Ulcinj i video zapisa pribavijenog primjenom mjera tajnog nadzora na koje dokaze nije bilo
primjedoi. Tako iz navedeng Shatbene zabiljetke utvwdjuje se da je oviasteni shibenik Uprave
policije dana 11.11.2008. gedine u 18,50 £asova prilikom kontorle sacbracaja zaustavio putniéko
motorno vozilo marke "Pasat” austrijskih registarskih oznaka ..., sa& kojim je upravijao R, K. iz
Austrife, te da se sa njim u yozilu nalazio 8. M. iz Prizrena, a da je odrnah iza ovog vozila
zaustavio j putnitko vozilo marke "Audi AG" reg. oznaka ..., sa kojim je upravijao G. F. takodie iz
Prizrena, da su ova dva licgd u razgovoru sa policajcemn kazala da su bila u restoranu na Adi na
rucky, a da je za vrijeme vrienja kantrole ovih vozila naidio i teretno vozilo - DEip marke “lsuzy”
reg. oznaka .... kojim je uptevijao DZ A, preduzimad, koji je pitao da Hi ima kakvih problema te
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kazao policlji da su ova lica
Stoju, nakon &ega mu je o

zajedno sa njim bila na ru¢ku na Bojani, a da im on gradi kuéu u
strane policiie re¢eno da se radi o redovnoj konroli i da je sve u

redu, a u DZipu na mjesty iuvozaéa bio je optuZeni B. koji niSta nije govorio. Da je optuZeni B.

sa navedenim licima bora
navedenog video zapisa pr
dana 11.11.2008. godine u
nepoznato muske licem, a
reg. oznaka ... i "Audi AG"
optuzeni B. sa tr lica kako
odvoze ovim vozilima u kol
suvozata. Dakle, ovim vidg
licima boravio 4 pomenuton
5. M., te da suse peslije r
kako 1o | siijedi 2 navedend

o u restoram; "M.” {oednosno "Kod M.} na Bojani uivrdjuje se iz
bavijenog mjerama tajnog nadzora iz kojeg video zapisa slijedi da
14,27 Casova B, sa jos dva lica sijeda za sto za kojim sjedi jedno

na parkingu kod ovog restorana vide se vozila i to: diip tamne boje,
zelene boje reg. oznaka ... . U 15,10 &asova na video zapisu se vidi
sjedi | objeduje u ovom restorany, dok se u 16,26 ¢asova sa parkinga
ni, pri demu je u dzipu kojim je upravijalo NN lice, B. bio na mjestu

o zapisom potkrepljuju se navodi optuZenog B. da je sa navedenim

h restorany na Adi kada je | primio dvile novianice od po 500 eura od
ika udalili vozilima sa parkinga restorana, i vozilima poéli u koloni
slutbene zabiljedke.

Imajéi u vidu navode odbrahe optufenog B. iz pretkrivitnog postupka i naprijed navedene dokaze

- Sluzbenu zabiljedku | vide

b shimak pribavijen primjenom MTN, nesumnjivo slijedi da se optudeni

B. dana 11.11.2008. goding u restoranu "Kod M. " na Adi Bojani sastao sa D2 A koji je izvodiad

gradjevinskih radova, 8. M
izvodio radove na svom ob
su sjedjeli u restoranu, opt
1.000 eura, koje je B. stav

svoiim $kolskim drugom, R. H. koji je bez gradjevinske dozvole
ktu u naselju Gornji Stoj (a koji je prijatelj B. $kolskog druga). Dok
eni B. i 8. M. su izadli iz restorana, pa je tom prilkom S. dao B.

b u svoj dep, $to optudeni B, i priznaje u svojoj odbrani u

pretkrivitnom psotupku, patu Einjenicu - tj. prijlem tog novaca od strane B. sud cijeni kao sasvim

utvrdjenu a posebno kada |
sa optufenimB. i S, bili sy
izvodio bez gradjevinske dd
prijateli}, pa kod ginjenice ¢
pored toga gradio objekat
u okviru sveg siubenog ov

e dovede u vezu sa drugim dinjenicama. Naime, te prilike u rastoranu
viasnik - investitor objekta u Donjem Stoju koji je radove na cbjektu
zvole - R, H., kao [ izvodial radova D2 A (za kojeg B. kae damuje
a investitor za taj objekat nije imao gradjevinsku dozvoly, da je i

s optuZeni B. kao gradjevinski inspekior nije preduzimac dalje radnje
asecenia u smisiu sadinjavanja zapisnika o kontroli objekta,

petacenja objekta | doncddnja Rjesenja o zabrani dalje gradnje, onda se nesumnjivo izvodi
sasvim logican i jasan zakidjudak da je optuzeni B. od investotora predmetnog objekta R H, a

posredstvom svog Skolsko
iznosu od 1.000 sura kako

druga S. M. kao posrednika primio navedeni poklon - rovac u
bi omogutio investitoru da bez potrebne dokumentacije nastavi

gradnju objekta, 8to sve znh&i da su navodi iz st.1V tat 4 izreke u cjelosti dokazani.

Sud je dalie uodnosuna 0
svojstvu slutbenog lica - in

tuZenog G, R, utvrdio da e isfl dana 20.05.2008. godine u Ulcinju u
pekiora za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekijske poslove 50

Ulcinj, primic poklion da u okviru svog slufbenog oviadcenia ne izvrdi shubenu radnju koju bi

morao izvréiti - vrienje ins
izgradnje objekata za koje
kontrole izgradnje objekta
gradjevinsku dozvolu od in
od 200 eura, kako bi mu o
je bio dufan da preduzme
istom. Sud je ovo utvrdio n
pribavijenog primjenom M
koje je predhodno stavio u
posac do njggove Rude, pr
063-978-..., a Imao je njeg

keiiske kontrole nad primjenom Zakona i drugih propisa iz oblasti
radjevinsku dozvolu izdaju opstinski oragani, na naéin $to je prilikom
stitora na terasi svoje porodidne kude primio poklon - novac u fznosu
ogudio da bez potrebne dokumentaciie nastavi gradnju objekia, iake
dnju pedacenia objekta | donese Rjedenje o zabrani dalje gradnje na
osnovy izjave sviedoka R. M., te sadriine telefonskog razgovora

. Tako sviedok R. M. priznaje da je cptufenom G. dao 200 eura,
overat, pojadnjavajuci da je htio na neki nadin da ga "Casti” pa je
temu ne zna da li ga je prvo nazvao telefonom sa svog broja

v telefonski broj, pa kada je dokao do kapije njegove kute pozvao

ga je i to kake kaZe ne telefonom vec neposredno "glasom”, a zatim kada je optueni G. izadao
iz kuce dao mu je predmethi koverat u kojem je sem iznosa 200 ewa bio | jedan primjerak 2albe
na Rjesanje kojim je od strane inspekcije bile naloZeno rudenje njegovog objekta - garaZe za Siju

izgradnju nije imao gradjevi
naveden iznos noves, potk
vodjenog sa polatkom u 8.
066-978- i oplufenog G.
obavjestava oplufenog G.
" vadl", sviedok R. dalje iz
"wadi... ajde, vidimo se”. 1
kojoj priznaje da je G. dao

sku dozvoly. Prizanje ovog sviedeka da je optufenom G. dao
repliuje se sadrtinom telefonoskog razgovora od 20.05 2008, godine
16:37 Lasova izmedju svjedoka R. M. koji je koristio telefonski broj
koji je koristio broj 069-038-.., a u kcjem razgovoru ovaj svjedok
rije€ima: "da ti dam nedto posie radnog vremena”, pa na odgovor G
edju ostalog nastaviia: "jednu kovertu i eto”, a G. na kraju opet kaze:
juci u vidu izjavu svjiedoka R. M. koja je sasvim jasna i odredjena a u
navedeni novac kao i citirani razgever izmedju optuZenog G. § ovog
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sviedoka, a kod ¢injenice da je svjedok R. izgradio navedeni objekat - garaZu bez gradjevinske
dozvole, koja kako sam napodi nije srusena, sud nesumnjivo zakljutuje da je R. navedeni iznos
od 200 eura donio u koverat i predac optutenom G, ispred njegove kuée, upravo kao poklon
kako bi mu G. na taj nadin pmogudio da nastavi gradnju objekia, a navade optufencg G. da je
R. kazao da se u kovertu Koji mu je donio | predac kuci nalazi samo kopija Zalbe na niggovo
rieSenje, koji koverat je pofom on navodno zaboravio u obliznjem Auto servisu, sud cijeni samo
kao pokudaj usmjeren u prévecu umanjenja njggove krividne odgovornosti. Ovo tim prije §to je
optuent G. znao a to je syakako znao 1 ovaj sviedok da se Zalbe na rieSenje inspekaije ne
predaju nspektoru u Kuci.

Nadalie, nesumnjivo je utvrgieno da je optuZeni R. |. u avgustu 2007. godine u Ulcinju u svejstvu
sluzbenog lica - samostaingg savjetnika 1 u Upravi za nekretnine PJ Ulicn} zahtijevao pokion, da
u okviru svog sluzbenog oviadéenja izvrél sluzbenu radnju koju je morao izvréitl. 7o je uinio na
nadin o je u naselju Kruéd, od italijanskin dr2avijana K. -L., Dj. i A., zahtijevao novac u iznosu
od 3.000,00 eura, kako bi pdiudio o niihovom zahtjevu za izmjenu podataka u katastarskoj
evidenciji, a §to je u sklopulnjegovog opisa poslova i radnih zadataka, koji novac mu je u
porediénoj ki predala K. L., nakon ega je ediudujuci po njihovom Zahtjevu koji je zaveden u
Upravi za nekretnine - Podruéna jedinica Ulcinj pod brojem 935-232/07 dana 24.08.2007.
godine, radi promiene kultife nepokretnosti oznatene kao katastarska parcela br.1401 upisane
u list nepokretnosti br.319 KO Krute — njhovoa susvojing, dana 27.08.2007. godine, donio
Rjedenje broj 953-2322/07 kojim se dozvoliava promiena kulture nepokretnosti u katastarskom
operatu, oznadena kao kathstarska parcela broj 1401 po kulturi Surna il klase u povrsini od 8
m2, dvoriste u povrsini od § m2, zgrada za odmor vikendica br. 1 u povr8ini od 44 m2 i garaZa
br.2 u povrdini od 23 m2 ugisane u list nepokretnosti KO 319 Krute, naime K D, K AT K. L,
sa pravom koriSéenja zemifsta | svojinom na objekte na po 1/3 idealnih djglova, pa e ista biti
oznadena i upisana na dosgdasnje suvlasnike u istom listu nepokretnosti prema spisu prijava broj
B6/07 | svesci broj 1 podadg o zgradama i dielovima zgrada br. 19/07 KO KruZe, sa 2abifjeSkom u
G. listu na objekte bez dozyole. Prednje je utvrdieno na osnovu iskaza sviedoka K. M. i C. D2,
te spisa predmeta Uprave {a nekretnine PJ Ulcinj KO "Kruée®, br.953-2322/07. Tako iz
navedenih spisa Uprave za|nekretnine PJ Ulcinj i izjave svigdoka C. na koje dokaze nije bilo
primjedbi slijedi da su ialijgnski drzavijani: K. Dj., K. A 1 K L. uavgustu 2007 godine podnijeli
zahtjev tom organu za izmjanu podataka u katastarskoj evidenciji u smislu promjene kulture
predmetnih nepokretnosti, & iz iziave sviedoka C. utwrdjuje se da je isti kao nadelnik Katastra, tj.
Uprave za nelgetnine PJ Ulkin, nakon izvrSenog potrebnog snimanja na terenu od strane
geometra B. D., sa ovim predmetom zaduwdio optuzenog R. 1. (koji u Upravi za nekretnine radi na
poslovima savietnika} sto sg utvrdjuje iz naprijed oznacenih spisa iz kojih slijedi da su ovi
italijanski dr2avijani zahtijeviza promjenu kulture na nepokretnostima, podnijeli 24.08.2007.
godine, a da je od strane Uprave za nepokretnosti PJ Ulcinj doneseno rigfenje br953-2322/07
od 27.08.2007. godine koliln se dozvoliava promjena upisa. |z navedenog riedenja shijedi da je
isto potpisao nacelnik C.DF, a obradio optuleni R. |.. Nadalie, iz izjave gviedoka K. M., utvrdjuje
se da su ovi italijanski drzavljani, nakon &to su pristali da optuZenima B., G. i T. dalju po 500
eura, 1. ukupno 1.500 euraj{da se njihovi objekti za koje nijesu imali dozvole za gradnju ne bi
rusili o emu je sud u ovoj gresudi ved dao razloge), u razgovoru sa B. zahtijevali da se njihovi
izgradieni oblekt! legalizuju, [a da im je B, rekao da ond za to nijesu nadleZni | uputio ih na $efa
katastra $to su ltalijant pribtatili te zahtijevali da vide “Covieka iz katastra”, pa je optuteni R, 1,
kaji je savietnik || u Katastri (2 ne Sef katastra kako to navodi svjedok K.}, dofao kuéi kod ovih
Italijana i sa njima porazgoNarao, a kojem razgovru je prisustvovao i sviedok K. koji je
istovremeno bio | prevodilag i navodi da je bilo jjeto - avgust mjesec, da je R. |, ltalijanima rekao
da legalizacija cbjekta moze biti gotova do nove godine. Sviedok K. dalje navodidaje R. 1.
traZio da mu se odmah na yuke isplati znos novea od 3.000 eura $to je i udinjeno jer mu je taj
iznos u njegovom prisushe [i. u prisustvu sviedoka K. isplatila K. L., a iz naprijed oznadenih
spisa predmeta Uprave za pekretning PJ Ulcinj se ulvrdjuje da je riedenje za izmjenu podataka
koje je obradio optuent R. |. doneseno 27.08.2007. godine t. svega 3 dana nakon podnodenja
zahtjeva, koji zahtjev je kakd to slijedi iz navedenog Rjesanja podnesen dana 24,08.2007.
godine. Prednje kazivanje shjedoka K. M., sud cijeni kao sasvim odjredjeno i wierlivo (ao
uvjerljivosti njegove ukupne jzjave sud je ved predhodno dao ocjenu), pa imajuéi u vidu takvo
kazivanje | dovodedi ga u vezu sa Sinjenicom da Je optufent R. |, u razgovoru sa navedenim
italianskim drzaviianima koj| razgover je vodio u miesecu avgustu 2007, godine, prvo rekao da
¢e legalizacija niihovih objelkiata tj. promjene u katastarskoj evidenciji u odnosu na njihove
nepokretnosti biti zavrsena go kraja 2007, godine, a nakon $to je primic novac da je to uradio u
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vrio kratkom periodu &, pojproteku 3 dana od dana podnodenja zahtjgva - zahtjev podnijet
24.08.2007. godine, a predmet obradio te napisao i kao obradjivad potpisao rieenje dana
27.08.2007. godine, | dostavio ga na potpis nalelniku katastra, §to se utvrdjuje iz spisa Uprave
za nekretnine PJ Ulcinj br.§453-2322/07, onda se nesumnjivo zakljuduie da je optuzen R. 1. od
navedenih italijanskih driagliana, traZio novac i to kako navodi sviedok K., u iznosu od 3.000 eura
kako bi odlutio o njihcvom zahtjevu za izmienu podataka u katastarskoj evidenciji a to je u
sklopu opisa njegovih posidva 8to je nesporna Cinenica koja proisti¢e iz Praviilnika o unutradnjoj
organizaciji i sistematizaicif poslova Uprave za nekretnine, | iziave samog optuzenog 1. R. a
navedeni iznos novca od 3{000 eura koji je traZio, optu2eni R. 1. je neposredno primic cd K. L.,
kako je to blize naprijed ogisanc, pa zato slijedi da su u cjelosti dokazani navodi pod stV taé. 1
izreke ove presude.

Sud je takodje utvrdio da jé optuZeni R. 1. u avgustu 2008. godine, u Ulcinju u svojstvu sluZbenog
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lica - samostaini savietnik
da u okviru svog sluzbenag
se 08,07.2008. godine, s4
K. M., i od istog (tj. od S.
odiu¢io po njegovom zahtj
evidenciji, a $to je u skiop

i1, u Upravi za nekretnine Podruéna jedinica Ulcinj, zahtijevao pokion,
ovlaséenja izvrdi sluZbenu radnju koju bj morao izvriiti, na nadin §to
tao sa italjanskim drzavijaninom S. R. u kafani ,Evropa® u prisustvu
R.} zahtijevao novac u iznosu od 1.600,00 eura. To je udinio kako bi
vu (t]. po zahtjevu S. R} za izmjenu podataka u katastarskoj
njegoveg opisa posiova i radnih zadataka, koji novac mu je isteg

dana S. i predao, nakon &kga je odiudujudi po njegovom zahtievu zavedenom u Upravi za
nekretnine — Podrudna jedpica Ulcinj, pod brojem 954-1273/08 dana 07.07.2008. godine, radi

upisa promjene prava na

pokretnostima u katastarskom operatuy, istog dana donio Rjgdenje

kojim se dozvoljava upis plomjena prava zabiljeZbe na nepokretnostima u katastrskom operatu

po osnovl ugovera o kup

rodaji kuce, ovierenog kod Osnovnog suda u Ulcinju, Ov br.4228/08

od 07.07.2008. godine pajse sa K. J. M. iz V. Gore — Bar, bride zabiliezha na katastarskoj

parceli br.1394/5 po kultu
prostor, sobnost 01 powr§l
sprat P2 stambent prosto
8. C. R. iz ltalije, ul. Bart
K. M. i spisa predmeta U
br.954-1273/08. Tako iz

kao prodavea i S. R. iz It

podrudna stambena zgrada u povrsini od 72 m2, sprat P. stambeni

e 61 m2, sprat P1 stambeni prostor, scbnost 04 povréine 81 m2 |

sobnost 04 povrsine od 61 m2, bez dozvole i ista se upisuje u korist
omeo Diaz ... Gubio. Sud je ovo utvrdio, na osnovu iskaza sviedoka
rave za nekretnine PJ Ulcinj za katastarsku opstinu KO "Krute"”
vedenih spisa Uprave za nekretnine slijedi da je izmedju K. M. iz Bara
ije kao kupea zakljuten Ugovor o kupoprodaji nepokretnostl, koji je

ovjeren kod Osnovnog suda u Uleinju dana 07.07.2008. godine, te da je predmet ugovora

katastastarska parcela br

se dozvoljava upis promje

138475, po kulturi porodiéna stambena zgrada povidine 72 m2, a iz

prava zabilieZbe na nepokretrostima u katastarskom operatu po

Rjesenja Uprave za nekraEne PJ Ulcinj br.854-1273/08 od 08.07.2008. godine utvrdjuie se da

osnoviy navedenog ugovo
Diaz ... Gubio. Zahtjev za

. t& se nepokretnost upisuje u korist 5. R. iz {talije ul. Bartalomeo
promjenu upisa podnesen je dana 08.07.2008. godine, dakle istog

dana kada je i doneseno leéenje kojim se dozvolja promiena upisa. 1z ovog riedenja se dalje

utvrdjuje da je obradjivad
poslovi vrienja upisa i pro

vog predmeta (tj. promjene upisa) optuZeni R. 1., koji poslovi - 1.
migne upisa spadaju u diglokrug opisa njegovih poslova | zadataka.

Nadalje, iz iziave sviedoka K. M. ¢ije kazivanje sud cijeni kao nepristrasno i uvjerljivo i o &ijoj

vierodostojnosti iskaza se
optizenom R. . platio 1.6

novac dao R. 1. kako bi is

sud ved Zjasnio, utvrdjuie se da je novi viasnik nepokreinosti- S R,
DO sura i to dana 08.07.2008. goding kada su se u prisustvu sviedoka

i postupio po njegovom zahtjevy, za izmjenu podataka u katastarskoj

K. M. {inae prodavca p:fmetne nepokretnost) sastali u kafani "Evropa”, a S. R, je navedeni

evidenciji, koji zahljev e,
dara 08.07.2008. godine
5. R. kao novi viasnik pre
je opiuZeni R. . i primio

ko se {o iz navedenih spisa Uprave za nekretnine utvrdiuie, zaveden
bod brejem 854-1273/08. Dakle istog dana kada su se optuZeni R, 1. |
mietne nepokretnosti sastali u kafani u prisustvu prodavea K. M. kada
vac, isti je {tj. R L} postupajuéi u skladu sa poslovima iz svoje

nadieZnosti, koje je i duZah da vrdi, donio Rjeenje kojim se dozvoljava upis promjene prava
zabilieZbe na predmetnoj hepokretnosti tako $to se K. M. brise iz evidencije, te ista

nepokretnost upisuje u ko

fist novog viasnika S. R.. Cinjenica §to je rjegenje kojim se dozvoljava

promjena upisa, donio odmah t]. istog dana kada su se sastali u kafani, potkrepliuje navode

sviedoka K. da je optuZen
ispunio degovorenu obavy

S obzirom da iz naprijed i
primali poklone da u olovir
izvr&iti, na nadin i u iznosir

R. I. toga dana i primic navedeni novac, te cdmah (istog dana)
zu za koju je novac primio, donosedi navedeno rjesenje.

aZenog slhijedi da su optuzeni B. P, G. R. i T. R. zahtijevali odnosno
b svog shufberog oviaddenja ne zvrde sluzbene radnje koje bi morali
na kako je to blie predstavijeno u zreci ove presude i to: ophaeni B
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F. radnjama copisanim u st.dtac. 1.2 13; st tac 11 2; stlil: stIV1at.1,2,3 4 izreke, optuzeni G.

R., radnjama opisanim u st
opisanimustitad 12131
jzvrdili produreno krivicno d
Semu su postupall kao sai
optuzeni B. i G. radnjama i
strani optugeni R. 1. je radn
izvrienje, potinio produden
proeduZenom krivi¢nom djel
istovrsnib radnji U wemens
potinjene koridgéenjem iste
na podrudju istog mjesta -
oznacenim radnjama kako
utestvovaii u radnjama i
zajednitkog djelovanja, te
volje.

1ta€. 1,213, st.ll at.112; st.V izreke, optueni T. R. radnjama
st 1l izreke, te bil sviesni svog djela i htjeli njegovo izvrenje, isti su
jalo primanie mita iz &1.423 st.1 u vezi £1.49 Krividnog zakonika, pri
vrdioct | to: optuzeni B. P, G. R i T R. radnjama iz st | tad. 3,
p st Il tad. 112, a optuZeni B. i T. i radnjama izst. Il izreke. Na drugoj
jama opisanim u st. V1 taZ. 11 2, kojih je bio sviestan 1 htio njihovo
o krivitno djglo primanje mita iz C1423 st 2 KZ Daseradio

- primanje mita, slijedi iz Cinjenice to su optu2eni potinli vide
oj povezanosti (kontinuitety}, koje radnje predstavijaju cielinu, jer su
situacie | predstavijaju jedinstvo mjesta | prostora (sve su poditjene
Hicing). A da su optugeni B, G. i T. postupak kao saizvrsioci u naprijed
e to predstavijeno uizreci, slijedi iz ginjenice Sto su isti zajedno

enja kako je to naprijed opisano i pri tom bili svjesni svog

subjektivrniom smisiu takvo dielovanje bilo je izraz njihove zajednicke

Sud je dalje utvrdio da su
zloupotreba siuZbenog pol
izmjerjenom optuZnicom
godine, a sve na nadin, mj

Naime, optu2eni G. R., B.
slutbena lica i o optuZeni
inspekcijske poslove opsti
Sekretarijatu, nevrienjem

pltufent G. R, B. P i T R, izvr§ill i produZeno krivitno djelo
Zzaja iz £1.416 st.1 uvezi &1.49 KZ, koje im se stavija na teret
novnog drzavneg tutilastva u Ulciniu Kt br. 38/09 od 04.08.2009,
sto i wrilpme kako je to bliZe predstavijenc u izreci presude.

i T. R., u periodu od aprila 2008, godine pa nadalje, u Ulcinju kao
.1 G, kao inspektori za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za

Ulcinj i opstuzeni T, kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom
voje sluZbana dunosti pribavili su korist D, M. i to na nadin 3to su

optueni B. i T. prilikom vrdenja inspekcijske kontrole u naselju Pinjes, dans 14.04.2008. godine,
sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je Dj. M. kao investitor zapodeo gradnju objekia bez
gradjevinske dozvole i u trenutku kontroie uz postojedi objekat zapoteo gradjenje novag objekta

izlivanjerm podne ploce i zi
dana 15.04 .2008. godine
§to je investitor nastavio .
naredjeno da porusi i uklo

aniem zidova, sve dimenziie 7,5 x 3 m, nakon ¢ega je optuZeni G,
onio riesenie 0 zabrani gradjenja broj 07-2174/1-08, a potom nakon
dove dana 22.04.2008. godine donio je riedenie kojim je D]. M.

i zidove, AB stubove sa mediuspratnom konstrukcijom, te dréedi se

kranje pasivno, nijesu vise jpreduzimali ni jednu radnju u postupku, pa optuzeni T. nije postupic u
skladu sa shztbenim oviadfeniem i pratio postupanje investitora nakon donosenja rfjedenja o

rufenju i uklanjanju objektd

, nili je o tome bilo koga obavjedtavao, a optudeni B. 1G. u skiadu sa

odbredbom &1.56 st.4 Zakpna ¢ inspekciiskom nadzoru nijesu pratili izvrdenje donijefog rie$enja o
ruSenju, niti su preduzeli rddnje u cijju prinudnog izvréenja donesenog Riesenja i time omogudili

da investitor D). M. nastav

dalje gradjenie objekta i take sebi pribavi korist,

Sud je ovo utvrdio na osndvu izjave sviedoka Dj. M. i izvréenog uvida u spise Sekretarijata za

inspekcijske poslove opsti
potvrdiuje da je uz svoj po

gradienje novog obiekta {d
aprilu 2008. godine, da za

dolazila gradjevinska insp
gradnja, a $to se sve pot
slijedi, da su u kontrolu o
izvr$enoj kontroli dana 14.
godine donio rjgsenje br.O
br. 07-2174/2-2008 kajim
nakon dono$enja ovih rjes
riesenia, niti su vide dolazi
vise niko od gradjevinskih
dalie nije ostvarivao nikak
prihvata kao objektivan, |

gradievinske inspekcije, n
a §to se polvrdjuje iz fotog
Sekretarijata za inspekeijs
prirmjedbi.

he Ulcinj, klasifikaciont broj 07-43, redni broj 91. Naime, ovaj sviedok
stojedi objekat za koji je od ranije imao gradjevinsku dozvolu, zapoteo
imerzija 7,5 x 3 metra) da je to kako navodi bils u mjesecu martu ili
gradnju tog novog objekia nije imao gradjevinsku dozvoly, da je

kcija, te da je on line primio riesenje kojim mu se zabranjuje dalja
diuje iz citiranth spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove, iz kojih
objekta dolazili optuZeni G. R. I T. R., koji su saéinili zapisnik o
.2008. i 21.04.2008. godine, te optuZeni G. dana 16.04 2008,
-2174/1-2008 ¢ zabrani gradnje, a dana 22.04.2008. godine i riednje
e Di. M. naredjuje da porui i ukioni predmetni objekat. Medjutim,

ja optuZeni nijesu preduzimali nikakve dalie radnje, u cilju izvrienja

i u kontroi, 5to se utvedjuje iz iziave ovog sviedoka koji je kazao da
rapektora nije dolazio, niti pak bilo koje drugo oviasedene lice, i on

e kontakte sa optuZenima B., G. i T.. Ovaj svjedok &iji iskaz sud

kao investitor nakon donosenia navedenih riegenja od strane

stavio sa daljom gradnjom objekta, iako nije imao dozvolu za gradnju,
rafje predmetnog objekta koja se nalazi u sastavu navedenih spisa
ke poslove u koje je sud izvrdio uvid, a na koje spise nije bilo
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Dalje je utvrdjeno da su op{ueni G. R. i T. R, od januara 2008. godine pa na dalje u Ulcinju kao
sluzbena lica i to: optuzeni [3. kao inspektor za gradjevinarstvo u Sekretarijaiu za inspekciske
posiove opétine Ulcinj, a ogtuzeni T. kao nadzornik za gradjevinarstvo u istom Sekretarijatu
nevrenjem svoie sluzbena|dutnosti pribavili korist Cuturié Sabahudiny. To su uinili na nadin &to
su prilikom vrienja inspekcliske kontrole na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008. godine
sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je C., tada oznaden kao NN investitor, zapoteo
gradjenje objekia bez gradlevinske dozvole izlivanjem temelia dimenzija 10 x 8m, nakon &ega je
okrivijeni B. donio rigenje & zabran gradjenia broj 07-45/1-2008 od 11.01.2008. godine, a
potom drzeéi se krajnje pasivno, nijesu preduzeli vide nijednu radnju u postupku, pa okrivijeni T.
nije postupio u skladu sa slbenirm ovladéenjermn i pratio postupanje investitora nakon donodenja
rieSenja 0 zabrani gradjenja, niti je ¢ tome bilo koga obaviestavao, a ckrivieni GG. u skladu sa

8 x 10 m, da je gradjevinskh inspekcija dolazila i sadinila zapisnik | da je potom donijela i riesenje
gradnja, 8 Sto se sve potvrdjuje iz naznadenih spisa Sekretarijata za

potvrdjuje i fotografijom objekta od 05.02.2009. godine koja je sastavni dio naprijed oznadenih
spisa Sekretarijata za inspgkcijske poslove u koje je sud izvrdio uvid, a viasnik objekta - C. je
potom, kako sam navodi u Bvoj izgradjen objekat i uselio.

Sud e dalje uivrdic da su oplfufeni G R 1 T. R, u periodu od Januara 2008, godine pa nadalie u
Ulcinju kao sluZbena lica, ujistom svojstvu kao naprijed nevr$enjem svoje sluzbene dinosti
pribavili korist i E. €. To sujuinili na nadin &to su prilikom vréenja inspekcijske kontrole na
lokaltetu Biela Gora dana D8 01.2008. godine sadinili zapisrik u kojem je kenstatovano da je E.
kao investitor, zapodeo grafijenje objekta bez gradjevinske dozvole Rlivanjem temelja dimenzija
12 x 6m naken &ega je okrvieni G. donio rjedenje o zabrani gradjenja broj 07-50/1-2008 od
11.01.2008. godine a potorn drzedi se krajnje pasivno niiesu prechuzeli vise nijednu radnju u
postupku pa okrivijeni T. i njie postupio u skiadu sa shibenim oviadéenjem i pratio postupanje
investitora nakon donosenja rieSenia ¢ zabrani gradjenja niti je ¢ tome bilo koga cbaviedtavac a
okriviieni G, u skiadu sa odfedbom &1.56 st.4 Zakona o urbanistiCkoj | gradjevinskoj inspekciji
donio rieenje o ruSenju bespravno zapotetog objekta i time omoguéili da investitor E. €. nastavi
gradjenje i izgradi objekat ifako sebi pribavi korist,

pvu zjave E. C. koji je sasiusan u svojstvu sviedoka kao i izvréenog
uvida u spise Sekretarijata pa inspekcijske poslove opstine Ulcing klasifikacioni broj 07-43 redni
broj 3. 1z i2jave ovog sviedgka se utvrdjuje da je isti u decembru 2007, godine, takodje u naselju
Bijela Gora u Ulcinju zapodgo gradnju stambenog cbjekta za koji nije imao gradjevinsku dozvoly,
da je naken zapodete gradsie i to nakon &to je izlio donju hetonsku plotu, dolazia gradjevinska
inspekcija, pa je na tako zapocetom objektu nasac zapisnik inspekciie kojim mu se zabranjuje
gradnja, $to se potvrdjuje i haprijed oznadenim spisima Sekretarijata za inspekcijske posiove, iz
kojih slijedi da su optuZeni &. 1 7. dana 09.01.2008. godine dodli u kantrohs ovog objekta, te u
zapisniku konstatovali nadijgro stanje i investitoru E. naloZili obustavu radova, a potom optuteni
G. donio rjesenje br.07-50/1-2008 od 11.01.2008, godine kojim se E. €. kao investitoru
zabranjuje gradnja objekta. Medjutim, E. je nastavic dalju gradnju, sto se utvrdjuje iz fotografije
ovog objekia od 05.02.2008. godine koja pretstavija dio naprijed oznacenih spisa Sekretarijata
za inspekeliske posiove kaq i izjave samog E., koji je kazao da nakon $to su investitori sadinilt
naprijed navedeni zapisnik {iSe niko nije dolazio u kontroly, pa je on nakon izgradjenog prizemija

Prednje je utvrdjeno na os
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izgradio i sprat i u izgradjeni objekat uselio.

Optwzeni G. R. i T. R. su u|periodu od januara 2008. godine pa na dalje u Ulcinju, postupajuci u
istom svojstvy, nevrienjem svoje sluzbene duznosti pribavili korist | K. A.. To su ucinili na nacin
§to su prilikom vrdenja insfekcijske kontrole na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008. godine
sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je K. kao investitor, zapoteo gradjenje objekta bez
gradjevinske dozvole izlivapjem temelja dimenzija 10 x 10 m nakon ¢ega je okrivijeni G. donio

rieSenje o zabrani gradjen;j
pasivno nijesu preduzeli vis
sluzbenim ovlascenjem i pr
gradjenja niti je o tome bilg
Zakona o inspekcijskom n3
tat.3 al.1 Zakona o urbani
zapodetog objekta i time o
sebi pribavi korist.

Sud je ovo utvrdio na osno
klasifikacioni broj 07-43 re
Bijela Gora 2007. godine,

nakon izgradnje prizemnog

broj 07-48/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom drZeti se krajnje
e nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T. nije postupio u skladu sa
ptio postupanje investitora nakon donogenja riegenja o zabrani

koga obavjeStavao a okrivijeni G. u skiadu sa odredbom &1.56 st.4
ldzoru nije pratio izvrSenje donijetog rijesenja niti je na osnovu ¢1.9 st.1
EtiCko] | gradjevinskoj inspekciji donio riesenje o rusenju bespravno
mogucili da investitor K. A, nastavi gradjenje i izgradi objekat i tako

WU izjave sviedoka K. A. i spisa Sekretarijata za inspekciiske poslove
ini broj 4. Tako ovaj svjedok navodi da je u istom naselju, tj. naselju
btpoéeo sa gradnjom stambenog objekta dimenzija 10 x 10 m, pa je
dijela u isti uselio, te da je u toku gradnje dolazila inspekcija, posto za

gradnju nema gradjevinsku
inspekcijske poslove u koji
kao i rjeSenje o zabrani gr
R. kao inspektora za grad;
priznanju izgradio prizemni
(5.02.2008. goidne, koja j

OptuzeniG. R.iT. R sut
lica, u istom svojstvu kao
na nacin $to su prilikom wvr:
godine sacinili zapisniik u
objekta bez gradjevinske
kao i zidanjem prizemnog
rjesenje o zabrani gradije
pasivno nijesu preduzeli vi
sluzbenim ovladdenjem i p
gradjenja niti je o tome bil
Zakona o inspekcijskom
tac.3 al.1 Zakona o urbani
zapocetog objekta i time
objekat i tako sebi pribavi

dozvolu, a 5to se potvrdjuje i iz navedenih spisa Sekretarijata za
spisima postoji zapisnik o izvrénoj kontroli optuZenihG. R. i T. R,
dnje br.07-48/1-2008 od 11.01.2008. godine doneseno od strane G.
vinarstvo. Medjutim, vlasnik ovog objekta K. A. je po sopstvenom
dio objekta, sto se utvrdjuje i iz fotografije ovog objekta satinjene
sastavni dio navedenih spisa, te isti u navedeni objekat i uselio.

kodje u pericdu od januara 2008. godine pa na dalje, kao sluZzbena
prijed, nevréenjem svoje sluzbene duZnosti pribavili korist S. Lj. ito
enja inspekcijske kontrole na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008.
jem je konstatovano da je S., kao investitor, zapo¢eo gradjenje
zvole gradjenjem prizemija nad vec postojecim suterenskim dijelom
bjekta sve dimenzija 12 x 7 m nakon ¢ega je okrivljeni G. donio

a broj 07-49/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom drzeéi se krajnje
e nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T. nije postupio u skladu sa
tio postupanje investitora nakon donodenja rjeenja o zabrani

koga obavjestavao a okrivijeni G. u skladu sa odredbom &1.56 st.4
dzoru nije pratio izwrSenje donijetog rjegenja niti je na osnovu &1.9 st.1
titkoj i gradjevinskoj inspekciji donio rjedenje o rudenju bespravno
ogucili da investitor S. Lj. nastavi gradjenje i izgradi gradjevinski
orist.

Prednje je utvrdjeno na osgpovu izjave viasnika objekta S. Lj., koji je sasludan u svojstvu sviedoka
kac i iz spisa Sekretarijatalza inspekcijske poslove, klasifikacioni broj 07-43, redni broj 5. Naime,
iz izjave ovog sviedoka se utvrdjuje da je isti u naselju Bijela Gora krajem 2006. godine zapoteo
gradnju stambenog objekta dimenzija 12 x 7 metara, da je nastavio gradnju 2007. godine, te
prizemni dio zavriio 2008. [godine, da je predhodno u toku gradnje na objektu zatekao riesenje
kojim mu se zabranjuje dalla gradnja, koje rjesenje je bilo potpisano od inspektora G. R., a §to
se potvrdjuje i iz navedenit] spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove iz kojih slijedi da su dana
09.01.2008. godine optuZdni B. i T. izvrsili kontrolu predmetnog objekta i nadjeno stanje
konstatovali u zapisniku, u kojem su naloZili obustavu daljih radova, a zatim optuzeni G. kao
inspektor za gradjevinarstyo donio je riesenje br.07-48/1-2008 od 11.01.2008. godine kojim se
investitoru S, Lj. zabranjujg dalja gradnja objekta. Medjutim, S. je predmetni objekat sagradio u
prizemnom dijelu $to se ut¥rdjuje iz fotografije od 05.02.2008. godine koja je sastavni dio
navedenih spisa, te po sofstvenom priznanju u navedeni objekat i uselio.

Optuzeni G. R. i T. R. u pgriodu od januara 2008. godine pa na dalje kao sluzbena lica, u istom

svojstvu kao naprijed (ij.
gradjevinarstvo), nevrien;

nacin §to su prilikom vréen
godine sacinili zapisniik u K

. kao inspektor za gradjevinarstvo, a T. kac nadzornik za

m svoje sluZzbene duznosti pribavili su korist i K. S.. To su uinili na
a inspekcijske kontrole na lokalitetu Bijela Gora dana 09.01.2008.

jem je konstatovano da je K. S., kao investitor, zapoceo gradjenje
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chiekia bez gradjevinske
G. donio rigSenje o zabra
se krajnjg pasivio pa okri
postupanje investitora nak
ohavjestavao a okrivijeni

ozvole izlivaniem temelia dimenzija 14 x 10 m nakon &ega je okrivijeni
i gradienja broj 07-46/1-2008 od 11.01.2008. godine a potom drzali
ljeni T. nije posiupic u skiadu sa sliuZbenim oviaédenjem i pratio

n donodenja rigdenja o zabrani gradjenja nili je o torme bilo koga

. u skiadu sa odredborn &1.56 st.4 Zakona o inspakcijskom nadzory

nije pratio izvréenje donijelpg riesenja ved je 26.10.2008. godine danio riedenje broj

07-46/2-2008 kojim je nar

djenc investitoru da porudi | ukloni objekat a Sije izvrSenje nijesu pratili

niti sproveli i time omogudii da investiter K. 8. nastavi gradjenje i zgradi objekat na dvije etaZe i

tako sebi pribavi korist.
Sve je ovo utvrdieno na ©
Sekretarijata za inspekcijs
svjedoka se utvrdjuie da
na lokalitetu Bijela Gorsa,
gradjevinska inspekciia i z
Sekretarjata za inspekcis

ovu izfave K. S, koji je sasiusan u svojstvu sviedoka | spisa

& poslove - klasifikacioni broj 07-43, redni broj 8. Take iz izjave ovog
isti 2006. godine bez gradjevinske dozvole zapoleo izgradnju objekta
2 nakon $to je 2o temelje 1 tzv “rrtvy” betonsku plofu, da e dodla
branila gradnju, a $to se takode utvrdiuie | 2 navedenih spisa
ke poslove iz kojih prostite da su eptufent G. | T. izvrdili kontrolu ovog

cbiekta te u zapisniku od §9.01,2008. godine koji su sadmili | zajedno potpisali konstatovali
zateteno stanje | nalodili investitoru da obustavi dalje radove, nakon dega je opluZeni G. kao
gradjevinski inspektor prvg donio rjeSenie br.07-46/1-2008 od 11.01.2008. godine kojim se

investitoru zabranjuje grad
br.07-46/2-2008, kajim se
gradnjom ved bio izgradio.

Hja, a potom dana 29.10.2008. godineg donio riedenje
ovom investitoru nalaze da poru&i i ukloni to Sto je zapodetom
Ali ovaj svjedok - viasnik objekta, ne samo $to nije postupio po

navedenom riesenju, ved jg nastavo sa daljom gradnjom, { kako sam kaZe iznad prizemlja

izgradio jo3 visoko potkroy

fie, $to se potvrdjuje i fotografijiom predmetnog objekta od

05.02.2009. godine, a istije po sopsivenom priznanju zgradjeni objekat - kudu i uselio.

OptuzeniG. R iT R sul

stom svoistw kao naprijed, nevrdenjem svoje sluZbene duZnosti

pribavili korist D. N, i to nd nadin $to su prilikom vréenia inspekdiiske kantrele takodje na

lokalitetu Bijela Gora dang

08.01.2008. godine sadinili zapisnik u kojem je konstatovano da je

D., kao investitor, zapote
ohbjekat dimenzija 7 x 4,5

07-44/1-2008 od 11.01.2
nijednu radnju u postupku
pratio postupanje investit

koga obaviestavao a okri
nadzoru nije pratio izvwie

urbanistitko) | gradjevinsk
time omoguéili da investit
pribavi korist.

Qvo je utvrdjeno na osno

uvida u spise Sekretarijat
broj 8. Naime ovaj sviedol
gradnju otpofeo sa izgra
bio iskopao temeljne trak
utvwrduje iz zapisnika potpi
inspekior za gradevinarst
11.01.2008.godine, Ali, vi
predmetnog objekta od 04
sarmog viasnika objekta D
kao vlasnik ozidao objeka

OplugeniG RIT R sut
shidbena lica - u svojstvu |

gradjenje objekta bez gradjevinske dozvole izivanjem temelja za
nakon Cega je ckriviieni G. donio riedenje o zabrani gradjenja broj
08. godine a potom dréedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise
a okriviieni T i nije postupio u skiadu sa shZbenim oviadcenjem |
ra nakon donosenja riedenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo
lieni G. u skiadu sa odredhom ¢&1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom
e donijetog rjeSenia niti ie na osnovudl 9 st.1 tad.3 al.1 Zakona o
j inspekciii donio rjesenje o ruSenju bespravro zapoletog objekda i
r D. N. nastavi gradjenje izgradnjom suterenskog dijela | tako sebi

izjave viasnika objekfa D. N koji je sasluSan kao sviedok i izvrienog
2a inspekcijske poslove opitine Ulcin klasifikacioni broj 07-43 redni
navodi da je na navedenom lokalitety 2007, godine bez odobrenja za
njom stambenog objekta dimenzija 7 x 4,5 metara tako 3to je samo
i iste izarmirao, kada je dosla inspekdija | izvréila kontrolu, $to se
anog od trane optuZenih G. i T, nakon &ega je optufeni G. kao
o donio rie$enje o zabrani gradnje br.07-44/1-2008 od
sk objekta je nastavio gradnju $to se utvrduje iz fotografije
.02.2009. godine (koja je sastavni dio navedenih spisa) kao i izjave
koji e kazao da je nakon zvriene konirole od strane inspekcije, isti
i stavio betonsku plotu.

akodje u periodu od januara 2008, godine pa nadalje u Ulcinju kao
hspektora odnosno nadzornika za grajdevinarsivo, nevrderjern svoje

slufbene dinosti, pribavik korist i V. S.. To su uinili na nadin 3to su prilikom vréenja inspekcijske

kontrole u naselju Djerane
da je V., kao investitor, za

Il dana 14.01.2008. godine satinill zapisniik u kojem je konstatovano
oteo gradienje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem sprata

nad vet postojecim prizenpnim objektom dimenzijz 16 x 14 m na kojem je u trenutku kontrole
bilo ozidano 9 redova opeke naken ¢ega je okrivijeni G. donio rieSenje o zabrani gradjenja broj
07-92/1-2008 od 15.01.2808. godine a potom driedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise
nijednu radnju u postupku pa okrivjeni T. nije postupio u skladu sa shutbenim oviaséenjem | pratio

postupanie investitora na

on donodenia riesenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga
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chaviedtavao a okriviieni 3. u skladu sa odredbom £1.56 st.4 Zakona o inspekeijskom nadzoru

nije pratio izvréenje donist
i gradjevinskoj inspekciji dd

by rjesenja niti je na osnowu LS st.1 tad 3 al.1 Zakona o urbanistitkoj
nio riegenje o rudenju bespravno zapodtetog objekta | time omogudili

To je wvrdieno na osnovu ipjave samog viasnika ohiekta koji je sasluSan u svojstvu sviedoka kao

da investitor V. S. nastav Eradjenje i izgradi gradjevinski objekat | tako sebi pribavi karist.

i spisa Sekretarijata za ins
iz izjave ovog sviedoka se

ekciske poslove Ulcinj kiasifikacioni znak 07-43 redni broj 13. Naime,
Ltvrdjuje da u naselju Djerane [l ima stambeni objekat dimenzija 16 x

14 metara koji j& bio pokriven raviiom betonskom plotom {prizemlje) te da je oipéeo da gradi

sprat, a da je za vrijeme g

adnje sprata dosla gradjevinska inspekcija, sadinila zapisnik i

zabranila dalju gradnju, o demu je donijela riesenie, sto se sve potwrdjuje i iz navedenih spisa

Sekretarijata za inspekcijs
konrolu dana 14.01.2008.
sprata, te da je rieéenjem

ke poslove. Naime, iz ovih spisa slijedi da su optudeni G. i T. dosli u
jodineg, da je u vrijeme vrdenja kontrole bilo ozidano deve! redova od
hr 07-82/1-2008 od 15.01.2008. godine, donesenim od strane

optuzenog G. kao inspekiqra za gradjevinarstvo zabranjena dalja gradnja. Medjutim, viasnik
obiekia V. je dalje nastavig gradnju, 5to se utvrdjuje iz fotografije predmetnog objektz koj je
sastavnl dio navedenih spisa, a iz koje se utvrdjuje da je sprat izgradjen i postavijen krov.

Sud je daife utvrdio da su
godine pa nadalje, kao sl
nevrienem svoie sluZben
inspekeijske kontroke u na
konstatovano da je R., ka
izlivanjern temeljz i stubo
redova opeke nakon ¢ega
od 29.01.2008. godine, a
postupku pa okrivijeni T, i
investitora nakon donosen)
okriviieni G. u skladu sa ¢
tzvrdenje donijetog rieden
gradjevinskoj inspekciji do
investitor R, M. nastavi gr
korist.

Prednie je utvrdigno na os

ptuZeni G. R I T. R. uistom periody, {j. u periodu od januara 2008,

ana lica - u istom svojstvu kao u prethodnim sluéajevima,

duznosti pribavilt korist R M| i to na nadin &to su prilikom vréenja

elju Meterizi dana 28.01.2008. godine salinili zapisnitk u kojem je
investitor, zapoteo gradienje obiskta bez gradjevinske dozvole
dimenzija 14 x 9 m na kojem je u trenutku kontrole bilo ozidano i 7

e okrivijent 5. deonio rjesenje o zabrani gradjenja broj 07-238/1-2008.
otom drzedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u

ije postupio u skiadu sa sluzbenim oviadtenjem i pratio postupanje
rieSenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga obavjestavag, a

redbom &1L56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio

niti je na osnovu ¢1.9 st.1 tat.3 al. 1 Zakona ¢ urbanistiCkoj |

i0 riedenje o ruSenju bespravno zapotetog objekta i time omogudili da

dienje i izgradi gradjevinski objekat spratnosti P + 2 i tako sebi pribavi

ovu izjave samog viasnika objekia R. M. koji je sasiudan u svojstwi

svjedoka, i giji iskaz sud cijeni kao objektivan, kao i spisa predmeta Sekretarijata za inspekcijske
posiove opstine Ulcinj - klagifikacioni broj 07-43 red. broj 20. Ovaj svjedok priznaje da je u

miesecu january 2008, go
stambenog objekta dime
temelie i stubove, te ozida
donijela riedenje ¢ zabrani
Sekretarijata za inspekcijs

ine bez gradjevinske dozvole zapodeo izgradnju porodidéneg

iia 14 x 8 metara, pa kada je inspekcija vriila kontrolu, bio jg izlio
nekoliko metara opeke, a po zvrdenoj kontroli inspekdija mu je
radnje. [skaz ovog sviedoka stoji u skladu sa navedenim spisima

e poslove, iz kojih se utvrdjuje da su kontrolu izvrsii optiZeni G. i T. o

temuy su dana 28.01.2008 godine sadinili zapisnik i u zapisniku konstatovali da je Investitor R.
M. otpoteo sa gradnjom opjekia dimenzija u osnovi 14 x 9 metara, da je do momenia kontrole

izlio temeline trake, AB co
inspekiora za gradjevinars
se investitoru R. M. zabra
viasnika objekta, i fotograf
za inspekciiske poslove, ut
navodi u navedeni objekat

Takodje je u postupku utvrd
godine pa nadalje u Ulcinju
nevrdenjem svoje shizbene
korist viasniku objekta A. §

l, izhetonirao podnu ploduy, te da je od strane optuzencg G. R, kao
o doneseno rjefenje br.(07-236/1-2008 od 29.01.2008. godine kojim
uie dalja gradnia objekta. Medjutim, iz iskaza ovog sviedoka -

e njegovog objekta koja je sastavni dio navedenih spisa Sekreterijata
yrdjuje se da je izgradnja objekta zawrBena, a viasnik je, kako sam
iselio | to dana 24.10.2008. godine.

feno da su optuzenl G. R. i T. R. u istom periodu tj. od januara 2008.
kao slubena lica - inspekior odnosno nadzomik za gradjevinarsivo,
dufnosti, a na slidan nadin kao i u prethodnim siutajevima, pribavili
.. tako &to su prilikorn vrenja inspekcijske kontrole u naselju Pristan

dana 28.01.2008. godine gadinili zapisnilk u kolem je konstatoveno da je A., kao investitor,

zapoceo gradjenje objekta
iznad postojeceg suterensH
nakon Cega je okriviieni G.
28.011.2008. godine a poto
sluzbenim oviadéenjem i pr.
gragienia niti je o tome bilo)

ber gradjevinske dozvole gradjienjem terese dimerzija 15 x 1,5 m
og dijela objekta i izvr3io betoniranje 5 stubova i 7 redova opeke
donio riedenje o zabrani gradjenja broj 07-238/1-2008 od

m driali se krajnje pasivino pa okriviieni T, nije postupio u skladu sa
a0 postupanie investitora nakon donodenja rieSenja o zabrani
koga obavijeBtavao a okriviieni G. u skladu sa odredbom ¢1.56 st.4
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Zakona o inspekcijskom n
godine donio riedenje broj
a tije izvr$enje nijesu pratil]

hitp://sudovi.me/odluka prikaz.php?id=2732

bzoru nile pratio izvréenje doniigtog rjesenja ved je 17. 04.2008,
p7-46/2-2008 kojim je naredjeno investitoru da porusi i ukioni objekat
niti sprovel i time omagudili da investitor A. 8. nastavi gradjenje i

izgradi objekat na dvije etaze i tako sebi pribavi korist.

Ove &injenice sud j& utvrdid
sashéan kao svjedok kao
klasifikacioni broj 07-43 re

opeke da je dosla gradjevi
gradjenia, a potom i rjigse

svjedoka A. potvrdjuju se p
utvrdjuje da su dana 28.01
te u zapisriku koji su zajed
izbetonirano pet stubova i

optuZenog G. kao inspektd

imajuéi u vidu iskaz viasnika predmetnog objekta A. §. koji je
spise Sekretarijata za inspekcijske poslove opstine Ulcinj -

d. broj 21, u koje je sud izvr§io uvid. Naime, ovaj sviedok je potvrdio
da je bez gradjevinske dozyc
suterenskog diela svoje kuge

e otpoteo sa izgradniom terase 15 x 1,50 metara | to iznad

. pa kada je vet bio izbetonirao pet stubova i ozidao sedam redova
ska inspekaija, da je potom ingpektor G. i donio riesenje © zabrani

& kojim mu se naredjuje da to §to je sagradio srudi. Ovi navodi
omenutitt spisima Sekretarijata za inspekcijske poslove, iz kojih se
2008. godine na navedenom objekiu kontrolu izvrsili optuleni G. i T
o potpisali konstatovall da je iznad suterenskog dijela objekta A 8,

gzidano sedam redova opeke, a iz rieSenja potpisanog od strane

a za gradjevinarstvo br.07-239/1-2008 od 28.01.2008. godine

utvrdiuje se da se istom zapranjuje gradnja terase, dok se rjeSenjem istog inspektora broj
07-238/2-2008 od 17.04.2D08. godine investitoru A. 8, naredjuie da dogradjeni dio, tj. zid od

opeke sa AB stubovima poy
postupio, ved je naprotiv, kp

uredio, omalterisao i stavip
sastavni dio navedenih spig

Opligeni G.R.IT R upe
svojsivi kao predhodnim s

udi | ukloni. Medijutim, viasnik objekta po navedenim rjesenjima nije
ko sam navodi, nakon donosenja riedenja o rudenju terasu zawsio -
fasadu, a 5to se polvrdiuje iz fotografije njegovog objekia koja je

a Sekretarijata za inspekeijske poslove, u koje je sud izvrio uvid.

iodu od 2008. godine pa nadalie, takodje kao shuzbena lica - uistom
Cajevima, nevrienjem svoje sluzbene dufnosti pribavili su korist | 8.

Lj.. To su udinili na nacin &tp su prilikom wienja inspekcijske kontrole u naselju Dijsrane, 2 put

prema Velikoj PlaZi, dana
Lj., kao investitor, zapoteo
nad ved postojedin spratni
izlivena dva stuba nakon &
07-258/1-2008 od 30.01.2

=

nifednu radnju u postupku g

postupane irvestitora nakg
obavieStavao a okriviieni G
nije pratio izvrienje donijetq
i gradjevinskoj inspeakcijt do
da invastitor 5. Lj. nastavi
pribavi korist,

Sud je ovo utvrdio na osnow

sviedok, kao i izvrienog uvi
klasifikacioni znak 07-43 ref
stambenom objekiu u mjes
{iznad prizemlja i prvog spr,
da je u toku te gradnje dolg
iz navedenih spisa Sekreta

9.01.2008. godine sacinili zapisniik 1 kojem je konstatovano da je 8.
gradienje objekta bez gradjevinske dozvole gradjenjem trede etale
objektom dimenzifa 12 x 8 m na kojem su u trenutku kontrole bila
ga je okrivljeni G. donio rieSenie o zabrani gradjenja broj
P08, godine a potom drzedi se krajnje pasivro nijesu preduzeli vide
okrivijeni T. nije postupio u skladu sa slufbenim oviadcenjern i pratio
n donosenja riedenia o zabrani gradjenia niti je o tome bilo koga
u skladu sa odredbom &1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru
g rieSenia niti je na osnovu &1.9 st 1 tas.3 al. 1 Zakona o urbanistitkoj
io rieSenje o rudenju bespravio zapocetog objekta i time omogudili

gradjenje i izgradi gradjevinski objekat spratnosti P + 2 i tako sebi

izjave vasnika predmetnog objekia S. Lj. koii je sasludan kao

a u spise Sekretarijaia za inspekcijske poslove opétine Ulcin; -

pl. broj 25. Naime iz izjave ovog svjedoka slijedi da je isti na svom

u Djerani, i to u mjesecu januaru ofpoteo sa gradnjom trece etale
hta), a da za gradnju te trede etaZe nije imao gradjevinsku dozvoly, te
zila inspekcija, izvraila kontrolu i udaljila radnike, a sve to se utvrdjuje
Hiata za inspekcijske poslove iz kojih proistide dasuoptiZent G i T.

dana 29.01.2008. godine i
investitor na svojoj kuéi, izn|
iSalovao dva stuba, le da s
br.07-258/1-2008 od 30.01
gradievinarstve utvrdjuje d

posto za gradnju nema gra
fotografije tog cbjekta (koj
nastavljena i objekat dovré
gradjevinske dozvole da je

Optzeni G. RIT R sut
lica, i to G. kao inspektor,
posiove opitine Ulcinj, nevr
&to su prilikom vrienja insp
zapisnik u kojem je konsta

ill kontrolu predmetnog objekta | konstatovali da je 8. Lj. kao

d prizemifja | sprata otpofeo sa gradnjomn frede etale, tako dio e
na objekty zatetena tri radnika koji su udaljend, dok se iz zapisnika

2008. godine donesenog od strane G. R. kao inspektora za

se viasniku predmetnog objekta S. L. zabranjuje gradnja objekta

evinsku dozvolu. Medjutim iz izjave samog viasnika objekta kao i
je sastavni dio navedenih spisa) utvrdjuje se da je gradnia istog

n, te po iziavi samog viasnika, ta etaa koja je izgradjena bez
seljena krajem mjeseca juna 2008, godine,

odie u periodu od januara 2008. godine pa nadalie, kao sluzbena

T. kao nadzornk za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za Inspekcijske
enjem sfubene duZnosti pribavili korist Hasanagi¢ Ramuiu, na nadin
keijske kontrole u naselju Meraja, dana 30.01.2008. godine sadinili
vano da je H. R., kao investitor, zapoteo gradienje objekta bez
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gradjevinske dozvole gradipnjem trede etaZe nad ved postojedim spratnim objektom dimenzija

10 x 10,5 m na kojem je u
donio riesenje o zabrani g
krajnje pasivne nijesu pred
skladu sa sluzbenim ovlasd
zabrani gradjenja niti jge o t
£1.56 st.4 Zakona o inspek]
osnovu 8.9 st.1 tal 3 al 1

trenutku kentrole bile Ziivenc devet stuba nakon dega je okrivijent G,
radjenja broj 07-356/1-2008 od 01.02.2008. godine a potom drZedi se
izeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T, nife postupio u
enjem | pratio postupanje investitora nakon donodenja rieSenia o

bme bilo koga obaviestavao a okriviieni G, u skladu sa odredbom
pijskom nadzoru nije pratio izvr§enje donijetog rieSenia niti je na
Zakona o urbanistitkoj | gradievinskof inspekcijl donio riedenje o

rugenju bespravno zapeéezag objekia | time omogudili da investitor H. R. nastavi gradjenie |

izgradi gradjevinski objeka

spratnosti P + 2 | tako sebi pribavi korist.

Prednje j& utvrdieno na s
07-42 radni broj 27 i iziavy

ovu spisa Sekrelarijata za inspekcijske poslove Klasifikacioni broj
sviedoka - vlasnika objekta H. R.. Tako ovaj svjedok navodida u

naselju Meraja u Ulcinju posjeduje stambenu zgradu sa dvije elaZe, koja j& u osnovi dimenzija 10

x 10 metara, da je olpoleg

izgradnju i tre¢e etaZe, pa kako za gradnju te trede etaZe nije imao

potrebnu dokumentaciju, inspekcija koja je dosla u kontroly, a to su bili G. R. i T. R., donijeli su

rie$nje kajim mu se zabrarfule gradnja. U vrijeme kada su dosli u kondroly, ta treda etaka e bila
azidana | izliveni stubovi ddk betonska plota jos nije bila dovrdena, ved je samo bilo pripremijeno
njeno alovanje. Iz navedehih spisa Sekretarijata za inspekciiske poslove utvrdjuje se da su
optudend G, 1'T. dana 30.01.2008. godine izvraili kontrolu dolaskom na lice miesta i tom prilikom
su u zapisnku koji su sacinili zajedno i potpisali konstatovali da je investotor H. R, iznad svog
postojedeg objekta koji sesastofi od prizemija | sprata otpoteo sa izgradrjom trece etaze,
dimenzija u osnovi 10 x 10/50 metara, da je do izvrSene kontrole bilo izbetonirano devet stubova,
te da je rjie$enjem br.07-396/1-2008 od 01.02.2008. godine donesenim od strane optudenog G.

R. kao inspektora za grad

objekta zbog Evodienja rag

biekta se utvrdjuje da isti
a tredu etalu je izgradio, §

objekta koja je sastavni dig

izvrdio uvid. Imajudi u vidu
navode ovog sviedoka izni
sudu nije prezentirao), sud
eventualno sraCunati na pa
postupku, a vezano za nep

Optuzeni G. R 1T R uisy
siuZbene duznosti, pribavili
kontrole u naselju Pristan ¢
je M., kao investitor, zapo
prema odobrerju Opsitine
gragnjs objekta Po+ P+
povrsing uosnovi 3,5 x 8.5

£d

riedenje o zabrani gradienjp

krapnje pasivno nijesu pred

skladu sa shzbenim oviaid

vinarstvo, investitoru H. R. zabraniena rekonstrukcija - nadogradnja
ova bez gradjevinske dozvole. 1z izjave ovog svjedoka - viasnika

5 havedeno riedenje kojim mu se zabranjuje gradnja nije uloZio Zalbu,
o se utvrdjuje kake iz njegove iziave, teko i iz fotografije njegovog
navedenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove u koje je sud
injenicu da na navedeno rigSenje o zabrani gradnje nije ulagao 2alby,
te na pretresu da je navodno "imao dokumentaciju za gradnju”(koju
ne pritvata, vec cijeni da su takvi navodi nelogicni, necsnovani, te
kudaj da optuzenima G. i T. olak3a polo2aj u ovem krividnom
reduzimanje mjera u odnosu na niegov objekat.

i periodu, a postupajudt u istom svoistvu, neviSenjem svojg

korist M. C.. To su uinili na nagin 8to su prilikom vréenjs inspekcijske
ana 06.02.2008. godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da
eo gradienje objekia suprotno izdatom odobrenju za gradjenie jerje
lcinj broj 05-121/1-2008 od 22.01.2008. godine investitoru adobrena
1 u osnovi 50,20 m2 dok je investitor zapodeo gradjenje objekia
m i tako odstupio od gabarita, nakon Sega je okrivileni G. donio

broj 07-439/1-2008 od 08.02.2008. godine a potom dredi se

el vise nijednu radnju u postupku pa okrivijieni T. nije postupio u
enjem i pratio postupanje investitora nakon donosenja riesenja o

zabrani gradjenja niti je o tbme bilo koga obavjestavao a okriviieni G. u skladu sa odredbom

156 st.4 Zakona o inspe

sijskomn nadzoru nije pratio izvrdenie donijetog rigdenja niti je na

osnovy 819 st.1 tad.3 al 1 Zakona o urbanistitkoj i gradjevinskoj inspekeiji donio riesenje o

rudenju bespravne zapote

zgradi prizemni objekat 1 té
Sud je ovo utvrdio na ovno)

og objekta i time omogudili da investitor M.C. z‘tastaszt gradjenje i
ko sebi pribavi korist.
uizjave M. C. i spisa predmela Sekretarijata za inspekcijske poslove

Kiasifikacioni broj 07-43 refini broj 30. Naime, M. C_ koii je vlasnk predmetnog objekta u svom

iskazu kao sviedok je nave
objekta u naselju Pristan. |
50,20 mZ. Medjulim, odsty

gradievinarstvo G. R T

¥ da je u miesecu Tebruaru 2008, godien zapodeo sa izgradnjom

a0 je odobrenje za objekat koji j& u osnovi trebac da ima powrsinu
pic je od gabarita | zapoteo gradnju objekta koji je u osnovi imao

.. Iskaz ovog sviedoka stoji u skladu sa navedenim spisima

dimenzije 9.5 x8 5 me%ar% &t je kake navodi | utvrdjeno od strane inspekiora za

Sekrefariiata za inspekcijs
optuzeni G. i T. utvrdjeno ¢
dimenzija, cdnosno povrsin

e posiove iz kajih slijedi da je prilikom vrdenja kontrole koju su obavili
a je ovaj svjedok kao viasnik objekta, prifikom gradnje odstupio od
e u osnovi objekta. Naime iz odobrenja za gradnju br.05-121/1-2008
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od 22.01.2008. godine (koje odobrenje predstavija sastavni dio navedenih spisa Sekretarijata za
inspekcijske poslove), utvrdjuje se da je M. C. odobrena gradnja individualnog stambenog
objekta povrdine u osnovi 50,20 m2, sa spratom korisne povriine 46,58 m2. Posto je otpoteo
gradnju veéeg objekta od onog za koji ima odobrenje, od strane inspekiora za gradjevinarstvo -
opturenog B. doneseno je fjeSenje kojim mu se zabranjuje dalia gradnja, a do momenta izvriene
kontrole {kako to proistice |z zapishika od 06.02.2008. godine bio je izbetonirao podrumski dio i
izvr&io betoniranje ploe izrad podrumskog dijela. Ali i pored donofenja navedenog riesenja
kojim mu se zabranjuje daljh gradnja, viasnik ovog obiekta M. C. je nastavio gradnju zapotetog
objekia sa vedom povréinon u osnovi od dozvoliene i dovréio izgradnju tog objekia, a Sto se
potvrdjuje fotografijom kojd je sastavni dio navedenih spisa  Sekreterijata za inspekciiske
poslove u koje je sud izvrdib wvid.

Sud je dalje utvrdio da su gptuzent G. R. i T. R. u periodu od februara 2008. godine pa nadalje,
postupajudi u istom svojstvll, nevrSenjem svoje sluzbene dunosti, pribavili korist L. B, itona
nadin $to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u naselju Djerane dana 06.02 2008. godine
saéinili zapisniik u kojem je konstatovane da je L. B., kao investitor, zapofes gradjenie objekia
bez gradjevinske dozvole iglivanjem temelja i stubova dimenzija u osnovi 12 x 10 m nakon &ega
je okrivijeni G. donio rieerje o zabrani gradjenia broj 07-440/1-2008 od 08.02.2008. godine a
potom dr2edi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vide nijednu radnju u postupku pa okriviieni T
nije postupio u skladu sa silubenim oviad¢enjem i pratio postupanje investitora nakon donofenja
rje$enja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga obavjestavao a okrivijeni G. u skladu sa
odredbom 2156 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratic izvrienje donijetog rieSenja niti
e na osnovu &1.9 st.1 tad. 3 al.1 Zakona o urbaristitkoj i gradievinskoj inspakciji donio rjedenje o
rudenju bespravno zapodetpg objekta | ime omogudili da investitor L. B. nastavi gradjenje |
izgradi prizemni objekat i tdko sebi pribavi korist.

Prednie je utvrdieno na osiovu izjave viasnika objekia L.B. koia je saslusana kao svjedok i spisa
Sekretarijata za inspekcijsha poslove opstine Ulcin klasifikaciont broj 07-43 redni broj 33 iz kojih
dokaza se utvrdjuje da je W B. u naseljn Dierani, poéetkom 2008. godine cipotela sa gradnjom
stambenog objekta bez gradjevinske dozvole, $to je neposredno utvrdjeno prilikom wienja
kontrole koju su dana 06.08.2008. godine obavili optu?eni G. R. i T. R, te da je rjeSenjem
br.07-440/1-2008 od 08.04.2008. godine koje je donio optueni G, investitoru L.B. zabranjena
dalja gradnja. Medjutim, ista je kako sama priznaje nastavila gradnju i izgradila objekat,
dimenzija u osnovi 12 x 10 metara, a 8to se potvrdjuje i iz fotografije tog objekta koja je sastavni
dio naprijed oznadenih spiga Sekretarijata za inspekcijske poslove u koje je sud izvrsio wid, a iz
koje fotografije se utvrdujeida je predmetni objekat izgraden,

OptuZen G, i T su u periodu od februara 2008, godine pa nadalje u Ulicnju kao sluZbena lica
postupaiudi u istom svojstvl, kao u prathodnim slutajevima, nevrienjem svoie shiZbene duznosti
pribavili korist NN investitoqu i to na nalin $to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u naselju
Totodi dana 11.02.2008. gedine sadinii zapisnik u kojem je konstatovano da je NN investitor,
zapoteo gradjenie objektalbez gradjevinske dozvole gradjenjem trede etaZe na objektu
spratnosti P + 1 koji je izgradjen u grubim gradjevinskim radovima, zidanjem sedam redova
opeke dimenzija u osnovi 18 x 11 m nakon &ega je okrivijeni G, donio rigdenje o zabrani
gradienja broj 07-503/1-2008. od 13.02.2008. godine a potom dr2edi se krajrje pasivio nijesu
preduzeli vise nijednu radnju u postupku pa okrivileni T, nile postupio u skladu sa sluzbenim
ovladéenjem i pratio postupanje investitora nakon donodenja rieSenja o zabrani gradienja niti je o
tome bilo koga obavjestavao a okrivijeni G. u skladu sa odredbom £1.56 st.4 Zakona o
inspekcijskom nadzoru nije pratio izvrdenje donijetog riedenja niti je na osnovu ¢1.9 st.1 taé.3 al 1
Zakona o urbanistitko] | gradjevinsko; inspekciji donio rjedenje o rudenju bespravno zapodetog
objekia i time omogudili def NN investitor nastavi gradjenje | izgradi prizemni objekat i tako sebi
pribavi korist.

Sud je ovo utvrdio na osnou spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove Idasifikacioni znak
07-43 redni broj 34 u koje Je izwlio wvid, 1z zapisnika o izvrSenoj kontroli br.07-43-38/08 od
11.02.2008. godine utvrdjue se da su optuzeni G. i T. izwrdili kontrolu predmetnog objekta u
naselju Totodi, keoji u osnov ima dimenzijle 13 x 11 metara | oznadili da je investitor 1. viasnik
objekta zviesni "R.", nakon Cega je od strane optuenog G. kao inspektora za gradjevinarstvo
doneseno riedenje br.07-503/1-2008 od 13.02.2008, godine kojim se NN investitoru { izviesnom
R., bez navodenja bliZih pddataka) zabranjuje gradnja posto se ista vrdi bez gradjevinske
dozvole. Medjutim, iz fotografije ovog objekta od 05.02.2009. godine koja predstavifa sastavri
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dio navedenih spisa Sekre
da je gradnja predmetnog

tak gradi tredi sprat, dok jg

thrijata za inspekcijske poslove, u koje j& sud izvrio wid, utvrdiuje se
Pbiekia nastavijena, pa su iznad prizemlja uradjena dva sprata i da se
u vrijeme izvr$ene kontrole dana 11.02.2008. godine bilo izgradjeno

samo prizemlje | otpoleta gradnja prvog sprata, $to znali da po riedenju kojim se zabranjuje

gradnja nije postuplienc.

Optwzeni G. i T. su uperio
svojstwu, nevréenjem siuzb

prilikom vrienja inspekcijsk

du od februara 2008. godine pa dalje u Ulcinju, postupajuéi u istom
Ene duznosti pribavili korist | B.V., a to su uradili na nacin 5o su
kontrole u naselju Bijela Gora dana 12.02.2008. godine satinili

£3

zapishitk u kojem j& konstajovano da je B. V., tada oznaden kao NN investitor ("Bugi"), zapodeo
gradienje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelfja objekta dimenzija u osnovi 10 x 9

m nakon Cega je okrivijeni
13.02 .2008. godine nakon
temu su sadinili zapisnik b

. donio rlesenje © zabrani gradjenia broj 07-504/1-2008 od
ega sy pristupili njegovom izvrienju dana 03.03.2008. godine o
aj 07-43-59/08 ali izvréenje nijesu sproveli niti srusili obiekat, a potorn

drzeéi se krajnie pasivne nliesu preduzeli viSe njjednu radnju u postupku u skladu sa &1.56 st.4

Zakona o inspekcijskom n
zakazivali izvréenje rjesenjg

idzoru | obezbijedil izvrdenie mjere koju su naredili niti su ponovo
o rudenju i time omogudil da investitor B. V. nastavi gradienje

objekta i izgradi prizemni objekat i tako sebi pribavi korist.

Sud fe ovo utvrdio na osnop

izjave svjedoka - viasnika predmetnog objekta B. V., te na osnowu

izvrdenog wida u spise Sekretarijata za inspekcijske poslove kiasifikacioni broj $7-43 redni broj

36. Nalme iz izjave ovog s
stambenog objekta dime

jedoka se utvrduje da je isti U naselju Bijela Gora zapodeo izgradnju

gija 10 x 9 metara, pa kada je inspekcija dosla u kontrolu bili su izliveni

temelji na visini 30-40 cm gd zemjje, a {a tinjenica se utvrdjuje i zapisnikom br.07-43-41/08 od

12.02.2008. godine sadinjd

inspekcijske poslove dalje
investitoru je naredjenc da
rie$enju nije postuplieno, 1

nir od strane optudenih G. i T.. 12 navedenih spisa Sekretarijata za
utwrdjuje da je rieSenjern br.07-504/2008 od 13.02.2008. godine
porusi i uklori izgradjene temelje trake. Medjutim, po navedenom

rudenje objekta nife sporovedeno, a iz zapisnika br.07-43-08/08 od

-

03.03.2008.godine potpisgdnog od strane optufenih G. i T, slijedi da se pristupilo "prinudnom”
izvrienju ali se odustalo og uklanjanja zapodtetog objekla, zbog konstatadije inspektora ¢a za to
nijesu ispunjeni uslovi. Investitor B. V. je po sopstvenom priznanju sagradio objekat - prizemi dio i
u isti sa porodicom stanujd, a da je obekat sagradjen, potvrdjule se i fotografijom koja se nalazi

u sastavu navedenih spisa
izvrsen uvid.

Sekretarijata za inspekcijske poslove, u koje spise na pretresu je

Optudeni G. i T. su takodjd u istom periodu 1. u periodu od februara 2008, godine pa nadaije u
Ulciniu, u istom svojstvu kao naprijed, nevrsenjem svoje shulbene duZriosti pribavili korist B. B..

To su ulindi na nadin 4to s

i prilikom vrienja inspekcijske kontrole u naselju Totodi dana

12.02.2008. godine sadinif zapisniik u kojem je konstatovano da je B. B., kao investitor, zapodeo

gradjenje objekta bez grag
objektu koji je izgradjen u

ievinske dozvole gradienjem druge etaZe na postojedem prizemnom
rubim gradievinskim radovima zidanjem AB stubova | 4akovanjem

medjuspratne konstrukcije|na objektu dimenzija u osnovi 17x15 m nakon &ega je okriviient G.

donic rjedenje © zabrani
krajnje pasivno nijesu pre
skladu sa slu2benim ovias

adjenja broj 07-530/1-2008 od 14.02.2008, godine a potom driedi se
zeti vide nijednu radnju u postupku pa okriviieni T. nije postupio u
benjem | pratic postupanje investitora nakon donodenja riedenja o

zabrani gradjenja niti je o fome bilo koga obaviedtavao a okrivijeni G. u skladu sa odredbom

¢1.66 st.4 Zakona o inspeX
osnovu &l g st.1 tad.3 al. 1
rudenju bespravno zapo

objekata i tako sebi priba

ciiskom nadzoru nije pratio izvrienje donijetog riedenia riti je na
Zakona o urbanistitkoj i gradjevinskoj inspekgciji donio rig$enje o
og objekta i time omogudili da investitor B.B. nastavi gradjenje

i korist.

Prednje Cinjenitno utvrdje

e zashive se ha spisima Sekreterijata za inspekcijske poslove,

klasifikacioni znak 07-43, fedni broj 37, na koje spise nije bilo primjedbi a iz kojih se utvrdjuje da
su optident G. i T. dana 12.02.2008. godine vrsedi kontrolu predmetnog objekta viasnistvo B. B,
u naselju Totosi sadinil zapisnik u kojem su konstatovali da je isti otpodeo izgradnju sprata iznad
prizemnog dijela i to na nalin Sto je iznad prizemnoyg dijela ozidao zidove, izarmirao stubove i
otpoteo sa Salovanjem betonske plode, nakon dega je optuteni G. kao inspektor za
gradjevinarstvo donio riedenje kojim se B. B. kao investitoru - vlasniku objekta zabranjuje gradnja
zbog izvodjenja radova beg gradjevinske dozvole. Medjutim nakon dono3enja navedenog riesenia
viasnik objekia je nastavial sa daljom gradnjom, pa ne samo $to je izgradio sprat - drugu etalu,
vet je izgradio | trecu etadu (1j. drugi sprat} a Sto se nesumnjivo utvrdjuje iz fotografije
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predmetnog objekta snimijgne dana 05.02.2009. godine u koju je sud izvrio wid, a koja

fotografija predstavija sas
posiove.

Takodje je utvrdjeno da su

vni dio naprijed oznadenih spisa Sekretarijata za inspekciiske

optuZent G, | T. u periodu od februara 2008, godine pa nadalie kao

slutbena lica i to G. kao ingpektor a T. kao nadzornik za gradjevinarstvo, nevrienjem svoje
sludbene duznosti, pribaviliikorist NN investitoru i to na natin &to su prilikom vrienja inspekcijske

kontrole u naselju Kodre d

na 14.02.2008. godine sacinili zapisniik u kolem je konstatovano da

je NN kao investitor, zapo&ec gradnju obiekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole u
grubim gradjevinskim radoima izgradio objekat spratnosti § + P u oshovi 15 x 8m te ozidao
zidove sprata i otpoder Safovanje kose mediuspratne konsirukcije sprata nakon fegaje
okriviieni . donio rieSenje| o zabrani gradjenja broj 07-600/1-2008 od 15.02.2008. godine, a
potom drzedi se krajrje pasivie nilesy preduzell vide nijednu radmju u postupku pa ckrivijeni T

rieSenja o zabrani gradjenjs niti je o tome bilo koga obaviebtavac a okrivijeni G. u skladu sa

nije postuplo u skladu sa sEzbenim oviadZeniem i pratio postupanje investifora nakon donoSenja

odredbomn &1L.56 st 4 Zako

+

o inspekciigkom nadzoru nije pratio izvréenje donijetog riedenja nitl

je na osnovu €19 st.1 tal. al.1 Zakona o urbanistiCko] i gradjevinsko] inspekcii donio rjedenje o

rudenju bespravno zapote

tog cbjekta i time omogudill da NN investitor nastavi gradjenje

objekata i tako sebi pribay Korist,

Prednje je utvrdieno na 0s

hovu spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove - Ulcinj, klasifikacioni

zriak 07-43, redni broj 34 ma koje nije bilo primjedbi. Naime, iz ovih spisa se utvrdjuje da su
optuZeni G. i T. dana 11.02.2008. godine u naselju Toto&i u Ulcinju izvréili kontrolu objekta NN

investitora i tom prilikom k
objekta spratnosti S+P+1
kontrole isti ozidac u grubi

bnstatovali da je NN investitor {izviesni R.) otpodeo sa izgradnjom
Himenzija u osnovi 15 x 8 metara te da je do momenta vrienja
m radovima, zavriio suteren, prizemlie, te ozidao zidove sprata |

otpctes sa Salovanjem pldle sprata, a da je po izvrienoj kontroli od strane Sekretarijata za
inspekcijske poslove donegerw riesenje o zabrani dalje gradnje ovog objekta, posto je gradnja

vriena bez gradievinske d

bzvole, a koje rjeSenie je polpisanc od strane optuZenog G. R Al

nakon donodenja ovog riedenja optuZeni G. i T. i dalje njesu preduzimali bilc kakvu radnju u
ckviru svoje slutbene duZrpsti pa je NN investitor nastavio gradnju 8to je jasno vidljive iz

fotografije snimijene dana

[5.02.2008. godire, a koja &ini sastawni dio navedenih spisa

Sekreterijata za inspekcijske poslove u koje je sud izvrSio uvid, $to znadi da su optuZeni G. i T. i

ovome investitoru pribavili

korist ne vrienjem svoje slufbens dugnosti.

Sud je dalie utvrdio da su gptu?eni G. i T. postupajugi u istom svojstvu kao naprijed, nevréenjem

svoje slutbene duFnosti p
predmeta u Sekretarijatu

bavili korist i C. O. 1C. 5.. To su uginill na nacin $to nakon formiranja

12 inspekeijske poslove u Ulcinju bro] (07-43-43 nijesu predieeli bilo

koju sluFbenu radnju dok s u spisima predmeta nalazi odobrenje za zgradnju na ime investitora

C.0.iC.S za izgradnju stg

opitine Ulcinj broj 03-575
spratnosti vedih gabarita
okriviigni drzedi se krajnje
postupio u skfadu sa sluzh
objekta niti je o tome bilo

ohiektivan i uverljiv, kao i g

redni broj 48 na koje spisd
C. 5 imali odobrenje za g
koje su imali, zgradili obje
dokumentacije koju su ima
potvrdio da je izgradio k
dozvolem za gradnju, Sto §
koji su dolazili u kontrou jd
gradnje, u spratni dio kucdg
vide U vezi gradnje kute nj

Takodje je utwrdjeno da su

rmbenog objekta spratnosti P + 1 u naselju N Mahala izdato od

bd 21.04.1989. godine dok je na terenu izgradjena kuéa odgovarajute
osnovi &ime su investitori odstupili od tehnitke dokumentaciie a

siviva nijesu preduzeli nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T. nije
nim oviadéenjemn i pratic postupanje investitora u postupku gradienja
oga obaviestavao a okrivijeni G. nije na osnovu £.9 st.1 tat.3 al.1

[ e

spisa Sekretariata za inspekciiske poslove klasifikacioni znak 07-43,

nije bilo primjedbi. Naime, iz ovih spisa slijedi da su investitori C. Q. i

Fadniu cbjekta spratnosti P+1 ali isti su postupajudi suprotro odobrenju
at vedih gabarita u osnovi te na taj nacin odstupili od tehnitke

li za predmetni objekat, a to potvrdjuje | sam investiter C. ©,, koji je

u vecéih gabarita, tj. veCe osnove nego §to je bilo predvidjeno

e konstatovano prilikom vrienja Kontrole od strane optiZenih G, i T,
§ prije nego je sprat kuée bio u fazi malterisanja te da e po zavr$etku
uselic njegov sin (1. sin viasnika C.0Q.) sa porodicom, a da ga niko

e uznemiravao.

ophifeni G. i T. uistom periodu (1. u periodu od februara 2008
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godine} pa nadaije u Ulcinjg, postupajuéi u istom svojstvu, kao slzbena lica, nevrdenjem svoje
sluzbene duznosti pribavili korist H. R.. To su u&inili na nadin &to su prilkom vr$enja inspekcijske
kontrole u naselju Meterizel dana 27.02.2008. godine sadimli zapisniik u kojem je konstatovano
da je H. R. kao investitor, quprotno odobrenjima za gradjenje zapodeo gradjenje objekta bez u
osnovi 26,65 x 15 x 11 migko mu je odobrenjima za gradnju izdatim od opétine Ulcinj broj
05-508/1 od 15.02.2008. dodine i broj 05-507/1 od 18.02.2008. godine odobrena izgradnja dva
objekfa u osnovi povrding 6.1 mi 2 i 47,5 m2 nakon ¢ega je okrivlieni G. donio riedenje o
zabrani gradjenja broj 07-815/1-2008 od 28.02.2008. godine a potom driedi se krajnje pasivno
radnju u postupku pa okriviieni T. nije postupio u skladu sa siuzbenim

4 pratio izvréenje donijetog riedenja nitl je na osnovu 619 st 1 tad.3 al1
Zakona o urbanistitko) | gradjevinskoj inspekciji donio riedenje o ruenju objekta jer je investitor
nastavio gradjevinske radope i time omogucil da investitor H. R. naslavi dalje gradjenje
obiekata i tako sebl pribavikorist.

Sud je ovo ulvrdio na osnotu iziave samog viasnika objekta - investitora HR. | spisa
Sekretarijata za inspekcijske poslove Opstine Ulcinj klasifikacioni br 07-43, redni broj 55 na koje
nije bilo prigovora. Naime, svjedok H. R. je potvrdio da je u naselju Meterizi u Ulcinju potetkom
2008. godine otpoteo izgradnju stambenog objekia te da je taj objekat zawrdio krajem 2008.
godine navodedi pri tom dd nije imao odobrenje da gradi abjekat tolikih dimenzija ved naprotiv da
je imao odobrenje za gradiju dva manje objekia i to jednog povradine 47,5 m2, i drugog objekia
povrsine 76 m2 ali da je onpostupajuci suprotno ovim odobrenjima, gradjenjem “spoijio prostor”
izmedju ova dva objekta i tiko sagradio vedi objekat koji se sastoji od prizemlja povrdine nesto
preko 200 m2 i sprata isto tolike povrsine tako da ukupna povrina predmetnog objekia iznosi
nesto preko 400 m2, te dalje zatim u tako izgradjeni objekat usslio. Nadalje iz navedenih spisa
Sekretarijata za inspekcijsie poslove siijedi da je viasnik objekta H. R. prilikom gradrje odstupio
od projektne dokumentaciié te da je sagradio vedi objekat od oncg za koiji je imao odobrenje,
odnosno da je imao odobrdnje za gradnji dva manja objekta povrding U osnovi 47,50 m2 i
drugog objekta povriine u psnovi 76,1 mZ upravo kako je to | sam investitor kazao. Ali kako
optuZeni G i T dalje utoky gradnje nijesu preduzeli shu¥bene radnje koje su bili duZni da
preduzmu, investitor H. je nastavio sa daljom gradnjom objekia koji u osnovi ima dimenzije 26,66
x 15 x 11 metara, te dovrdip dogradnju tog objekta s$to se vidi iz fotografiie na kojoj je prikazan
predmetni objekat, a koja fptografia Lini sastavni dio predmetnih spisa Sekretarijata za
inspekciiske poslove. Optugeni G. | T. nakon izvr$ene kontrole nijesu preduzimali vise ni jednu
radniu drZedi se krainje padivno kako je to naprijed opisano pa suisti na taj nadin nevrdenjem
svoje shubene duznostt | ovom investitoru pribavili korist.

Optuzeni G. i T su u periodu od aprila 2008, godine pa na dalje kao shu#bena lica i to optuteni
G. kao inspektor za gradjeyinarstvn, a ofpuZeni T. kao nadzornik za gradjevinarstvo u
Sekretarijatu za inspekciiskl poslove Ulcin, nevrienjem svoje slwtbens dignosti, pribavili korist
Z. D%, a to su winili na nadin 3to su prilikom vr3enja inspekcijske kontrole u naselju Pinjed dana
09.04.2008, godine sadinili zapisniik u kojem je konstatovano da je Z. D2, kao investitor,
zapodeo gradjenie objekia pez gradjevinske dozvole rekonstrukcijom i dogradnjom na ved
postojecem objekiu spratngsti P + 1 1 u trenutku kontrole uklonio stolariju i zapoteo gradnju
stepenica nakon ¢ega ie olriviieni GG, domio rjedenje o zabrani gradjenja broj 07-2067/1-2008 od
10.04.2008. godine a potom dredi se krajnje pasivno isti nijesu preduzeli viSe nilednu radnju u
postupky, pa okrivijeni T. nife postupio u skladu sa slutbenim oviadéeniem i pralio postupanje
investitora nakon dono$enjq riesenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga obavjestavao a
okrivijeni G. u skiadu sa odfedbom &1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio
izvr3enje donijetog riedenja niti je na osnovu &1.9 st.1 tad.3 al. 1 Zakona o urbanistitkoj i
gradjevinskoj inspekciji donk rjesenje o rudenju bespravne zapodetog objekia i time omogudili da
investitor 2. DZ, nastavi dajje gradjenje objekia i tako sebi pribavi korist.

QOvo je utvrdjeno na osnovuliziave viasnika objekia Z. D2, kojt je saslusan kao sviedok kao i na
oshovu spisa Sekretarijata ka inspekcijske poslove Ulcinj - klasifikacloni znak 07-43, redni broj
85. Naime, svjedok Z. prizngje da je potetkom 2008. godine otpodeo da vr§i rekonstrukciju svog
stambenog objekia u naselj: Pinjes, a da za te poslove tj. posiove rekenstrukcije nile imao
gradjevinsku dozvoly, a 8to ke utvrdiuje | iz navedenih spisa predmeta Sekretarijata za
inspekcijske poslove iz kojit| slijedi da su optuteni G. 1 T, vr$edi kontrolu ovog objekta dana
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09.04.2008. godine satinill izapisnik u kojem se konstatuje da je investitor Z.D2.otpodeo sa
rekonstrukcijom svog postpjeceg stambenog objekta u naselju Pinjes, te da mu je zatim
rieSenjem br 07-2067/1-20D8 od 10.04.2008. godine donesenim od strane optuZenog G. kao
inspektora za gradjevinarsivo, zabranjeno vrienje rekonstrukeiie tog objekta sa razioga sto za
izvodienie tih radova nema|gradjevinske dozvole. Medjutim i pored donodenja tog riedena,
radovi na rekonstrukciji pradmetnog objekta su nastavljeni | rekostrukcija zavriena, o temu kao
nesumnjiv dokaz postoji folografija predmetnog objekta, koja predstavija sastavni dio navedenin
spisa Sekretarijata za inspgkcijske poslove u koje je sud izvrdio uvid. Dakle, optuZzeni G. naken
dono$enja rieSenja kojim ifvestitoru Zefevicu zabranjuje gradnju, nije donio | riedenje o rudenju
objekta, ved je zajedno sa|l, nevrienjem sizbene duPnosti kako je to naprijed opisano,
omogudio investitoru da nastavi radove na gradnji bez gradjevinske dozvole | zavrsi poslove na
rekonstrukciii predmetnog pbjekta, &ime su investitoru pribavili imovinsku korist.

Optuzeni G. i T. su takodjet u periodu od aprila 2008. godine pa na dalje u Ulcinju kao slufbena
lica, u istom svojstvu kao | prethodnim shitajevima nevr§enjiem svoje shuzbena duZnosti, pribavil
korist i K. S. na nadin &to qu prilikom vrenja inspekcijske kontrole u naseliu Bijela Gora dana
10.04 2008, godine sadinilf zapisnilk u kojem je konstatovano da je K. 8., kao investitor, zapofeo
gradjerje objekta bez gradjevinske dozvole izlivanjem temelja dimenzija 10,5 x 8,5 m nakon
tega je okriviieni G. donio fjedenje o zabrani gradienja broj 07-2087/1-2008 od 11.04.2008,
godine kojim je ovom investitoru naredjeno da porusi i ukloni objekat a potom driedi se krajnje
pasivno nijesu preduzeli viSe nijednu radnju u postupku pa okrivijeni T. nije postupio u skladu sa
shizbenim oviadtenjem i pratio postupanje investitora nakon donodenja rjesenja o zabrani
gradjenja niti je ¢ iome bild koga ohaviedtavao a optuZeni G. u skladu sa odredbom €156 st 4
Zakona o inspekcijskom nhdzoru nije pratio izvrienje donijetog rjgsenja niti je sam sproveo
postupak prinudnog izvr3edja donesenog riesenja i tako omogucio da investitor K. S. sebi pribavi
korist.

Sud je ovo utvrdio na osnholiu iZjiave investitora - viasnika obiekta K 5. i iz spisa Sekretariata za
inspekeilske poslove klasifikacioni broj 07-43, redri broj 88. Ovaj svjedok je potvrdio da je u
naselju Bijela Gora i to u mjesecu februaru 2008. godine zapodeo izgradnju stambenog objekta
na nadin $1o je izradio cok | stavio betonsku plofy, a da za gradnju nije imao gradjevinsku
dozvely, a iz navedenih spika Sekretarijata za inspekcijske poslove, utvrdjuje se da su optulen
G. i T dana 10.04.2008. gpdine izvrsili kontrolu ovog objekla | konstatovali da je K. S. otpoéeo
gradnju predmetnog objekta dok se iz rie$enja tog Sekretarijata br.07-2097/1-08 od
11.04.2008. godine potpisanog od strane optuzenog G. R. utwrdjuje da je viasniku predmetnog
objekta K. S. naredjeno dal porusi | udoni sagradjeni dio zapotetog objekia - temeljne trake |
ankete za stubove, a nespprna je &injenica da po navedenom rjesenju nije posfuplieno.

Qptuzen G. i T. su u istomiperiodu tj. u periodu od aprila 2008. godine pa nadalie, postupali u
istorn svojstvu kao naprijed nevréenjem svoje shuzbene dudnosti pribaviii korist i K. €., To su
uéinili na nadin &to su prilikdm wienja inspekcijske kontrole u nasaliu Bijela Gora dana
11.04.2008. godine sa&inili|zapisnilk 1 kojem je konstatovano da je K., kao investitor, zapoteo
gradjenje objekta bez gradlevinske dozvole izlivanjem temelja u osnovi 11,5 x 10 m nakon ¢ega
ie okrivijeni G. donio riedenje o zabrani gradjenja broj 07-2096/1-2008 od 11.04.2008. godine a
potom u duzem vremenskom periodu ponadali se krajnje pasivno i nijesu preduzimali dalje radnje
u postupku, pa okniviieni T. Inje postupio u skladu sa siuzbenim ovla$Cenjern | pratio postupanje
investitora nakon donodenis riesenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga cbaviestavao, a
okrivlieni G. nije u skladu sg odredbom €158 st.4 Zakona ¢ inspekcijskom nadzoru pratio
izvréenje donesenog rieferfja da bi nakan sto je investitor nastavio gradjevinske radove okrivijeni
dana 28.10.2008. godine sgdinili zapisnik o izvr8enoj kontroli, a okriviieni G. je donio riesenje broj
07-2096/2 od 28.10.2008. hodine kojim je naloZio investitoru da porudi izgradjenu spratnu
konstrukciju nad objektom koji je bio predmet inspexcijske xontrole u aprilu, te vide nijesu
postupal u tom predmetu riti vréili nadzor i pratili izvrdenje donjjetog riedenia u skladu sa
odradbom £1.56 st.4 Zakoha o inspekcilskom nadzoru niti je okriviieni G. sam sproveo postupak
prinudnog izvrenja donesanog riedenja i tako omogudili da investitor K. €. izgradi objekat i tako
sebi pribavi korist.

Prednje je utvrdjeno na osrfovu izjave viasnika objekta K.C. koji je saslugan kao svijedok i spisa

Sekretarijata za inspekcijsie posiove Uksinj klasifikacioni broj 07-43, redni broj 88. Naime, ovaj
svjedok priznaje da je u nagelju Bijela Gora bez gradjevinske dozvole ofpoteo sa gradnjom
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stambenog cbjekia, navodedi da je gradnju zapoteo 2005. godine a iz navedenih spisa
Sekretarijata za inspekcijske posiove se utvrdjuje da su optuZeni G, i T, dan a10.04.2008.
godine dolaskom na lice mjesta konstatovali da je K. otpoleo sa gradnjom objekta tako sto je
izbetonirac temelje, podnujplotu, te ozidao sedam redova blokova, izarmirag 12 stubova, dok se
iz ripgenja br07-2096/1-2408 od 11.04.2008. godine potpisancg od sirane optwienog G. R, kao
inspektora za gradjevinarsivo utvrdjuje da je investitoru K. C. zabranjena dalja gradnja, a iz
riedenia br.07-2096/2-2008 od 29.10.2008. godine potpisanog od strane istog inspektora,
utvrdjuje se da je investitequ K. naradjeno da porusi i ukloni zapo&eti objekal. Medjutim, taj
zapodeti objekat ne samo Bto nije uklonjen, ved je gradnja istog objekta nastavijena, 8io se
utvrdjuje iz fotografiie predmetnog objekla kao 1 izjave samog investitora, koji je kazao da je u
navedeni objekat fak | usdlio.

St je dalje utvrdio da su eptufeni G. 1 T. u periodu od aprila 2008. godine pa nadale u Ulcinju,
kao slufbena lica, v istom Bvojstvi kao u prethodnim siuajevima, nevrienjem svoje siuZbeng
dudnosti pribavili korist MLE., a to su utvrdili na nadin $to su prilikom vrdenja inspekcijske kontrole
u naseliu Pristan dana 10.94.2008. godine sadnili zapisnikk u kojem je konstatovano da je M.F,
kao investitor, zapoteo gradjenie objekta bez gradjevinske dozvole i u trenutku kontrole iznad
postojedey spratnog objeHta zapodeo gradjenje trede etaZe, sve dimenzija 7 x 10 m nakan
&ega je okriviieni G. donio [dana 11.04.2008. godine rje3enje o zabrani gradjenja broj
07-212711-2008, a potomdredi se krajnie pasivno nijesu preduzeli vise nijednu radnju u
postupku, pa okriviieni T. rjje postupio u skladu sa siuZbenim oviad€enjem i pratic postupanje
investitora nakon donoSenla rigdenja o zabrani gradjenia nili je o iome bilo koga obaviestavac a
okriviieni (. u skladu sa odredbom &L56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio
izvrienje donijetog rjeSenja niti je na osnovu &1.9 st.1 tac.3 al. 1 Zakona o urbanistickoj i
gradievinskoj inspekciji doio rigdenje o rudenju bespravno zapotetog objekia | time omogudili da
M. F. nastavi dalie gradjenle obhjekata i take gebi pribavi korist,

Sud je ovo utvrdio na osndvu spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove Uleing klasifikacioni broj
07-43, redni broj 90, iz Kogh slijedi da su optuZeni G. i T. dana 11.04.2008. godine izvrsil
kontrolu i konstatovali da j& viasnik objekta M. F. uklonio krovnu konstrukeiju iznad sprata i
zapoteo izgradnju siededdg sprata - trete etaZe, a iz riedenja br07-2127/1-2008 od
14.04.2008. godine utvrdjgje se da je investitoru M. zabranjena nadogradnia objekia s obzirom
da to &ini bez gradjevinskg dozvole. Medjutim viasnik objekta M. je | pored toga nastavio gradnju
objekta i objekat zavréio, a 8to se utvrdjuje iz fotografije ovag objekta u koju je sud izvrsio wvid, a
koja ¢ini sastavni dio naprijed oznaCenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove.

Nadalie, utvrdjeno je da sy optuZeni G. i T. u periodu od aprila 2008. godine pa nadalje u Ulcinju
kao shi2bena lica, nevrierjem svoje siutbene duznosti pribavili korist N. A i to na nadin o su
prilikom vrienja inspekeijske kontrole u naselju Stari Grad dana 15.04.2008. godine sadinili
zapisnitk u kojem je konstdtovano da je NA | kao investitor, zapoéeo gradjenje objekta bez
gradievinske dozvole i u trenutku kontrole izlio temelje za gradjevinski objekat nepravilnog oblika,
izgradio AB platna po obofiu i izvr§io 3alovanje jedne tredine objekta za medjuspratnu
konstrukciju nakon gega jd okriviieni G. donio rieSenje o zabrani gradjenja broj 07-21767/1-2008
od 16.04.2008. godine & potom driedi se krajnie pasiviio nijesu preduzel vise nijadnu radnju u
postupku pa okrivijeni T. n§e postupio u skladu sa sluzbenim oviaséenjern i pratio postupanje
investitora nakon donogenia riedenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga obaviestavao a
okrivijeni G. u skladu sa o@iredbom &1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzory nije pratio
izvriene donijelog riedenjd nill je na osnovu &1L.9 st. 1 tad.3 al. 1 Zakona o urbanistidkoj i
gradjevinskoj inspekciji dopio rjieSenje o rulenju bespravno zapoletog objekta i time omogudili da
invastitor N. A, nastavi ddlie gradienje objekata i tako sebi pribavi korist.

Owvo je utvrdjeno na osnovy izjave vlasnika objekta N A. koji je saslusan kao sviedok i spisa
Sekretarijala za inspekoijske poslove klasifikacioni broj 67-43, redni bor] 85, Naime viasnik
predmeinog objekta pfizie da je na ovom objektu krajem 2007. godine otpodeo sa izvodjenjem
radova bez gradjevinske dozvole, a iz navedenih spisa Sekretarijala za inspekciske poslove se
utvrdjuje da su optuZeni G| i T. prilikom vr8enia konfrole dana 15.04.2008. godine u zapisniku
upravo konstatoval da je irvestitor NA. na svom objektu u naselju Stari grad, otpoteo sa
izvodieniem gradjevinskih fadova, te da mu je rjeSenjemn br.07-2176/1-2008 od 16.04.2008.
godine, donesanim od strane G. R.a kao inspektora za gradievinarstvo zabranjeno dalje
izvodjenje radova sa razlofja §to to &inl bez pribavijene gradjevinske dozvole. Ali i pored
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donoenja takvog riegsenja | predmetni objekat je zavr$en, Sto se utvrdjuje iz iskaza - priznanja
viasnika objekta N. kao i fdtografije objekia u koju je sud izvrsio uvid, a koja predstavija sastavni
dio naprijed oznadenih spida Sekretarijata za inspekciske poslove.

Sud ie takodje utvrdio da du optuZeni G. R. i T. R. uistom periodu tj. u periodu od aprila 2008.
godine pa nadajje u Ulcinjd kao sluZbena lica - optuzeni G. kao inspektor, a optuZeni T. kao
nadzornik za gradievinarsto, nevr$enjem siuZbene duznosti pribavili korist M. 5. i to na nagin 3to
su prilikom vréenja inspekdijske kontrole u naselju Pristan dana 22.04.2008. godine sacinili
zapisniik u kojem je konstatovano da je M.S., kao investitar, zapoteo gradjenje objekta bez

stubcve | postavio medjuspratnu konstruketjiu nakon €ega je optuZeni
i gradjenja broi 07-2358/1-2008 od 24 .04.2008. godine a potom

Bnim oviastenjem | pratio postupanie investitora nakon donosenja
b pith j& © tome bilo koga obaviedtavao a oplufeni G. u skladu sa

Sud je ovo ubvrdio imajudi
kao i spise predmeta Sek

poteo da gradi objekat
gradjevinska inspekcija i

gine 200 m2, da je kako navodi, na samom poletku gradnje dosla
sbranila mu gradnju zato Sto nije imao gradjevinsku dozvolu. Medijutim,

8to se sve utvrdjuie 1 iz nay
spisa slijedi da su optuZen

2dednih spisa Sekretarijala za inspekoiske poslove, Naime, iz ovih
. 1 T. vredi kontrolu ovog objekia dana 22.04.2008. godine
konstatovali da se gradnjal vrai bez grdjevinske dozvole, te da je u vrileme vrsenja kontrole
investitor izgradio temelie, [izhetonirac AR stubove, na iri strane objekta izbetonirao tzv
"betonska platna®,a iz rie$knja istog Sekretarijata za inspekciiske poslove br.07-2358/1-2008 od
24.04.2008. godine koje jg donijeto od strane optuZzenog G. R. kao inspektora za
gradjevinarstvo, utvrduje s da je ovom investitoru - viasniku objekta, zabranjena daija gradnja
zbog toga Sto za gradnju nema gradjevinsku dozvolu. Medjutim, i pored donogenja ovog rie$anja
radovi su nastavijeni i izgrgdjen prizemni dio obiekta, 3to se uivrdjuje iz iziave samog viasnika
objekta kao i fotografije ovog objekta u koju je sud izvrdio uvid a koja je sastavni dio predmetnih
spisa Sekrelarijiata za insgekciiske poslove.

Optuzeni G. i T. su u periogiu od aprila 2008. godine pa nadalje kao siwtbena lica u istom
svojstvu kao naprijed, neviSenjerm svoje slu2bene duZnosti pribavili korist R. N.. To su wradili na
nadin Sto su prilikom vrerfa inspekcijske kontrole u naseliu Pinjes dana 24.04 2008. godine
sadinill zapisnik u kojem jg konstatovano da je RN, kao investitor, zapotso gradjenje objekia
bez gradjevinske dozvole §u trenutku kontrole, nad veé postojedim objeklom zapoteo grajenje
tre¢e etaZe i ozidao $est redova opeke nakon Eega je optuZeni G. donio rjedenje © zabrani
gradjenja broj 07-2380/1-2008 od 25.04.2008. godine i naloZio investitoru da u roku od 30 dana
pribavi odobrenje za gradjpnje a potom drfedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vide nijednu
radnju u postupku pa optafeni T. nije postupio u skladu sa slubenim oviadéenjem i pratio
postupanje investitora nakpri donosenia rigdenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga
obaviestavao g optudeni (. u skladu sa odredbom €L56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru
nije pratio izvréenje donijetog rieSenja niti je na osnowu £1.9 st 1 tat 3 al.1 Zakona o urbanistitkoj
i gradjevinsko] inspekciji dnio rigdenje o rudenju bespravno zapoletog objekta i time omogqudéili
da investitor R. N. nastav] dalje gradjenje obickata | {ako sebi pribavi korist,

Ove Cinjenice sud je utvrd na osnovu iZjave samog viasnika chjekia - R N kao i iz sadriine
spisa Sekretarijata za insgekcijske poslove SO Ulcinj klasifikacioni znak (7-43, redni broj 105.
Naime, iz navedenih spisa|Sekretarijata za inspekcijske posiove utvrdjuje se da su optuzeni G. i
T. dana 24.04.2008. godirle priltkoem vrdenja kontrole uterdill | konstatovali u zapisnku da je R. N
U naseiju Pinjed otpodeo ? izgradnjom trede etage na svom stambenom ohjektu dimenzija 15 x

10,50 metara tako &to je ¢zidao Sest redova po obodu postojeCeq ohjekia, te da je dana
25.04.2008. godine donedeno rie§enje br.07-2380/1-2008 od 25.04.2008. godine, potpisang o«
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strane opturenog G. R. kap inspektora za gradjevinarstvo a kojim riedenjem je viasniku ovog
objekta - investitoru R.N. zpbranjena dalja gradnja sa razioga 3to je gradnju vrsio bez
gradjevinske dozvole. Takddje i viasnik objekta R, N. priznaje da nije imao gradjevinsku dozvolu
za ovu gradnju. Medjutim igti je sa gradnjom nastavio i pored donijetog rjeSenja kojim mu se
zabranjujie gradnja, te gradnju objekta zavrSio a 5to se nesumnjivo utvrdjuje iz fotografije
pradmetnog objekta u koju je sud izvrdio uvid a koja predstavija sastavni dio navedenih spisa
Sekretarijata za inspekciiske posiove,

Takodie je utvrdieno da supptuZeni G. 1 T. u pericdu od aprila 2008. godine pa nadalje kao
shebena lica, i to G. kao ifspekior, a T. kao nadzornik za gradevinarsivo, nevrienjem svoje
siuzbene duZnosti pribavili korist M. B.. To su uradili na nadin $to su prilikom wienja inspekciiske
kartrole U naseliu Gornja Bratica dana 30.04.2008. goding sadinili zapisnik u kojem je
konstatovano da je M. B., kao irvestitor, zapoteo gradjenje objekta bez gradievinske dozvole i u
trenutku kontrole, zapoteq gradienje objekia dimenzija 40 x 20 m izbetonirao temeljne trake | 18
siubova samaca, nakon {dga je optuZeni G. donio rieSenje ¢ zabrani gradjenja broj
07-2477/1-2008 od 07.05.2008. godine nakon tega je dana 30.05.2008. godine poslie izwsens
ponovne kontrole od strang okrivijenih istog dana optuzeni G, donio riedenie broj
07-2477/2-2008 o zatvarahju i pecacenju objekta jer je investitor nastavio gradjevinske radove a
potomn dana 03.07 20C8. godine donio riedenje broj 07-2477/3-2008 kojim je naloZeno investitoru
da porusi | ukloni zapogeti phjekat da bi u duzem vremenskom periodu, dr2edi se krajnje
pasivno propustili da izvrdg bilo koju radnju u postupku pa optuZeni T. nije postupio u skladu sa
siuzbenim oviascenjem | priatio postupanie investitora nakon dono$enja rje$enja o zabrani
gradjenja niti je o tome bilj koga obaviestavac a optuZeni G. nijg preduzeo mijere radi izvrenja
navedenog riesenja o rudenju u skiadu sa odredbom &1.568 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru
i time: omogudili da investitbr M. B. zawrsi zapoleti gradjevinski objekat i tako sebi pribavi korist.

Sud je prednje utvrdio na dsnovu izjave vissnika objekta t na osnovu spisa Sekretarijata za
inspekcijske posiove klasiflkacioni znak 07-43, redni broj 109. Naime, viasnik predmetnog
cbjekta M. B. priznaje da je pofetkom 2008, godine zapofeo gradnju gradjevinskog objekia u
naselju Kru€e koje se nalal u blizini naselja Gornja Bratica, a da za taj objekat nije imao
gradjevinsku dozvolu, te dé j@ potom primio riséenje kojim mu se zabranjuje dalja gradnja
objekta, da dvadesetak dgna nakon dobijanja rjesenja nije zvodio nikakve gradjevinske radove,
a da je po proteku tog perfoda nastavio gradnju i dovrsio taj poslovri objekat. Uz to, iz navedenih
spisa Sekretarijala za inspekcijske poslove utvrdjuje se da je ovom investitoru - viasniku objekta
M. B. riesenjern br.07-2477/1-08 od 07.656.2008. godine zabranjeno da dalje izvodi radove, a
rjie$enjem od 30.05.2008. godine br 07-2477/2-2008 od 30.05.2008. godine potpisanu od strane
optiZenog G. R. nalokenojje prinudno zatvaranje, petaceniem objekta koji je bio u fazi izgradnje.
Medjufim i pored donosenj ovih rieSenja radovi su nasiavijeni i izgradnja predmeinog objekta je
dovriena.

OptuZeni G. i T. su takodjg u periodu od maja 2008, godine pa nadalie kao shutbena lica
nevrienjem svoje siuzbend duZnosti pribavili kerist T. 1., a to su uéinili na nacin &to su prilikom
videnja inspekcijske kortrdle u naselju Pinjed dana 07.05.2008. godine sadinili zapisnilk u kojem
je konstatovann da je T. 1.] kao investitor, zapoéeo gradjenje objekia bez gradjevinske dozwole i
u trenutku kontrole, iskopdo termelje, postavio temeljne trake | izbetonirao podnu plotu za
objekat dimenziia 4 x10 mju osnovi, nakon Zega je okriviieni GG, donio rieSernje o 2abrand
gradjenja broj 07-2512/1-2008 od 09.05.2008. godine i naloio investitoru da u roku od 30 dana
pribavi odobrenje za gradjenje a potom dr2edi se krajnje pasivio nijesu preduzeli vise nijednu
radnjl u postupku pa ckriviieni T. nije postupio u skiadu sa shutbenim oviadéenjem i pratio
postupanje investitora nakpn donofenja rieenja o zabrani gradjenja niti je © tome bile koga
obaviestavao a okrivileni (1. u skladu sa odredbom £1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru
niie pratio izvrienje donijelbg riedenja niti je na osnovu £1.9 st.1 a2 3 al. 1 Zakona o urbanistitko)
i gradjevinskoj inspekciji dénio riesenie o rusenju bespravno zapotetog objekia i time omogudili
da investitor T, |. nastavi dalie gradienje objekata i take sebi pribavi korist.

Sud je ovo utvrdio na osndvu spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove kiasifikacioni broj
07-43, redndi broj 110, kao}i izjgve viasndka objekta T. | koji je sasludan kao sviedok. Ovaj
sviedok priznaje da je u mlesecu aprilu 2008. godine zapodeo Zzgradnju porediénog objekta i ako
nije imao gradjevinsku dozvolu, da su u mjesecu maju iste godine dosii u kontrolu optuteni G. i T.
i zapisnitki konstatovali rakljeno stanje, a iz navedenih spisa Sekretarijata za inspekcijske
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posiove se utvrdjuje da su
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pptuzeni G. i T. prilikom vrienja kontrole ovog obiekta dana

07.06.2008. godine konstatovali u zapisniku da je investitor - viasnik T. . u nasefju Pinjes

zapoleo izgradnju objekia
rieSenja br.07-2512/1-08 d
kao ingpektora za gradjevi

na nadin to je izbetonirao temeljine trake, cok i podnu plodu dok se iz
d 06 05.2008. godine koje je doneseno od strane opluzenog G. R
harstvo utvrdjuje da se ovim rjeSeniem zabranjuje investitoru T. [. da

vréi gradnju objekta. Medjitim i pored donogenia ovog riedenja izgradnja objekta je nastaviiena

pa je ohjekat dovrien a &t

b se utvrdjuje iz fotografije predmetnog obiekia u koju je sud izvrsio

uvid a koja &ini sastavnt did naprijed oznadenih spisa Sekretarijata za inspekcijske posiove.

Nadalje, utvrdjeno je da sy optudeni G. i T. u periodu od maja 2008. godine pa nadalje u Ulcinju

kao shuZbena lica u istim s

aistvima kao naprijed, nevrieniem svoje sluzbene dunosti pribavili

korist i M. S.. To su wradilijina nagin &to su prilikom vrienja inspekcijske kontrole u naselju Pinjed

dana 07.05.2008. gedine

zapoleo gradjenje objekta

sadinili zapisnitk u kojem je konstatovano da je M.S., kao investitor,
ber gradjevinske dozvole 1 u tremdku kontrole, nad ved postojedim

suterenskim objektom zaph<eo izgradnju druge elale dimenziiat4 x 14,5 m ozidao zidove,

izbetonirao stubove | medj]

zabrani gradjenja broj 07-
roku od 30 dana pribavig
vise nijednu radnju u post
pratio postupanje investito
koga obavieStavao a okri

nadzoru nije pratio izvréen

urbanisti¢koj 1 gradjevinskd

tirna omogudili investitory

spratnu konstrukciiy, nakon &ega je okrivlieni G. donio rigdene o
511/1-2008 od 05.05.2008. godine kojim je naloZio investitoruda u
adievinsku dozvolu a potom dr2edi se krajnie pasivno nijesu preduzel
pbku pa okrivijeni T. nije postupio u skladu sa slu2benim oviaddenjam i
a naken donodenia riedenia o zabrani gradjenja niti je © tome bilo
jeni G. u skladu sa odredbom 8156 st.4 Zakona ¢ inspekcijskom
donijetog riedenja niti je na osnovu &1.9 st.1 tad.3 al.1 Zakona o

) inspekciji donio riesSenje o rudenju bespravno zapoletog objekta |

. 8. pribavljanje koristi,

Ovo &injenidno utvrdienje groistiCe iz izjave samog viasnika objekta M.S. kao i iz spisa

Sekretarijata za inspekeijs
sud {zvréio uvid. Viasnik o
zapoteo gradnju stambe
gradnju tog objekta nije i

godine izvr&ili kortrolu obyj
investitor - viasnik cbjekta
metara tako sto je ozidao

e poslove S0 Ulcinj klasifikacioni znak 07-43, redni broj 111 u koje je

biekta M. kaji jo saslugan kao sviedok je potvrdio da je u naseliu Pinjed
Wwg objekia i to u miesecu february il martu 2008, godine te da za

fao gradjevinsku dozvolu $to su optueni G. | T. konstatovali u zapisniku
prilikom vréenja kontrole, @
Sekretarijata za inspekcij

da je potom doneseng fiegenje o zabrani gradrje. [z navedenih spisa
e poslove utvrdjuje se da su optudent G, i T. dana §7 052008,

gkia izlaskom na lice mjesta te tom prilikom konstatovali da je

M. 8. otpoCeo sa izgradnjom prizemnog objekta dimenzija 14,50 x 14
zidave, izbetcnirao stubove te iSalovao medjuspratnu konstrukeijy, a

da je potom rjesenjem br.97-2511/1-08 od 08.05.2008. godine investitoru M. S. zabranjeno dalje
izvodjenje radova na zapofetom oblektu 53 razioga ito prethadne nije pribavio gradjevinsku
dozvolu. Tim riedenjfem my je naloZeno da uroku od 30 dana od dana prijema rigdenia pribavi
gradjevinsku dozvolu. Medjutim, isti kao viasnik objekia, gradjevinsku dozvolu rije pribavio ved je

nastavio gradnju i izgradio
objekta u koju je sud izws
inspekcijske poslove,

Sud je takodje utvrdio da ¢

$to su prilikom vréenia ins

predmetni objekat a $to je jasno vidijivo 12 fotografije predmetnog
o uvid a koja predstavija sastavni dio navedenih spisa Sekretarijata za

bu optuteni G. i T. u periodu od maja 2008. godine pa nadalje u Ukinju,

ekcijske kontrole u naselju Mendre dana 08.05.2008. godine sadinili

kao sligbens lica n&vréenfm svoje shuzbene dufnosti pribavili korist M.M.. Uginili su to na nadin

zapisniik u kojem je konst
gradjevinske dozvole i 0 tr

tovano da je M. M., kao investitor, zapoteo gradjenje chiekla bez
Enutky konmtrole, nad ved postojedim suterenskim objekiom zapodeo

izgradnju druge etaZe di
konstrukeiju, nakon ega |
od 12.05.2008. godine a
postupku pa okrivieni T. n
investitora nakon donoge
okrivijeni G. u skladu sa o
izvréenje donijetog rieden
gradjevinskoj inspekciji do
investitor M. M. M. nastay
korist,

nzija 8 x 10 m ozidao zidov, izbetonirac slubove | medjuspratnu
okrivileni (3. donio riedenie 0 zabrani gradjenia broj 07-2872/1-2008
tom driedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vide nijednu radnju u
e postupio u skladu sa siudbenim oviadéeniem | pratio postupanje

a rieéenia o zabrani gradienja niti & © tome bilo koga obaviestavac a
redbom &1 56 st.4 Zakona o inspekeijskom nadzoru nije pratio

niti je na osnovu &.9 st 1 tal.3 al. 1 Zakona o urbaristi¢koj i

Enio rieéenje o ruenju bespravno zapotetoy objekta i time omoguéili da
dalje gradjenje i izgradi objekat spratnosti P + 2 i tako sebi pribavi

Sud je ove Cinjenice utvrdib na osnovu sadrZine iz spisa Sekretarijala za inspekeijske posiove iz
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kojih slijedi da su optuZeni
konstatovali da investitor -

5. i T. dana 08.05.2008. godine sadinili zapisnik u kojem su
viasnik objekta M. M. u naselju Mendre iznad svog postojeceg

uselienog diiela objekta - prizemija dimenzija u oshovi 10 x 8 metara, nastavio gradnju sprata, te
ozidao zidove, izbetonirao tubove i izarmirao medjuspratnu konstrukciju, te da je rigsenjem

br.07-2572/1-08 od 12.05.
zabranjeno da vrii rekonst
gradjevinsku dozvolu. Alii|
te iznad prizemnog dijela n

P008. godine potpisanim od strane optienog G., investitoru M. M.
'ukeiju - nadogradnu predmetnog objekta 2a koji investitor nema
bored donoSenia ovog rieSenja investitor je nastavio gradnju objekta,
astavio gradnju dva sprata, a $1o je jasno vidljive iz fotografije ovog

objekta u koju je sud izvrdib uvid a koja je sastavni dio navedenih spisa Sekretarijata za

inspekeijske poslove.

Sud je dalje utvrdio da su
kao shazhena lica, nevren
na nadin o su prilikom vr
salinfli zapisnik u kojem |
Zetvrte etaZe suprotno do

optuzeni G. i T. u periodu od maja 2008. godine pa nadaiie u Ulcinju
am svoje sluzbene duznosti, pribavili korist DOO "R." Pedgorica i to
anja inspekcijske kontrole u naselju Centar dana 15.05.2008. godine
konstatovano da je DOQ "R.7, kao investitor, zapoteo gradjenje
ijenom odobreniu za gradienje opétine Ulcinj broj 05-1102/1/1-2008

od 14.03.2008. godine kojjm je investiloru odobrena gradmja objekta spratnostiS + P+ 1 na

odgovaraiudim urbanistiCki

tri stupa, nakon ¢ega je o
16.05.2008. goding a pot

parcelama i u trenutku kontorle, na &etvrto] etaZi idalovao | armirac
riviieni G. donio rjesenje o zabrani  gradjenja broj 07-2653/1-2008 od
m drzedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vige nijednu radnju u

postupku pa okriviieni T. nije postupio u skladu sa siuZbenim oviadéenjem i pratio postupanje

investitora nakon donosen
okriviieni G. u skladu sa o
izvrsenje donijetog rieSen;
gradjevinskoj inspekciji do
investitor DOO "R.” nasta

Prednje e vivrdjeno na os
(07-43, redni broj 122 kao
inspekeijiske posiove utvrd
cetvrte etale objekta,a $
kada su dosli u kontrolu i

br.05-1102/1/1-2008 od 1
odobrena gradnja; objekt
vréenja kontrole utvrdjens
kenstatovano u navedeno
gradigvinarstvo doneseno
Medijutim, i pored donode:
objekat (sa tetvrtom eta
predstavnik DOO "R.".

Dalje je utvrdjeno da su of
nevrienjem svoje sluZben
vrienja inspekeijske kontr
je konstatovano da je K. §
u trenutku kontrole, izvrdia
traka na objeklu dimenzija
gradienja broj 07-2563/1-
izvodjenjem radova donio
prinudno zatvaranje pedad
nijednu radnju u postupku
postupanje investitora nak]
obavjestavao a okriviieni

riesenia o zabrani gradjenia niti je ¢ tome bilo koga ohavjestavao a
redbom &1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio

niti je na osnovu 1.9 st.1 tad. 3 al. 1 Zakona o urbanisti¢koj i

i rjedenje o rudenju bespravno zapoletog objekla i time omogudili da
i dalje gradjenje objekta i tako sebi pribavi korist.

vu spisa Sekretarijata za inspekeijske poslove Klasifikacioni znak
izjave sviedoka S. Lj.. Naime, iz navedenih spisa Sekretarijata za
uie se da je od strane DOO "R." u naselju Ceniar zapotela gradnja
je utvrdjeno od strane optu2enih G. i 1. dana 15.05.2008. godine
ateCeno stanje konstatovali u zapisniku. [z odobrenja za gradnju
.03.2008. godine utvrdjuje se da je ovoj firmi - DOO "R." iz Podgorice
spratnosti B+P+1 (suteren, prizemije i sprat). Medjutim, prilikom
e da je mimo odobrenja otpoteta izgradnja Cetvrte etade Stoje i
zapisniky, a potom od strane opludenog G. kao inspektora za
ieSenje kojim se investoloru DOO "R.” 2abranjuje dalja gradnja.
j2 ovog rigSenja investitor je rastavio gradnju te u potpunosti zavrio
m;}, §10 je na pretresu u svom iskazu polvrdio Stojovié Ljubi%a kao

tuzeni G, 1 T. u periodu od maja 2008. godine kag shuzhena lica
duZnosti pribavili korist | K. 5., To su u€inili na nadin $to su prilikom

le u naselju Kodre dana 30.05.2008. godine satinili zapisniik u kojem
., kao investitor, zapoleo gradjenje objekia bez gradjevinske dozvole i
Siroki iskop sa tamponiranjen terena | zapodeo armiranie temeljnih
15 x 8m, nakon &ega je okriviient G. donio riesenie o zabrani

FO0B od 02.06.2008. godine pa je nakon 3to je investitor nastavio sa
'feSenje 07-2063/2-2008 od 10.06.2008. godine koiim se nalaZe
enjem objekta a potom driedi se krajrje pasivno nijesu preduzeli vise
ba okrivijani T. nije postupio u skladu sa siZbenim oviadéenjer i pratio
pn donosenja riesenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga

5. U skladu sa odredbom &1.56 st.4 Zakona o inspekciiskom nadzoru

nije pratio izvréenje donijetog riesenja niti je na osnovu ¢1.9 st.1 tad.3 al.1 Zakona o urbanisti¢ko)

i gradievinskoj inspeakciji d
optueni G. | T. omogudili
+ 1 i tako sebi pribavi kor

Sud je ovo utvwrdio na osg
07-43 redni broj 139 i izjay

bnic rjgfenie O rusenju bespravno zapotelog objekta pa su time
a investitor K. 5. nastavi dalje gradjenje i izgradi objekat spratnosti P
5t

v spisa Sekretarijata za ingpekcijske poslove kiasifikacioni znak
e viasnika predmetnog objekta K. S, Naime, iz navedenih spisa se

htip://sudovi.me/odluka prikaz.php?id=2712
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utvrdjuje da su optuZeni G.|i T. dana 30.05.2008. godine prilikom vrdenja kontrole predmetnog
objekta konstatovali u zapisniku da je investitor K. S - M. u naselju Kodre otpolfeo zgradnju
objekta dimenzijz 15 x 8 metara na nadin $io je otpoten sa armiraniem temeljnih fraka, nasuo
tampon, te da je rjeSenjer| br.07-2863/2-2008 od 10.06.2008. godine koje je doneseno od
strane optufenog G, R. kap inspekiora za gradijevinarstvo, investitoru naloZenso prinudno
zatvaranje petaéenjem objekta u izgradnji, dok se rieSenjem br.07-2963/1-2008 od 02.06.2008.
godine donesenim takodjejod strane optuZenog G., investitoru K. S. - M. zabranjuje da vréi dalju
gradnju navedenog obiektd zbog gradnje bez gradjevinske dozvole. Sviedok - viasnik objekia K.
takadje je potvrdio da nije |mao dozvolu za gradnju ovog objekta, da je od strane inspektora
doheseno rjedenje 0 zabrani gradnje nakon £ega je on obusiavio radove ali da je poslije miesec
danz nastavio sa daljom gladnjom, te izgradio sprat, a $to se utvrdiuje i iz folografie
predmetnog objekla snimiipre dana 056.02.2009. godine, u koju je sud izvrio uvid a koja
predstavija sastavni dio naprijed naznatenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove.
Takodje je utwdjeno da sujoptuzeni G. i T. u periodu od juna 2008. godine pa nadalie, u Ulcinju
kao siuZbena lica nevrienjem svoje siuzbene duznosti pribavili korist P.S.. Uradili su to na nadin
$to su pritikom vréenja insgekcijske kontrole u naselju Centar dana 03.06.2008. godine sadinili
zapisnik u kojem je konstatovano da je P 5., kao investitor, zapoteo gradienje objekta bez
gradjevinske dozvole tako Bto je sa zadnje strane ve¢ postojedey stambenog objekta zapodeo
gradienje objekta nepravilog oblika povréing u osnovi cca 65 m2 | u trenutku kontrole, izgradio
dviie etaZe i idalovac AB plolu a polom drZedl se krainje pasivno nijesu preduzel vise nijednu
radnju u postupku pa okrivijeni T. nije postupio u skiadu sa shufbenim oviaddenjem i pratio
postupanje investitora nakpn donodenja riedenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga
cbaviestavao a okriviieni Q. u skladu sa odredbom ¢1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru
nije pratic izvr$enje donijetpg riedenja niti jo na osnovu &1.9 st 1 tad.3 al.1 Zakona o urbanistitkoj
i gradjevinskoj inspekeiji dgnio rjesenje o rudenju bespravno zapedetog objekta i time omogudili
da investitor P . nastavi fialje gradjenie i izgradi objekat i tako sebi pribavi korist.

Ove tinjenice sud je utvrdip na osnovu spisa Sekretarfjata za inspekcliske poslove klasifikacioni
znak 07-43 redni broj 142 kac | izjave viasnika objekta PS. keji je saslusan u svojstvu sviedoka,
Iz navedenih spisa Sekrefarijata za inspekcijske poslove se utvrdjuje da su optueni G, i T. dana
03.06.2008. godine prilikom vrienja kontrole izlaskom na lice mjesta utvrdili da je investitor P. S.
sa zadnje strane svog ohjgkta u naselju Centar otpotes sa dogradnjom istog, tako &to je ozidao
dvije etaze, isalovac ploédi zapotec njeno armiranje sto su isti u zapisniku konstatovali, a Sto
potvrdivie | sam viasnik objekta P.8. koji je kazao da je u mjesecu junu 2008. gedine otpoteo sa
dogradnjom fako za tu dogradniu nije imao gradievinsku dozvolu. Nesporno je da od strane
inspekicra nije donesenc fiesenje kojim se zabramuje dalja gradnja niti rfedenie o rusenju kojim
se naredjuje ruSene objekla

Sud je dalje utvrdio da su pptizeni G. R. i T. R. u periodu od juns 2008. godine pa nadalie u
Ulcinju kao shiZbena lica npyvréenjem svoje si2bene duZnosti pribavill kerist Dj. M. (zv. M.). Te su
uradili na nadin $to su prilikom vréenja inspekcijske kontrole u naselju Meterizi dana 09.06.2008.
godine sadinill zapisniik U §ojem je konstatovano da je D) M., kao investitor, zapoteo gradjenje
ohjekia bez gradjevinske qozvole povrSing u osnovi 22 x 15m | u trenutku kontrole, izvrio Siroki
iskop terena sa betoniranjem podne plode te izvrsio Salovanje 14 stubova i armiranje 7 stubova,
nakon £ega je okriviieni G denio rigdenje o zabrani gradienja broj 07-3168/1-2008 od
10.06.2008. godine kajim je naloZio investiforu da u roku od 30 dana pribavi odobrenje za
gradjenie a potom drzedi se krajnje pasivno nijesu preduzelt vise nijednu radnju u postupku pa
okriviieni T. nije postupic Ul skladu sa slutbanim ovaséeniem i pratio postupanje investitora nakon
donogenja riedenja 0 zabrani gradjenja niti j& 0 tome bilo koga obaviestavao a okrivijeni G. u
skladu sa odredbom £1.56]st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru nije pratio izvréenje donijelog
rieSenja niti je na osnovu 4.9 st.1 tat. 3 al.1 Zakona o urbanistitko] | gradjevinskoj inspekciji
donio riedenje o rusenju bespravne zapotetog objekta i time omoguéili da investitor Dj. M.
gradjenjern objekia pribav] sebi korist.

Frednie je utvrdieno na ognovu spisa Sekrelarijata za inspekcijske poslove klasifikacion zrak
07-43, redmi broj 145 i izjgve svjedoka Dl M. - M.. Naime, iz navedenih spisa Sekretariiala za
inspekcijske poslove se uivrdjuje da su optuteni G i T dana 09.06.2008. godine prilikom vréenja
kontrole izlaskom na lice mjesta utvrdili da je investitor Dj. M. - M. otpoteo sa izgradnjom
objekta dimenzija u oshovl 22 x 15 metara, te da je u trenutku kontrole bio izvrio iskop terena
sa betoniranjem podne pldée, izvrdio Salovanje 14 stubova | armirac 7 stubova $to suisti
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konstatovali u zapisniku, te fia je rie$enjern br.07-3168/1-2008 od 10.06.2008. godine
donesenim od strane optuzenog G. R. ovom investitoru zabraniena dalja gradnja objekta zbog
gradnie bez gradjevinske ddzvole. Medjutim, | nakon donosenja ovog rjesenja investitor - viasnik
objekta Dj. nastavio je sa gfadnjom objekta bez gradjevinske dozvole, a da je gradnja
nastaviiena potvrdjuie se folografijorm predmetnog objekta u koju je sud izvrSio uvid a koja
predstavija sastavni dio navedenih spisa Sekretarijata za inspekcijske poslove. Nesporno je da
rie$enie o rudenju bezpravnp zapoletog objekia u konkretrom sludaju niie donesenc.

Optweni G. R. i T. R. u perfodu od avgusta 2008. godine pa nadalje u Ukinju kao sluZbena lica
nevrsenjem svoje siufbene duznosti pribavili su korist S.F.. To su uginili na nacin $to su prilikom
vréenja inspekcijske kontrole u naselju Kodre dana 29.08 2008, godine sacinili zapisniik broj
07-43-129/08 u kojem je kenstatovano da je S. F., kao investitor, zapodeo gradjenje objekta bez
gradjevinske dozvole dimergija u osnovi 13 x 12m i u trenutku kontrole izvrdio iskop temeljnih
traka, befoniranje podne plote, ozidao prizemie i izbetonirac stubove te je prilikom kontorle
usmenc naloZeno investitorli da obustavi dalje radove nakeon fega upravni predmet formiran
povodom izvrene inspekcigke kontrole nije zaveden u dielovodnik pa okriviieni T. nije postupio u
skladu s& sluzbenim oviaSéenjem i pratio postupanje investitora nakon donhoSenja riesenja o
zabrani gradjenja niti je ¢ tdme bilo koga obavjestavao a okrivileni G. u skiadu sa odredbom
£1.56 st.4 Zakona o inspekdijskom nadzoru nije pratio izvrienje donijetog riedenia niti je na
osnovu &1.9 st.1 tad.3 al. 1 £akona o urbanistitkoi i gradjevinskoj inspekciji donio rie$enje o
rusenju bespravno zapotetpg objekta pa su time omogudili da investitor S. F. nastavi dalje
gradjenje objekta i tako sebi pribavi korist.

Prednje je utvrdeno na osnpvu iskaza samog investiiora - viasnika objekta S. F., koji je saslhufan
u svojstvu sviedoks, | zapishika Sekretarijata za inspekcijske poslove br.07-43-128/08 od
29.08.2008.godine. Naime| iz navedenog zapisnika sadinjenog od strane optuZenih G. i T,
utvrduje se da je investitor 5. F. otpoteo sa izvodenjem radova na izgradnji objekia dimenzija 13
X 12 m, na nadin sto je izvrEio iskop temeljnih traka, izvrsio betoniranje podne plode, ozidao
Zidoove prizemlja i izbetonifac stubove, te olpodec sa Salovanjem meduspratne konstrukcije.
Takode, i investitor 5. navadi da je bio izveo ove radove u ternutku kada je inspekcija izvrsila
kontrotu, te da po izvrieno] kontroli 3 do 4 mieseca nije izvodio nikakve radove na objektu, ali da
je po isieku tog perioda nastavio sa gradnjom, te izlio gornju betonsku plodu iznad prizemija i
dovriio grube radove prveg sprata, te dalje kazao da mu objekat nije poruden, niti je bilo ko
slutbeno dolazio da to uradli. Dakle, imajudi u vidu Zjavu ovog sviedoka - viasnika objekta |
navedeni zapisnik, koje sud prihvata kao dokaze, slijedi da optuzeni G. i T. kao shezbena lica u
okviru svoje sluZbene duZnpsti, nakon sadinjavanis navedenog zapisnika nijesu dalje preduzimali
bilo koje radnje u cilju uklanjanja zapotetog objekia, te omogudili investitoru da gradnju objekta
dalje nastavi i tako sebi pravi korist.

Sud je dalje utvrdio da su ¢ptuZeni B. P. i T. R. periodu od januara 2008, godine pa nadalie u
Uicinju kao slugbena lica i ko optueni B. kao inspektor za gradjevinarstvo u Sekretfarijaty za
inspekcijske poslove Opéting Ulcinj, a optuZeni T. R. kao nadzornik za gradjevinarstvom u istom
Sekretarijatu, nevréenjem pvoje slufbens duZnosti pribavili korist R, . i to na nadin 3to su
prilikom vrienja inspekcijske kontrole u naselju Donji Stoj dana 29.01.2008. godine satinili
zaplsniik u kojem je konstdtovano da je R, kao investitor, zapodeo gradjenje objekta 9 x 9m
izgradnjom etaZe na ved ppstojecem prizemnom objekiu a bez odobrenja za gradjenje, sa AB
plotom, ozidao zidove | medjuspratnu konstrukciju nakon gega je okrivijeni B. P. dana
30.01.2608. godine donio rie$enje broj 07-573/01-2008 o zabrani gradjenja a potom dana
15.02.2008. godine riederye o prinudnom zatvaranju objekta u izgradnji broj 07-537/02-2008 jer
ie investitor nastavio zapqlete radove, a potom drZedi se krajnje pasivno nijesu preduzeli vide ni
jednu radnju u postupku pa okrivljeni T. mije postupio u skladu sa sluzbenim oviaséenjem i pratio
postupanje investitora nakpn donodenja rieSenja o zabrani gradjenja niti je o tome bilo koga
obavjestavao a okrivijeni . u skiadu sa odredbom &£1.56 st.4 Zakona o inspekcijskom nadzoru
nije pratika izvrSenje donijefog riedenja niti je na osnovu 819 st.1 tad.3 al.1 Zakona o urbanistitkoj
i gradievinsko] inspekciji dpnio riedenie ¢ rudenju bespravna zapoletog objekia i time omogudifi
da investitor R. 8. nastavijgradjenje 1 izgradi objekat i tako sebi pribavi korist.

Sud je ovo utyrdio na osngvu sadrZine spisa Sekretarijata za inspekciske poslove Opstine Ulcin

klasifikacioni broj 07-43, rpdni broj 31. Naime, iz navedenih spisa Sekretarijata za inspekcijske
posiove slijedi da suoptudeni B. P i T. R. dana 15.02.2008. godine izvrsill kontroh) izlaskom na
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lice miesta, te tom prilikom [itvrditi da investitor R. . u naselju Donji Stoj nad postgjedim
prizemnim objektom u osno}i dimenzija 9 x 9 metara zapodeo gradnju sprata, na nacin Sto je
ozidao zidove i izbetonirao $tubove, te Balovao AB medjuspratnu konstrukciju, $to su sve u
zapisniku kontatovali. Nadafe, iz rje8enja Sekretarijata za inspekcijske poslove br.
07-573/01-2008 od 30.01.PQ08. godine donesenim od strane B. P kao inspektora za
gradjevinarstvo utwrduje se da se ovom investitoru zabranjuje dogradnja predmetnog objekta, sa
razioga $to za izvodjenje ragova nema gradjevinsku dozvolu, te da je od strane istog inspekiora
- gptuwZenog B. doneseno ripéenje br.07-573/2-2008 od 156.02.2008. godine kojim se nalaZe
prinudno zatvaranje pedatgniem tog objekta u izgradnji, koiji je u osnovi dimenzija 8 x & metara.
Medijutim nakon doncéenja pavedenih rjedenja nastavijena je gradnja predmetnog obiekta i
objekal je izgradjen a 3to sk nesumnjivo utvrdjuie iz fotografije ovog objekta od 05.02.2009.
godine u koju je sud izvréiojuvid a koia predstavijia sastavni dic navedenih spisa Sekretarijata za
inspekcijske poslove.

Takodje je utvrdjero da su pptuZeni B. P. i T. R. u periodu od maja 2008. godine pa nadalje u
Ulcinju kao siu?bena lica i i U svojstvu kao u prethodnom siuCaju, nevrenjem svoie slutbene
duwnosti pribavili korist Dp. M., a to su uinili na nadin Sto su priikom vréenja inspekcijske kontrole
u naseliu Donji Stoj dana 28.05.2008. godine sadinili zapisnikk u kojem je konstatovanc da je Dj.
H., kao investitor, zapo&eolgradjenje objekta bez gradjevingke dozvole i u trenutku kotrole iznad
postojeteyg posiovnag oblekta viasnidtvo “0.” zapoleo gradienje druge etade tako $to je zlio
konstrukeiju sprata i nad njjm izlio AB ploCu, nakon &ega je okriviient B. donio rjeSenje o zabrani
gradjenja bez broja od 30.05.2008. godine | naloo investitoru da u roku od 30 dana pribavi
odobrenie za gradienje a potom dr2edi se krajnje pasivho nijesu preduzel vide nijednu radnju u
postupku pa ckriviieni T. nile postupio u skladu sa siuzbenim oviadcenjem i pratio postupanje
rjesenja o zabrani gradjenja nit je o tome bilo koga obayvijeStavao a

izvrenje donietog rjeSenid niti je na osnovu €19 st.1 L3 al1 Zakona ¢ urbanistickaj i
gradjevinskoj inspekciji dorfic rie3enje o ruenju bespravnc zapotetog objekta i {ime omoguéili da
investitor Dj. H. nastavi ddlie gradjenje objekta i tako sebi pribavi korist.

Prednje je utvrdjeno na oskovu 2jave investitora - viasnika predmetnog objekta Dj. H.
sasifanog u svojstvu sviedoka i spisa predmeta Sekretarijata za inspekcliske poslove
kiasifikacioni broj 07-43, redni broj 141 u koje je sud izvrio wvid. Naime, iz navedenih spisa
Sekretariata za inspekcijske poslove utvrdiuje se da su ophieni B, 1 T. dana 28.05.2008. godine
izlaskom na lice miesta utyrdili da je investitor Dj. M. u naselju Donji Stoj znad postojeceg
pesiovnog objekia otpoded sa gradnjom - zidanjem nove etaZe, te izbetonirac AB konstrukeiju, a
iz rjedenja od 30.05.2008. [godine donesenim od strane optuzenog B. P. kao inspekiora za
gradievinarstvo, utvrdjuje Se da je investitoru Dj. K. zabranjena nadogradnja objekia. Svijedok -
viasnik objekta Dj.H. je polvrdic da nije imao dozvolu za gradnju sprata, Medjutim bez obzira na
prednie utvrdiene dinjenicd tj. da je investitor zapodeo gradnju objekia bez gradjevinske dozvole,
i izlio konstrukciju sprata sp AB plotom, te doneseno rjesenje o zabrani gradnje, dalje mjere od
strane optuenih B. kao ingpektora za gradevinarstva i T. kao nadzornika za gradevinarstvo
nijesu preduzimane, te nijg donesena rigsenje o rudenju bespravno zapodetog objekta dime je
omogucena investitory Dj. [da nastavi dalje gradjenje objekta | da na taj nadin sebi pribavi korist.

Sud je na kraju utvrdio da je optudeni G. R, u periodu od marta 2008, godine pa nadalje u Ulcinju
kac slutheno lice - inspeklor za gradjevinarstvo u Sekretarijatu za inspekcijske poslove opétine
Ukcin nevrdenjerm svoje slyibene dufnosti, pribavio korist preduzecu R, E.” Ulcinj, a to je uginio
na nadin 3lo i prilikom viBenja inspekcijske kontrole u naselju Stari Grad - Ulcinj dana
20.03.2008, godine sadinip zapisnik u kojem je konstatovano da je "R, E.", kao investitor
zapcéeo gradienje objektg — panoramskog lifta bez gradievinske dozvole nakon Cega je optideni
(. donic rjesenje o zabrangi gradjenja broj 07-1260/1-2008 cd 24.03,2008. godine, a potom
naken &to je investitor naglavio gradjevinske radove optuZeni G. je donio rie$enje o zatvaranju
pecatenjem, panoramskgg lifta u izgradnji a da nije na osnovu &19 st.1 tad 3 al1 Zakona o
urbanistickoj i gradjevinskj inspekciji donio riedenje o rusenju bespravno zapodetog objekta te
na taj nadin omogudio dajinvestitor "R. E.” sebi pribavi korist.

[

Prednje Sinjenidéne utwrdjeje proistiCe iz spisa predmia Sekretarijata za inspekcijske posiove
Opstine Ulcinj klasifikacioni znak 07-43, redni broj 72. Naime, iz ovih spisa se utvrdjuje da su
optufeni G. R. i T. R prilikom izlaska na lice mjesta u naselju Pristan utvrdili da je investitor DOO
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"R. E." otpoteo sa izgradnjpm lifta uz zidine Starog grada, te da je do momenta vréenja kontrole
izbetonirao temelinu plotu, kzarmirao betonsko platno visine 12 metara, $irine 4 metra koje ie
ankerovano uz zid, Nadalje| iz riedenja Sekretarijata za inspekcijske poslove br.07-1260/1-2008
od 24.03.2008. godine kojg je potpisanc od strane optuzeneg G. R., kao inspektora za
gradjevinarstvo, slijedi da sk investitoru DOO "R. E." zabranjuje izgradnja panoramskog lifta
vising 12 metara zapofetog u naselju Pristan, a koje radove izvodi bez gradjevinske dozvole
izdate od strane nadlenogjorgana, dok se rjeSenjem br. 07-1260/2-2008 od 19.05.2008.
godine, potpisanim takodjejod strane optufenog G. kao inspektora za gradjevinarstvo,
investitore DOO "R. E." nalaZe prinudno zatvaranie pedaceniem panoramskoyg lifta u izgradnji.
Medjutim, nakon donoSenjs navedenih rigSenja dalje mjere nilesu preduzimare, te od strane G.
kao inspektora za gradjevigarstvo nije donefeno riesenje o rufenju tako bespravno zapotetog
objekta ¢ime je omogudio da investitor DOO "R. E." tako sebi pribavi korist.

Sud je imao u vidu navode pptuZbe da su optuZeni G, R. i T. R. u periodu od februara 2008,
godne pa na dalje u Ulcinjukao sluzbena lica i to: optuteni G. kao inspektor za gradevinarstvo a
ophuZent T. kao nadzornik da gradevinarstvo nevrdenjem svoje slufebene duZnosti pribavili korist |
inverstitoru Lj.N., na nadin $to su prilikom vréenja inspekciiske kontrole u naselju Ulcinjsko polie,
sadinili zapisnik u kojem sulkonstatovali da je Lj. kao investitor zapoleo gradenje objekta bez
gradevinske dozvole izlivaryem temelja i stubova dimenzija 12 X 12 m, da je nakon toga optuleni
G. donio rieSenje o zalran| gradenja br.07-374/1-2008 od 03.02.2008.9cdine, a da potom
driedi se krajnje pasivio viSe nijesu preduzimali ni jednu radniu u cilju izvréenia navedenog
riefenja, te da su na taj nalin omogudili da investitor Lj. N nastavi gradenje i izgradi prizemni
objekat, te tako sebi pribayi korist. Medutim, ovakvi navodi optuZbe po ocieni sudas nijesu
dakazani. Naime, Investitod Lj. N. je nakon uzvrienog uvida u fotografiju predmetnog objekta
{(koja je sastavni dio spisa Bekretarijata za inspekcijske poslove kiasifikacioni broj 07-43, redni
broj 28} koja mu je na prefresu predodena, kazao da to nije njegov objekat, ved objekat
njegovog sinovca Lj. M., alda je njegov objekat montaZni, namijenjen za pranje vozita i nalazi se
u blizinl objekta njegovoy gnovea (t.objekta sa fotografije}, te da za swj montaZni objekat
posieduje privremenu dozvolu, koja se obnavija svake godine, a koju dozvolu je priloio kao
dokaz. Iz priloZzene dozvolg b.05-6141/1-2008 od 28.05.2008.godine, utvrduje se da ista glasi na
ime L. N. iz Ulcinja, te da $& usvaja njegov zahtjev za dodjelu privremene lokaciie na kat. parceli
br.3G/45 KO "Ulicinjske polle”, a radi postavijania priviemenog objekta. Imajudl u vidu ovaj dokaz,
te ginjenicu da je L. na poKazanoj fotografiji prepoznao objekat svog siniovca, sud nalazi da nije
dokazano da se radi o njegovom objektu, tj. objektu Lj. N., niti u tom praveu postoji bilo kakav
dokaz, pa prema tome nijgsu ni dokazani navodi optuzbe da su optuzeni G, | T nevrdenjem svoie
sluzbene duznosti pribavili korist Lj. N., kako to stoji u optubi.

Sud Je takode nadao da nilesu dokazani navodi optuzbe da su optuzeni G. i T. u periodu od
decembra 2007.godine pd na dalje. nevrienjem svoje shugbene duZnosti pribavili kerist i N.S. na
nadin sto prilkom vrienja hspekcijske kontrole u naselju Bijela Gora nakon sadinjavanja
zapisnika br.07-43-173/07]u kojem su konstatovali da isti vréi gradnju bez gradevinske dozvole,
dalje nijesu preduzimali rapinje, te omogudidi N. kao investitoru da nastavi sa gradnjom objekta |
tako sebi pribavi konist. Ngime, ovaj investitor nije sasluSan kao svjedok ni u prethodnom
postuku, niti na glavnom pletresu {jer sudu nije bio dostupan), a od dokaza vezano za ovaj
objekat postoji samo Kopiip zapisnika inspekcijske kontrole br.07-43-173/07 od
26.12.2007.godine u kojem je od strane optuzenih G, i T. konstatovano da je investitor N.S.
otpodes izgradnju objektaju osnovi 12 x 7 m, tako dto je u wijeme vrenia kontrole izvréio iskop
temeljnih traka, Ali kako rema dokaza da je nakon iskopa temelja (tj.termeljnih traka) nastavijena
izgradnja objekta (niti su Wtom pravcu predloZeni bilo kakvi dokazi), to nije ni dokazano da su
optudeni G. i T. omogudili da investitor N. nastav gradnju i da tako sebi pribavi korist,

U naprijed navedenim sluCpjevima iz stava Vil (ta&, 1 do 4) izreke za koje su i ogladeni krivim,
optuZeni B. | G. kao inspeftori za gradjevinarstvo, a optugeni T. kao nadzorik za
gradjevinarstvo, nakon saginjavanja zapisnika, u kojima bi kanstatovali gradijenje objekata bez
gradjevinske dozvole, te B i G. potom donosili rjiedenja o zabrani gradnje, a u odredjenim
sluéajevima i riedenja koji se nalaze ruSenje objekata, nijesu dalje preduzimali nikakve radnje,
ved se driali krajnje pasivio, i ako su B. i G. kao inspekiori za gradievinarstvo shodno ¢1.56 st.4
Zakona o inspekcijskom npdzoru, bili duZni da prate | obezbjedjuju izvrSenje mjera koje su
naredill, a optu2eni T. kao nadzornik za gradjevinarstvo bio dian da pratl postupanie investiiora
nakon donodenja riedenja p zabrani gradnje odnosno rjedenja o ruSenju objekata. S obziromda u
nekim slutajevima, kako jé to i opisano u izreci, nakon donodenja Hesenja o zabrani gradnje,

&
=
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optuZeni B. i G. kao inspekjori za gradjevinarstvo, nijesu donosili | rigdenja o rudenju objekata,
igti su u takvim slutajevima) postupali | suprotno ¢1.8 st.1 tad.3 alineja 1 Zakona o urbanistiCkoj i

gradjevinskoj inspekcij, jer

obavezu i oviad¢enje da u
zapodetog ili podignuteg o
dorose {dakle uiijutujuct i

ie ovom odredbomn predvidjenc da inspektor za gradjevinarstyo ima
renju inspekcijske kontrole naredi rudenje i uklanjanje bespravino
iekta. Obaveza optuZenog B. i G. u odnosu na izvrenie rjiedenja koia
jesenia o ruSenju) proistite i iz opisa njihovih posiova navedenih u

Pravilniku o unutradnjoj orgenizaciii i sistematizaciji Sekretarijata za inspekcijske poslove, u

kojem opisu izmedju ostal

sioj da inspektor za gradjevinarstve organizuje | rukovaedi radom

ekipe za izvr$enje donijetihjiriesenja. Zato sud ne prihvata navode odbrane optuenog B. daje za

rudenje nelegalno sagradj

it objekata nadletan predsjednik opStine, a takvi navodi odbrane B.

su u suprotnosti | sa iziavoin njegoveg Sefa - sekretara Sekretarijata za inspekciiske poslove F.

K., koji je kao sviedok u s
rusenju i sprovodi to rjese
rjeSenja o ruenju objekat
opstine ili prema njemu ka
sludajevima opisanim u izr

joj izjavi naveo da ingpekior za gradjevinarsivo donosi rieSenie o

e, pa slededa njegova radnja (. radnja inspektora) nakon donofenja
j& upubivanje zahtjeva za dozvolu zvrSenja prema predsjedniku
Sekretaru sekretarijata za gradjevinarstvo, a nesporne je dau

ci ove presude takvih zahtjeva za dozvolu izvrienia od strane

inspektora B, i G. nije ni bijo.

Imajuci u vidu naprijed izlo
u st. VIl izreke ove presud
¢L418 st.1 uvezi CL49 KZ
tuzilagtva Ulcinj Ki.br. 38/0

enc, sud nalazi da su optufeni G. R, B P. i T R. radniama opisanim
izvrsili | produZeno krivigno djelo zioupotreba sluFbenog polozaja iz
stavljeno im na teret izmijenjenom optuznicom Osnovnog driavnog
Y ito: optizeni B. radnjama opmsanim u st VI - tad 1,1 tal.d izreke,

optuZeni G. radnjama opispnim u stV - tad.1,2 | 3 izreke, a optuzeni T radnjama opisani u

stvil - tad. 1, tad 2 itad
njegovo izvrenje. Naime,
za gradevinarstvo, a opt

izreke ove presude. OptuZeni su pri tom bili svjesni svog djela i htjeli
i su postupali kao sluzbena lica, i ko optuzeni B. i (5. kao inspektori
ni T. kao nadzornik za gradevinarsivo, i bili su sviesni da nevrdenjem

svoje sluzbene dufnosti drligima, . mvestitorima kao viasnicima predmetnih objekata, pribavijaju
korist, a upravo fo su i higl, Sto znadi da su postupali sa direktnim umigljajem. Da se u

konkretnom siudaju radi o

produzenom kriviénom dielu zioupotreba siaZbenog poloZaja, slhijedi iz

tinjenice to su optuzeni (., B. i T. pod&inili vi$e istovrsnih radnji u vremenskoj povezanosti

{kontinuitetw), koje radnje

predstavijaju cielinu, jer su podinjens koridceniem iste situacije |

predstavijaju jedinstvo mjepta i prostora (sve su podinjene na podrutju istog mjesta - Ulcinj).

izvrsili krivitna djela koja sl &injenitno | pravno blize predstavijena u izreci ove presude, pa je

it krivim | kazniti.

Dakle, sa svega naprijed iEEQZenog, nesumnjivo slijedi da suoptuzeni: B. P, G. R, T.R.iR. L

Zbog toga iste valjalo ogla

Prilikem odmjeravanja kazpi, sud je kao olaksavajute okolnosti na strani opiuZenih cijenio to &to
isti do sada nijesu osuaivawi, da su poroditne osebe, a kao oteZavajudu okolnost sud je cijenio

ispolienu upornost u vrie

za koie su i oglaseni krivim.

Sud je pri tom optuZenim
utwdio pojedinaing, a zat

u krivinog diela koja se ogleda u broiu potinjenih inkriminisanih radni,

B. P, G. R. i T R. prethodno za svako od poginjenih kriviénih djela
izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u smisiu §1L.48 KZ. lzrefene kazne

zatvora po ogjeni suda susrazmjerne tedini poinjenih kriviénih djela i optufenima kao
po&iniocirma, | istima se mbZe postiéi svrha kaZnjavanja iz 8.32 KZ, a u okviru opste swhe

propisivana i izricanja kriv

Opiwtenima B. P, G . R. i
pritvoru u smisiu &.51 KZ.

Sud je imao u vidu navodg

&nih sankcila iz §1.4 st.2 K2,

T. R. u izredene kazne zatvora wadunalo je vrijerme provedeno u

odbrane da u Opstini Ulcinj (jednom dijelu opétine) nijesu postojali

detalini urbaristicki plancy
o uplati tky. "komunalija®
neki investitori nastavijali
nakon &to su suduod Op
takve ugovore sa opstino
optuZnice}, tako da gradn
opStine zakifju€eni ugovori
strane opltuZenih kao sl

, te da je Opé&tina Ukcinj sa pojedinim investitorima zakliuéivala ugoveore
j. naknada za wedenje gradevinskog zemljista) nakon kojih upata su
radnju svojih objekata | bez pribavijene gradevinske dozvole. Medutim,
tine Uicinj dostavijeni podaci o licima koja su kao investitori zakljudiii

, istt su izostavljen iz éinjenidnog opisa (od strane zastupnka

bez gradevinske dozvole u slufajevima kada su izmedu investitora i
placanju tkz. "komunalija”, i s tim u vezi ne preduzimanje mjera od
enih lica, optuZenima nije ni stavijena na teret. Uvezi s timsud je

htip://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=2732
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cijenic i svjedotki iskaz G.

htip:/fsudeviane/odluka prikazphp?id=2732

- Predsjedika Opétine Uicinj koji je kazao da u Ulcinju ne postoj

generalni urbanisti¢ki plan 4a grad kao cjeliny, te da detaljni urbanisticki planovi postoje samo
parcijaino - za pojedine dielove opstine, da je bilo slulajeva da se otpotne gradnja bez
gradevinske dozvole od strpne pojedinih inveslitora, pa za one objekte Cija gradnja je zapoceta,
a "ne zadire" u razvoj gradg i opétine da su napladivane tkz. "komunaliie”’, te da onaj investitor

koji bi zavrsio upatu nije tn
mimo one povrdine za Koju
podataka o investitorima {t

a0 da se plagi ru$enja objekta, sem ako bi nastavio sa gradnjom
e platio komunalije. Kod ovakvog iskaza ovog svjedoka | dostavijanja
. niihovih imena), kojt su sa O pstinom Ulcing zak|judili ugovor, takvi

slucajevi gradnje - tj. gradrje bez gradevinske dozvole, a uz upatu "komunalija”“ su na glavrom
pretresu od strane zastuprika opluZnice izostavljeni iz optuZbe. Sud je takode cijenio | iskaz ovog

svejdoka koji s& odnosi na
pojedirih investitora koji su
postojao dogovor Uprave g
objekata utom nasely, te
T. N.. Medutim, sviedok H.
investiforima koji su U tom

pradnju bez gradevinske dozvole u naselju Bijela Gora, kao i iskaze
gradili u ovem naselju (3. Lj., €. S. 1 B. V), koji su kazali da je

olicije i opstine o gradnji, odnosno dogovor © navadngj legalizaciji

5 Him u vezi | iskaze starjeSina policiie u Ispostavi policije Ulcinj- L. V. i
je kazao da nije bilo zakkuenih ugovora o uplati komunalija sa
naseliu gradili bez gradevinske dozvole | da nije bilo legalizacije takvih

objekata, a sviedoci T i V.
adnosno komandir polcije
Bijela Gora postojac bilo

predsiednkom fe opstine.

koji su u {o vrijeme bili starjedine policije (rukovodilac Ispostave,
Uicinju}, kazali su da im nije poznato da je u vezi gradnje u naselju
kav dogovor Uprave policiie sa Opstinom Ulcinj, odnosno sa

fo, svejdok H. N. - sekretar Sekretarijata za urabanizam i uredenje

prostora u Ulcinju jasne je razao da investitor moZe da otpodne sa gradnjom tek onda kada

dobile dozvolu za gradnju,

gardevinske dozvole iz nadieinosti lokaine samouprave izdaie

upravo taj Sekretarijat. Zajo, prihvatajudi izjave ovih svjedoka sud ne prihvata navode da je

gradnja u naselju Bijela G

ra od strane pojedinih investitora radena uz prethodni dogovor opétine

Ulcinj | predstavnika Uprave policiie, ved se i u tom sluCaju radi o nelegalng] gradnji.

Sud je cijenic | ostale provedene dokaze ali po ocjeni suda oni nijesu od wticaja na drugadie
presudenje u ovoj krividno 1 pravnoj stvari,

U odnosu na optuZenog B|

P. odbijena je optutba da je izvriio kriviCno djelo primanje mita iz &l

423 st.1 KZ, na natin $to e neutvrdenog dana u periodu od 15 jUla 4o 15.avgusta 2008.godine u

Ulcinju u svojstvu sluzbeno
posiove SO Ulcinj primio
koju bi morao da izvri -
nadin $to se prilkom izgra
investitora K. 1, od kojeg
ocu - investitoru omogud
duZan da preduzme radnj
optuzent B, potinio krivi¢

lica - inspextora za gradevinarstvo u Sekretarijatu za imspekcijske
klon, da u okviru svog sluzbenog oviadéenja ne vréi siuzbeny radnju
anje inspekcijske kontrole nad priimjenom zakona i drugih propisa, na
nje objekta u naselju Stoj, sastao u restoranu "Merlin” sa sinom
primio poklon - novac u iznosu od 500,00 eura, kako bi njegovom

da bez potrebne dokurmentaciie nastavi izgradnju objekta, iako je bio
pedadenia objekta | donese rjedenje o zabrani gradnje, Sime bi

dielo primanje mita iz ¢1.423 st.1 KZ. Prema optuenom B. je u

odnosu na ovo kriviéno diglo odbijena optuZba, osnovom &L 372 tad.1 ZKP, jer je zastupnik
Rl i il

optuZnice na galvnom pre

esu odustan od optube.

iR

Posto su optuzeni B, P,

R, T RUIR_ 1 ogladeni krivim, isti su na osnovu ¢.227 1 220 ZKP

obavezani na pladanje tro¥kova Krivitnog postupka u iznosu od 385,00 eura, koje ée platiti
solidarno a koji se odnosq na trodkove isplacena sudskom tumadu za albanski jezik, kao i na
pla¢anje paudala u iznosujod po 150,00 eura, a koji iznos je odreden srazmjerno trajanju i

sloenosti ovoyg postupka

imovnom stanju optuZenih, dok u odnosu na dio presude kojom se

ophuzba odbija, trodkovi pRdaju na teret budZetskih sredstava suda u smishu 1230 st 1 ZKP-a.

O oduzimarju primjenogy

kicna - novea odlufena je na osnovu 1423, st.7 KZ 1 81482 ZKP-a,

pa kako su optuteni izvrsii krivikno djelo primanje mita obavezani su da primijene iznose novea

{poklcne) vrate.

Na osnovu izioZzenog, odugeno je kao u izreci ove presude.

Zapisnifar,
Alibzli¢ Emina,s.1.

PREDSJEDNIK VIJECA - SUDLJA,
Cupié Ratko,s.r.

Za tadnost otpravka tvrdi i
ovierava namjedtenik suda
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PRAVNA POUKA: Protiv qve presude moZe se izjaviti Zalba Apelacionom sudu CG urokuod 15
dana prijema preko ovog $uda.
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