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UIMENARODA 

VI§I SUD U PODGORICI - 8pecijalizovano odjeljenje za kriyi(\na dijela 
organizovanog kriminaia, korupcije, terorizma i ratnih zlO(\ina u vijecu sast~vljenom od 
sudije Zifi6 Milenke, kao predsjednika vije6a, sudija porotnika Jovovic! Velimira i 
Kom~ic Jura kao clanova vijeea, sa zapisnicarom Ujkic Marukom, u krivicn~m predmetu 
protiv R. Z.,el krivienog djela iz eI.416. st.4 . .,ezi st.3 i h KZ, VO optuznici 
Vrhovnog drfavnog tufioca Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminalit, korupcije, 
terorizma i ratnih zlocina Ks. br.19/09IlU5.01.2009. Cltve,'nakon zavr~er\og glavnog. 
javnog pretresa, dana 11.03.2010 godine, u prisustw zarnjenika 8pecija~nog tuzioca 
Orafena Burica .optuZenog R.Z. i njegovog branioca Pavicevic Ljiljape adv. iz 
Podgoriee nakon tajnog vijecanja i glasanja donio je a dana ".03.2010 godine, i javno 
objavio 

PRESUDU 

R.Z., rodjen .......... godine uP., sa prebivali§tem u P. ul. V. K. Lbr .... drzavljanin 
Crne Gore. nezaposlen, oZenjen,otac dvoje malodobno djece pismen, za\l~io srednju 
sko1u,Ioseg imovnog stanja, ranije neosudjivan, ! 

Kriv je 

Sto je: 

U periodu od 01.01.2008. godine do 06.09.2008. godine u Podgoric, u svojstw 
odgovornog lica - izv~nog direktora OS »1.« CG 000 iz Podgorice, isk~ri~cavanjem 
svog sluzbenog polozaja i ov1ascenja pribavio sebi korist na nailin §to je putem naloga za 
isplatu sa svrhom podizanja novca na ime materjalnih troskova sa firo ra(\u~a ozna(\enog 
dru§tva br. 510-17023-90 otvorenog kod Crnogorske Komercijalne BankePodgorica u 
vise navrata podigao ui:wmO 34A63,21 €navodno za materjalne troskove dl'flstva, a koje 
tro§kove nije knjizio u poslovnoj dokumentaciji drustva niti postoje ra(\uni kojim bi 
podignuti novae pravdao ne prikazujuci u poslovno knjigovodstvenoj dilkumentaciji 
nacin i svrhu trosenja podignutog novea, u kojem iznosu je sebi pribavio Idorist a 000 
»0.8. I.«CG u istom iznosu nanio stetu ' 

cime je izvrsio krivil5no djetq~~ sluZbenog poloiaja iz elj 416. st.4. u 
vezi st. 3. i I. Krivil5nog zakonika 

Pa ga sud za navedeno krivil5no djelo primjenom i:lanova 4. st.2. 32.,42. st.1. 45. st.1. 
taco 3,46. st.1. taco 3. Krivii:nog zakonika i clanova 199.202. st.1. i 364~ Zakonika 0 

krivicnom postupku I 

Osuduje 
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Na kaznu zatvora u trajanjU,od '6 (lest) mjel!eel KOjU kaznu je duzan izdnati po 
prijemu pravosname presude. ' 

Obavezuje se optuzen i da na ime tro§kova krivicnog postupka pl~ti iznos od 
775,50 € a na ime-pausala iznos od 100,00 € u roku od 15 dana po p~vosn~nosti 
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. . I 

I 
Na osnovu clana 212. st.2. Zakonika 0 krivicnom postupku obavezuj~ se optuzeni 
da na ime naknade stete ostecenom DOD "DS I." CG plati iznos od 3f.463,21 €. 

, 

Obrazlozenje 

Vrhovni drzavni tuJ:i1ac Odjeljenje za suzbijanje organizovano~ kriminala 
korupcije, terorizma i ratnih zloeina optufnicom Kts. Br.l9/09 od 25.07.2009. godine 
stavio je na teret R.t. izvrsenje krivicnog djela zloupotreba sluzbenog pOIOi.~a iz cl. 416. 
st.4. u vezi st. 3. i I. KZ pa je zarnjenik specijalnog tuzioea Drazen Buri~ zastupajuci 
optumicu na pretresu ostao pri istoj predl~uci sudu da optuzenog za pocinjfno krivicno 
djelo oglasi krivim i kazni po zakonu. I 

Optui.eni R.t. u svojoj odbrani pred radnicima Uprave Ipolieije PJ 
Podgoriea u bitnom navodi da je u periodu od juna mjeseea 2007. godine dp septembra 
2008. godine obavljao poslove izvrSnog diretkora Privrednog drustva DS "I.!" CG DOD 
Podgorica cija je osnovna djelatnost bila prodaja gradjevinskih masina kao i *voz djelova 
i opreme. Matiena firma se na1azila u Beogradu a u DS "I." CG DOD Podgoricaje samo 
on bio zaposlen kao izvrsni direktor. Finansijsko poslovanje firme se obavljalo preko 
racuna CKB banke Podgoriea eiji je bio komitent, posto je bio jedino ov1asceno Iiee po 
kartonu deponovanih potpisa za podizanje i prenos noveanih sredstava. u: periodu od 
januara do septembra mjeseea 2008. godine u vi§e navrata podigao je novcarya sredstva u 
ukupnom iznosu od 41.862,23 €. Novae je podizao tako sto bi po uvidu u slanje na firo 
raCunu i prilivu novea saeinjavao nalog za isplatu ovjeravajuci ga pee atom &voje firme i 
svojerucno potpisujuci sa svrhom doznake koja je uglavnom bila materjl1:tni troskovi 
unoseci iznos novea koji je planirao da podigne i s obzirom da je jedini! zaposleni u 
preduzeeu. Odlazio bi na §alter poslovne banke CKB Podgorica predavao nalog za isplatu 
i podizao novae. U okviru preduzeea nije imao blagajnu niti je vodio blagajnjcki izvjestaj 
tj. evideneiju 0 ulazu i izlazu noveanih sredstava iz blagajne. Od ukupnoi podignutog 
novea 7.399,02 € je utrosio a 0 eemu posjeduje raeune za razne materijalne troskove­
utroseno gorivo dnevnice sluzbenog putovanja, naknada za prevoz, topli obtk, troskovi 
reprezentaeije, troskovi odnavanja sitnog inventara, dok je iznos od 1.172,4 € podignut 
za neto zaradu. Za ostala podignuta noveana sredstva nema raeune a sa raz oga sto je u 
poeetku obavljanja posla veti dio materjalnih troskova placao gotovinski qe uzimajuCi 
racune za pravdanje jer nije znao da tako treba da se radi pa je tek nakn~dno uzimao 
ratune sa kojima je pravdao tro~kove i iste dostavljao knjigovodstvenoj a~enciji "A." 
Podgorica kojaje bila nadlezana za knjigovodstvene usluge DS I. CG D001Podgoriea a 
na osnovu sklopljenog ugovora 0 pruzanju knjigovodstvenih usluga. I 

Na zapisniku pred istraznim sudijom od 12.05.2009. godine i1na glavnom 
pretresu naveo je i to da je novae u iznosu od 34.463,00 € potrosio kOCk*jUci se. Taj 
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novae nije pravdao kroz knjigovodstvenu dokumentaciju. Osnivae firme eiji je on bio 
direktor je D. S. koji zivi u Beogradu. 

U zavrSnoj rijeei je lieno i preko branioea ukazujuci na olalGavajuce okolnost 
predlozio sudu blaZe katnjavanje. 

U dokaznom postupku na glavnom pretresu po saglasnom predlogu stranaka 
proeitan je iskaz predstavnika ostecenog 000 DS "I. " CG S. D. i svjedokaZ. R. i D. i., 
nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke Milenka Bata Miliea, izvrSen je uvid u 
finansijsku dokumentaeiju os "I." CG 000, prol5itan je i izvod iz kaznene evideneije za 
optuzenog. 

Savkovic D., saslusan u svojstvu svjedoka u bitnom je naveo da ima svoju firmu 
u Beogradu te daje odlucio da u Podgoriei otvori ekspozituru za Crnu Goru koja firmaje 
uredno registrovana kod Privrednog suda u Podgoriei. To je firma koja se inaee bavi 
prodajom i servisiranjem gradjevinskih masina a saradju sa firmom "L." iz Njemaeke eiji 
su zastupnici. U Podgoriei je zaposlio R.Z. i postavio ga je za izvrsnog direktora. Svo 
knjigovodstvo za predstavnistvo Crne Gore se vodi u Podgoriei. Kada je i. dosao 
sluzbeno u Beograd rekao mu je da uplati kotizaeije i da prijavi njihovo ueesce na Sajmu 
u Budvi ali kako on to nije uradio i na poziv sluzbenika poeinje nesto da vrda i kako 
uplata nije bilo to je rijdio da naprave kontrolu i vide 0 eemu se radi. Kontrolom su 
utvrdili da je novae koji je trebao da se transferuje Lipheru u Njemaekoj on podizao. 
Djelovi nijesu dolazili jer nije bilo up late a novae nije razduzivao kroz knjigovodstvo vee 
ga je stavljao u dz.ep. To je utvrdila njihova interna kontrola iz Bograda 0 cemu su 
saeinili zapisnik a potom je sve prijavljeno policiji. Dao mu je otkaz. R. je novlaSceno 
podigao i zadnao za sebe iznos od 34.463,00 € u kom iznosu je ispostavio imovinsko 
pravni zahtjev. 

Z.R.. saslusana u svojstvu svjedoka u birnorn je navela da je izvrSni direktor 
knjigovodstvene ageneije "A." kojaje vodila knjigovodstveno poslovanje za firmu DS I. 
CG 000 koja je poslovala za podrucje Crne Gore. Vlasnik firme je S. D. iz Bodgrada a 
izvrsni direktor R.i.. Kompletna dokumentaeija se cuva u njihovoj firmi do preuzimanja 
iste od strane S. D. sa kojim imaju potpisan ugovor. R.i. je u poetku uredno dostavljao 
finansijsku dokumentaeiju 0 raspolaganju novea kod banke a od 02.06.2007. godine to 
nije cinio tako da oni nisu imali 8ta knjiziti. Uslijedio je poziv iz Beograda od S. koji ih je 
pitao da Ii dobijaju dokumentaciju, ali su mu odgovorili da dokumentacija i pored poziva 
R. nije dostavljena. Sva dokumentacija sa kojom su raspolagali predata je na zahtjev 
polieije. 

D. Z., saslusana u svojstvu svjedoka u bitnom je navela da je u firmu OS I. CG 
000 Podgoriea pocela raditi 01.07.2008. godine. U to vrijeme R. je bio izvrSni direktor a 
ona nije imala pravo da kontrolise poslovanje. On je imao deponovan potpis i podizao je 
novae sa racuna firme koji se vodi kod CKB banke u Podgorici. Od strane Beograda 
napravljena je kontrola od strane firme jer se Z. nije javljao 10 dana na posao i 
interesovalo ih je zaSto nema uplata prema Litheru. Kako njihovo knjigovodstvo vodi 
firma "A." iz Podgoriee napravljeno je uporedjivanje podignutog noea i opravdanog 
novea tako daje ostala razlika u iznosu od 34.463,00€ neopravdanog novea. 

Nalazom i milljenjem vjeltaka finansijske struke Milenka Bata Milica, a koji 
nalaz je sud prihvatio kao objektivan, strucan i jasan baziran na pravilima nauke 
utvrdjeno je da je nakon uvida u finansijsku dokumentaeiju koja se odnosi na DS I. CG 
DOO utvrdjeno da je u periodu od 01.01. do 06.09.2008. godine sa racuna firme DS I. 
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CO DOD podignuta gotovina u iznosu od 41.862,23€ od kojeg iznosaje na bazi knjizene 
dokumentaeije opravdano 7.399,02 €, dok je razlika od 34.463,21 € neopravdan iznos 
podignute gotovine. 

Iz izvoda iz kaznene evidencije Uprave policije PJ Podgorica, br.lI-245/09­
13360d 04.05.2009. godine utvrdjeno je da R.Z. ranije nije osudjivan. 

Ocjenom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medjusobnoj vezi sud je na 
nesumnjiv nacin utvrdio da je optuzeni izvr~io krivicno djelo zloupotreba sluzbenog 
polozaja iz cl. 416. st. 4. u vezi st. 3 i I. KZ RCO pa ga je oglasio krivim sa sledecih 
razloga. 

Optuzeni je u prethodnom postupku pred istraZnim sudijom a i na glavnom 
pretresu u ejelosti priznao izv~enje krivicnog djela objaSnjavajuci da je kao izvr§ni 
direktor DS "I. " CO DOD iz Podgorice kao jedini koji je bio ovla§cen za podizanje 
novea sa :!iro racuna kod CKB banke podigao u vi§e navrata iznos od 34.463,21 €, koji 
iznos novea je potro§io koekajuci se i taj novae nije pravdao kroz knjigovodstvenu 
dokumentaeiju, a koje cinjeniee su u ejelosti potvrdjene iskazima svjedoka predstavnika 
o§tecenog S. D., te svjedoka Z. R. i O. Z. koje iskaze svjedoka je sud u ejelosti ocjenio 
kao odredjene. jasne i istinite. Nairne S. D. je bio odredjen u tome da ima svoju firmu u 
Beogradu Ie da je odlucio da u Podgoriei otvori ekspozituru za Crnu Ooru koja firma je 
uredno registrovana kod Privrednog suda u Podgorici i firma se bavi prodajom i 
servisiranjem gradjevinskih ma§ina a saradju sa firmom "LlPHER" iz Njemacke ciji su 
zastupnici. U Podgorici je zaposlio R.Z. i postavio ga je za izvrsnog direktora. Svo 
knjigovodstvo za predstavni§tvo Crne Oore se vodilo u Podgorici. Kada je Z. do§ao 
slu:!beno u Beograd rekao mu je da uplati kortizacije i da prijavi njihovo ucesce na Sajmu 
u Budvi ali kako on to nije uradio i na poziv sluzbenika pocinje nesto da vrda i kako 
uplata nije bilo to je rije§io da naprave kontrolu i vide 0 cemu se radi. Kontrolom su 
utvrdili da je novae koji je trebao da se transferuje Lipheru u Njemackoj on podizao. 
Djelovi nijesu dolazili jer nije bilo up late a novae nije razduzivao ktoz knjigovodstvo vee 
ga je stavljao u di,ep. To je utvrdila njihova interna kontrola iz Bograda 0 cemu su 
sacin iii zapisnik a potom je sve prijavljeno policiji. Z.R. je bila odredjena u tome da je 
izv~ni direktor knjigovodstvene ageneije "A." koja je vodila knjigovodstveno poslovanje 
za firmu DS I. CO 000 koja je poslovala za podrucje Crne Oore ciji vlasnik firme je S. 
D. iz Beograda a izv~ni direktor R.Z ..R.Z. je u poeetku uredno dostavljao finansijsku 
dokumentaeiju 0 raspolaganju novea kod banke a od 02.06.2007. godine to nije cinio tako 
da oni nisu imaJi sta knjiziti. Uslijedio je poziv iz Beograda od S. koji ih je pitao da Ii 
dobijaju dokumentaeiju, ali su mu odgovorili da dokumentaeija i pored poziva R. nije 
dostavljena. O. Z., je bila odredjena u tome da je u firmu OS I. CO DOD Podgorica 
po~ela raditi 0 J .07.2008. godine. U to vrijeme R. je bio izv~ni direktor a ona nije imala 
pravo da kontrolise poslovanje. On je imao deponovan potpis i podizao je novae sa 
ra~una firme koji se vodi kod CKB banke u Podgorici. Od strane Beograda napravljena je 
kontrola od strane firme jer se Z. nije javljao 10 dana na poslu i interesovalo ih je zasto 
nema upJata prema Litheru. Kako njihovo knjigovodstvo vodi firma "A." iz Podgoriee 
napravljeno je uporedjivanje podignutog novea i opravdanog novca tako da je ostala 
razlika u iznosu od 34.463,00 € neopravdanog novea. Prednje cinjenice u ejelosti su 
potvrdjene nslazom i misljenjem vjestaka finasijske struke Milenka Milica koji je na 
osnovu knjigovodstvene dokumentacije dao svoj nalaz i mi§ljenje da je u periodu od 
01.01. do 06.09.2008. godine sa racuna firme OS I. CO 000 podignuta gotovina u 
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iznosu od 41.862,23 € od kojeg iznosa je na bazi knjiune dokumentacije opravdano 
7.399,02 €, dokje razlika od 34.463,21 € neopravdan iznos podignute gotovine. 

Oakle, u postupku je na nesumnjiv natin utvrdjeno da je optufeni R.Z. imao svojstvo 
odgovomog Iiea jer mu je s obzirom na njegovu funkciju i ovlaScenja koje je imao s 
obzirom da je bio jedino ovla~ceno lice po kartonu deponovanih potpisa za deponovanje i 
prenos novi!anih sredstava, dakle, bio mu je povjeren odredjeni krug poslova u 
upravljanju imovinom te da je iskori~cavanjem svog sluzbenog polozaja i ovlaSCenja 
pribavio sebi korist na nai!in ~to je putem naloga za isplatu sa svrhom podizanja novea na 
ime materjalnih tro§kova sa ziro rai!una OS » I. » CG 000 br. 510-17023-90 otvorenog 
kod Cmogorske Komercijalne Banke Podgorica u vi~ navrata podigao ukupno 
34.463,21 € navodno za materjalne troskove drustva, a koje troskove nije knjifio u 
poslovnoj dokumentaeiji drustva niti postoje rai!uni kojim bi podignuti novae pravdao ne 
prikazujuci u poslovno knjigovodstvenoj dokumentaciji nai!in i svrnu tro~nja podignutog 
novea. 

Optufeni je bio svjestan da zloupotrebom poloZaja i ovlas6enja sebi pribavlja 
korist odnosno OOO.OS"I. "nanosi stetu kojim radnjama je sa direktnim umisljajem 
izmio predmetno krivi~no djelo. 

Sud je cijenio navode odbrane optuunog date u prethodnom postupku pred 
radnieima policije u kojoj odbrani je naveo da u pooetku obavljanja posla za veei dio 
materjalnih troskova nije uzimao rai!une a da je placanje vrsio gotovinski jer nije bio 
upueen da za sve sto je utro~eno mora Imati r~un I da za iznos od 34.463,21 € ne 
posjeduje nikakav ra~un sto je razlog njegove neupueenosti i nepoznavanju poslova 0 

vodjenju privrednih drustava pa je ovakve navode njegove odbrane ocjenio kao 
neosnovane sra~unato date radi izbjegavanja krivice u cjelosti opovrgnute kako iskazom 
saslusanog svjedoka Z.R. koja je svojim iskazom bila odredjena u tome da je u pocetku 
R.Z. uredno dostavljao dokumentaciju 0 raspolaganju novea kod banke a da to nije l:inio 
nakon 02.06.2007. godine tako i odbranom optuunog datom pred istrdnim sudijom ina 
glavnom pretresu gdje je do detalja objasnio da je podignuti novac potro~io koekajuei se i 
taj novae nije pravdao kroz knjigovodstvenu dokumentaciju. 

Prilikom odmjeravanja kazne za izvrseno krivii!no djelo sud je optu:!;enom u 
smislu ~1. 42. KZ cijenio sve okolnosti koje uti~u da kazna bude manja iii veca pa je 
optu:!;enom kao olakSavajuce okolnosti uzeo da se radi 0 lieu koje je ranije neosudjivano 
~to je sud utvrdio na osnovu izvoda iz kaznene evideneije ,njegove porodii!ne i 
materijalne prilike, da je ozenjen,otac dvoje malodobno djece, da je loseg imovnog 
stanja i da je nezaposlen, da je krivillno djelo u cjelosti priznao uz ispoljeno kajanje, dok 
oteZavajueih okolnosti sud nije naSao pa je nalazeci da su olaksavajuee okolnosti na 
strani optuzenog naro~ito olaksavajuee mu ubldio kaznu i primjenom ~Ianova 45. st. I. 
t~. 3, 46. st.!. ~. 3. KZ mu ubldio kaznu ispod zakonom propisanog minimuma 
nalazeei da ce se i sa ovako ubldenom kaznom na optu:!;enog dovoljno uticati da 
ubuduCe ne vrSi krivi~na djela i time postiei svrha kdnjavanja iz ~l. 32. KZ u okviru 
opste svrhe propisivanja i izrleanja krivicnih sankcija iz /;1. 4. st. 2. KZ te da je ovakva 
kazna srazmjerna stepenu krivice optuzenog i tezini izvrsenih krivi~nih djeJa. 

Posto je optu:!;eni oglasen krivim obavezan je da na ime troskova krivicnog 
postupka plati iznos od 775,500 koji iznos se odnosi na ime naknade vjestaku finansijske 
struke Milenka Milica a obavezan je i da na ime pausala kao dijela troskova krivillnog 
postupka plati iznos od 100,00 € a koji iznos je srazmjeran imovnim prilikama 
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• 

optuzenog, trajanju i slozenosti krivicnog postupka a ovo na osnovu ~1. 202. st. I. u vezi 
~1. 199. ZKP-a. 

Na osnovu clana 212. st.2. Zakonika 0 krivicnom postupku obavezan je optuzeni 
da na ime naknade §tete o§tecenom 000 "OS lnzinjerin" CO plati iznos od 

34.463,21 €. 
Sa svega izlozenog a primjenom cl. 364. ZKP·a odluceno je kao u izreei. 

VISI SUD U PODGORICI 
Dana 18.03.2010. godine 

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA 

Ujki\! Maruka s.r. Milenka tilic s. r. 


Za toonost otpravka 
tvrdi i ovjerava 

namjdtenik suda 
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