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VISI SUD U PODGORICI - S;}ecijalizovano odjelienje za &;igyiéna dijela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlodina u vijedu sastévljenem od
sudije Zi%i¢ Milenke, kao predsjednika vije¢a, sudija porotnika Jovovié| Velimira i
Komsi¢ Jura kao &lanova vijeca, sa zapnsn;éaram Ujkié Marukom, u kriviéndm predmetu
protiv R. Z., gbog kriviénog djela iz £L416. st4. W&z st3 i l: KZ, po optuinici
Vrhovnog driavnog tuzioca Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i ratnih zfoina Ks. br.19/09 i 25.07.2009. gashine, nakon zavr$enog glavnog,
javnog pretresa, dana 11.03.2010 godmﬁ u prisustvu zamjenika Specijalnog tuioca
Drafena Buriéa ,optufenog R.Z. i njegovog branioca Pavidevi¢ Lj;ijahe adv, iz
Podgorice nakon tajnog vijeéanja i glasanja donio je a dana $38.03.2010 gadmﬁ, i javno
objavio

PRESUDU

R.Z., rodjen.......... godine u P, sa prebivaliftem u P. ul. V. K. J..br .. » drZzavljanin

Crne Gore, nezaposlen, Giemen otac dvoje malodobno djece pismen, za’ér§|o srednju
gkolu, loseg imovnog stanja, ranije neosudjivan, y
i

Kriv je ;
Sto je:

U periodu od 01.01.2008. godine do 06.09.2008. godine u Podgeric§ u svojstvu
odgovornog lica — izvrinog direktora DS »l.« CG DOO iz Podgorice, iskori$éavanjem
svog sluzbenog poloZaja i ovla¥éenja pribavio sebi korist na nadin to je putem naloga za
isplatu sa svrhom podizanja novea na ime materjalnih troSkova sa Ziro ratuna oznatenog
dru¥tva br. 510-17023-90 otvorenog kod Crnogorske Komercijalne Banke Podgorica u
vi$e navrata podigac ukapno 34.463,21 € navodno za materjalne trodkove drudtva, a koje
tro¢kove nije knjiZio u poslovnoj dokumentaciji drustva niti postoje raéum kojim bi
podlgnuu novac pravdao ne prikazujuéi u poslovno kn;:gavadstvenm; éekumentacm
nadin i svrhu troSenja podignutog novca, u kojem iznosu je sebi pribavio kforlst a DOO
»D.8. L«CG u istom iznosu nanio $tetu :

- Cime je izviSio krivitno djelo zloupotreba sluzbenog poloXaja iz éi 416. st4. u
vezi st. 3. i . Krivi¢nog zakonika

Pa ga sud za navedeno krivi¢no djelo prmjeﬁom ¢lanova 4. st.2, 32, 42 st 1. 45. st.1.
ta¢. 3, 46. st.1. tad. 3. Kriviénog zakonika 1 ¢lanova 199, 202, st.l. 1364; Zakonika o
krivi¢nom postupku

i
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Osuduje




Na kaznu zatvora u trajafju.od 6 (Best) mjesect Koju kaznu je éuian izdrZati po
prijemu pravosnaZne presude,

Obavezuje se optuZeni da na ime trofkova krivi¢nog postupka piéti iznos od
775,50 € a na ime-pausala iznos od 100,00 € u roku od 15 dana po pravosnaZnosti
presude pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

|

Na osnovu ¢lana 212. st.2. Zakonika o krivi€énom postupku obavezuje se optuZeni

da na ime naknade $tete odteCenom DOO ,,DS 1.“ CG plati iznos od 34.463,21 €.

ObrazloZenje

Vrhovni drZavni tuXilac Odjeljenje za suzbijanje organizovmoé kriminala
k{)rupcge, terorizma i ratnih zlo¢ina optuZnicom Kits. Br.19/09 od 25.07. 2;009 godine
stavio je na teret R.Z. mvrﬁeﬁ;e krivi¢nog djela zloupotreba sluZbenog polﬂia};a iz &l. 416.
std. uvezist. 3.1 1. KZ pa Je zamjenik specijalnog tuZioca DraZen Burié zastupajudi
optuZnicu na pretresu ostao pri istoj predlaZuéi sudu da optuZenog za podinjeno kriviéno
djelo oglasi krivim i kazni po zakonu. |

OptuZeni R.Z. u svojoj odbrani yred radnicima Uprave policije PJ
Podgorica u bitnom navodi da je u periodu od juna mjeseca 2007, godine dp septembra
2008, godine obavljac poslove izvrinog diretkora Privrednog drudtva DS ,L.,, CG DOO
Podgorica &ija je osnovna djelatnost bila prodaja gradjevinskih ma$ina kao i uvoz djelova
i opreme. Mati&na firma se nalazila u Beogradu a u DS 1. CG DOO Podgorica je samo
on bio zaposlen kao izvrini direktor. Finansijsko pﬂslﬁvaﬂj& firme se obavljalo preko
ratuna CKB banke Podgorica &iji je bio komitent, po¥to je bio jedino ovladgeno lice po
kartonu deponovanih potpisa za podizanje i prenos nov&anih stedstava. U periodu od
januara do septembra mjeseca 2008, godine u vide navrata podigao je nov{ana sredstva u
ukupnom iznosu od 41.862,23 €. Novac je podizao tako $to bi po uvidu u stanje na Ziro
rafunu i prilivu novea sadinjavao nalog za isplatu ovjeravajuéi ga petatom svoje firme i
svojerudne potpisujuéi sa svrhom doznake koja je uglavnom bila materjalni troskovi
unoseci iznos novea koji je planirao da podigne i s obzirom da je jedini zaposleni u
predﬁzec‘ﬁ Odlazio bi na 3alter pasiovne banke CKB Pedgﬁr;c& predavao nalog za isplatu
i podizao novac. U okviru preduzeéa nije imao i}iagagnu niti 36: vodio bEagagméin izvje$taj
ti. evidenciju o ulazu i izlazu nov&anih sredstava iz blagajne. Od ukupno podignutog
novca 7.399,02 € je utroSio a o demu posjeduje ralune za razne materijalne tro¥kove-
utrofeno gorivo dnevnice sluZbenog putovanja, naknada za prevoz, topli obrok, troskovi
reprezentacije, trofkovi odrZzavanja sitnog inventara, dok je iznos od 1.172,44 € podignut
za neto zaradu. Za ostala podignuta novéana sredstva nema ralune a sa razloga §to je u
poletku obavljanja posla veéi dio materjalnih trofkova plaéao gotovinski de uzimajuéi
ralune za pravdanje jer nije znao da tako treba da se radi pa je tek naknadno uzimao
radune sa kojima je pravdao troSkove i iste dostavijao knjigovodstvenoj apenciji , A"
Podgorica koja je bila nadleZana za knjigovodstvene usluge DS 1. CG DOO Podgorica a
na osnovu sklopljenog ugovora o pruZanju knjigovodstvenih usluga. \

Na zapisniku pred istra¥nim sudijom od 12.05.2009. godine ina glavnom
pretresu naveo je i to da je novac u iznosu od 34.463,00 € potroSio kock Juél se. Taj




novac nije pravdao kroz knjigovodstvenu dokumentaciju. Osnival firme &iji je on bio
direktor je D. 8. koji Zivi u Beogradu.

U zavr¥noj rijedi je li¢no i preko branioca ukazujuéi na olak3avajuée okolnost
predloZio sudu blaZe kaZnjavanje.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu po saglasnom predlogu stranaka
proditan je iskaz predstavnika ofteéenog DOO DS I, CG 8. D. i svjedokaZ. R. i D. 7.,
nalaz i midljenje vieStaka finansijske struke Milenka Bata Mili¢a, izvr¥en je uvid v
finansijsku dokumentaciju DS 1. CG DOO, protitan je i izvod iz kaznene evidencije za
optuZenog.

Savkovi¢ D,, saslufan u svojstvu svjedoka u bitnom je naveo da ima svoju firmu
u Beogradu te da je odlutio da u Podgorici otveri ekspozituru za Crnu Goru koja firma je
uredno registrovana kod Privrednog suda u Podgorici. To je firma koja se inaCe bavi
prodajom i servisiranjem gradjevinskih ma$ina a saradju sa firmom L. iz Njematke &iji
su zastupnici. U Podgorici je zaposlio R.Z. i postavio ga je za izvrinog direktora. Svo
knjigovodstvo za predstavnitvo Cme Gore se vodi u Podgorici. Kada je Z. do3ao
sluZbeno u Beograd rekao mu je da uplati kotizacije i da prijavi njihovo u€e$ce na Sajmu
u Budvi ali kako on to nije uradio i na poziv sluZbenika podinje nesto da vrda i kako
uplata nije bilo to je rijeSio da naprave kontrolu i vide o &emu se radi. Kontrolom su
utvrdili da je novac koji je trebao da se transferuje Lipheru u Njemalkoj on podizao,
Djelovi nijesu dolazili jer nije bilo uplate a novac nije razduZivao kroz knjigovodstvo veé
ga je stavljao u dZep. To je utvrdila njihova intema kontrola iz Bograda o femu su
sadinili zapisnik a potom je sve prijavijeno policiji. Dao mu je otkaz. R. je novlaiéeno
podigao 1 zadr¥ao za sebe iznos od 34.463,00 € u kom iznosu je ispostavio imovinsko
pravni zahtjev.

Z.R.. sasludana u svojstvu svjedoka u bimom je navela da je izvrini direktor
knjigovodstvene agencije "A." koja je vodila knjigovodstveno poslovanje za firmu DS 1.
CG DOO koja je poslovala za podrugje Crne Gore. Vlasnik firme je 8. D. iz Bodgrada a
izvrini direktor R.Z.. Kompletna dokumentacija se &uva u njihovoj firmi do preuzimanja
iste od strane S. D. sa kojim imaju potpisan ugovor. R.Z. je u poétku uredno dostavljao
finansijsku dokumentaciju o raspolaganju novca kod banke a od 02.06.2007. godine to
nije &inio tako da oni nisu imali 3ta knjiziti. Uslijedio je poziv iz Beograda od 8. koji ih je
pitao da li dobijaju dokumentaciju, ali su mu odgovorili da dokumentacija i pored poziva
R. nije dostavljena. Sva dokumentacija sa kojom su raspolagali predata je na zahtjev
policije.

D. Z., sasludana u svojstvu svjedoka u bitnom je navela da je v firmu DS 1. CG
DOO Podgorica podela raditi 01.07.2008. godine. U to vrijeme R. je bio izvréni direktor a
ona nije imala pravo da kontroliSe poslovanje. On je imao deponovan potpis i podizao je
novac sa rafuna firme koji se vodi kod CKB banke u Podgorici. Od strane Beograda
napravliena je kontrola od strane firme jer se Z. nije javljao 10 dana na posao i
interesovalo ih je za¥to nema uplata prema Litheru. Kako njihovo knjigovodstve vodi
firma ,,A.” iz Podgorice napravljeno je uporedjivanje podignutog noca i opravdanog
novca tako da je ostala razlika u iznosu od 34.463,00 € neopravdanog novea,

Nalazom i mifljenjem vjeltaka finansijske struke Milenka Bata Mili¢a, a koji
nalaz je sud prihvatio kao objektivan, struan i jasan baziran na pravilima nauke
utvrdjeno je da je nakon uvida u finansijsku dokumentaciju koja se odnosi na DS 1. CG
DOO utvrdjeno da je u periodu od 01.01. do 06.09.2008. godine sa rafuna firme DS L




CG DOO podignuta gotovina u iznosu od 41,862,23 € od kojeg iznosa je na bazi knjizene
dokumentacije opravdano 7.399,02 €, dok je razlika od 34,463,2] € neopravdan iznos
podignute gotovine,

Iz izvoda iz kaznene evidencije Uprave policije PJ Podgorica, br.11-245/09-
1336 od 04.05.2009. godine utvrdjeno je da R.Z. ranije nije osudjivan.

Ocjenom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medjusobnoj vezi sud je na
nesumnjiv nadin utvrdio da je optuZeni izvriio krivitno djelo zloupotreba sluZbenog
poloZaja iz ¢l. 416, st. 4. u vezi st. 31 1. KZ RCG pa ga je oglasio krivim sa sledeéih
razioga.

OptuZeni je u prethodnom postupku pred istraZnim sudijom a i na glavnom
pretresu u cjelosti priznao izvrienje krivi¢nog djela objadnjavajuci da je kao izvrini
direktor DS ). ,, CG DOO iz Podgorice kao jedini koji je bio ovla¥¢en za podizanje
novea sa Ziro ratuna kod CKB banke podigao u viSe navrata iznos od 34,463,211 €, koji
iznos novea je potrodio kockajuéi se i taj novac nije pravdao kroz knjigovodstvenu
dokumentaciju, a koje ¢injenice su u cjelosti potvrdjene iskazima svijedoka predstavnika
o¥teéenog S. D., te svjedoka Z. R. i D. Z. koje iskaze svjedoka je sud u cjelosti ocjenio
kao odredjene, jasne i istinite, Naime 8. D, je bio odredjen u tome da ima svoju firmu u
Beogradu te da je odlutio da u Podgorici otvori ekspozituru za Crnu Goru koja firma je
uredno registrovana kod Privrednog suda u Podgorici i firma se bavi prodajom i
servisiranjem gradjevinskih ma$ina a saradju sa firmom , LIPHER" iz Njemacke &iji su
zastupnici. U Podgorici je zaposlio R.Z. i postavio ga je za izvrSnog direktora. Svo
knjigovodstvo za predstavniftvo Cme Gore se vodilo u Podgorici. Kada je Z. dofao
sluZbeno u Beograd rekao mu je da uplati kortizacije i da prijavi njihovo uéeiée na Sajmu
u Budvi ali kako on to nije uradio i na poziv sluZbenika podinje neto da vrda i kako
uplata nije bilo to je rijesio da naprave kontrolu i vide o ¢emu se radi. Kontrolom su
utvrdili da je novac kojt je trebac da se transferuje Lipheru u Njemackoj on podizao,
Djelovi nijesu dolazili jer nije bilo uplate a novac nije razduZivao kroz knjigovodstvo veé
ga je stavljao u dZep. To je utvrdila njihova interna kontrola iz Bograda o femu su
salinili zapisnik a potom je sve prijavljeno policiji. Z.R. je bila odredjena u tome da je
izvrini direktor knjigovodstvene agencije "A." koja je vodila knjigovodstveno poslovanje
za firmu DS 1. CG DOO koja je poslovala za podrudje Cme Gore &iji vlasnik firme je S,
D. iz Beograda a izvréni direktor R.Z.R.Z. je u poletku uredno dostavljao finansijsku
dokumentaciju o raspolaganju novea kod banke a od 02.06.2007. godine to nije &inio tako
da oni nisu imali 3ta knjiZiti. Uslijedio je poziv iz Beograda od 8. koji ih je pitao da li
dobijaju dokumentaciju, ali su mu odgovorili da dokumentacija i pored poziva R. nije
dostavijena. D. Z., je bila odredjena u tome da je u firmu DS 1. CG DOO Podgorica
podela raditi 01.07.2008. godine. U to vrijeme R. je bio izvrini direktor a ona nije imala
prave da kontrolife poslovanje. On je imao deponovan potpis i podizao je novac sa
ratuna firme koji se vodi kod CKB banke u Podgorici. Od strane Beograda napravljena je
kontrola od strane firme jer se Z. nije javljao 10 dana na poslu i interesovalo ih je zadto
nema uplata prema Litheru. Kako njihovo knjigovodstvo vodi firma ,,A.“ iz Podgorice
napravljenc je uporedjivanje podignutog novea i opravdanog novca tako da je ostala
razlika u iznosu od 34.463,00 € neopravdanog novea. Prednje {injenice u cjelosti su
potvrdjene nalazom i midljenjem vjedtaka finasijske struke Milenka Mili¢a koji je na
osnovu knjigovodstvene dokumentacije dao svoj nalaz i misljenje da je u periodu od
01.01. do 06.09.2008. godine sa raduna firme DS I CG DOO podignuta gotovina u



iznosu od 41.862,23 € od kojeg iznosa je na bazi knjizene dokumentacije opravdano
7.399,02 €, dok je razlika od 34.463,21 € neopravdan iznos podignute gotovine.

Dakle, u postupku je na nesumnjiv nadin utvrdjeno da je optuzeni R.Z. imao svojstvo
odgovornog lica jer mu je s obzirom na njegovu funkciju i ovladcenja koje je imao s
obzirom da je bio jedino avla$Ceno lice po kartonu depenovanih potpisa za deponovanje i
prenos novéanih sredstava, dakle, bio mu je povjeren odredjeni krug poslova u
upravljanju imovinom te da je iskori¥¢avanjem svog sluZbenog poloZaja i ovla¥ienja
pribavio sebi korist na natin 3to je putem naloga za isplatu sa svrhom podizanja novea na
ime materjalnih troSkova sa Ziro ratuna DS » 1. » CG DOO br. 510-17023-90 otvorenog
kod Crnogorske Komercijaine Banke Podgorica u viSe navrata podigao ukupno
34.463,21 € navodno za materjalne trodkove drudtva, a koje troskove nije knjizio u
poslovnoj dokumentaciji drutva niti postoje ratuni kojim bi podignuti novac pravdao ne
prikazujuéi u poslovno knjigovodstvenoj dokumentaciji nadin i svrhu trofenja podignutog
novea.

OptuZeni je bio svjestan da zloupotrebom poloZaja i ovlai¢enja sebi pribavija
korist odnosno DOO.DS, 1. ,nanosi Stetu kojim radnjama je sa direktnim umisljajem
izvriio predmetno kriviéno djelo.

Sud je cijenio navode odbrane optuzenog date u prethodnom postupku pred
radnicima policije u kojoj odbrani je naveo da u potetku obavljanja posla za veéi dio
materjalnih trodkova nije uzimao rafune a da je placanje vriio gotovinski jer nije bio
upuéen da za sve 3to je utro¥eno mora imati rafun i da za iznos od 34.463,21 € ne
posjeduje nikakav radun 3to je razlog njegove neupudenosti i nepoznavanju poslova o
vodjenju privrednih drudtava pa je ovakve navode njegove odbrane ocjenio kao
neosnovane sraunato date radi izbjegavanja krivice u cjelosti opovrgnute kako iskazom
sasludanog svjedoka Z.R. koja je svojim iskazom bila odredjena u tome da je u pocetku
R.Z. uredno dostavljao dokumentaciju o raspolaganju novca kod banke a da to nije &inio
nakon 02.06.2007. godine tako i odbranom optuZenog datom pred istraZnim sudijom i na
glavnom pretresu gdje je do detalja objasnio da je podignuti novac potrofio kockajuéi se i
taj novac nije pravdao kroz knjigovodstvenu dokumentaciju.

Prilikom odmjeravanja kazne za izvrSeno krivi¢no djelo sud je optuZenom u
smislu &l. 42. KZ cijenio sve okolnosti koje uti®u da kazna bude manja ili veta pa je
optuZenom kao olakavajuée okolnosti uzeo da se radi o licu koje je ranije neosudjivano
§to je sud utvrdio na osnmovu izvoda iz kaznene evidencije ,njegove porodifne i
materijalne prilike, da je oZenjen,otac dvoje malodobno djece, da je lo%eg imovnog
stanja i da je nezaposlen, da je krivi¢no djelo u cjelosti priznao uz ispoljeno kajanje, dok
otefavajucih okolnosti sud nije nalao pa je nalaze¢i da su olak3avajuée okolnosti na
strani optuZenog naro€ito olak$avajuce mu ublazio kaznu i primjenom &lanova 45. st.1.
taf. 3, 46. st.1. tad. 3. KZ mu ublaZio kaznu ispod zakonom propisanog minimuma
nalazeéi da ¢e se i sa ovako ublalenom kaznom na optuZenog dovolino uticati da
ubududée ne vrsi krivitna djela i time postiéi svrha kaZnjavanja iz &l 32. KZ u okviru
opste svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz €l. 4. st. 2. KZ te da je ovakva
kazna srazmjerna stepenu Krivice optuZenog i te2ini izvrienih krivi¢nih djela.

Posto je optuZeni ogla¥en krivim obavezan je da na ime trodkova krivi¢nog
postupka plati iznos od 775,50€ koji iznos se odnosi na ime naknade vjestaku finansijske
struke Milenka Mili¢a a obavezan je i da na ime pausala kao dijela trodkova kriviénog
postupka plati iznos od 100,00 € a koji iznos je srazmijeran imovaim prilikama




optuZenog, trajanju i sloZenosti kriviénog postupka a ovo na osnovu &1, 202. st.1. u vezi
&1 199, ZKP-a.

Na osnovy &lana 212. st.2. Zakonika o kriviénom postupku obavezan je optuZeni

da na ime naknade $tete ofteéenom DOO DS InZinjerin® CG plati iznos od
34.463,21 €.

Sa svega izloZenog a primjenorm &L 364, ZKP-a odluteno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 18.03.2010. godine

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECASUDIJA
Ujki¢ Maruka s.r. Milenka ZiZi¢ s.r.
Za taénost otpravka
tvrdi 1 ovjerava
namjedtenik suda




