
" 


Ks.29/09 

UIMENARODA 

VISI SUD U PODGORIO - Specijalizovno odjeljenje za kri~icna dijela 
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina u vijecu sast~vljenom od 
sudije Zizic Milenke, kao predsjednika vijeca, sudija porotnika Jovovic; Velimira i 
Kom~ic Jura kao clanova vijeca, sa zapisnicarom Ujkic Marukom, u krivicnQm predmetu 
protiv C.L. • zbog krivicnog djela iz clana 256. 5t.2. KZ i clana 424. st.l. KZ [po optuZiliei 
VDT-a Podgoriea Kt.br. 239/04 od 16.052005. godine, nakon zavr~npg glavnog, 
javnog pretresa, dana 03.03.2010. godine, u prisustvu zamjenika VDT-a Mir, Samardzic, 
optuzenog i njegovog branioea Borivoja Djukanovica adv. iz Podgoriee, nakon tajnog 
vijecanja i glasanja donio je a dana 05.03.2010. godine javno objavb 

PRESUDU 

Optuzeni C.L., rodjen ........... godine u V. - R. Albanija, DrZavljani~ Albanije sa 
prebivali~tem uP., Z. B.P. br ..... nezaposlen, ozenjen, otae dvoje djeee, zavtsio osnovnu 
~kolu, vojsku sluzio, lo~eg imovnog stanja, ranije neosudjivan. I 

Kriv je 

Sto je: 

Dana 15.112004. godine u mjestu Bozaj Opstina Podgoriea, nemajuci QvlaScenje za 
trgovinu od NN Ilea nabavio robu alkoholna pica u vecoj vrijednosti u svrhu Iprodaje ito: 
122 fla~e od 0,70 Iitara marke »Balantajns«, 58 flasa od 0,75 Iitara marke »Grants«, 39 
flal~a od 0,70 litara marke »Chivas«, 17 flaSa od 0,70 Jitara marke »Curvazije«, 16 flaSa 
od 1 Iitra marke »Carlajns« i I 5 fla~a od I Iitra marke »D~ek Danijels« ukupne 
vrijednosti od 4.118,66 € koju robu je stavio u svoje putnicko vozilo marke »Mereedes 
123« reg. oznake SH 18-44-D i uputio se u praveu mjesta Tuzi da bi na ~agistralnom 
putu Bozaj - Tuzi bio zaustavlljen od strane ovlaSCenih poJicijskih sluzbeni~a MUP-a ­
stanice granicne polieije Podgorica radi kontrole, kojom prilikom je pol~ajcu L. H. 
ucinio poklon u novcu da u okviru svog sluzbenog ovlascenja ne izvdi sluibenu radnju 
koju bi morao da izvdi pregled vozila i prtljaga i privremeno oduzme ~bu koju je 
prevozio, tako !tn je na zahtjev policajca L. da preda na uvid licna dokum~nta i pitanje 
»~ta ima u vozilu« pri~ao istom i stavio mu u spoljaSnji dZep od uniforme Slnovcanica u 
ukupnom iznosu od 55 € govoreci »da zavr~iomo ovu stvar u cetiri oka, ovp je za kafu, 
da me ne bi nagrdili i dirali robu« ! 

! 

-eime je izvr~io krivicno djelo davanje lJIita iz ci. 424. st. I. Krivicno~ Zakonika u 
sticaju sa krivil!nim djelom nedozvoljena trgovi,\a iz I!J. 284. st.l. Krivicnog zll/'0nika. 
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-pa mu sud primjenom .!Ianova 4. st.2. 42. st. I. Krivicnog zakonika za krivicno djelo 
nedozvoljena trgovina iz .!1. 284. st.1. Krivi.!nog zakonika utvrdjuje kaznu zatvora u 
trajanju od 2(dva) mjeseca a za krivi'!no djelo davanje mita iz .:1. 424. st.}. Krivicnog 
zakonika i primjenom clan a 45. st. I. taco 3. 46. st. I. taco 5. Krivicnog zakonika utvrdjuje 
kaznu zatvora u trajanju od " ( cetirl) mjeseca. ! 

Pa ga sud primjenom ct. 48.st.2. taco 2. Krivicnog zakonika i clano~a 199.202. 
st.l. i 364 Zakonika 0 krivicnom postupku I 

I 

I
Osuduje 

I 
I 

I 
Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 ( pet) mjeseci koju katnu je duZan 

izdrhti po prijemu pravosnaZne presude. I 
I 
, 

Obavezuje se optuzeni da na ime troskova krivicnog postupka plati lznos ad 120 
eura a na ime-pau§ala iznos od 100,00 € u roku od 15 dana po pravosnaZ~osti presude 
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. ' 

Na osnovu 151. 75. st.1. Krivicnog zakonika a u vezi ':1. 284, st. . Krivicnog 
zakonika od optuzenog se trajno oduzimaju kao predmeti iZvrSenja krivicn g djela 122 
flase viskija marke »Balantajns« 0,70 Jitara, 58 falasa viskija marke »Gra ts« od 0,75 
Iitara, 39 fla§a »Chivas« od 070 litara, 17 fla§a viskija marke » Curvazije« 0 0,70 litara, 
16 flaSa viskija marke »Crlajns« od jednog litra, 15 fla§a viskija marke »D~ek danijels« 
od jednog Iitra. 

Na osnow is!. 75. 5t. I Krivicnog zakonika od optufenog se trajnb oduzimaju 
novcanice i to jedna novcanica u apoenu od 20 € serijskog broja M 34261755619 tri 
novcanice u apoenima od po 10 € serijskog broja N 15090000402, XO~865750061, 
X15523381721 i jedna novcanica u apoenu od 5 € serijskog broja X10779003101 kao 
predmeti upotrijebljeni za izvrsenje krivicnog djela. 

Obrazloienje 

Osnovni ddavni tu:Wac optufnicom Kt.br. 2391/04 od 16.05.2005. $odine stavio 
je na terel C.L. izvrSenje krivicnog djela krijumcarenje iz 151. 265 st.2. KZ C<jJ u sticaju sa 
krivicnim djelom davanje mita iz cl. 424. st.l. KZ CG paje zamjenik speCijI' Inog tufioca 
Mira Samardfic nakon sio je zasnovana nadleznost Speeijalnog tuzioe zastupajuci 
optuZnicu na pretresu djeIimicno izmijenila cinjenicni opis i pravnu valifikaeiju 
stavljajuci optuzenom na teret izvrSenje krivicnog djela nedozvoljena trgovi a iz 1:1. 284 
st.l. KZ u 5ticaju sa krivicnim djelom davanje mita iz 1:1. 424. st.1. KZ CG ~a je ostajuCi 
pri tako izmjenjenoj optuznici predlozila sudu da optuzenog za pocinjeno krivicno djelo 
oglasi krivim i osudi po zakonu. i 

Optuzeni C.L. u svojoj odbrani u bitnom navodi da se bavi takSi!fem pa da je 
dana 15.11.2004. godine u jutamjim casovima presao granicni preJaz B aj da bi se 
vratio u poslepodnevnim casovima jer je bio kod prijatelja na slaw Bajram u povratku 

I 
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nakon prelaska granil'lnog prelaza Bofaj prolaskom nekih 300 do 500 meta~· zaustavila 
su ga trojica ljudi i zamolila ga da im preveze izvjesnu koli~inu alkoholnog pica koje se 
nalazilo u njihovom vozilu . Dogovorio se da odradi posao tako ~to ce im on prevesti 
viski do crkve u Tuzima za naknadu od 50 €. Ovi Ijudi su u njegovo vozilb pretovarili 
viski a nakon 10 minuta vofnje zaustavila ga je policija i prilikom kontrole leod n jega su 
pron~li robu koju je prevozio. Dok su policajci vrnili njegovu kontrolu ~ored njih je 
pro§lo vozilo u kojem su bila lica sa koj ima se dogovorio oko prevoza robe u! pravcu Tuzi 
ali on u tom momentu nije reagovao niti je policiji skrenuo pafnju na to yozilo jer je 
mislio da ce nekako preci kontroJu. Prilikom legitimisanja policajcu je dao PilsOS u kome 
je bilo 55 € koje je tu slu~ajnu drZao i ako je u dupu imao jos 15 € i ndtp aJbanskog 
novca. Kada je policajcu predao pasos, policajae je vidjevsi novae pitao »sta su ove pare , 
ovde da ne utis da me kompromitujes« nakon ~ga je pozvao kolegu koji sj.! ga skupa i 
pretresli i priveli. Novac mu se sasvim slu~ajno n~ao u pasosu. Nikada ~ nije bavio 
trgovinom niti je imao ovl~cenja za bavljenje trgovinom. : 

U zavrnnoj rijeci je Ii~no i preko branioca ukazao da nije bilo dpkaza da je 
po~inio predmetna krivi~na djela predJafuci sudu da ga oslobodi od optuf~e a ukoliko 
sud zauzme suprotno stanoviSte predlofio je blaZe kafnjavanje ukazujuci na ~laksavajuce 
okolnosti. i 

U dokaznom postupku na glavnom pretresu po sagJasnom predh~gu stranaka 
procitani su iskazi svjedoka L. H., J. B. i A. Z. kao i naJaz i misljehje vjestaka 
ekonomske struke Dragoljuba Uskokovica i komercijaJne struke Duska 
f:)uraskovica,pr~itana je slufbena zabiljeSka MUP RCG - Uprava za drfav!1u granicu i 
PP - Sektor za dr:tavnu granicu - Stanica grani~ne policije Podgorica Ku br.j 2116/04 od 
16.11.2004. godine,Pro~itana je potvrda 0 privremeno oduzetim predmetima MUP SP­
Jedinica pogranil'lne policije Podgorica br. 2116/04 od 16.11.2004. godine;procitana je 
potvrda 0 privremeno oduzetim predmetima MUP SP - jedinica pograni~ne policije 
Podgorica br. 2116/04 od 15.11.2004. godine,pr~itana je potvrda 0 predaj, robe MUP 
CB Podgorica od \6.11.2004. godine i 

Nakon savjesne ocjene svih provedenih dokaza pojedinal'lno! i njihovoj 
medjusobnoj vezi sud je na nesumnjiv na~in utvrdio da je optufeni po~in'o krivi~no 
djelo davanje mita iz I'll. 424. st.l. KZ u sticaju sa krivil'lnim djelom rjedozvoljena 
trgovina iz cL 284. sl. J . KZ i oglasio ga krivim iz sledeeih razloga: ! 

Svjedoci L. H., J. B. i A. Z. su bili odredjeni u svojim iskazima i ina odredjen 
jasan i uvjerljiv nal'lin saglasno su svjedol'lili 0 cinjenicma i okolnostimakoje Isu zapazili i 
koje iskaze je sud u cjelosti prihvatio kao jasne i istinite. Svjedok L. H. je bi+ odredjen u 
tome da se naJazio u blizini granicnog prelaza Bofaj, da je zaustavljeno rMV zeleni 
Mercedes marke 123 da je vozal'lu zatrafio dokumentaciju i isti mu je predao pasos i 
polisu osiguranja i dok je on pregledao njegovu dokumentaciju lice koje je zaustavilo je 
stavilo mu u dfep nekoliko novcanica i rekao mu da popije kafu. Zapocej) je pregJed 
vozila i u istom je pronaSao izvjesnu kolicinu viskija pa su uz potvrdu 04 optuzenog 
oduzete novcanice i pice koje su pronasli. Ovo lice kada mu je stavilo novcdnice u dfep 
kazalo nesto u smislu da mu ne diraju robu i da to zavrse u cetiri oka. SVjedok A. Z. je 
naveo da je njegov zadatak tog dana bio da obavijesti kolegu Lekica kada J!laide vozilo 
Mercedes 123 jer je bio postavljen za posmatra~ sto je i uradio. Kooa j~ nakon 15 
minuta dosao do mjesta gdje je njegov kolega zaustavio vozilo Mercedes ~idio da je u 
tom vozilu pronaden viski. Naveo i to da na tom putnom pravcu nije primj,tio ni jedno 
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drugo vozilo. SVjedok J. B. bio je odredjen u tome da je obavljao radnu: dumost na 
grani~nom prelazu Bofaj kada je kolega L. zaustavio vozilo Mercedes, d~ je on za to 
vrijeme sjedio u slufbenom vozilu a kada je L. ovo lice legitimisalo vidio ~e kako ovo 
lice nesto stavlja u kombinezon kolege L.. rza~ao je iz vozila i u razgovoru s~ kolegom L. 
saznao da je ovaj htio u dfep da mu stay! odredjeni iznos novca kako bi ~a pustili da 
prodje. Kako je u vozilu pronadjeno alkoholno pice a voz~ nije imao propratnu 
dokumentaciju istog su i priveli. • 

Da su od optufenog privremeno oduzeti nov~anice i alkoholno pice iito 122 flase 
viskija marke »Balantajns« 0,70 Iitara, 58 fala~a viskija marke »Grants« od 0;75 Iitara, 39 
flasa »Chivas« od 070 Iitara, 17 fla~a viskija marke » Curvazije« od 0,70 litara, 16 flaila 
viskija marke »Crlajns« od jednog litra, 15 t1a~a viskija marke »D'tek danijels« od jednog 
Iitra, jedna novcanica u apoenu od 20 € serijskog broja M 34261755619 tri 60vcanice u 
apoenima od po 10 € serijskog broja N 15090000402, X00865750061, XI5$23381721 i 
j~na novcanica u apoenu od 5 ~ serijsko~ broja ~\o77900? ~.O I utvrdje?o jeiiz potvrde 0 

prlvremeno oduzebm predmetlma stanIce grantcne pohclJe Podgorlca br. 2116 od 
15.11.2004. godine. I 

Nalazom i mi~ljenjem vje~taka komercijalne struke Duraskovic Du~~a utvrdjeno 
je da je vrijednost alkoholnog pica - viskija na dan izvrSenja krivicnog djela iznosila 
4.118,66 € koji nalazje sud u cjelosti prihvatio kao objektivan, struean i jasan•. 

Iz slu'tbene zabilje~ke MUP-a RCG Uprave za drfavnu granicu i PP sektor za 
drfavnu granicu stanke granicne policije Podgorica Ku. br. 2116/04 od 16.11.2004. 
godine utvrdjeno je da su ovla~ceni slui:benici granicne policije dana 15.11.:2004. godine 
vr~eci obezbjedjenje drfavne granlee prema R. Albaniji - mjesto Boi:aj kOd tunela kao 
osmatraca postavili A. Z. dok su L. H. i J. B. bili u neposrednoj blizini karaule Bozaj. 
Oko 18 casova osmatral! ih je obavijestio da se na Medjunarodnom putu ~o'taj - Tuzi 
tacnije neposredno ispod tunela ukrcava roba u PMV marke »Mercedes 123« reg. oznake 
SH.......... Kod karaule Bofaj sacekali su pomenuto vozilo zaustavili ga i u vrdili da sa 
istim upravlja C.L.. Prilikom davanja dokumenata ponudio im je iznos od 5 € koji se 
nalazio u putnoj ispravi da ga ne bi kontrolisali. Prilikom pregleda vozila utv(dili su da se 
u istom nalaze razne vrste viskija. ~: 

Iz potvrde 0 predaji robe MUP-a CB Podgorica od 16.11.2004. godi e utvrdjeno 
je da su slu'tbenici Odjeljenja za sUzbijanje privrednog kriminaliteta C Podgorica 
predali magacinu »Zetatrans« carinarnica Podgorlea predmetni viski koji je ~duzet od C. 
L.. 

Kod ovako utvrdjenog cinjenilnog stanja sud je na nesumnjiv naci~ utvrdio da 
optuzeni nije lice koje obavlja privatnu djelatnost niti je kao takav registrovart pa je onda 
oeigledno, da nije imao ovla~enja za trgovinu ovom vrstom robe i u ovolikoj kolicini pa je 
uprkos tome nabavio robu pa je sud zakljucio da je to ucinio u svrhu p~daje i radi 
ostvarenja zarade ali od strane radnika stan lee granicne policije Podgorica biO~'preduhitren 
jer je odmah otkriven i od njega oduzete stvari to jest predmet nedozvoljene tr ovine,te da 
je slu'tbenim licima ponudio novae da ne izvrse sluzbenu radnju koju bi mora i izvrsiti na 
na~in sto je dana 15.11.2004. godine u mjestu Bozaj Opstina Podgoric" nemajuci 
ovlascenje za trgovinu od NN lica nabavio robu alkoholna pica u vecoj Vrijedn~'sti u svrhu 
prodaje ito: 122 flase od 0,70 litara marke »Balantajns«, 58 fl~a od 0,75 itara marke 
»Grants«, 39 flalsa od 0,70 litara marke »Chivas«, 17 flasa od 0,70 I tara marke 
»Curvazije«, 16 fl~a od I Htra marke »Carlajns« i 15 fl~a od I litra mltrke »DZek 
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Danijels« ukupne vrijednosti od 4.118,66 € koju robu je stavio u svoje pUt/1icko vozilo 
marke »Mercedes 123« reg. oznake SH. ........ i uputio se u pravcu mjesta lUZi da bi na 

magistral nom putu Bofaj - Tuzi bio zaustavlljen od strane ovlaSceni po licijskih 
slufbenika MUP-a - stanke grani~ne policije Podgorica radi kontrole, kojo prilikom je 
policajcu L. H. ucinio pokJon u novcu da u okviru svog sluzbenog ovla~ce Ja ne izvmi 
sJufbenu radnju koju bi morao da izvrsi pregled vozila i prtljaga i Privremen~.duzme robu 
koju je prevozio, tako §to je na zahtjev policajca L. da preda na uvid li~na dokumenta i 
pitanje )}~ta ima u vozilu« prisao istom i stavio mu u spolja§nji dfep unifonne 5 
novcanica u ukupnom iznosu od 55 € govoreei »da zavrsimo ovu stvar u ceti.i oka, 0'1'0 je 
za kafu, da me ne bi nagrdili i dirali robu«. 

Optu:!:en i je bio svjestan da nema ovlMcenje za bavljenje trgovinom pa je 
uprkos tome nabavio robu - viski u vecoj vrijednosti u svrhu dalje ptodaje i radi 
ostvarenja zarade ,dakle optuzeni je bio svjestan svog djela i htio je njeg~vo izvr§enje 
~ime je postupao sa direktnim umisljajem. 

Islo tako, optufeni je bio svjestan da slufbenom lieu ucinio poklol) u novcu da 
ne izvrse sluzbenu radnju koju bi morao izvr§iti pa je davajuci istome ~ovcanice u 
ukupnom iznosu od 5S € bio svjestan svog djela i htio je njegovo izvrs~nje ~ime je 
postupio sa direktnim umisijajem t: 

Sud je eijenio navode odbrane optufenog da predmetno alkohol 0 piCe nije 
njegovo vee da je sarno prihvatio da preveze trojici liea cije ime ne zna za . nos od 50 € 
ali ovakve navode njegove odbrane je odbio kao neosnovane, sracun~to date radi 
izbjegavanja odnosno ubla:!:avanja krivice. Naime, optuzeni u svojoj odbra~i navodi dok 
ga je policija kontrolisala da su upravo tada pored njih sa vozilom prosla liqa koja su mu 
ponudila da alkoholno pice preveze za iznos od 50 € pa je nelogicno i za sud 
neprihvatljivo da ako je tako kako optu:!:eni tvrdi ne ukafe to polieiji koja ga je zaustavila 
i vmila kontrolu. Takvi navodi odbrane optuzenog u cjelosti su opovrg~uti iskazom 
svjedoka radnika policije A. Z. koji je bio odredjen u svom iskazu da na! tom putnom 
pravcu nije primjetio ni jedno drugo vozilo. Kako je pretovar predmetnog pica izvr§en u 
neposrednoj blizini karaule Bofaj §to je i konstatovano slu:!:benom za,biljeskom te 
iskazom svjedoka A. Z. koji je CUO lupnjavu i zaklju~io da se radi 0 prietovaru robe 
proizilazi nesumnjiv zakljucak da je C.L. nabavio predmetnu robu koja mulje tog dana i 
isporueena. I 

Sud je cijenio navode odbranu optu:!:enog kojom predstavlja d~ su mu se 
novcanine od 55 € slu~ajno nMle u purnoj ispravi ida ih nije ponlldio radni~ policije ali 
ovakve navode odbrane odbio kao neosnovane, sracunato date radi izbjegav ja kriviee u 
cjelosti opovrgnute iskazom svjedoka L. H. koji je bio odreden 11 tome d mu je C.L. 
stavio nov~anice u d:!:ep i kazao ne~to u smislu da mu ne diraju robu, te sYjedoka J. B. 
kome je kolega L. kada im je on pri§ao kazao da mu je C. poku§ao dastavi u dzep 
odredjeni iznos novea da bi ga pustio da prodje. 

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze pa je naSao da su b+z uticaja na 
drugacije presudjenje. . 

Prilikom odmjeravanja kazne za izvr!iena krivi~na djela sud je optuzenom u 
smislll 1)1. 42. KZ cijenio sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja iii veea pa je 
optu:l:enom kao olaksavajuce okolnosti uzeo da se radi 0 lieu koje je ranije n~osudjivanoa 
0'1'0 pri cinjeniei da je optufeni slrani dr:!:avljanin i da sud nije bio 11 rnogucnosti da 
pribavi izvje§taj iz kaznene evidencije te u smislu n~ela »in dubio pro reo~ optuzenom 

i 
i 
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kao olak~avajucu okolnost uzeo da do sada nije osudjivan, njegove 'porodicne 
materijalne prilike, da je o::!enjen, otae dvoje malodobno djece da je IO§eg~.I vnog stanja 
i da porodieu izdriava od zarade kao fizicki radnik, dok otez.avajucih okol osti sud nije 
na~ao pa mu je prethodno nalazeci da su olak§avajuce okolnosti na 5t i optu1enog 
narocito olak~avajuce ubla!io mu kaznu prilikom utvrdjivanja za krivicno ~jelo davanje 
mita iz 1:1. 424. st.!. KZ Primjeno. m clanova 45. st.1. taCo 3 i 46. st.J. taCo p. KZ ispod 
zakonom propisanog minimuma a prijemjenom clanova 48. sl. 2. tac.2 KZ losudio ga je 
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci nalaze6i da ce ~e i sa ovako 
ubla::!enom kaznom na optu!enog dovoljno uticati da ubuduce ne vcli kri~icna djela i 
time postici svrha ka::!njavanja iz cl. 32. KZ u okviru op~te svrhe propisivanja i izricanja 
krivicnih sankcija iz cl. 4. st. 2. KZ te da je ovakva kazna srazmjema 5tepenu krivice 
optu!enog i te!ini izvr~enih krivicnih djela. . 

Na osnovu cl. 75. st.\. Krivicnog zakonika a u vezi cl. 284. st.~. Krivicnog 
zakonika od optuzenog su trajno oduzeti kao predmeti izvr§enja krivicnog djpla 122 f1a§e 
viskija marke »Balantajns{( 0,70 litara, 58 fla~a viskija marke »Grants{( od 0,75 Iitara, 39 
fla~a »Chivas({ od 070 litara, 17 fl~a viskija marke » Curvazije« od 0,70 li\ara, 16 fla~a 
viskija marke »Crlajns« od jednog litra, 15 fla~a viskija marke »Dzek danijels« od jednog 
Ihra. . 

Na osnovu cl. 75. st. 1 Krivicnog zakonika od optu!enog su tnUno oduzete 
novcanice i to jedna novcaniea u apoenu od 20 € serijskog broja M 342;1755619 tri 
novcanice u apoenima od po 10 € serijskog broja N 15090000402, XO 865750061, 
X15523381721 i jedna novcaniea u apoenu od 5 € serijskog broja XI077 003101 kao 
predmeti upotrijebljeni za iz~nje krivicnog djela. I 

Po~to je optuzeni ogla§en krivim obavezan je da na ime tro~ko+a krivil:nog 
postupka plati iznos od 212,50 € od cega se iznos od 112,50 € odnosi na lme naknade 
vjefucima, dok je na ime pau§ala obavezan da plati iznos od 100 € a ~oji iznos je 
srazmjeran imovnim prilikama optu1enog trajanju i sloZenosti po stupka a 0\(0 na osnovu 
cl. 202. st. 1. au vezi ci. 199. ZKP-a. , 

Sa svega izlozenog a primlenom cl. 365. ZKP-a odluceno je kao u izr¢ci. 
VISI SUD U PODGORICI ! 

Dana 05.03.2010. godine 

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA 
Ujkic Maruka s.r. Milenka tiiil! s.r. 

Za taenost otpravka 
tvrdi i ovjerava 

namjestenik sud a 

6 


