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Ks.br. 34/09 
I 
I 

UfMENARODA 
I 

nSf SUD U PODGORICf, kao prvostepeni krivicni,u vijeeu sastavljenom od sudije Cupie 
Ratka kao predsjednika vijeea i sudija porotnika Mededovic lelene i Radevi¢ Radenka ,kao 
clanova vijeea, uz uceMe Vuka§inov,ie ,Milene ka,O zapisnicara, u krivicnom Ij'redmetu protiv 
optuzenog D. B., zbog krivicnog djel&GlMIIl.ie mila iz el.424 st1 Krivicnog zakohika Cme Gore, 
koga brani Capuni Mustafa advokat IZ Ulcinja, po optuznici Vrhovnog dnaVj' og tuzila§tva -
Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupeije, terorizma i ratnih zlocina 
Kts.br.37/09 tofI,,99.2009.tt>dine koju je na glavnom pretresu zastupao Surie QraZen zamjenik 
specijalnog tuzioca iz Podgorice, nakon glavnog javnog pretresa odnanog dJrna 18.06.2010. 
godine u prisustvu stranaka i branioca optuzenog, a nakon mjnog vijecanja i gla.$anja donie je, a 
"21.06.201~lodine javno objavio I 

PRESUDU 

OptuZeni: 

D. B., rodjen ....... godine u P.-K., nastanjen u H. u mjestu D. S. ,ul. U. st.br.115, dnavljanin 
Kraljevine Holandije, zavr§io srednju §kolu, ozenjen, olae dvoje djece, nalazio pe u pritvoru od 
30.07. do 07.08.2009. godine, neosudjivan, I 

Kriv je 
Zalo §to je: 

i 
Dana 30. jula 2009. godine, oko 17,25 casova, na granienom prelazu Sukobijn, pri ulasku iz 
Republike Albanije u Cmu Goru, dao poklon sluzbenom lieu R. Z., sluzbeniku wanicne policije, 
ovla§cenom za kontrolu prelaza dnavne graniee, da u okviru svog sluzbenog ilvla§cenja izvrli 
radnju koju ne bi smio izvr§iti - dozvoli ulazak u Cmu Goru stranoj dnavljanki sa nevaZecom 
putnom ispravom, na naein §to mu je prilikom kontrole putnih isprava predao SV?ju vaZecu putnu 
ispravu i putnu ispravu - paso§ svoje snahe T. H., br. KO 818757, izdat od Med~unarodne misije 
na Kosovu - UMNIK-a, eiji je rok vaZenja istekao 21.02.2009. godine, koja je f1utovala sa njime 
i drugim Nanovima njegove porod ice za Ulcinj i pri tom je znajuci da je vawost navedene putne 
isprave istekla, otvorio putnu ispravu u kojoj se nalazio novae tIotri ~O~lce 

.4J9WreCi ,.t:nIl,da UZJllIUIOVac j '**govu lIPiIM'Ia udje u Cmu"Ooru, I I 
'",-,. - , , 

- cime je izvr§io krivieno djelo - davanje mita iz H 424 sl 1 KZ, 

pa ga sud na osnovu citiranog zakonskog propisa 1:1. 4, 32, 36, 42, 45 i 46 KZ i JI. 364 ZKfl.a 

OSUDUJE 

Na kaznu zatvora u trajanju qil- (tri) mjeseca fl koju mu se ima uracunati vrij4me provedeno u 
pritvoru od 30.07. do 07.08.20"i.l9 godine. i 

http:07.08.20"i.l9
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Duzan je optuzeni da ovom sudu na ime tro~kova krivicnog postupka plati 48~,00 eura, kao i 
pau~al u iznosu od 100,00 sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude: pod prijetnjom 
prinudne naplate. J 
Na osnovu cl. 75 Krivicnog zakonika od optuzenog se trajno oduzim!jju tri nove ice u apoenima 
od 5 eura sa ser.brojevima M 15197623879, X 22314754235 ,U 2864730263 kao predmeti 
izv~enja djela. 

Obrazlo!enje i 
i 

I 
OptuZnicom Vrhovnog ddavnog tuzil~tva - Odjeljenja za suzbijanje organizmtanog kriminala, 
korupcije, terorizma i ratnih zlocina Kts.br.37/09 od 28.09.2009. godine o~tuzenom D. B. 
stavljeno je na teret da je izvr~io krivieno djelo davanje mita iz el.424 st.1 Kriyicnog zakonika 
Cme Gore cinjenieno opisano u izreci ove presude. Pri podnijetoj optuznici zas~pnik optuzbe je 
u svemu ostao do kraja glavnog pretresa smatrajuci da je provedenim dokazlma nesumnjivo 
utvrdeno da je optuzeni izv~io krivicno djelo stavljeno mu na teret, pa je predlozio da ga sud 
oglasi krivim i kazni po zakonu. 

Optu!eni D. B. u svojoj odbrani u predkrivicnom postupku - kod policije u UI~inju je naveo da 
su vozilom "Mercedes" kombi u kojem su bili on, njegova supruga i djeca, otljc, brat i bratova 
supruga do§1i na granicni prelaz Sukobin putujuci iz Holadije preko Kosoval i Albanije. On, 
njegova supruga i njihova djeca su ddavljani Holandije, a do~H su sa namjelom da ljetuju u 
Ulcinju. Dolaskom na navedeni granicni prelaz njegov brat koji je vozio dao jei dokumenta svih 
njih albanskom policajcu na granicnom prelazu koji je nakon kontrole i uno$a podataka dao 
UNMIK-ove Hene karte njegovog brata, supruge i djece i njihovog oca i m 'ke, i njegove i 
suprugine holandske paso~e emogorskom granicaru koji je ustanovio da j nekim od tih 
dokumenata istekao rok vaZnosti i nalozio im da se vrate nazad. Po§to su pu vali vi~e stotina4
kilometara pitao je clanove porodiee da H imaju neka druga dokumenta i oni su mu umjesto 
Iicnih karata dali putne isprave UNMIK-a, koje je on ne provjeravajuci njihovu Ivalidnost predao 
albanskom granicaru, koji mu je rekao, da ~to se njih tice dokumenta su u redu: ali mu je vratio 
isprave i rekao mu da ih preda Cmogorskom graniearu paje tako i postupio. cTIOgOrSki graniear 
je medu putnicama isprave njegove snahe H. otmo novae u iznosu od 15 00 cura i to tri 
novcanice u apoenima od po 5,00 eura. Pitao ga je da Ii je i albanskom policajc. dao pare na ~to 
mu je odgovorio da nikome nije dao pare ida ih je albanski poJicajae slobodno l'ustio da napuste 
zemlju. Potom ga je cmogorski polieajac pitao z~to se u putnoj ispravi nalaze pare, na sto mu je 
on odgovorio da ne zna i da to nije njegov paso~ i da prvi put vidi taj novac~·akon toga ga je 
emogorski polieajac uveo u jednu prostoriju i zadrzao ga nekoliko sati s injavajuci neke 
zabiljeske ,a potom se pojavio njegov brat i pitao ga 0 eemu se radi pa je i nje u odgovorio da 
mu nije jasno da bi njegov brat postavio pitanje da se ne radi mozda 0 no. eu jer je vidio 
fotokopije novllaniea od po 5 eura koje su policajci napravili i rekao mu je d!\ je taj novae bio 
namijenjen placanju eko takse i da ga je njegova supruga stavila u svoj paso~. Polieajci su ga 
zatim priveli u Ispostavu policije Uleinj,dok su mu porodieu ostavili sa a'blke strane. Dalje 
navodi da vise od deset godina dotazi redovno u Ulcinj ,da su putne ispr ve njegove uze 
porodiee bile ispravne i da u trenutku predaje svih isprava nije znao da u isp i njegove snahe 
ima novea sto je saznao tek kada mu je policajae to rekao.Nakon tri sata polici ske obrade ovog 
slucaja brat mu je kroz prozor saopstio daje novac u putnu ispravu ubaeila nj~gova supruga (tj. 
snaha optuzenog) a da je novae bio namijenjen plaeanju eko takse.Ne osjeca ~e krivim jer nije 

I 
• 
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imao narnjeru nikoga da podmicuje nije znao za novae u putnoj ispravi ,niti je 'iko od njih bez 
njegovog znanja mogao pokusati da nekog podmiti. 

I 
I 

V svojoj odbrani pred istramim sudijom je u bitnom naveo da dolaskom na !granicni prelaz 
Sukobin na albanskoj strani nije bilo nikakve kontrole i da su im albanski gqlni6ari rekli da 
ukoliko ih ernogorski puste da mogu da idu. Nije znao da su putne isprave ~jegovih rodaka 
istekle jer mu to niko od njih nije rekao ,a poznato mu je da se graniea moze preci sarno sa 
vafecim papirima jer jedanput godisnje dolazi u Vleinj. Sve isprave su bile kod injega i on ih je 
predao crnogorskom granicaru.Dodaje,da je CUO od svog branioca da je njegova:porodiea usia u 
Cmu Goru nakon sto su platiJi granicno osiguranje 15 eur ,pa pretpostavlja <la je upravo taj 
sporni novae bio namijenjen placanju grani6nog osiguranja. i 

i 
V svojoj odbrani na glavnom pretresu je ponovio navode iz predkrivicnog i pre~dnog postupka 
dodajuci da vee 10 godina dolazi sa porodicom na Ijetovanje u Vlcinj , pa tako: i 2009. godine. 
Prvo je doSao na Kosovo ,pa je u Cmu Goru tj. u Vleinj htio da dodje preko A1banije.Poznato mu 
je kada se dolazi preko Rozaja da im trafe sarno licne karte ,a to vaii i danas. l'!Iavedenog dana 
prilikom prelaska granicnog prelaza Sukobin ,posto su albanskom policajeu pokilZali licne karte 
isti ih je pustio ,ali kada su dosli na kontrolu na crnogorskoj strani rekli su in!. da su potrebni 
pasosi.V Kombi vozilu ih je bilo ukupno devet liea ,a njegova djeea su bila upis/ana u njegovom 
pasosu.Li<::ne karte je polieajeu pokazao njegov brat ,ali kada im je policajae sao~stio da ne mogu 
uei sa licnim kartama vee da moraju imati pasose ,on je sakupio sve putne iSPfave i predao ih 
policajcu. Novae u putnu ispravu kako je kasnije saznao stavila je njegova snaha sa namjerom da 
se plati granicno osiguranje.Kasnije je saznao da <::Ianovi njegove porodiee koji ~u bili sa njim u 
vozilu ,a koji nijesu mogli da udu u Cmu Goru su se vratili na Kosovo i sa Koso~a preko Rozaja 
stigli u Vlcinj sarno sa lil::nim kartama. Polieija je oduzela pasos njegove snahe ,l'Ia ista nije imala 
pasos kada je preko ROZaja usIa u Cmu Goru.Smatra da bez obzira sto kritil::no~prilikom nijesu 
uSli direktno sa Kosova u Cmu Goru da im pasosi nijesu bili potrebni jer se redi Iicnim kartama 
izdatim na Kosovu.Svi pasosi su bili istekli lieima koja su sa njim dosla na granicni prelaz 
Sukobin osim njegovog pasosa i pasosa njegove supuge u kojima su bila upis a njihova djeea. 
Na glavnom pretresu na pitanje svog branioca je jos izjavio da je tom prilikom na grani6nom 
prelazu po zahtjevu polieajea potpisao neki dokument, ada nije znao 0 cemu se ~adi, da nije znao 
sto mu policajae saop§tava i da sarno zna nekoliko rijeci na srpskom jeziku. • 

Branilae optu1enog u zavrsnoj rije6i je naveo da nije dokazano da je optuzeni ikvrsio navedeno 
krivicno djelo, da su kriticne prilike, na granicnom prelazu pocinjene neisfravnosti, jer je 
optuzeni strani drZavljanin koji nije poznavao slui:beni jezik, pa je trebalo obe bijediti sudskog 
tumaca, a uz to predmetni novae nlje pronadjen u putnoj ispravi optuzenog, cija putna isprava je 
bila uredna, vee u tudjoj putnoj ispravi, lJ. putnoj ispravi Topali Hahxere. Brahilae je na kraju 
predloi:io, u slucaju da se ovakva odbrana ne prihvati, da sud cijeni osob~to olaksavajuce 
okolnosti, koje su pratile ovaj slucaj, a koje stoje na strani optuzenog. 

V dokaznom postupku sud je sasluSao svjedoke R.Z. i R. M. ,procitan slu~bene zabilje~ke 
Vprave policije -ekspoziture grani6ne policije Ulcinj br. 1299/09 i 1300/0 od 30.07.2009 
godine,procitao potvrdu Vprave polieije Ispostave Vlcinj od 30.07.2009 god' e 0 privremeno 
oduzetim predmetima ,izvrsio uvid u putnu ispravu-fotokopiju paso sa br. K 9819757 izdat u 
Pristini dana 22.07.2007 godine na ime TopaH Hahxere. 
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Svjedok R.Z. je u svom svjedockom iskazu u prethodnom postupku i na glavnorq pretresu naveo 
da je sluzbenik Uprave policije -lspostave granicne policije Bar kojoj pripada il granicni prelaz 
Sukobin.Dobro se sjeea dogadaja kriticnog dana a posao mu je da vr~i kontrol putnih isprava 
!ica koja pre laze ddavnu granicu bilo iz jednog iii drugog pravca .Negdje 0 16.45 easova 
naislo je kombi vozilo u kojem je koliko se sjeea bilo sedmoro lica.Okrivljen nije vozio vee 
njegov brat a misli da se zove Becir.U istoj kontrolnoj ku6ici rade zajedn sa albanskim 
kolegarna, stirn ilto prvo albanske kolege pristupaju kontroli a zatim oni. Ne znaje a1banski 
jezik a zna da je vozilu prisao njegov albanski kolega i da su nesto pricali na al anskom jeziku 
ali je shvatio da ndto nije u redu i vidio je kada mu je albanski kolega pokazao ~kom put njega. 
Sva lica su ostala u kombiju osim Burima koji je doilao kod njega .Nalazio se ~ svojoj kucici a 
optuzeni je prisao na salter i dao mu na uvid sedam putnih isprava iz kojih je u~vrdio da je rok 
vilZenja tri putne isprave istekao ,s tim sto se, koliko se sjeea radilo 0 jednoj putn~j ispravi i dvije 
licne karte Jer nosioci putnih isprava sa Kosova mogu da prelaze i sa VilZecom licnom 
kartom.Koliko se sjeca radilo se 0 jednoj putnoj ispravi T. H. ,a ostalo su bile licne karte.Na 
srpskom jeziku optuzenom je rekao da ne moZe da ude i objasnio mu zbog c~ga i tvrdi da je 
optuZeni to dobro razumio jer je sa njim komunicirao na srpskom jeziku kojoml prilikom mu je 
optuzeni kazao da ga je njegov albanski kolega pustio rekavsi mu da ako ga i ott pusti da moZe 
da ide. Nalozio je optuzenom da se vrate u pravcu Albanije i dao mu dokumentah sjeca se dobro 
da je vozac okrenuo vozilo i da su se putnici vratili na albansku teritorijU'~OSle izvjesnog 
vremena optuzeni je dosao pjeske sa albanske strane gran ice pri cemu nije bilo v se vozila kojim 
je stigao i donosi mu iste putne isprave moleci ga da ga puste da ude ,da je dosa na Ijetovanje i 
da 6e potrositi 3.000 eura i da su mu na Kosovu rekli da moze a ude sa tim 
dokumentima.Ponovio mu je da ne mogu da produ oni kojima su istekla dokuJjnenta i detaljno 
mu objasnio 0 cemu se radi ,nakon cega je optuzeni ponovo otisao u praveu lAlbanije.Nakon 
toga, optuzeni ponovo dolazi negdje oko 17.20 casova ali sarno sa svojim pasoSem i pasOSem 
njegove snahe T. i prilazi na salter ,otvara njen pasos i vidno mu pokazuje novae, Tada nije vidio 
koliko je bilo novca u tom pasosu. Ponovo ga upozorava da ne moze da ude ul'cmu Goru ida 
skloni taj pasos 1 novae ,I pitaju6i ga ilta ce mu taj novae kojom prilikom mu okr vljeni doslovno 
odgovara: " Prolazio sarn na Kulu , pmlazio sam vise graniea , i obicaj je da se aasti za kafu , za 
cokoladu ,da se prode bez problema granica". On mu je tada na te rijeci rekllo da taj obieaj 
ovamo ne vilZi i naredio mu da se udalje sa granicnog prelaza ,na sta on upomo $ovori da su sva·dokumenta ispravna osim snahinog paso~a i ponovo mu "gura" onu ispravu u kojoj se nalazi 
novae .Tek tada je odlucio da ga privede u defumu slufbu ,kod dezumog Rade ovica jer mu je 
okrivljeni nudio mito ,i sve objasnio defumom Radenovicu, te saeinio sluzbenu zabiljesku,a sve 
to je okrivljeni potvrdio i pred Radenovicem.U ispostavi policije Ulcinj su u Ipaso~u na§1i tri 
novcanice od po 5 eura i uzeli su serijske brojeve tih novcaniea koje su kopirali. 

t 
Svjedok R.M.koji je saslusan na glavnom pretresu, u svojoj izjavi je naveo da jJ u vrijeme kada 
se desio ovaj dogadaj radio na granicnom prelazu Sukobin kao voda smjene.4 istoj zgradi na 
granicnom prelazu nalazi se kancelarija njegovog kolege RZ. ,s tim sto' kancelarija R 
predstavlja kontrolni punkt ,i sa jedne strane te kancelarije pro laze putnicka vozila a sa druge 
pjesaei. Sjeca se da je krajem jula u poslepodnevnim casovima u njegovu kaneehlriju dosao R. sa 
jednim licem tj. sa okrivljenim i rekao mu da mu je to Iiee dalo novae da bi gai pustio da prede 
granicu. Kolega R. je tom prilikom u rucl drfao dvije-tri putne lsprave,a u jedndj ispravi koju je 
on otvorio bile su tri novcaniee u apoenima od po 5 eura. Sjeca se da je neka od putnih isprava 
bila iz Holandije iii Belgije nije siguran ,a tri pomenute novcaniee su su bile Ii UNMIK-ovom 
dokumentu sa Kosova. Pitao je optufenog sta ce mu novae, a on je rekao ,da j~ kod njih obicaj 
kada se prelazi preko graniCnog prelaza da se casti carina iii policija i to je ~azumio kada je 

I 
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izgovorio ,a primijetio je da to lice slabo zna srpski odnosno ernogorski jezik .Potom je sa 
vanjske strane prostorije prozoru pri~lo drugo lice koje je sa njim bilo u dru~t\~ I stupili su u 
komunikaciju sa tim lieem koje je bolje znalo emogorski jezik. R. je pou~io da 0 svemu sa~ini 
sluzbenu zabilje§ku i postupi po zakonu.Kada su tim lieima saop§tili da ce slucaj da proeesuiraju 
po~eli su da govore da je novae namijenjen za osiguranje vozila.Nije mu poznalo koliko iznosi 
naknada za osiguranje sto zavisi od duzine prijavljenog boravka u Cmoj Gori ali prostorija u 
kojoj se vrsi uplata osiguranja nije prostorija u kojoj radi njegov kolega R. . ,vee se do te 
prostorije koja se nalazi u istoj zgradi,mora proci grani~na kontrola pa se tek nda vrst uplata 
osiguranja. Dalje navodi da sa Albaneima koji ne poznaju na§ jezik komunic raju uz pomoc 
kolega koji govore albanskim jezikom ,dok on li~no ne govori niti razumije sir e jezike.Toga 
dana nijesu zvali kolegu koji zna albanski jezik.Liea koja su te prilike imala uredne isprave 

lmogla su slobodno uti u Cmu Goru ,ali su se ta liea o~igledno solidarisala sa li"ima koja ngesu 
mogla uci zbog neurednih putnih isprava. ! 

I 
I 

Iz slldbene zabilje§ke Uprave policije - Ekspoziture granicne polieije Uleinj br. 1299109 i 
1300109 od 30.07.2009 godine utvrdeno da je ista socinjena dana 30.07.~009 godine u 
prostorijama Ekspoziture Granicne policije Ulcinj -GP Sukobin a u vezi nedoz~oljenog ulaska 
.Navedenom sluzbenom zabiljeskom je konstatovano da se na ovom granicnoin prelazu dana 
30.07.2009 godine ,u 16.45 casova na ulazu u Cmu Goru na kontroli putnika sa vozilima 
pojavilo vozilo marke "Mercedes" kosovskih reg.oznaka 556 KS 098 kDjim je ppravljao D. B. 
nosilac putne isprave SRJ. Sa njim u vozilu su bili D. B. , 1. Vj., T. H. ,D. BI.I,D.B2. ,D. B.3. 
Troje od ovih Iica i to: T. H.rodjen 02.06.1986. godine u Dakovici, D. B. rdd.27.11.l945 u 
Dakovici i D. B.limali su Unmikove putne isprave sa isteklim rokom vaZno~ti i istima nije 
dozvoljen u1azak u Cmu Goru. 

U slldbenoj zabiljefci, Uprave policije - Ekspoziture granicne policije UIcin;j: br. 13001090d 
30.07.2009. godine, konstatuje se da je ista socinjena u prostorijama ove E poziture - GP 
"Sukobin", od strane sluzbenika R.Z.a, a u vezi davanja mita. Iz Sluzbene zabilje ke slijedi da se 
dana 30.07.2009. godine u 17,25 casova pri ulaznoj kontroli putnika pjesakar na punktu za 
kontrolu, pojavio putnik D.B. rodjen 02.02.1973. godine, nosilac putne iSPfave Kraljevine 
Holandije br. NK 6812749. lsti je zajedno sa ovom svojom putnom ispravom da na uvid i putnu 
ispravu UNMIK-a br. K 0818757 kaja je istekla dana 21.02.2009. godine na i e T.H. rodjene 
02.06.1986. godine u Pri~tini, au kojoj ispravi su bile tri novcaniee u apoenima d po 5,00 €. U 
navedenoj slultbenoj zabilje~ci se dalje izmedju ostalog konstatuje da je D. B. u razgovoru sa 
sluzbenikom grani~ne polieije R.Z.om izjavio da je pare stavio, da bi istog castio Ikafu, jer je tako 
navikao na ostale grani~ne prelaze - da ca§Cava policiju i da nikad nije imao probJema. 

1
Iz potvrde iste Ispostave policije od 30.07.2009 godine 0 privremeno oduzetiin predmetima 
utvrdeno je da su od lica D. B. privremeno oduzeto: dvije putne isprave sa· brojevima NK 
6812749 i K 0818757 te tri novcaniee u apoenima od po 5 eura sa ser.brojevima M 15197623879 
, X 22314754235 ,U 28647302603 koja potvrda je potpisana od D. B. (tj. optuienog) i od lica 
R.Z.a, kao ovla§cenog sluzbenog Iiea. i 

Uvidom u putnu ispravu -fotokopiju paso§a br. K 0819757 izdatog od strane tnedjunarodne 
misije na Kosovu UNMIK-a u Priltini dana 22.07.2007 godine na ime T. H. utvrdeno je daje 
rok va:l:enja istog istekao 21.02.2009 godine . 

http:BI.I,D.B2
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Ocjenom navoda optuzbe ,odbrane ,svih provedenih dokaza kako pojedinacno t~o i u njihovoj 
medusobnoj vezi shodno el.360 ZKP-a ,ovaj sud je na nesumnjiv naCin utvrdiolda je okrivljeni 
izvrSio krivicno djelo stavljeno mu na teret i to na naein vrijeme i mjesto kakolto stoji u izreci 
~~~. I 

i 

Nairne, nespoma je cinjenica da je optufeni dana 30. jula 2009. godine, ~ namjeri da iz 
Republike Albanije udje u Cmu Goru zajedno sa clanovima svoje porodicd (tj. uze i sire 
porod ice) kombi vozilom marke "Mercedes" dOMO na granieni prelaz SUIfbin, te nakon 
izvrSene kontrole od strane graniene policije Republike Albanije, predaol putne isprave 
slufbeniku graniene policije Uprave policije Ulcinj - R.Z.u ovlaMenom za ~ontrolu prelaza 
drfavne gran ice. Tom prilikom optuzenom je predao sedam putnih isprava, ~. kojih je za tri 
putne isprave bio istekao rok vazenja. Ove cinjenice kao nespome sud je u dio na osnovu 
iskaza samog optuzenog, koji ne poriee einjenicu da je tom prilikom utvrdjeno a je nekima od 
putnih isprava koje je predao bio istekao rok vafenja, medju kojima i putnoj lispravi njegove 
snahe T. H., a svjedok R.z. istiee da se radilo 0 tri takve isprave, sto je k~nstatovano i u 
sluzbenoj zabilje§ci Uprave policije - Ekspoziture graniene policije Uleinj ~r. 1299/09 od 
30.07.2009. godine, iz koje s/ijedi daje medju tim putnim ispravama sa isteklin) rokom vafenja 
bila i putna isprava T. H.. Kako slufbenik graniene policije R.Z. nije dOZVOliO¢lazak sa takvim 
ispravama, optuzeni se sa ostalim elanovima porod ice kombi vozilom vratio n ad, posto mu je 
R. predhodno vratio putne isprave. Medjutim, nakon izvjesnog vremena, 0 zeni je dosao 
pjesice sa albanske strane gran ice, te sluzbeniku graniene policije R. donio iste i rave moleei ga 
da ih pusti da udju, govoreei mu da je dosao na Ijetovanje, da ce na Ijetovanju pptrositi 3.000 E. 
R. mu je ponovio da ne mogu da prodju ona Hea kojima su istekla dokumenta, tl putne isprave, 
nakon eega je optuzeni od granicnog prelaza ponovo posao u praveu Albanfje. Sve ovo se 
utvrdjuje iz iskaza svjedoka R.Z. kao i iskaza samog optuzenog ciji iskazi u to~' dijelu u osnovi 
stoje u sklaclnoj medjusobnoj vezi i sud ih prihvata kao logicne i uvjerljive. ako svjedok R. 
navodi da, dok se nalazio u kucid na svom radnom mjestu, optuzeni mu je prisa na Salteru i dao 
rnu na uvid putne isprave za Hell. iz kornbi vozila, da je za tri putne isprave bio istekao rok 
vazenja, od kojih je jedna bila na irne T. H., da je optui.enorn rekao da liealsa neispravnirn 
ispravama ne mogu uti, da je vozae kornbi vozila kojim je upravljao brat opt~Zenog sa ovirn 
Heima zatirn okrenuo vozilo nazad, a takodje i optu.zeni potvrdjuje da je slu~benik graniene 
polieije tj. svjedok R. ustanovio da je nekim dokumentirna - putnim ispravamal bio istekao rok 
vazenja i da im je zbog toga nalozio da se vrate nazad. I 

Sud je dalje utvrd io da je optu::!eni, a nakon sto se predhodno bio udaljio pJnovo dosao na 
grani.:!ni prelaz ito oko 17,20 easova sa svojim paso§em i pasosem svoje snahe T. H. kojom 
prilikom je pri§ao salteru, otvorio pasos T. H, vidno pokazao sluzbenom lieu R. ilovac u pasoSa i 
to tri nov~anice od po 5,00 E, nudeei rnu da taj novae uzme, govoreti rnu da na $j naCin hoCe da 
ga casti, cime je svakako zelio, da takvim davanjem poklona R. kao sluzbencim lieu, ovaj za 
uzvrat dozvoli ulazak na granicni prelaz njegove snahe T. H., sa putnom ispravom kojoj je 
istekao rok va.zenja. Ove .:!injeniee sud je utvrdio na osnovu izjave svjedoka R,Z., svjedoka R. 
M., te slufbene zabilje~ke Uprave policije - Ekspoziture granicne policije Uldnj br. 1300/09 od 
30.07.2009. godine, kao i uvidom u putnu ispravu - pasos K 0819757 izdat u Pristini na ime T. 
H.. 

Nairne, iz putne isprave - pasosa br. K 0819757 izdatog u Pristini, a koji glasi na irne T. H., u 
kojije sud izvrSio uvid, utvrdjuje se daje istom istekao rok va.zenja i to dana 21.02.2009. godine, 
a einjenicu isteka roka vazenja njenog pasoSa potvrdio je svjedok R., koji je kao sluzbeno lice 
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vr~eci kontrolu to uocio, a ni sarn optuteni tu cinjenieu nije osporavao. Dakl~, na nesumnjiv 
nacin je utvrdjeno daje lieu u kombi vozilu - T. H., kojaje inace snaha optuzepog, bio istekao 
rok vatenja paso~a. Dolazeei ponovo na pult-§alter kod slutbenog liea R.z.1 (po~to ga ovaj 
predhodno bio vratio zbog neispravnih isprava), optuteni je istom pokazao sroj pasos kao i 
navedeni paso~ T. H. - njegove snahe, u kojem su bile tri novcaniee od po 5,00€, I ova cinjeniea 
je na nesporan nacin utvrdjena jer i svjedok R. i optuzeni potvrdjuju da je u pasosu T. H. bio 
navedeni novae, tj. tti novcaniee od po 5,00 €. Medjutim, ono ~to optuzeni ~e priznaje jeste 
cinjeniea daje taj novae nudio kao poklon sluzbenom lieu R. da bi ovaj pustio!T. H. (u cijem 
paso§u je bio taj novae), da ista dalje kroz granicki prelaz udje u Cmu Goru, saposo~em kojem 
je istekao rok vatenja. Optuteni se brani isticuci da nije znao da u paso§u njegoye snahe postoji 
novae, te da pretpostavlja da je isti bio narnijenjem za eko taksu odnosno za grat'iCno osiguranje 
vozila. Ali takve navode odbrane sud ne prihvata, vee cijeni sarno kao poku aj izbjegavanja 
krivicno-pravne odgovomosti. Nairne, nelogicni su i sasvim neubjedljivi navodi ptutenog da je 
taj novae bio narnijenjen za eko taksu odnosno za granicno osiguranje vozila (ka~o je to kazao na 
glavnorn pretresu) i da do dostavljanja paso sa slutbenom lieu R. nije znao d~ u tom pasosu 
njegove snahe postoji predrnetni novae. Nairne, svjedokR. i u istrazi ina glavno!f1 pretresu jasno 
navodi da je optuteni ponovo do§ao kod nejga na granicni prelaz oko 17,20 casfva, (odnosno u 
17,25 casova kako to precizno stoji u slutbenoj zabiJjesei), te sa svojim paso~em , paso~m svoje 
snahe T. H., prisao ~alteru, otvorio njen pasos vidno mu pokazujuci novae koji je bio u pasosu, a 
to su bile tri noveaenie u apoenima od po 5,00 €, rekao R. da je prolazio na Kulu, da je prolazio 
vise graniea i obieaj je da se casti za kafu, za eokoladu, da se prodje bez pn:>blema graniea. 
Takvo obrazlozenje optuzenog za postojanje novea u paso~u, sHjedi i iz slufibene zabiljeske 
Uprave polieije - Ekspoziture granicne policije Vleinj br. 1300/09 od 30.07.2009:. godine, a uz to 
i svjedok R.M. svojoj izjavi je naveo da je optuetni, nakon sto je sa R. dosao u njegovu 
kancelariju, na pitanje sto ee rnu ovaj novae, rekao da je kod njih obicaj da se ~asti policija iii 
carina prilikom preJaska preko granienog prelaza, a tek nakon sto je optuzenorn ~redoCeno da Ce 
slueaj biti precesuiran, optuzeni je otpoeeo da govori da je taj novae narnijenip za osiguranje 
vozila. Prednji navodi svjedoka R. i R., koji u osnovi stoje u skladnoj rnedj~sobnoj vezi, a 
potkrepljeni su navedenorn sluzbenorn zabiljdkom, sud prihvata kao logiene! i uvjerljive, te 
zaklju~uje daje optuteni kriti~ne prilike navedeni novae -15,00 € u apoenima ~d tri nov~anice 
po 5,00 €, ponudio sluzbenom lieu R. da ih uzrne, pod izgovororn, da ga ~astiJ a kako bi ovaj 
pustio njegovu snahu T. H da udje u Cmu Goru sa paso§ern kojem je bio istekao lrok vaZenja. 

Odbrana optutenog da je pretpostavljao kako je taj novae bio namijenjen za osiguranje vozila, 
kod prednjih iskaza svjedoka, nelogiena je i neprihvatljiva, tim prije §to s~ uplata takvog 
osiguranja vr§i tek po~to se sa urednirn putnim ispravarna prodje kroz kontrolni punkt (na kojern 
je u konkretnom slu~aju radio svjedok R.), a ~to je optuzenom svakako bilo dobn) poznato, po§to 
je kako sam navodi, ranije vi~e puta prelazio drzavnu granicu te redovno dolazio u Ulcinj. Uz to, 
kako navode svjedoei R. i R., uplata za granicna osiguranja voziJa vrsi se u dru$oj prostoriji na 
granicnom prelazu, a ne u prostoriji u kojoj je radio R., kojeg je optuzeni fOliO da ga sa 
saputnieima pusti da prodje, vi§e puta dolazeei do R. kao sluzbenog liea. Da j tom prilikom 
namjeravao da sa navedenim novcem izvr~i uplatu granienog osiguranja za oziJo, a §to je 
sluzbenim licirna R. i R. pornenuo tek posto mu je saop§teno da ee slu~aj biti pro esuiran, isti ne 
bi vi~e puta dolazio kod R. i istog rnolio da ga pusti, vee bi uplatu takvog osigtranja izvr§io u 
drugoj prostoriji narnijenjenoj za tu svrhu, ali tek nakon izvwne kontrole putnihl !sprava, a koju 
kontrolu je u konkretnorn slucaju vrSio upravo R. kao ovlaUeno sluzbeno lice. I 

i 
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Sud je eijenio i navode odbrane da optuzeni nije razumio sluzbeni jezik i da n*,odno nije znan 
sto mu policija saop~tava, te da je na granicnom prelazu pri komunikaciji sa o~tuzenim trebalo 
obezbijediti sudskog tumaea. Ali ni takve navode odbrane sud ne prihvata ! to sa sledecih 
razloga: oba saslusana svjedoka - R. i R. saglasno istieu da su sa optuzenill) razgovarali na 
srpskom odnosno ernogorskom jeziku, pri eemu svjedok R. dodaje da je clptuzeni "dobro 
razumio" kada mu je kazao zbog eega neki njegovi saputniei ne mogu uei u Cmu Goru, dodajuci 
da mu je u tom razgovoru optuzeni kazao da ga je njegov alba:lski kolega (tj. kol~ga R.a) pustio i 
rekao mu da moze proei ako ga on (tj. R.) pusti, a optuzeni u svojoj odbrani pred istraznim 
sudijom, upravo tako navodi, tj. da su mu albanski granieari rekli da ukoliko ih c~ogorski puste, 
da ce moei da udju, ~to ukazuje da se optuzeni sa sluzbenim lieem R. sasvimldobro razumio. 
Sasvim je logieno da je optuzeni u razgovoru sa slufbenim lieima na granienom prelazu - R. i R. 
razumio zbog eega neki njegovi saputnici iz vozila ne mogu uci u Cmu Goru, ,da su to liea sa 
neurednim putnim ispravama, pri eemu optuzeni nije osporavao einjenicu da tri liea zaista nijesu 
itnala uredne putne isprave, medju kojima i njegova snaha T. H. zbog cega je na kraju dolazeci 
na salter kod R. istog molio da ih pusti ukazujuci da dolaze na Ijetovanje i da ¢e u Crnoj Gori 
potrositi 3.000 €, a sto je sve svjedok R. sasvim jasno razumio i naveo u SVOjO~ izjavi. Imajuci 
sve to u vidu, te prvenstveno cijeneci iskaze svjedoka - slufbenih liea R. i R., ko i po ocjeni sud a 
realno predstavljaju dogadjaj, bez ikakvih motiva da budu pristrasni, sud bez 0 zira na navode 
branioca da je na granienom prelazu trebalo obezbijediti sudskog tumaea i navo~e optu:renog da 
zna sarno nekoliko rijeei na srpskom jeziku, nesumnjivo zakljucuje da je ?ptuzeni u tom 
razgovoru sa sluzbenim lieima, prvo R., a zatim i R. jasno razumio to sto m~ R. kate, da se 
Iicima sa neurednim putnim ispravama ne dozvoljava ulazak. To je konaeno i bio razlog da za 
predmetni novae - tri papime noveaniee u apoenima od po 5,00 €, koji se nalazioi u pasosu T. H., 
kojem je bio istekao rok vatenja, optu:reni kaze R. da te novcanice uzrne, otvarajuci paso~ i 
vidno pokazujuci novae u tako otvorenom pasosu, a sve sa eiljem da bi R'I kao ovlasceno 
sluzbeno lice za uzvrat pustio lice sa neurednom ispravom da udje u Cmu Goru. i 

Dakle, imajuci u vidu sve naprijed izlozeno, sud zakljucuje da je optuzeni dan~ 30. jula 2009. 
godine oko 17,25 easova na granicnom prelazu Sukobin, pri ulasku iz Republike i'\lbanije u Cmu 
Gorn, dan poklon sluzbenom lieu R.Z., sluzbeniku graniene polieije, ovlascenbm za kontrolu 
prelaza drZavne gran ice, da u okviru svog sluzbenog ovlascenja izvrSi radnju koju ne bi smio 
izvrSiti - dozvoli ulazak u Cmu Goru stranoj ddavljanki sa nevaZeCom putnojn ispravom, na 
naCin ~to mu je prilikom kontrole putnih isprava predao svoju vaZecu putnu ispravu i putnu 
ispravu paso~ svoje snahe T. H., br. K 0818757, izdat od Medjunarodne misije na Kosovu
UMNIK-a, eiji je rok vaZenja istekao 21.02.2009. godine, koja je putovala Sa~njime i drugim 
elanovima njegove porod ice za Ulcinj i pri torn je znajuci da je vaZnost navede e putne isprave 
istekla, otvorio putnu ispravu u kojoj se nalazio novae i to tri novcanice od po ,00 € govoreci 
sluzbenom lieu R. da uzme novae i pusti njegovu snahu da udje u Cmu Goru. iI 

i 
Cijeneci psihicki odnos optuzenog prema izvrSenom krivienom djelu sud je na~ao da je optuzeni 
bio svjestan i htio da sluzbenom lieu da novae kako isti ne 

, 
bi u okviru syojih sluzbenih 

ovla§cenja izvr§io sluzbenu radnju koju bi morao izvr§iti - zabrani ulazak u Cmu IGoru njegovoj 
snahi T. H. koja je posjedovala putnu ispravu eiji je rok vamosti istekao , ~o daUe znaCi da je u 
konkretnom slucaju postupao s direktnim umisljajem ostvarujuci na taj nacin u stojim radnjama 
i subjektivni element bica krivicnog djela davanje mita iz el.424 st. I Krivicnog zar<onika 

I 

Odlueujuci 0 kazni za optuzenog , sud je cijenio sve okolnosti propisane ~1.42 Krivicnog 
zakonika od kojih zavisi da kazna bude manja iii veca, pa je na strani! optuzenog od 
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olaksavajucih okolnosti cijenio njegove porodicne prilike obzirom da je isti oZenjen i otae dvoje 
maloljetne djeee koju izdrtava, te okolnost da do sada nije osudjivan, dok oteta~ajucih okolnosti 
nije bUo. Naprijed navedene olak~avajuce okolnosti u odsustvu otetavajuCih po oejeni suda 
mogu se smatrati naroCito olak~avajucim okolnostima, pa je primjenom cl.45 i 46 Krivicnog 
zakonika sud optuzenom izrekao kaznu zatvora ispod propisanog minimuma k zne predvidjene 
za ovu vrstu krivicnih djela, u trajanju od 3 mjeseca nalazeci da se i tako ubI zenom kaznom 
zatvora mote ostvariti svrha kafujavanja iz cl.32 Krivicnog zakonika Cme ore, a u okviru 
op~te svrhe propisivanja i izrieanja krivicnih sankcija iz cIA st.2 istog Zakonika.1 

Sud je odbio dokazne predloge branioca optuzenog da se saslu~a T. H., vlasnik spomog paso~a a 
na okolnost da Ii je ona stavila u paso~ 15 eura,te da je ista u~la u Cmu Goru n~knadno, sarno sa 
Iicnom kartom preko Rotaja,i da se izvr~i uvid u polisu osiguranja od 31.05.2009 godine iz koje 
bi se utvrdilo da je placena polisa osiguranja u iznosu od 15 eum. Ovo sa razloga ~to je po ocjeni 
suda ova krivicna stvar dovoljno rasvijetljena,da su na nesumnjiv nacin utvrdrne sve odlucne 
cinjenice za zakonito i pravilno presudenje u ovoj krivicno pravnoj stvari ,pa bi provodenje ovih 
dokaza sarno vodilo nepotrebnom odugovlacenju postupka. I 
Na osnovu 151. 51 Krivil5nog zakonika optuZenom je u izrel5enu kaznu zatvora u~cunato vrijeme 
provedeno u pritvoru od od 30.07. do 07.08.2009 godine. I 

Na osnovu cl.75 Krivicnog zakonika od optuzenog su trajno oduzete tri novl5anice u apoenima 
od 5 eura sa ser.brojevima M 15197623879, X 22314754235,U 28647302603 kaopredmeti koji 
su upotrijebljeni za izvr§enje krivicnog djela. ' 

o tro~kovima krivicnog postupka odluceno je na osnovu cl. 199 i 202 ZKp-a, pa kako je 
optuzeni ogla~en krivim, obavezan je na placanje tro~kova u iznosu od 485,00 €j od cega 450,00 
€ na ime tro~kova sudskog tumaca i 35,00 € na ime tro!kova prevoza za svjedokt, kao i 100,00 € 
pauSaIa, a koji iznos je odredjen srazmjemo trajanju i slotenosti ovog postuph i imovinskim 

I 

prilikama optuzenog. 

Sa svega izloienog, a primjenom cl.364 odluceno je kao u izreei presudc. 

VISI SUD U PODGORICI 

Dana 21.06.2010. godine 


ZAPISNICAR, PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA,I 
Vukasinovic Milena s,r Cupie Ratko s,r I 

I 
PRAVNA POUKA: Protiv ove presudc mote se izjaviti taIba Apelacionom sudu CG u roku od 

15 dana prijema preko ovog suda. 

Tacnost otpravka tvrdi i ovjerava 

Ovlaseeni slutbenik suda 
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Vuka§inovic Milena 


