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Ks.br.3749

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI - Specijalizovne  odjelienje za krivitna dijela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina u vijecu sastavljenom od
sudije ZiZi¢ Milenke, kao predsjednika vijeéa, sudija porotnika Jovovié Velimira i
Kom3i¢ Jura kao ¢lanova vijeda, sa zapisniCarom Ujki¢ Marukom, u krivi¢nom predmetu
protiv 8. Z., zbog krivi¢nog djela iz &L416. st.5. u vezi st.1 i 4. KZ, po optuznici ODT-a
Podgorica Ktbr. 888/04 od 21.05.2004. godine, nakon zavrienog glavnog, javnog
pretresa, dana 07.05.2010 godine, u prisustvu zamjenika Specijalnog tuZioca DraZena
Buri¢a, optuzenog $. Z. i njegovog branioca Dragana Markoviéa adv. iz Podgorice
nakon tajnog vijeéanja i glasanja donio je a dana 14.05.2010. godine, i javno objavio

PRESUDU

Optuzeni 8. Z. JMB .... od oca M. i majke D. rodjene V., rodjen... godine u P.,
nastanjen u Pi ul. K. N, br. ..., diplomirani ¢konomista, oZenjen, otac troje djece,
drZavljanin Cme Gore, srednjeg imovnog stanja, ranije reosudjivan.

Kriv je

Sto je:

U periodu od potetka februara 2003, godine do kraja prve polovine juna 2003.
godine u P., kao odgovorno lice direktor S. Z. R. P. RCG "8." iz P, ne vr¥enjem
sluzbene duZnosti - kontrolu ispostavljenih ratuna a u namjeri da pribavi korists.z. "E."
iz B.,, platio iznose po rafunima za isporuleni materijal i izvr§ene usluge korisnicima
stambenih kredita u ukupnom iznosu od 170.753,30 € ispostavljene od strane s. z. SZ E.
po osnovu Ugovora o poslovnoj saradnji zavedenog kod 8Z S, pod br.109 od
11.02.2003. godine, a kod SZ E. iz B. pod br.4 dana 17.01.2003. godine, i ako su ti
raduni u odnosu na ispostavljene situacije a na ime navodnih " usluga kontrole i nadzora"
bili neosnovano uvedani i to rafun br, 10/3 za iznos od 3.349,75 € ragun br. 30/03 za
iznos od 5167,21 €, raun br. 36/03 za iznos od 548281 €, radun br. 45/03 za iznos od
3592,23 € i radun br. 49/03 za iznos od 251,90 €, u ukupnom iznosu od 17.843,90 €, u
kom iznosu je 8Z E. pribavio korist a SZ S. u istom iznosu nanio §tetu,




time je izvrdio krivi¢no djelo zloupotreba sluZbenog poloZaja iz &l. 416. st.5. u
vezi st. | 1 3 Kriviénog zakonika.

Pa ga sud primjenom &lanova 4. st.2. 32. 42. st.1.45. st.1. tad.3.46, st.l. tat 4.
Krivi¢nog zakonika i ¢lanova 199.202.st.] i 364 Zakonika o krivitnom postupku

Osuduje

Na kaznu zatvora u trajanju od 3 ( tri) mjeseca koju kaznu je duZan izdrZati po
prijemu pravosnaZne presude.

Obavezuje se optuZeni da na ime troskova krivinog postupka plati iznos od
1.274,95 € a na ime pausala iznos od 150 € u roku od 15 dana po pravosnaZnosti presude
pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

ObrazloZenje

Osnovni driavni tuZilac u Podgorici optuZnicom Kt.br. 888/04 od 21.05.2004.
godine stavio je na teret §, Z. izvr¥enje kriviénog djela zloupotreba sluZbenog poloZaja iz
&l 416. st.5 u vezi st.1 i 4 KZ pa nakon 3to je zasnovana nadleZnog Specijalnog tuZioca,
Zamjenik specijalnog iuZioca DraZen Buri¢ zastupajuci optuZni akt na pretresu je
izmijenio &injeniéni opis optuZnog akta i pravnu kvalifikaciju stavljajuéi optuZzenom na
teret izvrienje krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog poloZja iz ¢l. 416 st.5u vezist. 1i3
pa ostajuci pri takvo preciziranoj optuZnici predloZio sudu da optuZenog za poéinjeno
krivi¢no djelo oglasi krivim i kazni po zakonu.

Punomoénik oftedenih SZ 8. se pridruZio krivi€énom gonjenju protiv optuzenog
navodeéi da ée visinu imovinsko pravnog zahtjeva ostvariti u posebnom postupku,

OptuZeni $. Z. u svojoj odbrani u bitnom navodi da je bio direktors. z. ,.S“uP.a
koja zadruga je osnovana od strane s. p. kako bi se prosvietnim radnicima po raznim
opStinama pravili stanovi. Za d. je postavljen 01.12.2002. godine i sve do maja 2003.
godine je regularno obavljao posao i primao platu. U maju mjesecu 2003, godine s. je
odrZao s. 5. i usmeno su ga obavijestili da je postavljen drugi direktor i od tada ne prima
plaiu, Za novog VD d. postavljen je S. Z.. U periodu kada je bio direktor ,.S.% zakljuden
je Ugovor sa §Z ,E.* iz B. a predmet ugovora je bio gradnja stanova i realizacija kredita
koji ugovor je zakljuéen po odluci Upravnog odbora. Obaveze E.* su bile da realizuje
kredite zadruge. U pitanju su bili stambeni krediti koje su po osnovu konkursa dodijeljeni
od strane M. P. prosvetnim radnicima. Lice koje je dobilo kredit od zadruge odlazi u
zadrugu E.* sa specifikacijom i nakon toga mu zadruga stovari¥tu na koja Zeli da
korisnik kredita podigne gradjevinski materijal ta sredstva uplacuje. ,E.“ je trebalo da
bude uplaéeno po osnovi Ugovora 230.000,00 €. Kako je stambena zadruga solidamno
sredstvo dobila od M. P. on kao direktor po osnovu zakljutenog ugovora je ta sredstva
prenio ,,E.“, tagnije prenio je iznos od oko 190.000,00 €. Od tog iznosa 120.000,00 € je
realizovane $to znadi da su prosvjetni radnici u tom iznosu dobili robu sa tog stovarifta




kom stovari§tu je ,,E.“ uplatila navedeni iznos. Iznos od 70.000,00 € nije realizovan jer je
doslo do prekida ugovora sa E. na osnovu odluke Upravnog odbora SZ S.. Naveo je i to
da je on samo realizovao dogovoreno. Odlukom koja je zavedena pod rednim br. 300 u
djelovodniku Upravni odbor z. ,.S.” u januvaru mjesecu 2003, godine odiugio je da se
potpide Ugovor o realizaciji kredita sa z. ,E.*. Nakon zakljutenja ugovora sa E“
Ugovor nije formalno raspravljan na upravnom odboru z. ,.S.” ali je on svakodnevno bio
u kontaktu sa predsjednikom upravnog odbora z. P. M., kao i sa ¢lanovima Upravnog
odbora koji su mu u tim razgovorima kazali da su saglasni sa tim Ugovorom. §. z. ,,S.%
nije mogla samostalno vrditi realizaciju kredita jer nije bila registrovana za tu djelatnost.
Kako je firma ,,E.“iz B. ispunjavala sve uslove to je sa tog razloga sa njom zakljuen
ugovor. U predmetnim fakturama nije dva puta obraunavan iznos od 7% kako je to
navedeno u nalazima jer se obrafunatih 7% po drugi put odnosi na ime usluge nadzora i
kontrole. Naveo je i to da su ispostavijeni ratuni po ispostavljenim situacijama po
knjigovodstvenoj evidenciji placeni.

U zavrinoj rijedi je lino i preko branioca nakon analize izvedenih dokaza
ukazujuéi da u njegovim radnjama nema elemenata bica predmetnog kriviénog djela
predloZio sudu da ga oslobodi od optuZbe.

U dokaznom postupku npa glavnom pretresu po saglasnom predlogu stranaka
proditani su iskazi svijedoka P. M. i M. L. kao i nalaz i mi$ljenje vjestaka finasijske struke
Milenka Popovita i Radosava Gajovita sa pojadnjenjima koje su ovi vjedtaci dali na
glavnom pretresu, neposredno je saslufan vieStak finansijske struke Milenko Popovic,
proéitan je Ugovor o poslovnoj saradnji zakljulen izmedju SZ ,E.“ i SZ .S, protitana
je odiuka SZ .S od 23.06.2003. godine o jednostranom otkazu ugovora SZ E*,
proditana je odluka SZ .S od 31.04.2003. godine o realizaciji zapoletih kredita,
proditano je obavjeStenje SZ 8. 5. z. ,E* od 08.07.2003. godine, izvrien je uvid u
registarske spise Privrednog suda u Podgorici $Z ,8. Pibr.. sa priloZzenom
preregistracijom vkljulujuéi i zadruZna pravila 82 8. od 12.04.2002. godine, izvrien je
uvid u kopiju registarskih spisa Privrednog suda u Podgorici o osnivanju s. z. ,E.“ Pi. br.
... od 24.05.1999. godine izvrien je uvid v promjene o stanju sredstava na radunu $Z.,,E.°
za dane 31.03.2004, godine, 01.042004. godine, 15.04.2004. godine i 06.05.2004.
godine, izvren je uvid u zapisnik sa sedme sjednice Upravnog odbora od 05.02.2003.
godine pod br.119, izvrien je uvid u zapisnik sa osme sjednice Upravnog odbora 8Z ,,S.“
br. 187 od 14.03.2003. godine, izvrien je uvid u zapisnik sa 3este sjednice Upravnog
odbora br.300 od 16.01.2003. godine, proditana je odluka br. 279 SZ S. od 01{,04.2003.
godine, izvrieni su uvidi u ratune br. 10/03,30/03,36/03,45/03 i 49/03 sa ispostavljenim
situacijama, protitan je izvod iz kaznene evidencije za optuZenog Uprave policije PJ
Pljevlja br.3003-245/08-2198/2 od 03.03.2008. godine.

P. M., sasludan pred istraZnim sudijom u svojstvu sviedoka u bitnom je naveo da
je potetkom 2001. godine sa V. postignut dogovor da se osnuje stambeni fond radi
rie¥avanja stambene situacije p. r. sa kog razloga je osnovana s, z.,,8." kojom prilikom je
salinjen Pravilnik za njeno funkcionisanje a svi p. r. Koji su stupili u zadrugu bili su u
obavezi da plaéaju odredjeni iznos novca tako da im je svakomjese&no odbijano od plate
2%. Dana 18.12.2002. godine objavljen je konkurs za dodjelu kredita na iznos od
250.000,00 €. Nakon raspisivanja konkursa Skupitina z. je jednoglasno predlozila S, za
direktora 3to je Upravni odbor prihvatio. Nakon $to je po konkursu dobijen kredit S. je
dofao sa predlogom da se ukljudi s. z. ,\E.“ £iji je on bio biv3i direktor kojom prilikom



mu je predstavio da mu je ,E.” radio grube radove za cijunu od 150 € po kvadratu, Kake
mu se to ulinilo izuzetno povoljnim S, je reeno da obavi pregovore sa ,E.“ i da napide
nacrt Ugovora | iznese ga na sjednicu Upravnog odbora radi usvajanja i davanje
saglasnosti za zakljufenje ugovora. Medjutim Upravni odbor nikada nije razmatrao
ugovor sa ,,E.“ i pred samu sjednicu Upravnog odbora $. mu je dao nacrt ugovora tako da
on nije bio u moguénosti da isti uvrsti u dnevni red niti da sa sadrZinom upozna &lanove
upravnog odbora pa je imao namjeru da ovaj Ugovor bude razmatran pod tatkom razno
ali kada su dodli do te tatke dnevnog reda neki &lanovi Upravnog odbora su morali da
napuste sastanak pa kako nije bilo kvoruma to Ugovor nikada nije bio razmatran na
Upravnom odboru. $. je mogao odobrene iznose kredita da prenese sa raduna zadruge na
radune $kole u kom praveu je odobreno oko 190.000,00€ i ako je konkurs bio raspisan na
250.000,00 € jer ostatak nije bio odobren pa je 8. bez ikakvog ovia$¢enja kompletna
sredstva u iznosu od 250.000,00 € u roku od 10 dana prenio na raun E. 1 uzeo proviziju
od 7% svakom zadrugaru koji je realizovao kredit. Naveo je i to da §. nije imao
ovla¥éenje da zakljudi Ugovor sa E. jer isti nije prihvaéen od strane Upravnog odbora te
da je prema tome nezakonito prenio sredstva E.. Po primjedbama nekih od zadrugara jer
im je bio odbijen iznos od 7 % sazvana je sjednica Upravnog odbora na kojoj sjednici je
konstatovano da je posao sa E. nezakonit jer kod Privrednog suda njihova zadruga nije
registrovana da moZe vrditi distribuciju kredita bez posrednika zbog &ega je S. razrijeen.
Qdluke Upravnog odbora br. 435 od 23.06.2003. godine i br. 279 od 01.04.2003. godine
je on potpisao a pretpostavlja da je sadr2inu odluka satinio VD 8.

Na glavnom pretresu od 11.03,2005. godine naveo je da mu je jednom prilikom .
dao na potpis desetak odluka Upravnog odbora koje je on potpisac a medju kojima je
odluka od 01.04.2003. godine a koja se odnosi na realizaciju zapoletih kredita preko z.
~E.“ osim P. i K. i da je on tu odluku potpisao a da nije znao ¥ta potpisuje jer za to nije
imao ovila$éenje ve¢ da mu je to 8, podmetnuo da potpiSe. Naveo je i to da odluku
Upravnog odbora od 23.06.2003. godine koja se odnosi na jednostrani odnos Ugovora sa
z. E. nije on potpisao i ako je takva odluka o raskidu ugovora donijeta na Upravnom
odboru. Pojainjavajuéi razlike u svom iskazu objasnio da je prilikom prvog saslufanja
pred istraZnim sudijom zaista kazao da je on potpisao obje odluke ali kada je do$ao kuéi
pregledao je dokumentaciju i vidio da to nije njegov potpis. Svjedok je dalje objasnio da
je na svim sjednicama Upravnog odbora od strane zapisnitara rukom vodjen zapisnik koji
je kasnije prekucavan i Cuvan u arhivi i takve odluke je on kao predsjednik upravnog
odbora potpisivao,

M. Lj., sasluSan u svojstvu svjedoka u bithom je naveo da je nekada radio skupa
sa8.Z.uSZE., daje §. bio direktor E. a da je on radio u komercijali, a da je 8. napustio
E. i prefao u z. S. a da je on imenovan za direktora E.. Imali su svoje predstavnistvo
odnosno zadruZni magacin u T. i svoje kancelarije u Bul. S. K. u P. i to u blizini
poslovnih prostorija Z. S.. Jednog dana kod njega je dodao 8. Z. i saopitio mu da je
Upravni odbor SZ 8. donio odluku da sa njim obavi razgover u vezi potpisivanja ugovora
o realizaciji stambenih kredita preko njihove zadruge nakon ¢ega su ubrzo i potpisali
ugovor i to u februaru 2003. godine. Nakon potpisivanja ugovora na Ziro racun z. E,
sukcesivno su stizala sredstva uplafena od strane z. 8, radi realizacije kredita njihovih
zadrugara za koja novfana sredstva je njegova zadruga od gradjevinskih stovarita
kupovala gradjevniski materijal koji su nakon toga zadrugari mogli preuzeti na
stovariftima tih gradjevinskih firmi, Kako je njegova zadruga mogla dati izjavu o



oslobadjanju placanja poreza na taj nadin su i izbjegavali pladanje poreza. 1z SZ S. su ga
kasnije obavijestili da se zapoleti krediti realizuju osim onih koji se odnose na P. i K.
nakon ¢ega su dobili odluku Z. S. o jednostranom otkazu ugovora ¢ poslovnoj saradnji. U
junu mjesecu 2003. godine obavijestio je z. 5. da gradjevinski materijal koji su nabavili i
uskladidtili za njihove potrebe treba da preuzmu jer ¢e u suprotnom biti zaradunati
trotkovi skladi¥tenja. Gradjevinski materijal nisu preuzeli a z. E. je vratila dio novéanih
sredstava a ostali su im duZni iznos od 10.000,00 € ili 11.000,00 € jer je taj iznos zadrzala
na ime naplate trodkova skladi¥tenja utovara, istovara, i drugih trolkova koji su nastali
vezano za nabavku tog materijala. Prilikom zaklju®enja ugovora ugovorili su 7%
provizije u korist z. E. od vrijednosti gradjevinske situacije a 3o je uobidajena provizija u
gradjevinarstvu a posao z. E. je bio da izvr3i nabavku gradjevinskog materijala i vrsi
kontrolu preuzimanja materijala od strane zadrugara kako bi visina preuzetog materijala
odgovarala visini odobrenog kredita.

Ugovorom o poslovnoj saradnji zakljufenim izmedju SZ E. i SZ 8., a koji
ugovor je ovjeren u S. z. S. pod br, 109.11.02.2003. godine a u 5. z. E. pod br4
17.01.2003. godine izmedju ostalog &l. 3. navedeno je da je obaveza investitora da
blagovremeno upladuje sredstva za vrijednost izvedenih radova uvetana za iznos od 7 %
od vrijednosti gradjevinske situacije kao i da po okondanim i zavrSenim radovima izvrdi
prijem istih i po okonéanim situacijama isplati izvodjada za izvedene radove dok je ¢l 5.
propisano da su potpisnici ovog Ugovora saglasni da ¢e svako pojedinagno gradiliste koje
finansira investitor pravdati gradjevinskim situacijama koje ée ispostavljati izvodjag.

Odlukom SZ 8. od 23.06.2003. godine o jednostranom otkazu ugovora 8Z E.,
konstatovano je da je na Sjednici Upravnog odbora z. jednoglasno donijeta odluka o
jednostranom otkazu - raskidu Ugovora o poslovnoj saradnji br.109. od 11.02.2003.
godine skloplijenom izmedju SZ 8. i SZ E. iz B. a da s¢ u obrazloZenju odluke navodi da
je Upravni odbor z. S. nezadovoljan realizacijom Ugovora o poslovnoj saradnji sa SZ E.
koji je zaveden pod br. 109 dana 11.02.2003. godine i pod br. 4 dana 17.01.2003. godine.

Odlukom SZ 8. br. 279 od 01.04.2003. godine, o realizaciji zapoZgetih
kredita, utvrdjeno je da je na osnovu zakljuéka sa devete sjednice Upravnog odbora s. z.
S. odrzane dana 31.04.2003. godine donesena odluka da se zapoleti krediti realizuju
preko SZ E. osim P. i K. a da ¢e se ostali krediti realizovati preko SZ S. po novim
uslovima kada se doregistruje i bude zakonski verifikovana da vrii te poslove a da ée za
dalje odnose vezane s ugovorom sa SZ E. odluditi upravni odbor na narednoj sjednici.

Obavjestenjem SZ 8. s. z. E. od 08.07.2003. godine, je navedeno da Ugovor br.
109. o poslovnoj saradnji izmedju SZ E. i SZ S. nije preciziran iznos ukupne realizacije a
da se &1, 7. Ugovora kaZe da je to generalni ugovor i da vazi za 2003, godinu a da je ¢I. 8.
propisano da se moZe jednostrano otkazati Ugovor u pisanoj formi §to je Upravni odbor
z. 8. i wuradio Odlukom br. 435, od 23.06.2003. godine, kojom su traZili povraégj
nov&anih sredstava u ukpnom iznosu od 71.192,13€.

SluZzbenim obavjestenjem SZ E. upuéenom SZ solidarno konstatovano je da je
5. z. E. zahtijevala od SZ S. sobzirom da su nabavili i uaskladiétili gradjevinski materijal u
skladidtu u T. za potbrebe solidarnog da gradjevinski materjal podignu u roku do
1.08.2003. godine u protivnom da ¢ée im biti zaratunati tro3kovi uskladiltenja i ostali
trodkovi koji nastanu u periodu od 01.08, do dana konadnog podizanja i odvoZenja
materijala a ovo sa razloga 3to je Upravni odbor donio odluku o jednostranom raskidu
ugovora sa njima.



Uvidom u registarske spise Privrednog suda u Podgorici SZ S. Pi.br... sa
prilozenom preregistracijom uklju¢ujuéi i zadruzna pravila SZ S. od 12.04.2002.
godine, konstatovano je da je s. z. r. p. S. registrovana dana 13.05.2002. godine i da je
djelatnost zadruge izmedju ostalog trgovina na veliko drvetom i gradjevinskim
materijalom te i trgovina na malo metalnom robom, bojama i staklom kao i ostalim
gradjevinskim materijalima kao 3to su opeka, crijep, drvo, sanitarna oprema i dr. a da je
zadruZnim pravilima &1.19 konstatovano da prikupljena finansijska sredstva u zadruzi
rasporedjuju se Odlukom Upravnog odbora zadruge u skladu sa kriterijumima i mjerilima
i finansijskim planom koji utvrdjuje Skupstina zadruge, dok je &l 32. konstatovano
izmedju ostalog da Upravni odbor zadruge donosi Odluku o raspodjeli sredstava zadruge
u skladu sa godi¥njim planom za kori§¢enje sredstava zadruge za rje$avanje stambenih
pitanja zadrugara. Clanom 43. je izmedju ostalog propisano da direktor vodi i organizuje
poslovanje zadruge, da se stara o zakonitosti i odgovara za zakonitosti rada zadruge, da se
stara i da je odgovoran za obavljanje struénih i administrativnih poslova zadruge.

Uvidom u kopiju registarskih spisa Privrednog suda u Podgorici o osnivanju
s. z. E. Pi. br. ... od 24.05.1999. godine utvrdjeno je da je ova zadruga osnovana
24.05.1999. godine i da je djelatnost zadruge izmedju ostalog organizovanje izgradnje i
odrzavanje, gradnja i odrZavanje stanova, stambenih zgrada i poslovnih prostorija za
zadrugare i nezadrugare angaZovanjem sredstava rada zadrugara i drugih fizi¢kih i
pravnih lica, a da je VD Diretkor te zadruge bio $.Z..

IzvrSenim uvidom u promjene o stanju sredstava na radunu SZ E. za dane
31.03.2004. godine, 01.04.2004. godine, 15.04.2004. godine i 06.05.2004. godine
utvrdjeno da je SZ E. B. povratila sredstva u ukupnom iznosu od 58.500,00 € odnosno
dana 31.03.2004. godine iznos od 20.000,00 € 01.01.2004. godine 10.000,00 €
15.04.2004. godine iznos od 10.500,00 € a 06.05.2004. godine iznos od 18.000,00 €.

Zapisnikom sa Zeste sjednice Upravnog odbora od 14.01.2003. godine
zavedena pod br.300 od 16.01.2003. godine, izmedju ostalog je konstatovano da je s. z.
S. u obavezi da sa s. z. E. potpife Ugovor o realizaciji kredita preko gradjevinske
operative E..

Zapisnikom sa sedme sjednice Upravnog odbora od 05.02.2003. godine pod
br.119, od 12.02.2003. godine. Izmedju ostalog je konstatovano da je Upravni odbor
ovlastio direktora da moZe prilikom potpisivanja ugovora o kreditima kredite za
adaptaciju i prosirenje prilagoditi kreditnoj sposobnosti zadrugara na period od 3 do 5
godina.

Zapisnikom sa osme sjednice Upravnog odbora SZ 8. od 03.03.2003. godine
pod br. 173 od 10.03.2003. godine izmedju ostalog je konstatovano da s. z. S. treba da
izvr$i doregistraciju kod nadleZnog Privrednog suda za dodatne djelatnosti shodno
Zakonu o zadrugama a da ¢e stambena zadruga otvoriti stovarilte gradjevinskog
materijala.

Zapisnikom sa devete sjednice Upravnog odbora SZ S. od 31.04.2003. godine,
konstatovano je da zapo&eti krediti idu preko SZ E. osim P, i K. a da ¢e ostali krediti biti
realizovani preko SZ S. po novim uslovima.

Nalazom i miSljenjem vje3taka finansijske struke Popovi¢ Milenka utvrdjeno
je da je M. P. Vlade Cme Gore odobrilo SZ "S." iznos od 250.000 € koja sredstva su u tri
navrata prenijeta sa ratuna Uprave zgrada Republi¢kih organa udruZenih sredstava br.
55100-601-3-135149 i to iznos od 100.000 € dana 16.07.2002. godine izvodom br. 21.




iznos od 100.000 € dana 30.08.2002. godine izvedom br. 40 | iznos od 50.000 € dana
12.03.2003, godine izvodom br. 38,

U periodu od 10.02.2003, godine do 25.03.2003. godine sa rafuna s. z. "8."
prenijeta su sredstva s. z. "E." u ukupnom iznosu od 250.000 € u devet navrata kao avans
za nabavku materjala i to 10.02.2003. godine 20.000 €, 11.02.2003. godine 15.000 €,
13.02.2003. godine 25.000€, 19.02.2003. godine 30.000 €, 25.02.2003. godine 20.000 €,
28.02.2003. godine 30.000 €, 10.03.2003. godine 10.000 €, 12.03.2003. godine 50.000 €,
21.03.2003. godine 30.000€, i 25.03.2003. godine 20.000 €.

SZ E. B. je po ratunima ispostavijenim SZ S. P. na ime nabavljenog i po
situacijama ugradjenog materjala kao i za usluge kontrole | nadzora zaduzila SZ 8. za
ukupan iznos od 170.757.37 € od kojeg iznosa se na vrijednost fakturisanog materjala
odnosio iznos od 153.240,67 €, na fakturisanu uslugu SZ Emona od 7% iznos od
10.729,87 € i na PDV iznos od 6.786,83 €.

Vijestak je bio odredjen u svom nalazu da je po rafunu broj 10403 od 28.02.2003.
godine SZ" E." je vide fakturisala 8Z "S." nego 3to je korisnicima kredita po navedenim
fakturama isporuceno materijala odnosne na iznose iz profaktura (46.029,71 €), sa na
njima obrafunatom uslugom od 7°% vise fakturisala iznos od ukupno 3.349,75 € tako da
je ukupno fakturisan iznos od 49.379,46 €. Po rafunu broj 30/03 od 31.03.2003. godine
SZ" E." je vide fakturisala SZ "S." nego 3to je korisnicima kredita po navedenim
fakturama isporuceno materijala odnosno na iznose iz profaktura (69.501,35 €), sa na
njima obratunatom uslugom od 7°% vile fakturisala iznos od ukupno 5.167,21 € take da
je ukupno fakturisan iznos od 74.668,56 €. Po ratunu broj 36/03 od 30.04.2003. godine
8Z" E." je viSe fakturisala SZ "S.” nego 3to je korisnicima kredita po navedenim
fakturama isporuceno materijala odnosno na iznose iz profaktura (21.881,65 €), sa na
njima obratunatom uslugom od 7°% vise fakturisala iznos od ukupno 5.482,81 € tako da
je ukupno fakturisan iznos od 27.364,46 €. Po ratunu broj 45/03 od 26.05.2003. godine
§$Z" E." je vife fakturisala SZ "S." nego §to je korisnicima kredita po navedenim
fakturama isporuceno materijala odnosno na iznose iz profaktura (14.500,76 €), sa na
njima obrafunatom uslugom od 7°% vise fakturisala iznos od ukupno 3.592,23 € tako da
je ukupno fakturisan iznos od 18.092,99 €. Po rafunu broj 49/03 od 9.06.2003. godine
SZ" E." je viSe fakturisala SZ “S.” nego 3to je korisnicima kredita po navedenim
fakturama isporuceno materijala odnosno na iznose iz profaktura (1 000,00 €), sa na njima
obraunatom uslugom od 7°% vise fakturisala iznos od ukupno 251,90 € tako da je
ukupno fakturisan iznos od 1.251,90€,

Dakle u odnosu na zakljugeni ugovor mogli su biti ispostavijeni rafuni na ukupan
iznos od 152.913,47€ a ispostavijeni su raduni na iznos od 170.757,37 € $to znaci da su
rafuni u odnosu na situacije sa obradunatih 7% bili su vi$i za iznos od 17.843,90€,

Identi¢an nalaz u pogledu izvrienih uplata i prenijetih sredstava od strane SZ S. S,
z. E. dat je i od strane vjeStaka finansijske struke Radisava Gajovica.

VjeStaci su bili saglasni v svojim nalazima da je SZ E. jedan put kroz
ispostavljene situacije koje su ustvari radun zarufunala 7% od vrijednosti gradjevinske
situacije a potom na ponovno napravljene radune sa pozivom na situaciju zaratunala
usluge kontrole i nadzora od 7% a koje situacije je svojim potpisom i sluZbenim pedatom
ovierio 8. Z..

Vjestak Popovi¢ Milenko je bio odredjen u tome da se 7% obraunato po drugi
put ne odnosi na usluge kontrole nadzora jer nema pismenih dokaza da je taj nadzor



stvamo izvrien, jer nema gradjevinske knjige, nema zapisnika o izvr§enom nadzoru i ta
usluga je upisivana i ako za to nisu postojali materjalni dokazi u skladu sa vaZedim
propisima i zakonom o ralunovodstvu i reviziji.

Nalaz i midljenje vjeStaka finansijske struke Popovi¢ Milenka i Gajovi¢ Radisava
sud je cijenio kao objektivne, stru¢ne, jasne i bazirane na pravilima naike.

Iz izvoda iz kaznene evidencije za optuZenog Uprave policije PJ Pljevija br....
od 03.03.2008. godine utvrdjeno je da isti ranije nije osudjivan.

Ocjenom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medjusobnoj vezi sud je na
nesumnjiv nalin utvrdio da je optuZeni izvrdio krivitno djelo zloupotreba sluZbenog
poloZaja iz &l. 416. st. 5. u vezi st, 1. i 3. KZ RCG pa ga je oglasio krivim sa sledeéih
razloga.

Ugovorom o poslovnoj saradnji zakljuenim izmedju SZ S. i 8Z E. ¢&l. 3.
propisana je obaveza investitora a &l. 4. obaveze izvodjata i u kom Ugovoru kao obaveza
investitora nije ugovereno vrienje usluge kontrole i nadzora i ako je u svakom od
ispostangenih ratuna uradunata usluga kontrole i nadzora

lanom 43. zadruZnih pravila SZ 8. je izmedju ostalog propisano da direktor
vodi i organizuje posiovanje zadruge, da se stara o zakonitosti i odgovara za zakonitosti
rada zadruge, da se stara i da je odgovoran za obavljanje struénih i administrativnih
posiova zadruge.

Kod ¢injenice da je nalazima i misljenjem vjestaka finansijske struke Popovié
Milenka i Gajovi¢ Radisava utvrdjeno da je 7% prvo obradunato u ispostavijenim
situacijama a potom po drugi put 7% je zarafunato u ispostavljenim ralunima koji su
salinjeni na osnovu ispostavljenih situacija, te Cinjenice da je svjedok M. 1. koji je
potpisnik Ugovora o poslovnoj saradnji u ime SZ E. bio odredjen u tome da su prilikom
zakljutenja ugovora ugovorili 7% provizije u korist 5. 2. e. od vrijednosti gradjevinske
situacije a $to je uobitajena provizija u gradjevinarstvu a da je posao s. z. E. bio da
izvrdi nabavku gradjevinskog materijala i vr3i kontrolu preuzimanja materijala od strane
zadrugara kako bi visina preuzetog materijala odgovarala visini odobrenog kredita, koji
iskaz je ocijenio kao jasan i istinit u skladu sa materijalnim dokazom odredbama
ugovora o poslovnoj saradnji, to je u postupku na nesumnjiv nalin utvrdjeno da je
optuteni 8. Z. u periodu od podetka februara 2003. godine do kraja prve polovine juna
2003. godine u P., kao odgovomo lice direktor S. Z. r. p. RCG "8." iz P, ne vi¥enjem
shuZzbene duZnosti -kontrole ispostavljenih raduna a v namjeri da pribavi korist s. z. " E."
iz Budve, platio iznose po rafunima za isporufeni materijal i izvrSene usluge
korisnicima stambenih kredita u ukupnom iznosu od 170.753,30 € ispostavljene od strane
8Z E. po osnovu Ugovora o poslovnoj saradnji zavedenog kod SZ S., pod br.109 od
11.02.2003. godine, a kod SZ E. iz B. pod br.4 dana 17.01.2003. godine, i ako su ti raduni
u odnosu na ispostavljene situacije 2 na ime navodnih " usluga kontrole i nadzora" bili
neosnovano uvedant i to radun br. 1003 za iznos od 3.349,75 € ralun br. 30/03 za iznos
od 516721 €, ralun br. 36/03 za iznos od 5482,81 €, raCun br. 45/03 za iznos od 3592,23
€ i ralun br. 49/03 za iznos od 251,90 €, u ukupnom iznosu od 17.843,90 €, u kom iznosu
je SZ E. pribavio korist a SZ S, u istom iznosu nanio $tetu. Kod ovako utvrdjenog
ginjeninog stanja neosnovani su navodi branioca optuZenog da bi ukupan iznos na ime
vide obratunatog 7% na ime usluga kontrole i nadzora po nalazima vjeStaka iznosio
10.729,87 €.



Dakle, u postupku je na nesumnjiv nadin utvrdjeno da je optufeni 5. Z. imao
svojstvo odgovomog lica jer mu je s obzirom na njegovu funkciju i ovladéenja koje je
imao s obzirom da je bio ovla¥éeno lice po kartonu deponovanih potpisa za deponovanje
i prenos novéanih sredstava te da je kao direktor morao vriiti kontrolu ispostavljenih
ratuna dakle, bio mu je povjeren odredjeni krug poslova u upravljanju imovinom pa je
neizvrienjem sluZbene duZnosti 8. Z. E. pribavio korist .

OptuZeni je bio svjestan da zloupotrebom poloZaja i ovla¥fenja pribavija korist
SZ E. odnosno nanosi $tetu SZ S, kojim radnjama je sa direktnim umidljajem izvrio
predmetno krivi¢no djelo.

Navode odbrane optuZenog da se po drugi put zaracunatih 7% odnosi na nadzor i
kontrolu nabavke materjala Sud je odbio kao neosnovane, sralunato date radi
izbjegavanja krivice jer upravo nadzor i kontrola kako to u svojoj odbrani predstavlja
optuZeni nisu ugovoreni Ugovorom o poslovnoj saradnji zakljudenim izmedju SZ 8. i SZ
E. a nalazom i mi$ljenjem vjeStaka finansijske struke je nesumnjivo utvrdjeno da nema
pismenih dokaza da je taj nadzor izvrien jer nema gradjevniske knjige i zapisnika o
izvrienom nadzoru koji su propisani Zakonom o ralunovodstvu i reviziji, a koji bi morali
da prate svaki od ispostavljenih raluna. OptuZeni u svojoj odbrani navodi da su
predmetni rauni knjigovodstveno razduZeni kao plaéeni, pa navodi njegovog branioca
kojim predstavija da je to plaéanje proceduralno nezavisno od optuZenog u podjeli posla
u SZ S, sud je odbio kao neosnovane jer je upravo optuZeni kao direktor stambene
zadruge na 5ta su ga obavezivale odredbe {lana 43 ZadruZnih pravila bio u obavezi da
vri kontrolu po ispostavljenim rafunima kako ne bi ispostavljeni rauni uvedani za 7%
na ime usluge kontrole i nadzora a koji nadzor nije ni ugovoran a ni vrien bili
knjigovodstveno razduZeni i na taj nadin placeni SZE..

Sud je cijenio iskaz svjedoka P. M. pa je na%ao da je isti bez uticaja na drugadije
presudjenje s obzirom na {injenicu da je ovaj svjedok sasluSavan na okolnosti prvobitne
optuZnice koja je od strane zamjenika specijalnog tuZioca izmijenjena na glavnom
pretresu.

Sud je precizirao injenini opis optuZnog akta tako 3$to je kao oblik radnje
izvrienja optuZenog naveo ne vrienje sluZbene duZnosti a $to je u skladu sa utvrdjenim
¢injenitnim stanjem, jer ne vrienje sluzbene duznosti postoji kada sluZbeno lice neizvrsi
sluZbenu radnju iz okvira svog ovlaséenja koju je bilo duZno izvrditi (formalno i
materijalno nevrienje sluZbene duznosti) ili kada tu radnju izvriava tako da se ne moze
postici cilj koji njenim preduzimanjem treba ostvariti (formalno vrienje ali materijalno
nevrienje sluZbene duznosti), a ne radnju prekoralenja svog sluZbenog poloZaja kako je
to navedeno preciziranom optuZnicom, vodedi pri tom raduna da ne prekoradi optuZbu i
ne povrijedi njen objektivni identitet, jer prekoradenje granica sluZbenog oviaiéenja
postoji kada sluZbeno lice vr8i sluzbene radnje koje su izvan njegovog sluZbenog
ovla¥éenja §to u konkretnom slucaju ne stoji.

U svijetlu ovako utvrdjenog &injenilnog stanja odbijen je predlog branioca
optuzenog da se vril uvid u predmetne fakture s obzirom da su iste bile predmet
vjedtalenja vieltaka finansijske struke a ni sam optuZeni nije sporio da je svaku od
predmetnih faktura potpisao. Odbijen je predlog branioca optuZenog da se angaZuje drugi
vjestak finansijske struke i da se vrdi uvid u virmane s obzirom da je provedenim
dokazima ¢injeni¢no stanje u cjelosti utvrdjeno.




Sud je cijenio i ostale provedene dokaze pa je na$ao da su bez uticaja na drugaije
presudenje.

Prilikom odmjeravanja kazne za izvr$eno krivi¢no djelo sud je optuZenom u
smislu €. 42. KZ cijenio sve okolnosti koje utifu da kazna bude manja ili veéa pa je
optuZzenom kao olak3avajuce okolnosti uzeo da se radi o licu koje je ranije neosudjivano
Sto je sud utvrdio na osnovu izvoda iz kaznene evidencije, njegove porodi&ne i
materijalne prilike, da je oZenjen, otac troje djece, dok oteXavajucih okolnosti sud nije
naSao. Sud je cijenio i protek vremena od izvrienja predmetnog krivi¢nog djela pa je
nalazeéi da su olak3avajuée okoinosti na strani optuXenog narolito olak3avajuée i
primjenom &lanova 45. st.1. tag. 3, 46. st.1. tal. 4. KZ mu ublaZio kaznu ispod zakonom
propisanog minimuma nalaze¢i da ¢e se i sa ovako ublaZenom kaznom na optuZenog
dovoljno uticati da ubuduce ne vrdi krivi¢na djela i time postiéi svrha kaZnjavanja iz &l.
32. KZ u okviru opite svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢l. 4. st. 2. KZ te
da je ovakva kazna srazmjema stepenu krivice optuzenog i teZini izvrienog krivi¢nog
djela,

Podto je optuZeni ogladen krivim obavezan je da na ime tro¥kova krivi¢nog
postupka plati iznos od 1.274,95 € koji iznos se odnosi na ime naknade vjestacima
finansijske struke Popovi¢ Milenku i Radosavu Gajoviéu a obavezan je i da na ime
paufala kao dijela tro§kova krivi¢nog postupka plati iznos od 150,00 € a koji iznos je
srazmjeran imovnim prilikama optuZenog, trajanju i sloZenosti krivi¢nog postupka a ovo
na osnovu &1, 202, st.1. u vezi ¢l. 199. ZKP-a.

Sa svega izloZenog a primjenom &l. 364. ZKP-a odlueno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 14.05.2010. godine
ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Ujki¢ Maruka Milenka ZiZié
Dn-a:
- specijalnom tuZiocu,
- optuZenom,
- braniocu optuzenog,
- u spise.
Post. Dana 2010. godine

10



