VISI SUD U PODG
KZ. br. 2167/

RICI

Vi§i sud u P
Petra, kao predsjed

dgorici, u vijeéu sastavljenom od sudija Stojanovié
ika vijefa, Ivanovi¢ Sretena i Vuéini¢ Stanke, kao

&lanova vijeéa, uz
zapisni¢ara, u krivi

uCes¢e namjedtenika suda Djordjevi¢ Radojke, kao
nom predmetu protiv optuZene R. - M. M. zbog

produzenog krivi¢nog djela zloupotreba ovla$éenja u privredi iz &lana 276 st.
1 taé. 3 u vezi ¢larja 49 Krivitnog zakonika odlutujuéi o Zalbi Osnovnog
drZavnog tuZilastva § Podgorici, izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda u

Podgorici K. br. 06
dana 17. 02. 2009. g

75 od 5. 05. 2008. godine, u sjednici vijeéa odrZanoj
pdine, donio je

RIESENIJE

Uvazava se

ukida presuda Osnopnog suda u Podgorici K. broj 06/875 od 5. 05. 2008.

godine i predmet vr

%ilba Osnovnog drZzavnog tuZila§tva u Podgorici, pa se

ta tom sudu na ponovno sudjenje.

Obrazlozenje

Presudom Osgovnog suda u Podgorici K. br. 06/875 od 5. 05, 2008.

godine optuZena R,
od optuZzbe zbog j
privredi iz &lana 27¢
opisa datog u izrec

b M. M. je na osnovu &lana 363 ta¢. 3 ZKP oslobodjena
roduzenog kriviénog djela zloupotreba ovla¥éenja u
st. 1 tad. 3 u vezi ¢lana 49 Krivi¢nog zakonika, a kod
te presude. Istom presudom je odluceno da trofkovi

krivitnog postupka

adaju na teret sredstava prvostepenog suda.

Protiv navedqdne presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Osnovno

drzavno tuZilatvo
postupka i pogresn
pobijana presuda u
sudjenje.

pobijana presuda Y
ocijenjeni navodi iz
- Zalba osnovi

Podgorici zbog bitne povrede odredaba krivinog
utvrdjeno Cinjeniénog stanja, a sa predlogom da se
xine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno

U sjednici vijeca razmotreni su cjelokupni spisi predmeta ispitana

granicama propisanim <&lanom 388 st. 1 ZKP, te

hvljene Zalbe, pa je vijede naslo da je:

1a.




Osnovno se Ejavljenom Zalbom istiCe da je pobijanom presudom
potinjena bitna povieda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 376 st. 1 tag.
11 ZKP, te da se istg zasniva na pogreino utvrdjenom ¢injeniénom stanju.

U postupku d¢no3enja pobijane presude nesumnjivo je utvrdjeno da je
optuZena bila direktgr PP "Z. K.". No, i pored takvog utvrdjenja prvostepeni
sud nalazi da optuZeha nije imala faktitka ovla§€enja u dijeiu obralunavanja
poreza i doprinosa nh li¢na primanja zaposlenih, da se u to nije ni razumjela,
te da u odnosnom periodu nije ni radila u predmetnom preduzecu. Takvi
razlozi pobijane prgsude su nerazumljivi, a zakljuak "da u odnosnom
periodu nije ni radil§ u predmetnom preduzeéu” u suprotnosti sa provedenim
dokazima, pa i samifn navodima odbrane optuZene koja iznosi da jeste radila
u tom preduzecu. Isfina optuZena tvrdi da je u tom preduzedu radila do kraja
avgusta mjeseca 1997. godine, ali takva tvrdnja nije potkrijepljena bilo
kojim dokazom. Sjprednjim u vezi bilo je neophodno utvrditi kada je za
optuZenu podnijeta grijava na osiguranje kod Republi¢kog fonda PIO, a kada
je optuZena odjavljeha sa osiguranja.

Prilikom ocjgne ovla¥éenja i poslova optuZene kao direktora bio je
prvostepeni sud dzan po€i od zakonskih odredbi kojima se reguliSu
ovla§éenja i obavede direktora preduzeca, a sa vedom dozom kriti¢nosti
cijeniti iskaz sviedoka M. ..

Ralozi pobijahe presude da je knjigovodstvene poslove za navedeno
preduzede radio "neki Coviek”, kako se to izjainjava svjedok M. I, a
prvostepeni sud prihvata su nerazumljivi, jer je direktor taj koji je morao
kontrolisati rad tog Inekog Covjeka"

Obrazlazuci qvoju odluku prvostepeni sud navodi da je okrivljena jo§
prilikom zaposlenjq bila uslovljena da prihvati da bude odgovorno lice u
preduzedu, a §to jeloCigledno i prihvatila, pa su dalji razlozi prvostepenog
suda o neodgovorngsti optuZene za predmetno kriviéno djelo u suprotnosti
sa takvim zakljuCk¢m. Nadalje, knjigovodstvena evidencija oigledno nije
od znadaja za izbjegavanje pladanja poreza u konkretnom sluéaju jer i sam
sviedok M. 1., €ijp iskaz prvostepeni sud prihvata, istite da su plate
isplaéivane na ruke]dakle, ne preko platnih lista, pa te isplate i nijesu mogle
biti evidentirane u knjigovodstvenoj evidenciji. Takav nadin isplate zarada
se upravo | koristy u situacijama kada se Zeli izbjeci placanje poreza i
doprinosa.

Sa iznijetih rhzloga, a s pozivom na ¢&lan 397 st. 1 ZKP odludeno je
kao u izreci ove prepude.

Na ponovnofn sudjenju prvostepeni sud Ce provesti sve ranije
provedene dokaze, p po potrebi i druge, pa donijeti novu zakonitu odluku, a




nakon §to utvrdi sve Edluéne &injenice. Pri tom ée sud prilikom obrade svoje

odluke otkloniti e bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.
VISI SUD U PODGORICI
Dana 17. 02. 2009. godine
Zapisni€ar, Predsjednik vijeéa,
Radojka Djordjevié,p.r Petar Stojanovié,s.r




