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Vi&i sud u Pod

rici, u vijecu sastavljenom od sudija Kojovi¢ Radula, kao

predsjednika vijeéa, Stcjanovié Petra 1 Vuini¢ Stanke, kao &lanova vijeca, uz uledce
namjestenika suda Djgrdjevic Radojke, kao zapisniara, u krivicnom predmetu

protiv optuZenog K.

., zbog krivi¢nog djela davanje mita iz &lana 424 st. 1

Kriviénog zakonika, ofllu¢ujuéi o Zalbi Osnovnog drZavnog tuZilaitva u Kotoru

izjavljenoj protiv pres
godine, u sjednici vije

UvaZava se iaibaj

Osnovnog suda u Koto
sudu na ponovno sudjer]

e Osnovnog suda u Kotoru K. br. 238/07 od 14. 05. 2008.
odrZanoj dana 24. 02. 2009. godine, donio je
RIESENIJE

Osnovnog drZzavnog tuZilaStva u Kotoru, pa se ukida presuda
u K. br. 238/07 od 14. 05. 2008. godine i predmet vraéa tom
je.

Obrazlozenje

Presudom Osno

og suda u Kotoru K. br. 238/07 od 14. 05. 2008. godine

optuZeni K. M. je na opnovu €lana 363 ta&. 3 ZKP oslobodjen je od optuZbe zbog
kriviénog djela primanfe mita iz ¢lana 424 st. 1 Krivi¢nog zakonika, a kod opisa
datog u izreci te prequde. Istom presudom odlufeno je da tro3kovi kriviénog

postupka padaju na teref budZetskih sredstava prvostepenog suda.
Protiv navedene |presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Osnovno drZavno

tuZiladtvo u Kotoru z
Krivi¢nog zakonika, te

og bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede
pogredno i nepotpuno utvrdjenog Cinjeni¥nog stanja, a sa

predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na

ponovno sudjenje.
U odgovoru na
predloZio da kao takva |
U sjednici vijeé
presuda u granicama
Zalbe i odgovora na Zalt
- Zalba osnovana.

Zalbu branilac optuZenog je istu ocijenio neosnovanom i
ude odbijena.
razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana

;Qpisanim ¢l. 388 st. 1 ZKP, te ocijenjeni navodi izjavijene

u, pa je vijece naslo da je:

Osnovano se izj

lijenom Zalbom isti¢e da je pobijanom presudom podinjena

bitna povreda odredabalkrivi¢nog postupka iz &lana 376 st. | tac. 11 ZKP, te da se

presuda zasniva na ne

uno utvrdjenom éinjeniénom stanju.




Pobijana presudajdonijeta je na osnovu €lana 363 ta¢. 3 ZKP. Tom odredbom
je propisano da se optZeni oslobadja od optuZbe ako nije dokazano da je ucinio
djelo za koje je optuZeh. Saglasno toj zakonskoj odredbi i odredbi ¢lana 369 st. 9
ZKP sud je bio duZan § obrazloZenju svoje presude navesti razloge za zakljuéak da
nije dokazano da je optyzeni u¢inio djelo za koje je optuZen.

Nasuprot prednjefn prvostepeni sud u obrzaloZenju svoje presude navodi da u
"konkretnim radnjama| okrivljenog nema bitnih obiljeZja predmetnog kriviénog
djela". To su razlozi zaloslobadjajuéu presudu iz ¢lana 363 tag. | ZKP, a ne iz ¢lana
363 ta¢. 3 ZKP". Na t3§j nalin prvostepeni sud je pofinio bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz jlana 376 st. 1 tal. 11 ZKP, jer izreka pobijane presude
protivrje¢na razlozima fte.

Pobijanom presuffom prvostepeni sud utvrdjuje da je optuZeni policajcu dao
novanicu od 10 eurp, ali u obrazloZenju presude nema decidnog zakljucka
prvostepenog suda na Koji nacin je to optuZeni u€inio i za$to, pa je €injenino stanje
ostalo nepotpuno utvrdjenog.

U obrzaloZenju kvoje presude prvostepeni sud, naime, prvo navodi da je
optuZeni policajcu dad 10 eura, a zatim da je optuZeni policajcu dao lisnicu sa
dokumentima, te da se j lisnici nalazila i nov&anica od 10 eura. Kod takvih navoda
pobijane presude ostajelnejasno §to je optuZeni uradio - dao nov€anicu ili lisnicu, pa
ako je ovo drugo znati i to da je policajac iz lisnice izvukao tu nov€anicu.

U pogledu razlgga za¥to je optuZeni dao nov&anicu prvostepeni sud prvo
navodi da je to uradio fadi pladanja kazne, a zatim da je nov&anicu dao sa jasnom
porukom “da popiju kafu", Morao se sud opredijeliti da li je davanje novanice bilo
u cilju placanja kazne {li ¢a¥Cavanja policajca, pa ako je ovo drugo cijeniti §to to u
konkretnom slu€aju zngi.

Sa svega izloZegog osnovano se izjavljenom Zalbom istie da se pobijana
presuda zasniva na nepégtpuno utvrdjenom &injeni¢nom stanju.

Sa iznijetih razldga, a s pozivom na ¢lan 397 st. 1 ZKP, odlueno je kao u

izreci.

Na ponovnom sudjenju prvostepeni sud ¢e provesti sve ranije provedene
dokaze, a po potrebi 1 druge utvrditi sve odluéne &injenice, pa donijeti novu zakonitu
odluku, otklanjajuéi ukgzanu bitnu povredu odredaba krivitnog postupka.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 24. 02. 2009. godine

Zapisnicar, Predsjednik vijeéa,
Radojka Djordjevié,s.r Radule Kojovié,s.r




