VISI SUD U PODGORICI

KZ. br. 464/2008

Visi sud u Podggrici, u vijecu sastavljenom od sudija Kojovi¢ Radula, kao
predsiednika vijeca, Ivpnovié Sretena i Vudinié Stanke, kao &lanova vijeca, uz

ude$ée namjestenika
predmetu protiv optuz
sluzbenog poloZaja iz «
drZavnog tuziladtva iz
izjavljenim protiv presy
godine, u sjednici vije
optuZeni i branilac optuy

sz.néa Djordjevi¢ Radojke, kao zapisniara, u krivi‘nom

nog C. Dz i C. D2, zbog krivitnog djela zloupotreba
tlana 216 st. 1 KZ RCG, odluCujuéi o Zalbama Osnovnog
Ulcinja, branioca optufenog C. D% i optuenog C. Dz
lde Osnovnog suda u Ulcinju K. br, 158/03 od 2. 11. 2007.
fa odrZanoj dana 3. 03. 2009. godine kojoj su prisustvovali
enog C.D%. - Markié Anton, advokat iz Ulcinja, donio je
RIESENJE

UvaZavaju se zflbe Osnovnog drZavnog tuZiladtva iz Ulcinja, branioca

optuzenog C. DZ. i opty
K. br, 15803 0d 2. 11. ]

Zenog C. DZ., pa se ukida presuda Osnovnog suda u Ulcinju
007. godine i predmet vraca tom sudu na ponovno sudjenje .

ObrazlozZenje

Presudom Osno

nog suda u Ulcinju K. br. 158/03 od 2. 11. 2007. godine

optuzeni C. D% i C. D% oglafeni su krivim zbog krivi¢nog djela zloupotreba
sluzbenog poloZaja iz dlana 216 st. 1 KZ RCG, koje je opisano u izreci te pre sude, i
za isto im izredena uslgvna osuda kojom su im utvrdjene kazne zatvora u trajanju od
po osam mijeseci i istovfemeno odredjeno da se te kazne nece izvriiti ukliko optuZeni
u roku od dvije godingd ne izvrSe novo krivino djelo. Obavezani su optuZeni i da
plate trofkove krivi¢nog postupka u iznosu preciziranom izrekom te presude.

Protiv navedene] presude Zalbe su blagovremeno izjavili Osnovno drzavno
tuziladtvo u Ulcinju, brgnilac optuzenog C. DZ. i optuZeni C.DZ..

Osnovno drZavng tuzilastvo u Ulcinju izjavljenom Zalbom navedenu presudu
pobija zbog bitne povrgde odredaba krivi¢nog postupka 1 odluke o uslovnoj osud, a
sa predlogom da se pdbijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudjenje, ili pak da se preinaci na nacin §to Ce optuZenim biti izreCene
kazne srazmjerne teZinf izvrSenog krivi¢nog djela i krivici optuZenih.

U odgovoru tu zalbu branilac opturenog C. D% je istu ocijenio
neosnovanom i predioZo da kao takva bude odbijena.

Branilac optuZerjog C. DZ. izjavljenom Zalbom navedenu presudu pobija zbog
svih Zalbenih osnova i4 &lana 375 ZKP, a sa predlogom da se ista preinali i optuZeni
oslobodi od optuZbe ilf pak ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudjenje.




Optuzeni C. Dz.

zalbenih osnova iz élani

predmet vrati prvostepe
U sjednici vijeca
presuda u granicama pr|
Zalbi, odgovora na Zalby
- Zalbe osnovane.
Osnovano se izjaj
bitna povrede odredaba
Navedena povre
izreke pobijane presude

izjavljenom Zalbom navedenu presudu pobija zbog svih
375 ZKP, a sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i
om sudu na ponovno sudjenje.

razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana
bpisanim ¢1. 388 st. 1 ZKP, te ocijenjeni navodi izjavljenih
i izja$njenja data u sjednici vijeda, pa je vijece nadlo da su:

fljenom Zalbama isti€e da je pobijanom presudom pocinjena
rivi¢nog postupka iz &lana 376 st. 1 tag. 11 ZKP.
odredaba krivi¢nog postupka sastoji se u nerazumljivosti

U izreci pebijanejpresude, naime, najprije stoji da su optuZeni iskorid¢avanjem

sluZbenog poloZaja zaj
imvoinsku korist u izng

dno 1 po prethodnom dogovoru pribavili sebi protivpravnu
su 6.100 DM, a zatim da je optuZzeni C. DZ. nakon naplate

usluga izdavanja sale npvac zadrZao za sebe. Dakle, sud prvo navodi da su obojica

optuZenih pribavili prot
od optuZenih - optuZeni

vpravnu imovinsku korist, a zatim da je novac zadrZao jedan
C. D%., pa ostaje nejasno kako je to optuzeni C. DZ. pribavio

protivpravnu imovinsky

Vjestak finansijst

troskova u iznosu od 5.
od prodaje usluga u iz

korist, ako je optuZeni C. DZ. novac zadrzao za sebe.

e struke u svom nalazu navodi da je dokumentovano raznih
48,00 DM, da je kroz blagajnu preduzec¢a evidentiran prihod
osu od 6.100 DM, da su evidentirani troskovi u iznosu od

Nalaz vjestak prvosteppni sud u cjelosti prihvata (strana peta obrazloZenja), ali u

5.948,00 DM, te da rafunima nije pokriven dio prometa u iznosu od 152,00 DM.
;E:bi}ane presude zaklju€uje da sporni iznos nije pokriven

daljem obrazloZenju
spornim radunima.

Na taj nadin prvostepeqi sud je razloge svoje presude udinio protivrjetnim Cime je
takodje polinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 376 st. 1 tal.
11 ZKP.

Podignutom optyZnicom, pri kojoj je zastupnik iste ostao do kraja glavnog
pretresa, optuZenim nij¢ stavljeno na teret da su pribavili veliku imovinsku korist, a
postojanje koje je usloy za kvalifikaciju iz ¢lana 216 st. 2 u vezi st. | KZ RCG. Kod
takve sadrZine optuZnige i odredbe £lana 359 st. | ZKP prvostepeni sud radnje iz
izreke pobijane presude¢ nije mogao kvalifikovati na nagin kako se to sada predlaZe
Zalbom drzavnog tuZioga.

Osnovano se ¥albama branioca optuZenog C. D. i optuZenog C. D% istite da
se pobijana presuda zagniva na nepotpuno utvrdjenom ¢injeni¢nom stanju. Naime, za
potpuno utvrdjenje &injeninog stanja bilo je neophodno utvrditi da Ii je Ziro ratun
preduzeéa u spornom geriodu bio blokiran, te da li su nalozi za isplatu, koje vjestak
finansijske struke u svpm nalazu navodi, fiktivni ili ne. Na te okolnosti odbrana je
predlagala provodjenje]ldokaza ponovnim angaZovanjem vjedtaka finansije struke, te
saslufanjem svjedoka Ip. N, Dj. L., Dj. A. i K. M., koje je predloge prvostepeni sud
odbio kao irelevantne. [Medjutim, po ocjeni ovog suda, ti dokazi nijesu irelevantni.
Naprotiv, od presudnog zancaja za donofenje zakonite odluke je utvrdjenje &injenice




da li je optuZeni C. DZ.|novac dobijen izdavanjem u zakup sale hotela "L." zadrZao
za sebe ili je pak taj|novac predao optu¥enom C. D%, te da li je taj novac
upotrijebljen za potrebe poslovanja HTP "U. r." ili ne. Ovo tim prije §to je
predstavnik o§tecenog HTP izjavio da su zbog situacije u preduzeéu bili primorani
da jedan dio novca zpdrZe radi podmirivanja svakodnevnih trofkova, te da u
protivnom preduzece nepi moglo da funkcionise.

Sa iznijetih razloga, a s pozivom na &lan 397 st. 1 ZKP, odlu¢eno je kao u
izreci.

Na ponvonom spdjenju prvostepeni sud ¢e provesti sve ranije provedene
dokaze, dokazni postupak upotpuniti provodjenjem dokaza pobrojanih u ovom
rjeSenju, a po potrebi i drugih, pa zatim donijeti zakonitu odluku.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 3. 03. 2009. godine

Zapisnicar, Predsjednik vijeca,
Radojka Djordjevié,s.r Radule Kojovi¢,s.r




