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VISI SUD U PODGO I 

KZ. br. 464/2008 

Vi~i sud u Podg rici, u vijecu sastavIjenom od sudija Kojovic Radula, kao 
predsjednika vijeca, I novic Sretena i Vucinic Stanke, kao clanova vijeca, uz 
uCe~ce namjestenika da Djordjevic Radojke, kao zapisnicara, u krivicnom 
predmetu protiv optuZ nog C. Dz. i C. Dz., zbog krivicnog djela zloupotreba 
sltiZbenog poloZaja iz lana 216 s1. 1 KZ RCG, odlucujuci 0 zalbama Osnovnog 
drzavnog tuZilastva iz Ulcinja, branioca opttiZenog C. Dz. i optuZenog C. Dz. 
izjavljenim protiv pres de Osnovnog suda u Ulcinju K. br. 158/03 od 2. I L 2007. 
godine, u sjednici vije a odrZanoj dana 3. 03. 2009. godine kojoj su prisustvovali 
opttiZeni i branilac op enog C.Dz. - Markic Anton, advokat iz Ulcinja, donio je 

RJESENJE 

Osnovnog drzavnog tuZila~tva iz Ulcinja, branioca 
optuZenog C. Dz. i op enog C. Dz., pa se ukida presuda Osnovnog suda u Ulcinju 

UVaZavaju se 

K. br. 158/03 od 2. II. 007. godine i predmet vraca tom sudu na ponovno sudjenje. 

Obrazlozenje 

Presudom Osno nog suda u Ulcinju K. br. 158/03 od 2. 11. 2007. godine 
optuZeni C. Dz. i C. Dz. ogla~eni su krivim zbog krivicnog djela zloupotreba 
sluZbenog polozaja iz lana 216 s1. 1 KZ RCG, koje je opisano u izreci te pre sude, i 
za isto im izrecena usl na osuda kojom su im utvrdjene kazne zatvora u trajanju od 
po osam mjeseci i isto emenD odredjeno da se te kazne nece izvr~iti ukliko opttiZeni 
u roku od dvije godin ne izvrse novo krivicno djelo. Obavezani su optuZeni i da 
plate troskove krivicno postupka u iznosu preciziranom izrekom te presude. 

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjavili Osnovno drzavno 
tuZila~tvo u Ulcinju, br nilac optuZenog C. Dz. i opttiZeni C.Dz .. 

Osnovno dr.zavn tuZiiaStvo u Ulcinju izjavljenom zalbom navedenu presudu 
pobija zbog bitne povr de odredaba krivicnog postupka i odluke 0 uslovnoj osud, a 
sa predlogom da se p ijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovno sudjenje, iIi ak da se preinaci na nacin sto ce optuZenim biti izrecene 
kazne srazmjerne tezin izvclenog krivicnog djela i krivici optuZenih. 

U odgovoru tu zalbu branilac optuZenog C. Dz. je istu ocijenio 
neosnovanom i predlo 0 da kao takva bude odbijena. 

Branilac optuZe g C. Dz. izjavljenom zalbom navedenu presudu pobija zbog 
svih zalbenih osnova i clana 375 ZKP, a sa predlogom da se ista preinaci i optuZeni 
oslobodi od optuZbe i pak ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno 
sudjenje. 
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OptuZeni C. Dz. izjavljenom zalbom navedenu presudu pobija zbog svih 
zalbenih osnova iz clan 375 ZKP, a sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i 
predmet vrati prvostepe om sudu na ponovno sudjenje. 

U sjednici vijeca razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana 
presuda u granicama p pisanim CI. 388 st. I ZKP, te ocijenjeni navodi izjavljenih 
zalbi, odgovora na zalb i izjaSnjenja data u sjednici vijeca, pa je vijece naslo da su: 

- zalbe osnovane. 
Osnovano se izja Ijenom zalbama istice da je pobijanom presudom pocinjena 

bitna povrede odredaba rivicnog postupka iz clana 376 s1. I taco II ZKP. 
Navedena povre odredaba krivicnog postupka sastoji se u nerazumljivosti 

izreke pobijane presude 
U izreci pobijane resude, naime, najprije stoji da su optuZeni iskoriscavanjem 

sluZbenog poloZaja zaj dno i po prethodnom dogovoru pribavili sebi protivpravnu 
imvoinsku korist u izn su 6.100 DM, a zatim da je optuZeni C. Dz. nakon nap late 
usluga izdavanja sale n vac zadrzao za sebe. Dakle, sud prvo navodi da su obojica 
optuZenih pribavili prot vpravnu imovinsku korist, a zatim da je novae zadrzao jedan 
od optuZenih - optuZeni C. Dz., pa ostaje nejasno kako je to optuZeni C. Dz. pribavio 
protivpravnu imovinsk korist, ako je optuZeni C. Dz. novae zadrzao za sebe. 

Vjestak finansijs e struke u svom nalazu navodi da je dokumentovano raznih 
troskova u iznosu od 5. 48,00 DM, daje kroz blagajnu preduzeca evidentiran prihod 
od prodaje usluga u iz osu od 6.100 DM, da su evidentirani troskovi u iznosu od 
5.948,00 DM, te da ra unima nije pokriven dio prometa u iznosu od 152,00 DM. 
Nalaz vjestak prvostep ni sud u ejelosti prihvata (strana peta obrazloZenja), ali u 
daljem obrazlozenju bijane presude zakljucuje da spomi iznos nije pokriven 
spornim racunirna. 
Na taj nacin prvostepe i sud je razloge svoje presude ucinio protivrjeenim eime je 
takodje poeinjena bitn povreda odredaba krivicnog postupka iz clana 376 st. 1 taco 
II ZKP. 

Podignutom opt nicom, pri kojoj je zastupnik iste ostao do kraja gIavnog 
pretresa, optuZenim nij stavljeno na teret da su pribavili veliku imovinsku korist, a 
postojanje koje je usia za kvalifikaeiju iz clana 216 s1. 2 u vezi st. I KZ RCG. Kod 
takve sadrzine optuZni e i odredbe clana 359 s1. I ZKP prvostepeni sud radnje iz 
izreke pobijane presud nije mogao kvalifikovati na nacin kako se to sada predlaZe 
zalbom drzavnog tuZio a. 

Osnovano se zal ama branioea optuzenog C. Dz. i optuZenog C. Dz. istice da 
se pobijana presuda z iva na nepotpuno utvrdjenom einjenicnom stanju. Naime, za 
potpuno utvrdjenje cin enienog stanja bilo je neophodno utvrditi da Ii je ziro raeun 
preduzeca u spomom riodu bio blokiran, te da Ii su nalozi za isplatu, koje vjestak 
finansijske struke u sv m nalazu navodi, fiktivni iii ne. Na te okolnosti odbrana je 
predlagala provodjenje dokaza ponovnim angazovanjem vjestaka finansije struke, te 
saslusanjem svjedoka . N., Dj. L., Dj. A. i K. M., koje je predloge prvostepeni sud 
odbio kao irelevantne. Medjutim, po ocjeni ovog suda, ti dokazi nijesu irelevantni. 
Naprotiv, od presudno zancaja za donosenje zakonite odluke je utvrdjenje 6njenice 
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da Ii je optuZeni C. Dz. novae dobijen izdavanjem u zakup sale hotela "L." zadrzao 
za sebe iii je pak taj novae predao optuZenom C. Dz., te da Ii je taj novae 
upotrijebljen za potre poslovanja HTP "V. r." iii ne. Ovo tim prije sto je 
predstavnik ostecenog P izjavio da su zbog situacije u preduzecu bili primorani 
da jedan dio novea z drze radi podmirivanja svakodnevnih troskova, te da u 
protivnom preduzece n i moglo da funkcioniSe. 

Sa iznijetih razlo a, a s pozivom na clan 397 st. 1 ZKP, odluceno je kao u 
izreei. 

Na ponvonom s 
dokaze, dokazni post 
rjesenju, a po potrebi i 

Zapisnicar, 

Radojka Djordjevic,s.r 


djenju prvostepeni sud ce provesti sve ranije provedene 
ak upotpuniti provodjenjem dokaza pobrojanih u ovom 
gih, pa zatim donijeti zakonitu odluku. 

VI~lI SUD V PODGORICI 

Dana 3.03.2009. godine 


Predsjednik vijeca, 
Radule Kojovic,s.r 


