VISI SUD U PODGPRICI
K. br. 2224/(8

Visi sud u Podgorici, u vijeéu sastav]jenom od sudija Kojovi¢ Radula,
kao predsjednika vfeca, Stojanovi¢ Petra i Vudini¢ Stanke, kao ¢lanova
vijeca, uz uceice najnjedtenika suda Djordjevi¢ Radojke, kao zapisnifara, u
krivignom predmeth protiv okrivljenih L. Z. zbog krivitnog djela
zloupotreba sluZzbenbg poloZaja podstrekavanjem iz &lana 216 st. 1 KZ
RCG u vezi &lana P3 KZ SRJ, Dj. M. zbog krivi¢nog djela zloupotreba
sluzbenog poloZaja § &lana 216 st. 1 KZ RCG u sticaju sa kriviénim djelom
falsifikovanje sluzbgne isprave iz ¢lana 227 st. 1 KZ RCG i B. M., zbog
krivi¢nog djela zloupotreba sluZbenog poloZaja iz ¢lana 216 st. 1 KZ RCG u
sticaju sa krivi¢nim Hjelom falsifikovanje sluZbene isprave iz ¢lana 227 st. 1
KZ RCG, odlu¢ujpéi o Zalbi Osnovnog drZavnog tuZila$tva u Baru
izjavljenoj protiv rjpSenja Osnovnog suda u Baru Kv. br. 604/08 od 24. 11.
2008. godine, u sjedhici vijeca odrZanoj dana 5. 02. 2009. godine, donio je

RIJESENIJE

UvaZava se Zhlba Osnovnog drZzavnog tuZilastva u Baru, pa se ukida
rjiefenje Osnovnog fuda u Baru Kv. br. 604/08 od 24. 11. 2008. godine i
predmet vraca tom sidu na ponovno odlutivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Ognovnog suda u Baru Kv. br. 604/08 od 24. 11. 2008.
godine usvojeni su grigovori branioca okrivljenog L. Z. i okrivljene Dj. M. i
prema tim okrivljerfim, na osnovu ¢lana 282 st. 1 tal. 3 ZKP obustavljen
postupak po optuZnjci Osnovnog drzavnog tuZiladtva u Baru Kt. br. 261/07
od 25. 10. 2008. godine, jer je nastupila zastarjelost krivi¢nog gonjenja.
Istim rjeSenjem po sjuzbenoj duZnosti obustavljen je krivi¢ni postupak protiv
okrivljenog B, M. pp optuZnici Osnovnog drzavnog tuZilastva u Baru Kt. br.
261/07 od 25. 10. 2908. godine, zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog
poloZaja iz &lana 416 st. 1 Krivi¢nog zakonika, jer je nastupila zastarjelost
krivi€nog gonjenja.

Protiv navedgnog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavilo Osnovno
drzavno tuZilaitvo y Baru zbog bitne povrede odredaba krivi€nog postupka,
kako se to navodi ju istoj, ali iz obrazloZenja Zalbe proizilazi da je ista
izjavljena i zbog popresne primjene Kriviénog zakonika. Predlog te Zalbe je




da se pobijano rjgSenje ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odluivanjq.

U odgovoru 1 Zalbu branilac okrivljene Dj. M. je istu ocijenio kao
neosnovanu i predlogio da se kao takva odbije.

U sjednici vijgéa razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ocijenjeni
navodi izjavljene Zalpe i odgovora na Zalbu, pa je vijeée naslo da je:

- Zalba osnovgna.

Podignutom optuZnicom okrivljenom L. je stavljeno na teret izvrienje
krivi¢nog djela zloypotreba sluZbenog poloZaja podstrekavanjem iz &lana
216. st. 1. KZ RCG ]a okrivljenim Dj. M. i B. M. krivi¢no djelo zloupotreba
sluZbenog poloZaja |z Slana 216 st. 1 KZ RCG. U opisima radnji izvrienja
navedenog krivi¢nog djela stoji da je okrivljenom L. Z. pribavljena korist,
odnosno pribavljeng korist K. H. (opis radnje izvrSenja kriviénog djela
okrivljenog B.).

Donoseéi pobijano rjeSenje prvostepeni sud nalazi da se radnie
okrivijenih po prav|lnoj primjeni zakona imaju kvalifikovati kao krivi¢no
djelo iz ¢lana 416 st. 1 Krividnog zakonika ("Sl. list RCG", br. 70/03).
Takvo stanovidte prpostepenog suda je pogre$no ¢ime je polinjena povreda
krivi¢nog zakonika fz &lana 377 taé. 4 ZKP.

Za postojanjefkrivi¢nog djela iz ¢lana 216 st. 1 KZ RCG potrebno je
da sluzbeno lice iskorid¢avanjem svog sluZbenog poloZaja ili ovlaicenia,
prekorafenjem grarfica svog sluZbenog ovlaicenja ili ne vrienjem svoje
shuZbene duZnosti plibavi sebi ili drugom korist, drugom nanese $tetu ili teZe
povrijedi prava drugog. Dakle, za postojanje tog kriviénog djela potrebno je
da je nastupila poslgdica, koja se sastoji u pribavljanju koristi ili nanofenju
Stete ili teZoj povredi prava drugog. U konkretnom slu¢aju tuzilac stavija na
teret okrivljenim dp su radnjama iz podignute optuZnice pribavili korist
okrivljenom L. Z., gdnosno K. H..

Saglasno ¢larqu 416 st. 1 KZ ("SI list RCG", br. 70/03) za postojanje
krivi¢nog djela zloypotreba sluZbenog poloZaja potrebno je da sulzbeno lice
u namjeri da sebi il} drugom pribavi korist ili drugom nanese §tetu iskoristi
svoj sluZbeni poldZzaj i ovlaienje, prekoradi granice svog sluzbenog
ovlaiéenja ili ne izyr3i sluZbenu duznost. Medjutim, ako je usled tih radnji
dodlo do teZe ch:rede prava drugog ili je pribavljena protivpravna
imovinska korist il je nastupila znatna §teta onda je to kriviéno djelo iz
¢lana 416 st. 2 u vedi st. 1 KZ.

Polazeéi od naprijed navedenog ovaj sud nalazi da se kod opisa radnji,
koje se stavliaju ng teret okrivljenim, njihove radnje po praviinoj primjeni
KZ ne mogu kvalifjkovati kao krivi¢no djelo iz &lana 416 st. 1 KZ veé kao
krivi¢no djelo iz ¢lana 416 st. 2 u vezi st. | KZ, a kako je za to kriviéno djelo




bila propisana ista khzna kao 1 za krivi¢no djelo iz &l. 216. st. 1 KZ RCG
onda nije bilo mjesfa primjeni &lana 133 st. 3 KZ, jer je odigledno da
Kriviéni zakonik ("S]. list RCG", br. 70/03) nije blaZi za u¢inioce.

Saglasno €lanyi 96 st, 3 KZ SRI, koji je vaZio u vrijeme kada su
okrivljeni izvrdili krfvi¢na djela, kako se to tvrdi podnijetom optuZnicom,
zastarjelost se prekidala svakom procesnom radnjom koja se preduzima radi
gonjenja udinioca #Zbog udinjenog krivi€nog djela. Kod takve zakonske
odredbe procesna raginja je osnov prekida zastarijevanja ako je preduzeta od
nadleZnog organa, ako je preduzeta protiv odredjenog lica i ako je preduzeta
u odnosu na odredjeho krivi¢no djelo. Da li je procesna radnja preduzeta u
cilju krivi¢nog gonjdnja za odredjeno krivi¢no djelo ne moZe se procjenjivati
samo na osnovu prgvne kvalifikacije date u aktu kojim je procesna radnja
izvrena. Ta procjegya mora proizilaziti iz ¢injeni¢nog opisa datog u aktu
kojim je procesna rpdnja izvriena i utvrdjenja da li se ta procesna radnja
odnosi u bitnom na #ti Zivotni dogadjaj.

Donoseéi poljijano rjeSenje prvostepeni sud u konkretnom sluéaju
polazi samo od prpvne kvalfikacije iz akta nadleZnog tuZioca Cime je
pogreSno primijenjeq €lan 96 st. 3 KZ SRI.

Sa iznijetih fazloga vaijalo je uvaZiti Zalbu drzavnog tuZioca i
pobijano rjeSenje s gozivom na ¢lan 407 st. 3 ZKP ukinuti.

Nasuprot prefinjem neosnovano se izjavljenom Zalbom tvrdi da je
stavljanje zahtjeva |za sprovodjenje istrage protiv tamo pobrojanih lica
prekinuto zastarijejanjem krivi¢nog gonjenja i prema licu koje u tom
zahtjevu nije navedgno.

Prilikom porjovnog odludivanja prvostepeni sud ¢e uz pravilnu
primjenu kriviénog fakona donijeti novo zakonito rjeSenje, a na nacin §to ée
pri ocjeni zastarjdlosti krividnog gonjenja poi od visine zakonom
zaprijeCene kazne |za krivino dielo, koje je okrivijenim podignutom
optuZnicom stavljenp na teret i pri tom cijeniti navode ovog rjeSenja.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 5. 02. 2009. godine

Zapisnidar, Predsjednik vijeéa,
Radojka Djordjevic)s.r Radule Kojovié,s.r




