
, 
.. 

VISI SUD U PODG RICI 
KZ. br. 2224/ 8 

Visi sud u Po gorici, u vijecu sastavljenom od sudija Kojovic Radula, 
kao predsjednika v eca, Stojanovic Petra i Vu(!inic Stanke, kao clanova 
vijeca, uz ucesce na destenika suda Djordjevic Radojke, kao zapisni(!ara, u 
krivicnom predme protiv okrivljenih L. Z. zbog krivicnog djela 
zloupotreba slm;be g polozaja podstrekavanjem iz clana 216 st. 1 KZ 
RCG u vezi clana 3 KZ SRJ, Dj. M. zbog krivicnog djela zloupotreba 
sluzbenog polozaja (Slana 216 st. I KZ RCG u sticaju sa krivicnim djelom 
falsifikovanje slm;b ne isprave iz (!lana 227 st. 1 KZ RCG i B. M., zbog 
krivicnog djela zlou otreba slm;benog poloZaja iz clana 216 st. I KZ RCG u 
sticaju sa krivicnim jelom falsifikovanje slm;bene isprave iz clana 227 st. I 
KZ RCG, odlucuj ci 0 zalbi Osnovnog drZavnog Mila1ltva u Baru 
izjavljenoj protiv rj senja Osnovnog suda u Baru Kv. br. 604/08 od 24. 11. 
2008. godine, u sjed ici vijeca odrfanoj dana 5. 02.2009. godine, donio je 

RJESENJE 

UVaZava se z Iba Osnovnog drzavnog tm;ilastva u Baru, pa se ukida 
rjesenje Osnovnog uda u Baru Kv. br. 604/08 od 24. 11. 2008. godine i 
predmet vraca tom du na ponovno odlu6vanje. 

Obrazlozenje 

Rjesenjem 0 novnog suda u Baru Kv. br. 604/08 od 24. 11. 2008. 
godine usvojeni su rigovori branioca okrivljenog L. Z. i okrivljene Dj. M. i 
prema tim okrivlje im, na osnovu clana 282 st. 1 taco 3 ZKP obustavljen 
postupak po optuZn ci Osnovnog drzavnog Milastva u Baru Kt. br. 261/07 
od 25. 10. 2008. dine, jer je nastupila zastarjelost krivi(!nog gonjenja. 
lstim rjesenjem po m;benoj dUZnosti obustavljen je krivicni postupak protiv 
okrivljenog B. M. P optuZnici Osnovnog drzavnog tuzilastva u Baru Kt. br. 
261107 od 25. 10. 2 08. godine, zbog krivicnog djela zloupotreba sluibenog 
poloiaja iz clana 4 6 st. 1 Krivicnog zakonika, jer je nastupila zastarjelost 
krivi6nog gonjenja. 

Protiv naved nog rjesenja zalbu je blagovremeno izjavilo Osnovno 
drzavno tuzilastvo Baru zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, 
kako se to navodi u istoj, ali iz obrazlozenja zalbe proizilazi da je ista 
izjavljena i zbog po esne primjene Krivi(!nog zakonika. Predlog te ialbe je 
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da se pobijano rj senje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovno odlucivanj . 

U odgovoru zalbu branilac okrivljene Dj. M. je istu ocijenio kao 
neosnovanu i predlo io da se kao takva odbije. 

U sjednici vij ca razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ocijenjeni 
navodi izjavljene za e i odgovora na zalbu, pa je vijece naSlo da je: 

- zalba osnov a. 
Podignutom ttiZnicom okrivljenom L. je stavljeno na teret izvrsenje 

krivicnog djela zlo potreba sltiZbenog polozaja podstrekavanjem iz clana 
216. st. 1. KZ Reo, a okrivIjenim Dj. M. i B. M. krivicno djelo zloupotreba 
sltiZbenog polozaja clana 216 st. 1 KZ ReO. U opisima radnji izvrsenja 
navedenog krivicno djela stoji da je okrivIjenom L. Z. pribavljena korist, 
odnosno pribavljen korist K. H. (opis radnje izvrsenja krivicnog djela 
okrivljenog B.). 

Donoseci po ijano rjesenje prvostepeni sud nalazi da se radnje 
okrivljenih po pray lnoj primjeni zakona imaju kvalifikovati kao krivicno 
djelo iz ,!lana 416 1. 1 Krivicnog zakonika ("S1. list ReO", br. 70/03). 
Takvo stanoviste pr ostepenog suda je pogre§no cime je pocinjena povreda 
krivicnog zakonika clana 377 taco 4 ZKP. 

Za postojanje krivicnog djela iz clana 216 st. 1 KZ ReO potrebno je 
da sltiZbeno lice is oriscavanjem svog sluzbenog polozaja iIi ovlaseenja, 
prekoraeenjem gr ica svog sltiZbenog ovlaseenja iIi ne vrsenjem svoje 
sltiZbene dtiZnosti p ibavi sebi iIi drugom korist, drugom nanese stetu iIi teze 
povrijedi prava dru og. Dakle, za postojanje tog krivicnog djela potrebno je 
daje nastupila posl dica, koja se sastoji u pribavljanju koristi iIi nanosenju 
stete iii tezoj povre i prava drugog. U konkretnom slucaju ttiZilac stavlja na 
teret okrivljenim d su radnjama iz podignute optuZnice pribavili korist 
okrivljenom L. Z., nosno K. H.. 

Saglasno cl u 416 st. 1 KZ ("SI. list ReO", br. 70/03) za postojanje 
krivicnog djela zlo otreba sltiZbenog polozaja potrebno je da sulZbeno lice 
u namjeri da sebi i drugom pribavi korist iIi drugom nanese stetu iskoristi 
svoj sltiZbeni pol zaj i ovlascenje, prekoraci granice svog sluzbenog 
ovlascenja iIi ne iz si sltiZbenu dtiZnost. Medjutim, ako je usled tih radnji 
doslo do teze ede prava drugog iIi je pribavljena protivpravna 
imovinska korist il je nastupila znatna steta onda je to krivicno djelo iz 
clana416 st. 2 u ve i st. 1 KZ. 

Polazeci od prijed navedenog ovaj sud nalazi da se kod opisa radnji, 
koje se stavljaju n teret okrivljenim, njihove radnje po pravilnoj primjeni 
KZ ne mogu kvali ovati kao krivicno djelo iz clana 416 st. 1 KZ vee kao 
krivicno djelo iz cl 416 81. 2 u vezi st. 1 KZ, a kako j e za to krivicno djelo 
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bila propisana ista na kao i za krivicno djelo iz c1. 216. st. 1 KZ RCG 
onda nije bilo mje primjeni clana 133 st. 3 KZ, jer je ocigledno da 
Krivicni zakonik ("S . list RCG", br. 70/03) nije blafi za ucinioce. 

Saglasno cl 96 st. 3 KZ SRJ, koji je vafio u vrijeme kada su 
okrivljeni izvr~iIi vicna djeJa, kako se to tvrdi podnijetom optuZnieom, 
zastarjelost se preki la svakom proeesnom radnjom koja se preduzima radi 
gonjenja ucinioea og ucinjenog krivicnog djela. Kod takve zakonske 
odredbe proeesna ra nja je osnov prekida zastarijevanja ako je preduzeta od 
nadlemog organa, 0 je preduzeta protiv odredjenog Iiea i ako je preduzeta 
u odnosu na odredj 0 krivicno djeJo. Da Ii je proeesna radnja preduzeta u 
eilju krivicnog gonj ~a za odredjeno krivicno djelo ne moze se proejenjivati 
sarno na osnoYU pr ne kvalifikacije date u aktu kojim je proeesna radnja 
izvrsena. Ta procje mora proizilaziti iz cinjenicnog opisa datog u aktu 
kojim je proeesna dnja izvrsena i utvrdjenja da Ii se ta proeesna radnja 
odnosi u bitnom na ti zivotni dogadjaj. 

Donoseci po ijano rjesenje prvostepeni sud u konkretnom slucaju 
polazi samo od pr vne kvalfikaeije iz akta nadleznog tuZioea cime je 
pogresno primijenje clan 96 st. 3 KZ SRJ. 

Sa iznijetih azloga valjalo je uVaZiti zalbu drzavnog tuzioea i 
pobijano rjesenje s zivom na clan 407 st. 3 ZKP ukinuti. 

Nasuprot pre ~em neosnovano se izjavljenom Zalbom tvrdi da je 
stavljanje zahtjeva za sprovodjenje istrage protiv tamo pobrojanih liea 
prekinuto zastarije anjem krivicnog gonjenja i prema lieu koje u tom 
zahtjevu nije naved o. 

Prilikom po ovnog odlucivanja prvostepeni sud ce uz pravilnu 
primjenu krivicnog kona donijeti novo zakonito rjesenje, a na nacin 5to ce 
pri oejeni zastarj losti krivicnog gonjenja poei od visine zakonom 
zaprijecene kazne za krivicno djelo, koje je okrivljenim podignutom 
optumieom stavlje na teret i pri tom eijeniti navode ovog rjesenja. 

VISI SUD U PODGORICI 
Dana 5. 02. 2009. godine 

Zapisnicar, Predsjednik vijeca, 

Radojka Djordjevic s.r Radule Kojovic,s.r 



