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fkao ;:rz:dsjcdnika vij§éa, Tvanovic Srelend { Stojanovit Peug, xao flanove vijeds, uz
uteee stulbenika 5 Viksanovié Yesne, kao pApIAmEars, krivibnom predmei
pretiv okrivijenog - . Zhog krivitnog dicla negavisstan sad o shuzbi iz
ahap? st | Keividnge zakonika, adludujud o 24lbi brunioca akrivijenog izjavijmcrj
proviv presude Osnhvnog sude u Hercod MHovorn K. r.111/2008 od 19.52.2009.
goding, v sjedniei vieta odyann] dang 11.11.2009, godine, donio j&

VIS SUD U EBGORECL w vijetu sastavijenom od sudijs Kojovic Raduls,

pRESUDUY

Uvazava scf2aiba branioes okriviienog . pa s¢ preinalave
presuda Dsnoveio suda u Herceg Noven! ¥. br. 111/2008 od 19.02.2008. godine,
samo o dueh wke o kazoi wko o se okrivijenom , zbog
krivitnog djcla b gy estan g © stush iz ¢ 417 st 1 Keividnog zakonika,
Linjeniin® opisangg ¥ izreci preluiepent presude, primjenom Mspa 52 1 53
Erivitneg zakonifa fenile uslovna osuda kajom mu 8¢ {pretona karnd zatvors U
trajanje 00 3 {p=t] mjeseci uzima kao utvrdjena ) istovremeno odrediuje da se 15t
nebe izvisiti ukopko okAvijeni v roku od dvije godine od dura Gonolenjn OvE
presude ne uSint fove keividno diglo,

Obrazioienie

Presudom Lsnovadk suda u Herceg Novom X br. 11172008 od 19,02.2009%
goding, okriviigi  Kajge Pae.  opladen 3¢ trivim zhop kiivicnog dieia
neseviestan rad Sudhi je & 4t7st l Krivitnog 7akoniks, zinjenifno opisanog U

{zrec te presudef osudien na kammu Zatvore i trajanyn 04 3 {pet) mjeseel.
istom pripudem phrivijent j Dbavezan do plati sudu yrotkove krivitnog
postupke B irfosy od 319,00 £ ipafal v fmnosu od 50,00 €, to du obcltet

Protiv ieJpresude Saly je iziwio ranilac oksivijenog ZHoR Bignih povieda
withag postupka, pogreine | nepoipEne ytvrdience, ginjenitinog steftd,
ne materijainog prave i odluke o kezni § predlogom da ovaj sud

pogresne Primj
Jhan presutdu uking i predmet vrati pryostependm sudu na PONOYRS

uyaki Ialbo,
sudicnje.
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Po razmatranju gobijane presude, Zalbe § svih spisa ovog predmeta, pazedi po
sludbenod dufnosti na pdredbu &1 388 ZKP, ovaj sud je nadeo da je Zalbs osnovans
samo u dijelu odiuke gkazni,

Prvostepent suf jo u zakonite sprovedenom postupku, pri femu nijesu
ulinjene bitne povrede odredaba krividnog postupka na tije postojanje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duPnost niti pak one ns koj¢ se Zalbom branioea okriviiencp
ukazuie, potpuno | prpvilno utvrdio sve odiugne Sinjenice | nz vtvrdjeno Sinjenicno
stanje pravilne primijpnio Krivitni zakonik.

Razlozi pobijape presude odgovaraju Sinjenidnom utvrdjeniu i zakljutivanju
do kojeg je prvosteffend sud doSao oejenom izvedenth dekaza, O svim odlulnim
tinjenicama u pobijfnol presudi sy dati jusni i valiani razlozi, pa su neosnoveni
navodi Zaibe branipes okrivilenog da su razlozi nejssni 1 o znaino] mieri
protivurjesni, da jo gzreka presude nerazombBiiva 1 protivurjedns raztozima i da je
lime uliniena bitnafpovreda odredaba krividnog postupke iz €, 376 st. | w2 {1
ZKP.

Cinienitne uganovlienje prvostepenog suda, & kako je to bliZe predsiaviiens
u izreci pobijane pgesude, temelji se ne jasnim, logifnim i uvjerljivim kaeivanjima
svjedoka Rajalié Pragomira, Ukropine Dgjana i Sckulic Baje, &ijz kazivenn jo
prvostepeni sud opfavdano prilivetio jer su potvrdiena materiialnim dokazima koji
s¢ odoose na irviitaje o pregledu tehnidkih sredstava, zapisnika o primopredafi
duZnosti, kontroli izviedtain o pregledu { ustanoviienof 3led, te ostalib dokaza koje
je prvostepeni sud fzveo ne glavnom pretresu.

Neosnovanifsu navodi Zalbe branioca okrivijenog da jo Zingenitno stanje
ostalo pogreino | fepoipune utvrdiene time 8o na plavnom pretresu nijesu seslufani
sudski vietacl ckonomske, sacbraéajno-madinske | balistitke siruke, svjedoci
Simonevic Milod] Duimisi¢ Drago, Suljié Hasan, Hanjevié Nuseer, Kodelanovié
Jadrarke, Goveddfica Miadjen, Markovi¢ Goran, Morkovi¢ Bramisiava | Manojlovié
Zoma, te tzvriesf uvid u erginainy dokumentaciju | predmete koji su sadrani o
materijalnim listgma. Ovo iz razloga 310 je prvosiepeni sud ocjenom svih izvedenih
dokaza na nesurdhjiv aadin wtvrdio da je okriviiend u vremenu od 91, jule 2000, 4o
31.62.2004. godike, ko siuZbeno lice rekovaoe RR magacing v Vojnol podti 7133
Kumboru bio dufan da Suvs i obezbedjuie ispravnost sredsiava ratne rezerve i da je
¥ tom svofstve propulianjem dulnosit nadzora, oligledno nesaviesno postupac u
vrienju siulbe, Jako §to na propisan nafin nife vodio brigu o povicreno} imovini,
dozvoljavae da ki magscin ulaze i druga lica bez njegovog prisustva nije redovino
serviairat oruZjd koje s¢ nalazilo u magacinu i odrZavao ga u ispravnom stanju, nije
vodio brigu o Jozilima koja su se nalazila v magacinu pa e tako dozvolio de sa
vozila nestanu fazni diclovi ustjed Sega je nesiai $tele na ongdjn. U konkretnom
shufaiu usled pgednjih radnji okrivijenog nestupila jc 3teta u iznosu od 17.045,01 €,
a 8o je nesungpjive uivedieno ns osnovu nalaza | midlienia vichaka finansijske
struke Yelad Sdva | dopunskog nalazs ovog viedtaka, kol nalaze je prvostepent sud
opravdane priffvatio keo strulne i zasnovane na pravilima nsuke. Stoga, prvostepeni
sud jo pravilrp postupic kada je odbio predlog braniocs ckrivijencg da se na




glaynom prefresit szveda naprijed pavedeni dokazl, aplazedi da 5¢ ;;faveégan}cm tih
dokaza ne bi u bitne perdilo drugsdiic Einjenitno stanjc.

Na potpunt i bravilno utvrdjenc Zinjenitno stanje, ;xwessepmé sud j¢
pravilno primijenio ivitnt 7zkonik kada je¢ okarivijendd oglasio krivim ZU0B
krivitnog djels nesavifsian red ¥ slushi iz eLE 417 st. § Krivitneg zakeniks, pa jel
4 ovom dijciu neosn vana Zatbn tranioca okrivijenog da je ne Mem okrivienog
povrijedjen Yvidal onik.

prvosiepeni § je praviino ulvrdio sve okolnosti kaje i od melajs z8 1
odmijeravarnie kazne § . 42 Krividnog zakonika, pri Gemu je 02 sirani aRevienok
nelac samo olakSavhiute okolnosti. Mediutim pavedent olaksavainée okolnosti
pr\’oslcpc.ni sud nije dovolinoj mjeri cijenio U Kkorist okriviienog kads ge j¢ osudio
na kaznu zatvors U ajanju od pet mjeseci. Imajudi v vidd pavedene olakiavaiude

i i protek yremena od izviiendg Krivitnog diela gvaj sud &
nefao da v Konkretgom sludajy ima micsta jzricanju usiovoe osude iz & 32 i 53
Krivitnog sakonik), P je uvatio 3albu  braniocd oksivijenop preinalia
prvosiepeny presudf samo U dijelu odiuke © kazni, tako Sto je izreleny kaxnu\

a

zatvora 1z zreke P ostepene presude uzed 7o utvrdjenu 1 1St uslovio na vrijerae od
dyije poding natazddl da de se upozorenjem U prijetnju kozme dovaljne uticali na
skrivijenog da vikene vidi wrivitna djels i da ée se sa istom postiél gvrhs izricanja
uslovne osude 12 &) 52 vrividnog gakonika.

§a ipnijetil fazlogs, 2 e ostovu & 399 st. } ZKP, odluteno je kao v jzvec
ove: presuiie,
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