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VISI SUD U PODG
Kz. br. 2166/

Viii sud u Pog

kao predsjednika vi

RICI

UIME NARODA

gorici, u vijeéu sastavljenom od sudija Kojovi¢ Radula,
eca, Ivanovi¢ Sretena i Vudini¢ Stanke, kao &lanova

vijeca, uz ule¥ée nanjestenika suda Djordjevi¢ Radojke, kao zapisnifara, u
krivitnom predmetufprotiv optuZenih P. S., zbog krivi¢nog djela nesavjestan
rad u sluZbi iz &lanal 417 st. 2 u vezi st. 1| KZ i H. S., zbog krivi¢nog djela
nesavjestan rad u sjuzbi iz flana 417 st. 2 uvezi st. 1 KZ u sticaju sa

krivi¢cnim djelom
Kriviénog zakonika

alsifikovanje sluZbene isprave iz ¢lana 414. st |
hdlucujudi o Zalbi Osnovnog drZavnog tuZiladtvo u Baru

izjavljenoj protiv plesude Osnovnog suda u Baru K. br. 692/06 od 25. 06.
2008, godine, u sjedsici vijeéa odrZzanoj dana 17. 03. 2009. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se, kap neosnovana, Zalba Osnovnog drZavnog tuZiladtva u
Baru i potvrdjuje prpsuda Osnovnog suda u Baru K. br. 692/06 od 25. 06.
2008. godine.

ObrazloZenje

Presudom Oshovnog suda u Baru K. br. 692/06 od 25. 06. 2008.
godine optuZena P.|S. je na osnovu ¢&lana 363 tal. 3 ZKP oslobodjena od
optuZbe zbog krivithog djela nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417 st. 2 u
vezi st. 1 KZ, a opthiZzena H. S., je sa istih razloga oslobodjena od optuZbe
zbog kriviénog djeld nesavjestan rad u sluzbi iz ¢lana 417 st. 2 u vezist. 1
KZ u sticaju sa kriyi¢nim djelom falsifikovanje sluZbene isprave iz &lana
414 st. 1 KZ, a kod opisa radnji datih u izreci te presude. Istom presudom
odluteno je da trc}kevi krivi‘tnog postupka padaju na teret budZetskih
sredstava prvosteperjog suda.




Protiv naved
drZavno tuZiladtvo
a sa predlogom da
sudu na ponovno su

¢ presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Osnovno
Baru zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka,
pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
jenje.

U sjednici vijeéa razmotreni su cjelokupni spisi predmeta ispitana

pobijana presuda

granicama propisanim &lanom 388 st. | ZKP, te

ocijenjeni navodi izjpvljene Zalbe, pa je vijee naslo da je:

- Zalba neosn
U postupku
povrede odredaba

postojanje ovaj sud,

duZnosti.
Podignutom

krivi¢nog djela iz ¢

glavniom pretresu iz

vana.
dono3enja pobijane presude nijesu poéinjene bitne
iviénog postupka iz Clana 376 st. 1 ZKP, na &ije
saglasno ¢lanu 388 st. 1 tag. 1 ZKP, pazi po sluZbenoj

ptuZnicom optuZenim je stavljeno na teret izvrienje
a 417 st. 2 u vezi st. 1 KZ, jer je, kako to stoji u na
ijenjenoj optuZnici, radnjama optuZenih tamo opisanim

"nastupila teSka povfeda birackog prava osteéenog”.

Ocjenom nav

poiedinaéno tako
nesumnjivo utvrdio

je isti svoje birackol

odluénu &injenicu,
prvostepeni sud je

bda odbrane optuZenih i svih provedenih dokaza, kako
u njihovoj medjusobnoj vezi, prvostepeni sud je
ida do povrede birackog prava odteéenog nije doslo, jer
pravo ostvario glasanjem na referendumu. Utvrdivéi tu
¢ije se utvrdjene ne spori izjavljenom Zalbom,
ravilnom primjenom ¢&lana 363 tat. 3 ZKP optuZene

oslobodio od optuzlfe zbog krivi€nog djela iz ¢lana 417 st. 2 u vezi st. 1 KZ,
jer nije dokazano dg je doSlo do teske povrede prava drugog, pa time ni do
izvr§enja krivi¢nog fjela iz ¢lana 417 st. 2u vezist. | KZ.

Neosnovano
dokaza da je nas

izjavljenom Zalbom tvrdi da je kod utvrdjenja da nema
pila tefka povreda prava drugog, koja posledica je

zakonom propisanaj optuZene trebalo osloboditi po osnovu ¢lana 363 tad. 1
ZKP. Ovo sa razlogh 3to se po tom osnovu donosi oslobadjajuca presuda ako

u opisu radnji op

uZzenog datog u optuZnici nedostaje neki od bitnih

elemenata biéa krivknog djela ili pak postoji neka od okolnosti iz Kriviénog

zakonika zbog kojih
konkretnom slucajy

bitnog elementa kriy
¢lan 363 tag. 3 ZKP|

odredjeno djelo nije kriviéno djelo. Ukoliko pak, kao u
, sud utvrdi da nema dokaza za postojanje kojeg od
ri¢nog djela osnov za dono3enje oslobadjajuce presude je

Pobijanom piesudom prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio da nije

doslo do povrede b

teske, veé ni do teiz

izjavljene Zalbe da
odtecenog ako ved

raCkog prava oftecenog, pa time nije do§lo ne samo do

povrede prava oSteenog. Bez znalaja su, zato, navodi
ud nije obrazloZio da li je do$lo do teZe povrede prava
ije doflo do teSke povrede tog prava.




Ne postojanje]dokaza da je ucinilac postupao sa umidljajem, kada je
umi§ljaj bitan elengent biéa krivitnog djela, jest osnov za donodenje
oslobadjajuée presude po osnovu ¢lana 363 tal. 3 ZKP, a ne po osnovu ¢lana
363 ta&. 2 ZKP, kak¢ se to neosnovano istie izjavljenom Zalbom, pa su dalji
navodi izjavljene Zake s tim u vezi bez zna¢aja za donosenje odluke.

Provedenim dokazima prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio da je
optuzena H. S. u rjefenje broj 032-06-1274 od 28. 03. 2008. godine unijela
podatak da je B. S. o ubijedjena da je to tako, te da je taj podatak unijela
na osnovu neposredhog provjeravanja. Nema dokaza da je optuzena H. 8. u
javnu ispravu unijeld laZan podatak - da je &injenicu smrti utvrdila na osnovu
izvoda iz mati¢ne kdfjige umrlih.

Kod takvog stenja stvari osnovano je prvostepeni sud optuZenu H. S,
na osnovu ¢lana 36 tag. 3 ZKP oslobio od optuZbe zbog kriviénog djela iz
¢lana 414 st. 1 KZ.

Sa iznijetih rdzloga, a s pozivom na ¢lan 396 ZKP odlufeno je kao u
izreci ove presude.

VISI SUD U PODGORICI
Dana 17. 03. 2009. godine

Zapisnidar, Predsjednik vijeca,
Radojka Djordjevi¢s.r Radule Kojovié,s.r




