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VISI SUD U PODGO 
KZ. br. 561109 

I 


UlMENARODA 


Visi sud u Podg rid, u vijecu sastavljenom od sudija Kojovic Radula, kao 
predsjednika vijeca, Sto anovic Petra i Vucinic Stanke, kao clanova vijeca, uz ucesce 
namjestenika suda Dj rdjevic Radojke, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu 
protiv optuZenog V. N zbog krivicnog djela zloupotreba ovlascenja u privredi iz 
clana 276 st. I tac. 3 i krivicnog djela utaja poreza i doprinosa iz clana 264 st. 3 u 
vezi st. 1 KZ, odlucuj Ci 0 zalbi branioca optuZenog, izjavljenoj protiv presude 
Osnovnog suda u Podg rid K. br. 07/638 od 8. 04. 2008. godine, u sjednici vijeca 
odrZanoj dana 10. 11. 2009. godine, kojoj je prisustvovao branilac optuzenog ­
advokat Milosevic Nova, iz Podgorice, donio je 

PRESUDU 

Odbija se, kao eosnovana, zalba branioca optuZenog V. N. i potvrdjuje 
presuda Osnovnog sud u Podgorici K. br. 07/638 od 8. 04. 2008. godine. 

o bra z I 0 Z e nj e 

Presudom Osno nog suda u Podgorid K. br. 07/638 od 8. 04. 2008. godine 
optuZeni V. N. oglase je krivim zbog krivicnog djela zloupotreba ovlasce~a u 
privredi iz clana 276 st 1 taco 3 KZ i krivicnog djela utaja poreza i doprinosa iz clana 
264 st. 3 u vezi st. 1 , koja krivicna djela su opisana u izred te presude, pa je 
nakon 8to su mu utvrd ene pojedinacne kazne za svako od izvrSenih krivicnih djela 
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osudjen na jedinstvenu nu zatvora u trajanju od jedne godine i sest mjeseci, te na 
novcanu kaznu u iznos od 2.000 eura, koju je duZan platiti u roku od 15 dana po 
pravosnainosti presude, a koja ce se u slucaju neplacanja zamijeniti kaznom zatvora 
tako sto ce za svakih za ocetih 40 eura novcane kazne odrediti po jedan dan zatvora. 
Okrivljeni je obavezan da plati troskove krivicnog po stupka u iznosu preciziranom 
izrekom te presude. 

Protiv navedene resude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZenog. U 
zalbi se navodi da se ta izjavljuje iz svih zakonom predvidjenih razloga, ali se 
obrazlaZu dva - bitna ovreda odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdjeno 
cinjenicno stanje. Pred og zalbe je da se pobijana presuda ukine i predmet vrati 
prvostepenom sudu na novno sudjenje. 

U sjednici vijec razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana 
presuda u granicama p pisanim clan 388 st. 1 ZKP i ocijenjeni navodi izjavljenih 
zalbi i izjasnjenja data sjednici vijeca, pa je vijece naslo da je: 

- zalba neosnova a. 
U postupku do osenja pobijane presude nijesu poeinjene bitne povrede 

odredaba krivicnog po tupka iz clana 376 st. 1 ZKP na c:ije postojanje ovaj sud, 
saglasno clanu 388 st. 1 taco 1 ZKP, pazi po sluZbenoj dufnosti. 

Izreka pobijane resude saeinjena je saglasno clanu 369 st. 3 i 4 ZKP, pa se 
neosnovano izjavljeno zalbom istice da je ista nerazumljiva. Valja pri tom ukazati 
da se ni izjavljenom z lbom ne navodi u cemu se to ogleda nerazumljivost izreke 
pobijane presude. 

Ocjenom navod odbrane okrivljenog i svih provedenih dokaza, kako 
pojedinacno tako i u 'ihovoj medjusobnoj vezi prvostepeni sud je na nesumnjiv 
nacin utvrdio da je op eni izvrsio radnje iz izreke pobijane presude, a na nacin u 
vrijeme i na mjesto k 0 je to tamo predstavljeno. Na utvrdjeno cinjenicno stanje 
prvostepeni sud je pr Hno primijenio Krivicni zakonik, kada je naSao da se u 
radnjama optufenog st eu svi bitni elementi bica krivicnog djela iz clana 276 st. 1 
taco 3 KZ u sticaju sa ivicnim djelom utaja poreza i doprinosa iz clana 264 st. 3 u 
vezi st. 1 KZ, za koja krivicna djela je optufeni i oglasen krivim. U obrazlozenju 
pobijane presude pry tepeni sud je dao dovoljne i jasne razloge za sva svoja 
zakljueivanja, pa se n snovano izjavljenom falbom tvrdi da se pobijana presuda 
zasniva na pogresno tvrdjenom cinjenicnom stanju, te da ista nema razloga 0 

odlucnim Cinjenicama, da su dati razlozi nerazumljivi. 
Radnje iz izreke pobijane presude pod taco 1 optuZeni je u cjelosti priznao, a 

takvi njegovi navodi 0 brane potkrijepljeni su provedenim dokazima pa je osnovano 
prvostepeni sud zaklj io da je optuZeni u periodu od 30. 03. do 30. 06. 2004. 
godine, kao odgovo 0 lice u privrednom druStvu, a u namjeri pribavljanja 
protivpravne imovins koristi za isto uskratio sredstva koja predstavljaju javni 
prihod, a na nacin sto za oznaceni period nije platio poreze i doprinose na Iiena 
primanja za direktore dva zaposlena, niti poreze i doprinose za isplate koje imaju 
karakter ostalih licnih rimanja zaposlenih, a u iznosima tamo navedenim, te da je 
tako za preduzece pri avio protivpravnu imovinsku korist u iznosu od 19.648,95 
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eura. Takva utvrdjenj ne osporavaju se ni izjavljenom zalbom, a na ista je 
prvostepeni sud praviln primijenio Krivicni zakonik, kada je nasao da se u takvim 
radfliama optuZenog sti u svi bitni elementi bica krivicnog djela iz clana 276 s1. 1 
tac. 3 KZ. 

Neosnovano se iz aVljenom zalbom navedena presuda pobija pod tackom 1. 
U dokaznom pos pku procitani su ugovori 0 kupoprodaji i na ni jedan od tih 

dokaza optuZeni nije i 0 prigovora. U dokaznom postupku saslusani su i svjedod 
K. T., K. F. i Dj. V., oji su bili kupd predmetnih stanova, odnosno poslovnih 
prostora. Na ni jedan 0 tih iskaza odbrana nije imala prigovora, pa se neosnovano 
izjavljenom zalbom t i da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu odredaba 
krivicnog postupka ti e sto je ocjenjujuci iskaze tih svjedoka naveo "sud je u 
cjelosti prihvatio iskaz svjedoka". Uz to, ni izjavljenom ialbom se ne osporava 
vjerodostojnost iskaza t svjedoka. 

Neosnovano se i . avijenom zalbom tvrdi da je prvostepeni sud odbio predlog 
odbrane za neposredni saslusanjem vjdtaka finansijske struke, jer na zapisniku 
glavnog pretresa nema konstatovanog predloga za neposredno sasluSanje vjestaka 
finansijske struke. 

Saglasno C':lanu 2 st. 1 Zakona 0 porezu na dodatu vrijednost osnovica PDV 
je sve one sto predstav a placanje, koje je poreski obveznik primio iii ce primiti od 
kupca za izvrseni pro et proizvoda, a stopa PDV je 17 % od svakog prometa 
proizvoda. Kod takve z onske odredbe i sadrzine ugovora 0 kupoprodaji, osnovano 
prvostepeni sud pobija u presudu temelji na nalazu i miSljenju vjestaka finansijske 
struke, koji je obracun DV iZvrSio u skladu sa navedenom zakonskom odredbom. 

Neosnovano se izjavljenom zalbom tvrdi da je cinjenicno stanje ostalo 
nepotpuno utvrdjeno, j r je prvostepeni sud odbio predlog odbrane da se angazuje 
vjestak gradjevinske st e, kako bi se utvrdila stvarna pOvrSina stambeno poslovnog 
prostora koja predsta ja osnov za oporezivanje. Ovo sa razloga sto osnovicu 
predstavlja ugovorena upoprodajna cijena, a kako je to naprijed navedeno. Uz to, 
saglasno clanu 20 st. Zakona 0 porezu na dodatu vrijednost poreska osnovica je 
trzisna vrijednost proi voda sarno ako je iz neposlovnih razloga naknada nita od 
trzisne vrij ednosti. 

Sa svega izloze g ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na nesurnnjiv nacin 
utvrdio da je optuZeni izvrSio radnje iz izreke pobijane presude pod taco dva, ana 
tako utvrdjeno cinjeni no stanje pravilno je primijenjen Krivicni zakonik, jer se u 
tim radnjama sticu svi itni elementi bica krivicnog djela iz Clana 264 s1. 3 u vezi s1. 
1 KZ. 

Saglasno clanu 91 ZKP ispitana je pobijana presuda i u dijelu 0 izrecenoj 
kazni, pa je ovaj sud n ao da su izrecene kazne srazmjeme tezini izvrsenih krivicnih 
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djela i krivici optuzeno , te neophodne radi ostvarivanja svrhe kaZnjavanJa iz tHana 
32 KZ, pa nema mjesta blaZavanju istih, 

Sa iznijetih razl ga, a s pozivom na ~lan 396 ZKP odluceno je kao u izreci 
ove presude, 

VISI SUD U PODGORICI 
Dana 10. 11. 2009. godine 

Zapisni~ar, Predsjednik vijeca, 

Radojka Djordjevic,s.r Radule Kojovic,s.r 



