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UvOoD

Ova analiza je nastala kao pokuSaj da se sagledaju efekti antikorupcijskih reformi,
a posebno rada pravosuda u borbi protiv korupcije. Ona pokuSava da utvrdi Sta se
nalazi iza zvanicne, tesko razumljive statistike i sagleda stvarne rezultate sudskih

postupaka za krivicna djela sa elementima korupcije.

Prvi dio publikacije sadrZi analizu sudskih presuda za korupciju deset osnovnih
sudova koji su dozvolili pristup sudskoj praksi, kao i dva visa i Apelacioni sud, koji
presude objavljuju na internetu. Ovaj dio sadrzi informacije o nadleZznostima
sudova i tuzilastava, problemima u pristupu sudskim presudama, kao i statisticke
podatke. Posebna poglavlja analiziraju strukturu optuZenih za korupciju, trajanje
sudskih postupaka i ukazuju na probleme u presudivanju krivicnih djela sa

elementima korupcije.

Drugi dio publikacije sadrzi podatke o sprovodenju Akcionog plana za borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala, koji je usvojila Vlada Crne Gore i kojim se
predvidaju brojne reforme svih nadleznih institucija. U tom dijelu su dati zvanicni
podaci o rezultatima konkretnih aktivnosti predvidenih Akcionim planom. Posebno
poglavlje ukazuju na izazove u radu Nacionalne komisije, vladinog tijela zaduzenog
za koordinaciju reformi. U ovom dijelu se nalazi i studija slucaja koja pokazuje da
policija zloupotrebljava reforme za prosirivanje ovlascenja kojim se krse ljudska
prava. Posebno poglavlje ukazuje na probleme sa kojima smo se suoCili u

prikupljanju podataka o rezultatima reformi.

Svi podaci koriséeni u izradi ove publikacije su prikupljeni od nadleznih institucija

na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Izradu ove publikacije finansirali su Britanska ambasada u Crnoj Gori, i Evropska unija, preko
Delegacije EU u Crnoj Gori. Stavovi iznijeti u ovoj publikaciji predstavljaju stavove autora, i ne mogu
se smatrati stavovima donatora koji su finansijski podrzali projekat.



SAZETAK

Zvani¢ne podatke o radu sudstva, tuzilastva i policije, prikuplja Tripartitna komisija
sastavljena od predstavnika tih institucija koja objavljuje polugodisnje statisticke izvjestaje
o krivicnim djelima sa elementima korupcije.

MANS je od 15 osnovnih sudova zatraZio pravosnazne presude donesene u periodu od 2006.
do 2010. godine. Samo tri suda su dostavila sve presude, a deset je donekle omogucilo
pristup sudskoj praksi. Sedam sudova nam je bar nekoj fazi zabranilo pristup presudama
oznacavajuc¢i ih kao tajne, uz obrazlozenje da bi se njihovim objavljivanjem ugrozila
privatnost stranaka u postupku. Takve odluke potvrdilo je Ministarstvo pravde, kao i Upravni
i Vrhovni sud koji svoje presude objavljuju na internetu.

Ova analiza je radena na osnovu 155 prvostepenih postupaka za krivicna djela sa
elementima korupcije koji su vodeni u deset osnovnih i dva visa suda, kao i 36
drugostepenih presuda.

Konstantan otpor sudova da omoguce pristup presudama navodi na sumnju da stvarne
rezultate pravosuda u borbi protiv korupcije pokusavaju sakriti statistickim podacima. Te
sumnje se, u mnogim slu¢ajevima, pokazuju opravdanim. Primjeri pokazuju da neki sudovi
fiktivno povecavaju statisticke podatke koje dostavljaju Tripartitnoj komisiji, ukljucivanjem
i onih predmeta koji se odnose na druga krivicna djela, kao Sto su nezakonit ribolov ili
nasilje u porodici. Takode, podaci dostupni na sajtovima visih sudova se razlikuju od
izvjestaja Tripartitne komisije.

Dvije trecine slucajeva koje su nam sudovi dostavili se odnosilo na utaje poreza i drugih
dadzbina i bagatelna krivicna djela. Upravo u tim postupcima su najces¢e donosene
osudujuce presude, Sto uljepsava statististicke podatke o rezultatima pravosuda u borbi
protiv korupcije.

U vedini sudskih postupaka lica su optuzena za zloupotrebu sluzbenog poloZaja, a u
poslednjih devet godina, zakonska odredba koja propisuje ovo krivicno djelo je mijenjana
Cetiri puta. Zahvaljujudi izmjenama zakona, nastajali su ,ping-pong“ predmeti koji traju
godinama i uzrokuju velike troskove po budzet. Veliki broj sudskih odluka koje se donesu u
ovim predmetima ostaju bez ikakvog znacaja, ali ulaze u sudsku statistiku i eventualno
doprinose pokazivanju aktivnosti sudova.

Dok su osnovni sudovi imali samo jednu presudu za krivicna djela primanja i davanja mita,
vecina prvostepenih predmeta visih sudova se odnosi bas na ta djela. Veci broj takvih
slucajeva se poklapa sa zakonskim izmjenama nadleznosti sudova, ali i uvodenjem obaveze
sudovima da izvjestavaju o statistickim pokazateljima vezanim za slucajeve korupcije.

Sudski postupci za korupciju u koje smo imali uvid su u prosjeku trajali preko 16 mjeseci,
pri cemu prvostepeni postupci kod visih sudova u prosjeku traju dvostruko duze nego
postupci osnovnih sudova. Neki sudski postupci traju nerazumno dugo krivicom tuzilastva i
suda, Sto prouzrokuje velike troskove koji najces¢e padaju na teret sudskog budZzeta.
Nerijetko, neuredno ili nesavjesno vrsenje sluzbenih duZnosti od strane drzavnih tuzilaca
uzrokuje nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja i donosenje presuda kojim se optuzbe
odbijaju.

Javni funkcioneri su rijetko optuzeni za korupciju, a josS rjede osudeni, dok su sudovi
utvrdili zanemarljivo male iznose Stete prouzrokovane njihovim krivicnim djelima. Oduzeta
korist stecena korupcijom takode potvrduje da su u sudovima vodeni postupci za najlakse
oblike ovih krivicnih djela.

Sudska praksa pokazuje da mnogi predstavnici ostecenih institucija nisu trazili da
funkcioneri ili sluzbenici naknade Stetu prouzrokovanu korupcijom. StaviSe, ni tuzioci
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nemaju dovoljno kapaciteta da procijene nastalu Stetu, pa optuzene gone zbog laksih
kriviénih djela nego ona koja su zaista pocinili.

Sudovi imaju izuzetno blagu kaznenu politiku, posebno za krivicna djela korupcije koja su
pocinili javni funkcioneri, u mnogim slucajevima suprotno zakonu. Visi sudovi su, u
prvostepenim postupcima, imali nesto ostriju kaznenu politiku od osnovnih. Dok su osnovni
sudovi uslovnim osudama kaznjavali funkcionere koji su zloupotrijebili polozaj i ostetili
drzavni budzet, visi su na zatvorske kazne osudivali pojedince koji daju mito saobracajnim
policajcima, nakon Sto su ih prethodno drzali u pritvoru.

Poseban problem je neujednacenost kaznene politike medu sudovima, ali i unutar istih
sudova. Pored toga, sudovi imaju potpuno suprotna tumacenja izmjena zakona, Sto ima
razlicite posljedice na ishod krivicnih postupaka. StaviSe, zakonske izmjene nadleznosti su,
zahvaljujuc¢i neazurnosti sudova, nerijetko rezultirale zastarijevanjem krivicnih djela i
odbijanjem optuznica. Neki primjeri navode na zakljucak da ni tuzilastvo ni sudstvo ne
raspolazu dovoljnim strucnim kapacitetima cak ni da prepoznaju sopstvene nadleznosti, Sto
dovodi do negativnih ishoda krivicnih postupaka.

Ceste i nedosljedne izmjene zakona dovele su do toga da ista lica koja su izvrsila iste radnje
moglo biti optuzena i osudena za razlicita krivicna djela, a time i razlicite kazne, dok
nedovoljni kapaciteti i nedostatak odgovornosti sudstva i tuzilastva u velikoj mjeri
ugrozavaju efekte primjene novih zakonskih rjeseja. Stoga se namece zakljucak da su
brojne, nekonzistentne izmjene zakona, umjesto sredstva za suzbijanje korupcije, postale
sredstvo za pomoc licima koja su bila ili ¢e biti optuzena.

Na kraju, ova analiza pokazuje da su sve tri grane vlasti - zakonodavna, sudska i izvrsna -
pokazale ozbiljan nedostatak strucnih kapaciteta i volje za suzbijanje korupcije.

Drugi dio publikacije sadrzi informacije o realizaciji reformi predvidenih Akcionim planom
za sprovodenje Strategije borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala u toku 2010.
godine.

Podaci pokazuju da je tokom 2010. godine potpuno realizovano samo 13% planiranih
reformi, u toku je realizacija polovine planiranih aktivnosti, a realizacija oko 40% aktivnosti
nije ni zapoceta.

Vecina realizovanih reformi su adiministrativnog karaktera, pa nisu mogle imati vedci
doprinos faktickom smanjenju stepena korupcije i organizovanog kriminala. Uglavnom su se
odnosile na obuke, nabavku opreme i obezbjedenje prostora, Sto su institucije radile i
prethodnih godina. Institucije su zakljucivale i sporazume, usvajale podzakonske akte i
organizovale medijske kampanje.

Sa druge strane, kljucne aktivnosti koje bi doprinijele postizanju znacajnih rezultata u borbi
protiv korupcije i organizovanog kriminala nisu zapocete. Skupstina Crne Gore jos uvijek
nije uspostavila posebno radno tijelo koje bi se nadziralo sprovodenje reformi u borbi protiv
korupcije i organizovanog kriminala. Nije izvrSena puna harmonizacija nacionalnog
zakonodavstva sa konvencijama iz oblasti organizovanog kriminala, nisu izmijenjeni mnogi
vazni antikorupcijsi zakoni ili su usvojena nova zakonska rjesenja koja nisu u skladu sa
standardima.

Nije bilo pravosnaznih presuda koima je trajno konfiskovana imovina stecena vrsenjem
krivicnih djela korupcije i organizovanog kriminala, dok je privremeno zamrznuta imovina u
vrijednosti manjoj od milion eura. Specijalni istrazni tim sproveo je samo Cetiri istrage i
dvije finansijske istrage u cijeloj 2010. godini.
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Uprava policije nije sacinila analizu kriminalisticke scene Crne Gore, niti je pripremila
izvjestaj o uticaju organizovanog i teskog kriminala iz regiona na Crnu Goru. Jos uvijek nije
uspostavljena Nacionalna kancelarija Europola u Crnoj Gori.

Podaci pokazuju da su instucije zaduzene za sprovodenje antikorupcijskih reformi spremne
da objave tek svaki Cetvrti podatak o njihovim rezultatima. Zabrinjavajuce veliki broj
institucija krsi Zakon o slobodnom pristupu informacijama, posebno rokove za dostavljanje
odgovora, ili zabranjuju pristup trazenim podacima, ignoriSu zahtjeve i rjesSenja
drugostepenih organa.

Dok su konkretni rezultati borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala veoma
ograniceni, policija je reforme koristila kao izgovor da prosiri ovlascenja, pa je vise od dvije
godine, prikupljala podatke o komunikaciji gradana, krs¢i Ustavom garantovano pravo na
privatnost.

Zahvaljujuéi tajnim sporazumima sa telekomunikacionim operaterima, policija je
samostalno, arbitrarno i neograni¢eno pristupala njihovim bazama podataka. Sa druge
strane, korisnicima usluga telekomunikacionih kompanija nije bila dostupna djelotvorna
kontrola.

Nakon trogodisnjih sudskih i drugih pravnih postupaka, MANS je konacno uspio da natjera
Upravu policije da objavi tajne sporazume. Zatim je Agencija za zastitu liénih podataka
utvrdila da se njima krsi pravo na privatnost gradana i nalozila policiji brisanje prikupljenih
podataka.

Ipak, ve¢ godinama se ceka da Ustavni sud ocijeni da li postojeca zakonska rjesenja policiji
daju za pravo ili su ona suprotna medunarodnimn konvencijama i Ustavu Crne Gore.

Poseban dio publikacije sadrzi informacije o aktivnostima Nacionalne komisija za pracenje
sprovodenja Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, koju je
uspostavila Vlada.

Zahvaljujuci upornim predlozima MANS-a, nakon tri godine, sjednice te Komisije su konacno
otvorene za javnost, tom tijelu su date nadleznosti da postupa po predstavkama gradana, a
inoviran je i Akcioni plan i predviden niz novih reformi u oblastima koje su posebno
osjetljive na korupciju, kao Sto je izgradnja objekata, privatizacija i javne nabavke. Ipak,
sprovodenje tih reformi tek treba da pocne i da konkretne rezultate.
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| DIO

ANALIZA PRESUDA
ZA KORUPCIJU






1. NADLEZNOSTI INSTITUCIJA

Ceste izmjene zakona uzrokovale su promjenu stvarne nadleZnosti sudova koji sude u prvom
stepenu za krivicna djela korupcije. Neki predmeti su viSe puta "premjestani” iz jednog suda
u drugi, Sto je dodatno odugovlacilo postupke i povecavalo sudske troskove, a nerijetko je
zbog toga nastupala i zastarjelost krivicnog gonjenja. Istovremeno, seoba predmeta je
dovela do fiktivnog povecanja statistickih podataka za slucajeve korupcije.

Izmjene zakona promijenile su i ovlascenja tuzilastva, pa je za krivicna djela sa elementima
korupcije nadlezan Specijalni tuZzilac. Umjesto sudske uvedena je tuzilacka istraga i
prosirena su ovlaséenja za koris¢enje mjera tajnog nadzora za dokazivanje korupcije. Ipak,
praksa pokazuje da nedovoljni kapaciteti i nedostatak odgovornosti tuzilastva mogu u
velikoj mjeri ugroziti efekat primjene novih zakonskih rjesenja.

Na primjer, stvarnu nadleznost pri pokretanju postupaka odreduje drzavni tuzilac u
optuznici, a praksa pokazuje da se kvalifikacija tuzilaca nerijetko pokazuje pogresnom, sto
moze dovesti do oslobadanja pocinilaca, iskljucivo zbog procesnih nedostataka.

Stoga se namece zakljucak da je izvrsna i zakonodavna vlast pokazala ozbiljan nedostatak
strucnih kapaciteta i volje za suzbijanje korupcije, pa su Ceste izmjene zakona, umjesto
sredstva za suzbijanje korupcije, postale sredstvo za pomo¢ licima koja su bila ili ¢e biti
optuzena za korupciju.

Na kraju, podatke o radu sudstva, tuzilastva i policije, prikuplja takozvana Tripartitna
komisija sastavljena od predstavnika tih institucija koja objavljuje polugodisnje statisticke
izvjestaje. Ipak, izvjestaji ne sadrze analize, niti ukazuju na problem, iako je to jedan od
zadataka Komisije.

1.1. Nadleznosti sudova

Crnogorski sudski sistem je ogranizovan kao trostepeni. Sastoji se od 15 osnovnih sudova,
dva visa, Apelacionog i Vrhovnog suda, kao i dva Privredna i Upravnog suda. Pri visim
sudovima u Podgorici i Bijelom Polju funkcionisu Specijalizovana odjeljenja za organizovani
kriminal, korupciju, terorizam i ratne zlocine.

Od 2004. godine, izmjene zakona su u velikoj mjeri uticale na nadleznosti sudova, Sto se
moze vidjeti na primjeru koji se odnosi na krivicno djelo koje se najcesce pojavljuje u
sudskoj praksi, zloupotrebu sluzbenog poloZaja.

Do donosenja Krivicnog zakonika iz 2003., koji se poceo primjenjivati od 02. aprila 2004.
godine, visi sudovi su bili stvarno nadlezni da sude u prvom stepenu za najtezi oblik
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.' Pocetkom primjene novog Krivi¢nog
zakonika za sudenje u prvom stepenu za zloupotrebu sluzbenog polozaja postali su nadlezni
osnovni sudovi, bez obzira na oblik krivicnog djela.

Do nove promjene nadleznosti za sudenje u prvom stepenu za ovo krivicno djelo dolazi
donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2008. godine?, kojim se
propisuje da su visi sudovi nadlezni da sude u prvom stepenu za krivicno djelo zloupotrebe

! €lan 11. tada vazeceg Zakona o sudovima (“Sluzbeni list RCG" br.20/95) propisivao je da je Visi sud nadlezan da u
prvom stepenu sudi za krivicna djela za koja je previdena kazna zatvora preko 10 godina, a po Krivicnom zakonu
koji je vazio do 02.04.2004 godine za najtezi oblik krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja mogla se izreci
kazna preko 10 godina zatvora.

2"Sluzbeni list CG" br.22/2008 od 02.04.2008 godine
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sluzbenog poloZaja za koje je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna.
Polazedi od clana 416. Krivicnog zakonika i propisanih kazni za ovo krivicno djelo, osnovni
sudovi su zadrzali nadleznost za sudenje u prvom stepenu jedino za osnovni oblik ovog
krivicnog djela.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2008. godine propisano je da ce se
predmeti za ova krivicna djela koji su primljeni do pocetka rada specijalizovanih odjeljenja
u visim sudovima, dovrsiti u sudovima koji su nadlezni po dotadasnjim propisima, a ako
prvostepena odluka bude ukinuta poslije stupanja na snagu ovih izmjena, predmeti ¢e se
ustupiti sudu koji je nadleZan po izmjenama zakona o sudovima iz 2008.°

Izmjene Krivicnog zakonika iz 2010. godine direktno su uticale i na postupke pred visSim
sudovima, gdje su za teze oblike krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja bila
okrivljena odgovorna lica u privrednom drustvu, ustanovi ili drugom subjektu.

U tim postupcima visi sudovi se oglasavaju stvarno nenadleznim i predmete ustupaju
osnovnim sudovima sa obrazloZzenjem da se cinjenicni opisi u dispozitivu optuznica koji se
odnose na krivi¢no djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja iz stava 4.* mogu kvalifikovati kao
drugo krivicno djelo - zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju, za koje su, obzirom na
propisanu kaznu, nadlezni osnovni sudovi za sudenje u prvom stepenu.

Izmjenei dopune Izmjene i dopune KZ-a
Zakena o sudovima

lzmjene | dopune KZ-a

Vidi sudavi Osnavni sudovi
k.

k.
T [ I I I [ [ I I
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Grafik 1: Izmjene nadleZnosti sudova (2004. - 2010.)

Inace, krivicno djelo zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju iz ¢lana 272. Krivicnog
zakonika prvi put je propisano takode izmjenama zakona iz 2010. godine i stupilo je na
snagu istog dana kada je promijenjen i clan 416. po kome odgovorno lice u privrednom
drustvu, ustanovi ili drugom subjektu vise nije moglo biti izvrsilac krivicnog djela
zlouporeba sluzbenog polozaja.

Vidi i osnovni

Visi i osnovni

Pored toga Sto su mnogi ovakvi predmeti nekoliko puta "premjestani” iz jednog suda u drugi
i Sto sudovi konstantno imaju za zadatak da utvrde koji od zakona je najpovoljniji za
okrivljene, posljednje izmjene zakona iz 2010. godine mogu stvoriti joS jedan dodatni
problem u ovim postupcima.

Naime, visi sudovi su ve¢ zauzeli stav da se u tim postupcima radi o krivicnom djelu
zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju iz ¢lana 272. Kriviénog zakonika, pa je sada
na osnovnim sudovima da odluéuju o optuzbama za krivicno djelo koje nije bilo propisano u
vrijeme izvr$enja djela za koje se okrivljenima sudi. Pozivanje na kontinuitet sa krivicnim
djelom iz ranije vezeceg ¢lana 416. stav 4. Krivicnog zakonika, moglo bi znaditi ozbiljno
ugrozavanje principa zakonitosti i presiroko tumacenje zakona, Sto je neprihvatljivo u
krivicnom pravu.

Ipak, obzirom na stav visih sudova, realno je ocekivati da osnovni sudovi u praksi odlu¢uju o
optuzbama za ovo novo krivicno djelo, polazeci od prilicno slicnog opisa radnje izvrsenja
ova dva krivi¢na djela. U tom smislu bitno je ukazati i da se novo krivicno djelo zloupotreba
polozZaja u privrednom poslovanju iz Clana 272. Krivicnog zakonika ne svrstava u krivicna

3 €lan 35. stav 2. i 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima ("Sluzbeni list CG" br.22/2008 od
02.04.2008 godine)

4 kojom je propisano da ¢e se odgovorno lice u privrednom drustvu, ustanovi ili drugom subjektu kazniti kaznom
propisanom za ovo djelo
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djela sa elementima korupcije. Medutim, polazeci od dosadasnje prakse, za ocekivati je i
da se eventualne presude u postupcima za ovo djelo neosnovano svrstavaju u statistiku koja
se odnosi na borbu protiv korupcije.

1.2 Nadleznosti tuzilastva

Drzavna tuzilastva uglavnom slijede strukturu sudskog sistema. Svako drzavno tuzilastvo
vodi drzavni tuzilac, u ¢emu mu pomazu jedan ili viSe zamjenika tuzilaca.

U sastavu Vrhovnog drzavnog tuzilastva od 2004. godine funkcionise Odjeljenje za
suzbijanje organizovanog kriminala cija je stvarna nadleznost donosenjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuziocu, od 04. jula 2008. godine prosirena i na
krivicna djela korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina. Tuzioci Specijalnog odjeljenja za
suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina nadlezni su za
postupanje pred Specijalnim vije¢ima dva Visa suda.

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku® propisano je da ¢e se u
postupcima za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlocina
ovaj zakonik primjenjivati od 26. avgusta 2010°.

Odredbe novog Zakonika o krivicnom postupku’ propisuju ¢itav niz novih instituta i rjeSenja
od kojih se, kao najznacajnije, izdvaja promjena koncepcije istrage, koja je sada u
nadleznosti drzavnog tuzioca.

U dosadasnjoj praksi, tuzioci su pokazali neazurnost i nestrucnost, a nevrsenjem svojih
ovlascenja su dovodili do nastupanja zastarjelosti gonjenja i odbijanja optuzbi (detaljnije u
poglavlju 6. i 7). Stoga se namece pitanje da li tuzilastvo ima i minimum kapaciteta za
vodenje istraga i za dodatno prosirivanje ovlascenja, odnosno da li ¢e biti u stanju da
odgovori izazovima koje pred njih postavlja novi Zakonik.

Izmjene zakona podrazumijevaju da stvarnu nadleznost u postupcima za krivicna djela
organizovanog kriminala i korupcije u prvom redu odreduje specijalno tuzilastvo svojim
inicijalnim aktom. Analiza sudske prakse je pokazala da pogresne procjene tuzilastva i
nijesu rijetkost (detaljine u poglavlju 6). Pored realno mogucih slu¢ajeva da specijalno
tuzilastvo pogrijesi u kvalifikaciji djela koje svojim optuznim aktima stavi nekome na teret,
djelimi¢na primjena zakonika moze uzrokovati i dodatne probleme.

Naime, novi Zakonik o krivicnom postupku® prosiruje broj kriviénih djela za koje se mogu
narediti mjere tajnog nadzora. Po prethodnom Zakoniku ove mjere mogle su se narediti
samo za krivicna djela za koja se mogla izreci kazna zatvora od 10 godina ili teza kazna i za
krivicna djela sa elementima organizovanog kriminala. Po novom Zakoniku’® mjere tajnog
nadzora mogu se narediti, izmedu ostalog, za krivicna djela sa elementima korupcije, i to:

- pranje novca, prouzrokovanje laznog stecaja, zloupotreba procjene, primanje mita,
davanje mita, odavanje sluzbene tajne, protivzakonito posredovanje, kao i
zloupotreba ovlascenja u privredi, zloupotreba sluzbenog polozaja i prevara u sluzbi
za koja je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna;

> "Sluzbeni list CG" br.49/2010 od 13.08.2010 godine

¢ Isti Zakon propisuje da ¢e se Zakonik u cjelosti primjenjivati za sva krivi¢na djela pocev od 01. septembra 2011.
godine.

7 "Sluzbeni list CG" br.57/2009 od 18.08.2009 godine

8 "Sluzbeni list CG" br.57/2009 od 18.08.2009 godine

% Clan 158. tacka 3.
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U postupcima za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zloc¢ina ovaj Zakonik se primjenjuje od 26. avgusta 2010. godine, pa se mjere tajnog
nadzora sada mogu narediti za navedena djela sa elementima korupcije.

Clanom 159. Zakonika tuzilastvu je dato ovla$é¢enje da naredbom odreduje jedan broj mjera
tajnog nadzora, dok se ostale mjere odreduju naredbom sudije za istragu, na predlog
drzavnog tuzioca.

Postoji velika mogucnost zloupotrebe ovih ovlascenja od strane drZavnog tuzioca i krsenja
osnovnih ljudskih prava licima prema kojima bi se mjere tajnog nadzora primjenjivale
suprotno uslovima propisanim zakonom. Naime, odredivanje nekih mjera tajnog nadzora
zavisi iskljuCivo od procjene drzavnog tuZioca i dovoljno je da on smatra da se radi o
djelima sa elementima organizovanog kriminala ili korupcije, pa da moze donijeti naredbu
za odredivanje takvih mjera.

Stoga bi se moglo postaviti i pitanje pravne valjanosti onih dokaza koje bi drzavni tuzilac
prikupio mjerama tajnog nadzora, ako se tokom postupka utvrdi da djelo za koje je tuzilac
vodio istragu nije djelo sa elementima organizovanog kriminala ili elementima korupcije.

Zato je veoma vazno da specijalna odjeljenja visih sudova pravilno ocijene kvalifikaciju
drzavnog tuzioca. Dosadasnja praksa je pokazala da se ova odjeljenja veoma rijetko
oglasavaju nenadleznim i da su nekriticki prihvatala kvalifikacije specijalnog tuzilastva
(detaljnije u poglavlju 6).

1.3. Tripartitna komisija

Odlukom potpredsjednika Vlade Crne Gore za evropske integracije u oktobru 2007. godine
formirana je Tripartitna komisija za analizu predmeta iz oblasti organizovanog kriminala i
korupcije.

Zadatak Tripartitne komisije je da po utvrdenoj, jedinstvenoj metodologiji izvrsi statisticku
obradu podataka, analizira i periodicno izvjeStava o postupanjima policije, tuzilastva i
sudova po krivicnim prijavama za organizovani kriminal i korupciju.

Zakljuécima koji su usvojeni na sastanku Predsjednika Vrhovnog suda sa predsjednicima svih
sudova, koji je odrzan jos 5. juna 2009. godine predvida se da su svi sudovi duzni da
ustanove i vode posebnu evidenciju predmeta iz oblasti organizovanog kriminala i korupcije
kako bi ih mogli dostaviti na zahtjev Tripartitne komisije.

Tripartitna komisija je Sestomjesecno objavljivala statisticke podatke o predmetima koji se
odnose na korupciju i organizovani kriminal. lako je zadatak te Komisije bio da izvrsi analizu
statistickih podataka, njihov izvjestaj ne sadrzi analizu, niti se iz njega moZe zakljuciti koje
su prepreke efikasnom procesuiranju krivicnih djela korupcije.
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Tripartitna komisija kao koruptivna klasifikuje 18 krivi¢nih djela:
- pranje novca (Clan 268 Krivicnog zakonika (KZ);
- povreda ravnopravnosti u vrsenju privredne djelatnosti (¢lan 269 KZ);
- prouzrokovanje stecaja (Clan 273 KZ);
- prouzrokovanje laznog stecaja (Clan 274 KZ);
- zloupotreba ovlascenja u privredi (Clan 276 KZ);
- lazni bilans (Clan 278 KZ);
- zloupotreba procjene (Clan 279 KZ);
- odavanje poslovne tajne (Clan 280 KZ);
- odavanje i koriscenje berzanske tajne (Clan 281 KZ);
- zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 416 KZ);
- nesavjestan rad u sluzbi (Clan 417 KZ);
- protivzakonito posredovanje (¢lan 422 KZ);
- primanje mita (¢lan 423 KZ);
- davanje mita (¢lan 424 KZ);
- odavanje sluzbene tajne (Clan 425 KZ);
- zloupotreba monopolistickog polozaja (clan 270 KZ);
- zloupotreba poslovanja u privrednom poslovanju (clan 272 KZ);
- prevara u sluzbi (clan 419 KZ).
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2. PRISTUP SUDSKIM PRESUDAMA

Konstantan otpor sudova da svoj rad ucine javnim i omoguce pristup presudama navodi na
sumnju da stvarne rezultate pravosuda u borbi protiv korupcije pokusavaju sakriti
statistickim podacima.

Kako bi sagledali sta se nalazi iza statistickih podataka, MANS je svim osnovnim sudovima
podnio po tri zahtjeva za informacijama kojim su trazene kopije pravosnaznih sudskih
presuda za krivicna djela sa elementima korupcije od pocetka 2006. do kraja 2010. godine.

Od petnaest osnovnih sudova, samo tri su dostavila kopije pravosnaznih presuda za
korupciju donesenih u cijelom periodu, a deset nam je dostavilo presude iz makar jednog
trazenog perioda'®.

Sedam sudova nam je bar nekoj fazi zabranilo pristup presudama oznacavajudi ih kao tajne,
uz obrazlozenje da bi se njihovim objavljivanjem ugrozila privatnost stranaka u postupku,
jer presude sadrze licne podatke o optuzenima. Takve odluke potvrduje i Ministarstvo
pravde koje postupa po zalbama, kao i Upravni i Vrhovni sud koji svoje presude objavljuju
na internetu'’.

Najveci sudovi su na vise nacina ogranicili pristup presudama. Barski sud ih je proglasio
tajnama, niksicki nam je omogucio samo uvid u prostorijama suda, Sto je onemogucilo
ozbiljniju analizu. Najveci sud u Crnoj Gori, Osnovni sud u Podgorici, je konstatovao da
nema evidenciju po krivicnim djelima, pa nije u stanju da nam dostavi presude za
korupciju. To navodi na zakljucak da sud sa najvec¢im brojem predmeta vodi statistiku na
proizvoljan i nepouzdan nacin i takve podatke dostavlja Tripartitnoj komisiji ili da svjesno
dostavlja laznu statistiku i zato ne dozvoljava pristup presudama.

Neki sudovi su nam dostavljali i presude za krivicna djela koja nemaju karakter
korupcijskih, ukljucujuci, na primjer, nezakonit ribolov ili nasilje u porodici. Podaci
dostupni na sajtovima suda se takode razlikuju od izvje$taja Tripartitne komisije'.

Stoga postoji veliki razlog za zabrinutost da sudovi fiktivno povecavaju statisticke podatke
koje dostavljaju Tripartitnoj komisiji, ukljucivanjem i onih predmeta koji se odnose na
druga krivicna djela.

1% prvi zahtjevi za informacijama su se odnosili na presude done$ene u periodu od pocetka 2006. godine do kraja
septembra 2009., drugim zahtjevima su traZzene presude donijete od oktobra 2009. do kraja septembra 2010.
godine, a tre¢im od oktobra do kraja 2010. godine.

"www.vrhsudcg.gov.me, www.upravnisudcg.org

' Na primjer, prema podacima Komisije, Visi sud u Bijelom Polju je u 2010. godini zavr$io deset prvostepenih
kriviénih postupaka za korupciju, a na sajtu suda moze se na¢i samo osam tih presuda i jos Cetiri koje nisu
navedene u izvjestaju Komisije. Slicno je i sa ViSim sudom u Podgorici za koji Tripartitna komisija tvrdi da je
zavrsio 34 prvostepena postupka, ali se na sajtu ne moze naci 16 presuda, dok su objavljene tri presude koje
Komisija ne pominje.
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Tabela 1 pokazuje odgovore sudova na zahtjeve za dostavljanjem presuda.

Odgovor po zahtjevima za dostavljanje kopija presuda
. Period Period Period
Osnovni sud 01.01.2006- 01.10.2009- 1.10.2010.-
30.09.2009 30.09.2010 31.12.2010.
Osnovni sud Herceg Novi Dozvoljen Dozvoljen Zabranjen
Osnovni sud Kolasin Dozvoljen Dozvoljen Bez odgovora
Osnovni sud Plav Dozvoljen Dozvoljen Nema informaciju
Osnovni sud Rozaje Dozvoljen Dozvoljen Dozvoljen
Osnovni sud Zabljak Dozvoljen Dozvoljen Dozvoljen
Osnovni sud Danilovgrad Dozvoljen Nema informacija | Nema informacija
Osnovni sud Pljevlja Dozvoljen Nema informacija Bez odgovora
Osnovni sud Berane Dozvoljen Dozvoljen (uvid) Bez odgovora
Osnovni sud Bijelo Polje Dozvoljen Zabranjen Zabranjen
Osnovni sud Cetinje Zabranjen Dozvoljen Dozvoljen*
Osnovni sud Niksic¢ Dozvoljen (uvid) Bez odgovora Dozvoljen (uvid)
Osnovni sud Bar Zabranjen Zabranjen Zabranjen
Osnovni sud Kotor Zabranjen Zabranjen Zabranjen
Osnovni sud Ulcinj Zabranjen Zabranjen Bez odgovora
Osnovni sud Podgorica Zabranjen Zabranjen Zabranjen

* Pristup je dozvoljen, ali presude nisu dostavljene

Tabela 1: Odgovori osnovnih sudova na zahtjeve za dostavljanjem kopija pravosnaznih presuda koje
se odnose korupcijska krivicna djela

2.1. Tajne presude
Osnovni sud u Baru

Osnovni sud u Baru je, po prvom zahtjevu za informacijama, zabranio pristup presudama
pozivajuéi se na odredbu Zakona o slobodnom pristupu koja Stiti privatnost i licne interese
lica i navodedi da bi se objavljivanjem presuda ugrozio privatni Zivot stranaka u postupku,
jer presuda sadrzi licne podatke o optuzenom.

Po 7albi MANS-a, Ministarstvo pravde™ je ocijenilo da je Osnovni sud u Baru pravilno
primijenio zakon i pozvao se na zastitu privatnosti lica ukljucenih u sudske postupke.
Ministarstvo konstatuje da se Zakonom o sudovima propisuje da je sud duzan da samo
strankama omoguci pristup sudskim spisima.

Ministarstvo ocjenjuje da Zakonik o krivicnom postupku propisuje da pristup sudskim
spisima ima svako ko ima opravdan interes, na osnovu dozvole predsjednika suda i navodi
da:

,Uvid u pojedine sudske spise, koji je odreden procesnim zakonom, podlijeZe
strogoj proceduri, Sto se posebno odnosi na krivicne spise, pa pristup
informacijama za te spise podrazumijeva pravo prvenstva Zakonika o krivicnom
postupku u odnosu na Zakon o slobodnom pristupu informacijama”.

Na kraju, Ministarstvo zakljucuje:

»Predsjednik suda slobodno cijeni da li odredeno lice ima opravdan interes u
pogledu radnji prepisivanja, kopiranja ili snimanja pojedinih krivi¢nih spisa.”

3 Rjedenje broj 01-4886/10 od 28.08.2010.
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lako je zakonom o sudovima predvideno pravo predsjednika suda da cijeni interes za uvid u
sudske spise od slucaja do slucaja, to se ne moze primijeniti na predmete koji su
pravosnazno okoncani. Na taj nacin bi se onemogucio uvid javnosti u sudsku praksu koja je u
svim zemljama predmet izuCavanja i komentarisanja, a koristi se i u drugim sudskim
postupcima.

Presude se donose u ime naroda, sjednice suda su javne, a javnost se iskljucuje samo na

.......

predstavnici prisustvuju sudenjima.

Kada je rijeC o zastiti privatnosti lica koja su ukljuéena u sudski postupak, Zakon o
slobodnom pristupu informacijama propisuje mogucnost brisanja dijela informacije kome je
pristup ogranicen'.

To znadi da su sudovi, ukoliko su cijenili da je potrebno zastititi privatnost lica ukljucenih u
postupke, bili duzni da izbrisu podatke o li¢nostima, ali i da objave ostali dio presude. Kao
sto je navedeno na pocetku ovog poglavlja, Vrhovni, Visi, Apelacioni i Upravni sudovi su
objavili svoje odluke na internetu, a u njima se nalaze inicijali lica ukljucenih u postupke.

Navodi Ministarstva da uvid u pojedine sudske spise, posebno krivicne spise, podlijeze
strogoj proceduri odredenoj Zakonikom o krivicnom postupku, a ne Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama ukazuju na potpuno pogresnu primjenu materijalnog prava. Naime,
u prvom stavu prvog ¢lana Zakona o slobodnom pristupu informacijama se navodi:

Pristup informacijama u posjedu organa vlasti je slobodan i ostvaruje se na nacin
propisan ovim zakonom.

U clanu 8 istog Zakona se propisuje:

Organ vlasti duzan je da omoguci podnosiocu zahtjeva pristup informaciji ili
njenom dijelu, osim u slu¢ajevima predvidenim ovim zakonom.

Dakle, pristup informacijama nije regulisan drugim zakonima, u ovom slucaju Zakonikom o
krivicnom postupku, vec¢ je Zakon o slobodnom pristupu informacijama lex specialis koji
definise procedure na osnovu koje organi vlasti omogucavaju pristup informacijama u svom
posjedu. StaviSe, svi organi vlasti su duzni da omoguce pristup informacijama osim u
slucajevima predvidenim Zakonom o slobodnom pristupu, a ne nekim drugim zakonom.

Organi vlasti nesporno ukljucuju i sudove, pa javnost mora da ima pristup pravosnaznim
sudskim presudama, odnosno bilo kojim drugim podacima kojima nije zabranjen pristup na
osnovu ¢lana 9 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Odredba clana 509. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku propisuje da podaci o
pretkrivicnom i istraznom postupku za djela organizovanog kriminala predstavljaju sluzbenu
tajnu. Ipak, ta odredba ne propisuje, niti bi mogla propisivati, da informacije i dokazi
koris$ceni u sudskom postupku mogu biti tajna, kako to zakljucuje Ministarstvo.

Osnovni sud u Baru je i po drugom zahtjevu za informacijama zabranio pristup presudama sa
istim obrazlozenjem. U Zalbi, MANS je ukazao na neujednacenu praksu i ¢injenicu da neki
sudovi omogucavaju pristup presudama, dok ih drugi proglasavaju tajnama.

Odlu¢ujuéi po Zalbi, Ministarstvo pravde' istice da je:

“..u iskljucivoj nadleZnosti predsjednika suda ocjena da li je zahtjev za dostavu
informacije opravdan tj. njegovo je iskljucivo pravo na samostalnu i nezavisnu ocjenu da li

14 Zakon o slobodnom pristupu informacijama, ¢lan 13, stav 2, 3, 4, i 5.

5 Rjeenje broj 01-7578/10 od 17.12.2010.
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podnosilac zahtjeva ima opravdan interes za dobijanje traZene informacije. Prema tome,
podatak da su svi osnovni sudovi u Crnoj Gori postupili po zahtjevu za traZenje iste
informacije, po ocjeni ovog Ministarstva, a skladno navedenim odredbama zakona, ne
pretpostavlja zakonsku obavezu da na isti nacin treba da postupi i predsjednik
Osnovnog suda u Baru”.

Prema clanu 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pristup informacijama u
posjedu organa vlasti zasniva se na nacelima:

1) slobode informisanja;

2) jednakih uslova za ostvarivanje prava;

3) otvorenosti i javnosti rada organa vlasti;

4) hitnosti postupka.

Dakle, svi sudovi su duzni da omoguce jednake uslove za ostvarivanje prava na pristup
informacijama i rade u skladu sa nacelom otvorenosti i javnosti. Stoga je nerazumljivo kako
neki predsjednici sudova mogu imati diskreciono pravo da odluce da li su informacije u
njihovom posjedu javne, posebno kada se ima u vidu da viSe sudske instance vec objavljuju
te informacije, kao i pojedini osnovni sudovi.

MANS je podnio tuzbu Upravnom sudu koji jos uvijek nije donio presudu.

Osnovni sud u Baru je na isti nacin zabranio pristup presudama i po trecem zahtjevu za
informacijama.

Osnovni sud u Kotoru

Osnovni sud u Kotoru, je kao i barski sud, ocijenio da bi se objavljivanjem presuda ugrozilo
pravo na privatnost stranaka u postupku.

Pored toga, kotorski sud je zabranio pristup svojim presudama sa obrazlozenjem da nismo
dokazali opravdan interes da dobijemo te informacije. Naime, kotorski sud je ocijenio da
je procedura za pristup presudama regulisana Zakonikom o kriviénom postupku, Zakonom o
sudovima i Sudskim poslovnikom, a ne Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, pa
smatra da je MANS bio duzan da dokaZe pravni interes za dobijanje pravosnaznih presuda.

Ministarstvo je odbilo Zalbu MANS-a, potvrdilo sve navode Osnovnog suda u Kotoru, sa istim
obrazlozenjem kao i u sluc¢aju barskog suda.

MANS je podnio tuzbu Upravnom sudu koji je istu odbio, ocijenio da bi se objavljivanjem
presuda ugrozila privatnost lica u postupku i konstatovao'®:

,Nakon javno provedenog pretresa, odluke suda javno se saopstavaju usmenim
putem objavljivanjem licima koja za to imaju pravni interes”.

Istovremeno, Upravni sud potvrduje da presude treba da budu tajne, jer se na taj nacin stiti
privatnost stranaka u postupku, ali i potvrduje da su presude javne jer se javno saopsStavaju
usmenim putem. Stoga se postavlja pitanje, kako je moguée da bi se objavljivanjem
presuda koje su vec javno saopstene povrijedilo necije pravo na privatnost.

Upravni sud takode istice da se sudske odluke javno saopstavaju licima koja za to imaju
pravni interes, Sto nije slucaj, jer se presude, po pravilu, izricu javno, dakle ispred
optuzenih, ali i drugih lica koja prate sudenje, kao sSto su predstavnici medija.
Clan 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama glasi:

Objavljivanje informacija u posjedu organa vlasti je u javhom interesu.

16 Presuda U.broj 1901/10 od 08.12.2010.
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U obrazlozenju Vlade koji je pratio Predloga zakona, u vezi sa clanom 3 se navodi:
“Javni interes u pogledu objavljivanja informacija obuhvata sve njemu istovjetne
pojedinacne ili druge uZe interese, Cime je u postupku ostvarivanja prava na
pristup informaciji iskljucena svaka mogucnost i potreba pravdanja postojanja
interesa od strane lica koje trazi pristup informaciji.”

Zakon, dakle, precizira obavezu organa vlasti da dostave informacije, bez obaveze
podnosioca zahtjeva da obrazloze interes da traZe informacije. Takvo stanoviste je u
meduvremeno potvrdeno i kroz sudsku praksu samog Upravnog suda.

MANS je podnio Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnhom sudu koji ga je
odbijen kao neosnovan.

Vrhovni sud u Presudi'’ konstatuje da samo lica koja dokaZzu opravdan interes, u skladu sa
procedurama iz Zakonika o krivicnom postupku, a ne Zakona o slobodnom pristupu
informacijama, mogu izvrsiti uvid u pravosnazne sudske presude.

Stavise, Vrhovni sud potvrduje da pravnosnazne sudske presude imaju karakter tajnih
dokumenata, kojima je pristup ogranicen, potvrdujuci navode kotorskog Osnovnog suda da
bi se objavljivanjem presuda ugrozilo pravo na privatnost stranaka u postupku.

Po drugom zahtjevu dobili smo identican odgovor Osnovnog suda u Kotoru, isto rjesenje
Ministarstva pravde po zalbi, a presuda jos uvijek nije donesena.

| na treci zahtjev za informacijama ovaj sud je odgovorio na isti nacin.

Osnovni sud u Herceg Novom

Ovaj Osnovni sud je, odgovarajué¢i na sva tri zahtjeva, zabranio pristup presudama na
identican nacin kao i kotorski. Ta rjeSenja Osnovnog suda u Herceg Novom je potvrdilo
Ministarstvo, Upravni i Vrhovni sud.

Medutim, hercegnovski sud nam je, suprotno sopstvenom rjesenju, pa i presudi Vrhovnog
suda, dostavio presude po prvom i drugom zahtjevu.

Osnovni sud u Ulcinju

Osnovni sud u Ulcinju nije dostavio odgovor na prvi zahtjev MANS-a za dostavljanje
pravosnaznih presuda za krivicna djela korupcije od pocetka 2006. godine do kraja
septembra 2009. MANS je podnio zalbu i ponovljenu zZablu, na koje nije dobio odgovor od
Ministarstva pravde, kao drugostepenog organa u upravnom postupku, a zatim i tuzbu
Upravnom sudu zbog ¢utanja administracije.

U toku trajanja tog postupka, podnijeli smo novi zahtjev trazeéi pravosnazne presude koje
su se odnosile na period nakon septembra 2009. godine. Osnovni sud u Ulcinju nije
odgovarao ni na taj zahtjev, pa smo podnijeli zalbu zbog ¢utanja administracije.

Tek po podnijetoj zalbi, Osnovni sud je donio rjeSenje kojim je istovremeno odgovorio na
oba zahtjeva MANS-a, tako Sto je =zabranio pristup pravosnaznim presudama, sa
obrazloZzenjem da bi njihovo objavljivanje ugrozilo pravo na privatnost stranaka u
postupku. MANS je podnio zalbu Ministarstvu ukazujuéi da presude moraju biti javne, a da
se li¢ni podaci o strankama u postupku mogu brisati.

7 UVP.br.47/11 od 14.02.2011.
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Nakon toga, Ministarstvo pravde odbacuje prve Zalbe zbog ¢utanja administracije jer je
Osnovni sud u Ulcinju u meduvremenu donio rjesenje, dok po zalbi na to rjesenje, kojim je
zabranjen pristup presudama Ministarstvo nije odlucivalo.

Zatim nam Osnovni sud u Ulcinju dostavlja rjesenje Ministarstva koje se odnosi na prve
zalbe zbog cutanja administracije, navodec¢i da se ono odnosi na postupak vezan za
proglasavanje presuda tajnim.

Posto Ministarstvo nikada nije odlucilo po zalbama u kojima sporimo odluku suda u Ulcinju
da su pravosnazne presude tajne, podnijeli smo tuzbu Upravnom sudu. Presuda joS uvijek
nije donesena.

Osnovni sud nije odgovorio na trec¢i zahtjev MANS-a za dostavljanje presuda donesenih u
periodu od oktobra do decembra 2010. godine.

2.2 Druga ogranicenja pristupa sudskih presudama
Osnovni sud u Niksicu

Ovaj sud je odgovorio na nas prvi zahtjev za informacijama i to aktom koji nije zadovoljio
¢ak ni obaveznu formu propisanu zakonom, obavjestavajuci nas da je procedura za pristup
pravosnaznim presudama propisana Zakonikom o krivicnom postupku, a ne Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama.

Nakon podnesene zalbe, Osnovni sud u NikSi¢u donosi novi akt, u propisanoj formi kojim
omogucava pristup informacijama, ali iskljucivo putem uvida u presude, a ne dostavljanjem
kopija, kako je to zahtjevom trazeno.

Prema clanu 4 stav 1 tacka 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pravo pristupa
informacijama obuhvata pravo trazenja, primanja, koriscenja i Sirenja informacija koje se
nalaze u posjedu organa vlasti, dok se informacije dobijene isklju¢ivo uvidom ne mogu
podijeliti drugim zainteresovanim licima, odnosno Siriti, cime je pravo na slobodan pristup
informaciji znacajno ograniceno.

Prema clanu 1 stav 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama pristup informacijama
garantuje se na nivou principa i standarda koji su sadrzani u medunarodnim dokumentima o
ljudskim pravima i slobodama.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u c¢lanu 19 garantuje svakom pravo na ,trazenje,
primanje i davanje informacija”. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u
¢lanu 19 svakom garantuje slobodu ,,trazenja, primanja i Sirenja obavjestenja”, a Evropska
konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u ¢lanu 10 svakom garantuje slobodu
»primanja i saopstavanja informacija”.

Vrhovni sud Crne Gore je u Presudi'® ocijenio:
,O0rgan vlasti ima primarnu obavezu da sagleda mogucnost ostvarivanja prava na
pristup informacijama na nacin kako je trazeno u zahtjevu. Ovo posebno iz razloga
§to pravo pristupa informaciji obuhvata i pravo primanja, koris¢enja i Sirenja
informacije.”

MANS je podnio Zalbu Ministarstvu, ali je ostala bez odgovora, a Upravni sud jos uvijek nije
odlucio po tuzbi. Niksicki Sud nije dostavio odgovor po drugom zahtjevu, niti je Ministarstvo
odgovorilo na zalbu, pa smo podnijeli tuzbu po kojoj sud nije odlucivao.

U odgovoru na tredi zahtjev, sud nam je ponovo dozvolio samo uvid.

'8 Presuda Vrhovnog suda Uvp.br. 83/2006 od dana 08. decembra 2006 godine.
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Osnovni sud u Podgorici

Osnovni sud u Podgorici koji postupa u najve¢em broju predmeta i ima vece kapacitete od
ostalih sudova, nije omogudio pristup svojim presudama sa obrazloZzenjem da nije u stanju
da uradi izvjeStaj po odredenom krivicnhom djelu ili vrsti spora za odredeni vremenski
period.

lako podgoricki Osnovni sud nesporno posjeduje navise kapaciteta, kako tehnickih, a tako i
kadrovskih, u odnosu na ostale sudove u Crnoj Gori, samo taj sud je zatrazio od MANS-a
ispravku zahtjeva za informacijama, tako da dostavimo podatke o poslovnoj oznaci akta ili
imenima stranaka u postupku kako bi nam mogli omoguciti pristup presudama.

MANS je naveo da ne moze raspolagati detaljnijim podacima o presudama, jer oni nisu
nigdje javno objavljeni, pa je sud odbacio zahtjev za informacijama, smatrajuci da ispravka
nije izvrSsena na nacin na koji je i trazena. Takav stav suda je potvrdilo i Ministarstvo
postupajuci po Zalbi.

Podgoricki Osnovni sud je jedini sud u Crnoj Gori koji navodi da:

”U programu PRIS, po kojem radi Osnovni sud u Podgorici, jos uvijek nije moguce
uraditi izvjestaj po odredenom krivicnom djelu ili vrsti spora za odredeni
vremenski period”.

Zanimljivo je da ni jedan drugi sud nije imao problema da pronade presude, iako su
manji, losije opremljeni i kasnije su poceli da primjenjuju PRIS od podgorickog Osnovnog
suda.

Naime, u Strategiji reforme pravosuda iz donesen 2007. godine se navodi “implementacija
softverskog rjeSenja PRIS-a vrsi se kao pilot projekat u Osnovnom sudu u Podgorici”. U tom
dokumentu se tvrdi:

“U toku prve faze realizacije Projekta PRIS-a prvom polovinom 2002. godine
izvrsena je nabavka dijela racunarske opreme, izgradnja mreza i obuka korisnika za
potrebe projekta. Time je pocela neposredna implementacija projekta. U toj fazi
racunarsku opremu, mrezu i obuku korisnika dobile su sljedece ustanove: ... Osnovni
sud Podgorica...”

Ministarstvo pravde krajem 2010. godine u ,Informaciji o sprovodenju reforme pravosuda“
navodi:

»Pravosudni informacioni sistem (PRIS) je implementiran na svim lokacijama
korisnika informacionog sistema pravosuda (Ministarstvo pravde, sudovi...), sa
centralizovnom i jedinstvenom bazom podataka i centralizovano instaliranim
aplikativnim rjesenjem dostupnom korisnicima 24 sata dnevno sedam dana u
nedjelji.“

Stavise, Osnovni sud u Podgorici je morao biti u stanju da utvrdi koje presude se odnose na
krivicna djela korupcije, jer je obavezan da statisticke podatke o tome dostavlja
Vrhovnom sudu koji sacinjava izvjestaj za sve sudove u Crnoj Gori, kao i Tripartitnoj
komisiji.

Prema tome, ocigledno je da Osnovni sud u Podgorici nije bio spreman da omogudi pristup
svojim presudama, pa je zloupotrijebio zakonsku mogucnost da trazi detaljnije informacije

o podnesenom zahtjevu, iako je tacno znao Sta se zahtjevom trazi, kao i da podnosilac nije
mogao dostaviti detaljnije informacije od onih koji su ve¢ navedeni u zahtjevu.
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Osnovni sud u Podgorici je trazio ispravku i drugog zahtjeva za informacijama, a nakon
MANS-ovog obrazloZzenja da im ne mozemo dostaviti detaljnije informacije, sud nije
dostavio odgovor. Ministarstvo nije odlucivalo po Zalbi, niti je doneSena presuda po tuzbi
koju je MANS dostavio Upravhom sudu. U odgovoru na poslednji zahtjev, ovaj sud je
promijenio praksu i zabranio pristup presudama sa obrazlozenjem da je propisan
Zakonikom o krivicnom postupku i Zakonom o sudovima.

Inace, interesantno je da neki sudovi zabranjuju pristup informacijama sa obrazlozenjem da
bi se objavljivanjem presuda ugrozio privatni Zivot stranaka u postupku, dok je Osnovni
sud u Podgorici trazio imena stranaka da bi nam mogao dostaviti presude, a zatim je
promijenio praksu i zabranu pristupa informacijama "obrazlozio" drugim razlozima. Stoga je
ocigledno da sudovi koji zabranjuju pristup informacijama imaju jedino izrazen otpor da
svoj rad ucine javnim.

2.3 Promjena prakse

- Osnovni sud na Cetinju je zabranio pristup presudama donesenim u prvom periodu, sto je
potvrdilo i Ministarstvo pravde postupajuci po zalbi.

Isti sud nam je odobrio pristup presudama po drugom zahtjevu, ali iskljucivo putem
neposrednog uvida. Ministarstvo pravde je prihvatilo zalbu MANS-a i ponistio rjesenje
Osnovnog suda na Cetinju. Nakon toga, taj sud nam je dostavio kopije presuda.

Sud je odgovorio na zahtjev koji se odnosi na trec¢i period u kome navodi da ¢e nam
dostaviti presude, ali to nije ucinio.

- Osnovni sud u Bijelom Polju nam je dostavio kopije djelova presuda, odnosno samo
uvod i izreku presuda, bez obrazlozenja.

Odlucujuci po drugom zahtjevu, ovaj sud je pravosnazne presude proglasio tajnama, zbog
zastite privatnosti lica u postupku. Medutim, u sklopu dokumentacije koju nam je isti taj
sud dostavio po prvom zahtjevu za informacijama, se nalaze i podaci o li¢nostima
uklju¢enim u postupak. Ministarstvo pravde je potvrdilo odluku ovog suda, a Upravni sud jos
uvijek nije odluéivao po nasoj tuzbi.

Bjelopoljski sud je zabranio pristup i po tre¢em zahtjevu za informacijama.

- Osnovni sud u Beranama nam je dostavio kopije presuda, postupaju¢i po prvom
zahtjevu za informacijama,

U odgovoru na drugi zahtjev, ovaj sud je prvo dozvolio pristup presudama, obavjestavajuci
nas da ¢e nam dostaviti kopije tih dokumenata nakon sSto uplatimo troskove postupka i
navodeéi da ¢e nam odluku o troskovima postupka dostaviti naknadno. Ta odluka nikada
nije dostavljena, ve¢ nam je umjesto nje ovaj sud dostavio novo rjesenje kojim dozvoljava
uvid u presude. MANS je podnio Zalbu na koju Ministarstvo nije odgovaralo.

Ovaj sud nije odgovorio na treci zahtjev za informacijama.
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3. STATISTICKI PODACI O PRESUDAMA ZA KORUPCIJU

Ovo poglavlje daje prikaz statistickih podataka iz 155 prvostepenih i 37 drugostepenih
presud% za kriviéna djela sa elementima korupcije donesenih u period od 2006. do 2010.
godine’’.

Osnovni sudovi su najcesce donosili presude u predmetima koji su se odnosili na zloupotrebu
sluzbenog polozaja, dok su visi sudovi najcesce odlucivali o primanju i davanju mita.

0d formiranja specijalizovanih odjeljenja u visSim sudovima i uspostavljanja obaveze sudova
da evidenciju dostavljaju Tripartitnoj komisiji, vidno je povecan broj postupaka za krivicna
djela sa elementima korupcije, posebno za krivicno djelo primanje mita za koje ranije
nijesu vodeni postupci pred osnovnim sudovima.

Osudeno je preko 90 lica od preko 200 optuzenih. Osnovni sudovi su donijeli oko 40%
osudujucih presuda, dok su visi sudovi, u provestepenom postupku, donijeli skoro dvije
trecine osudujucih presuda. Razlikuje se i kaznena politika, pa su osnovni sudovi uglavnom
izricali uslovne osude, a visi zatvorske kazne.

Veliki je broj odbijaju¢ih presuda - svaka peta presuda osnovnih sudova i svaka treca
presuda visih. Skoro sve odbijajuce presude su donesSene zbog odustanka tuzioca od
krivicnog gonjenja.

Tabela 2 daje prikaz raspolozivih podataka po sudovima.

Prvostepeni sud Broj postupaka / Brvoj ) Broj dj(.a.la
presuda optuzenih korupcije
Osnovni sud Herceg Novi 2 2 2
Osnovni sud Kolasin 10 13 13
Osnovni sud Plav 5 5 5
Osnovni sud Rozaje 16 20 16
Osnovni sud Zabljak 11 19 21
Osnovni sud Danilovgrad 1 1 1
Osnovni sud Pljevlja 8 9 9
Osnovni sud Berane 26 31 30
Osnovni sud Bijelo Polje 40 54 71
Osnovni sud Cetinje 3 3 3

Osnovni sud Niksic¢
Osnovni sud Bar
Osnovni sud Kotor
Osnovni sud Ulcinj
Osnovni sud Podgorica

Nisu omogucili pristup presudama
ni u jednom periodu

Osnovni sudovi 122 157 171
Visi sud u Podgorici 21 33 30
Visi sud u Bijelom Polju 12 18 24
Visi sudovi 3

3 51 54
155

Tabela 2: Broj dostupnih prvostepenih presuda, optuZenih i krivi¢nih djela (2006.-2010.)

"% Neki sudovi su dostavljali i presude koje se nisu odnosile na korupciju, pa one nisu bile predmet ove analize.
Deset osnovnih sudova nam je dostavilo ukupno 134 presude, od kojih su se 122 predmeta odnosila na krivicna
djela sa elementima korupcije. Analizirane su i 33 prvostepene presude visih sudova. Takode je analizirano i 37
drugostepenih presuda Apelacionog i visih sudova, dostupne na zvani¢nim internet prezentacijama.
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3.1 Optuznice

U periodu od pet godina u 155
prvostepenih predmeta optuzeno
je 208 lica za 225 krivi¢nih djela
sa elementima korupcije.

U skoro dvije trec¢ine postupaka
lica su optuzena za zloupotrebu
sluzbenog polozaja (134 djela),
zloupotrebe ovlascenja u privredi
(42) i nesavjesnog rada u sluzbi
(21), pa davanje mita (15) i
primanje mita (8).

Davanje

Primanje . Zloupotreba
. mita
mita 7% sluzbenog
Nesavjestan 3% ’ polozaja
60%

rad u sluzbi
\\

Zloupotreba

ovlascenja u
privredi '
19% Ostala /

2%
Grafik 2: Krivi¢na djela sa elementima korupcije -
prvostepeni sudovi (2006.-2010.)

Ostala krivicna djela ukljucuju falsifikovanje sluzbene isprave (2 djela), i po jedno
djelo prevare u sluzbi, prouzrokovanja laznog stecaja i lazni bilans.

Ukupno

Prvostepeni Zlovu pot. Zlouvplot. e Prim. Davanje
sluzben. | ovlasc. u | radu . : Ostala
sud v . . "y mita mita
polozaja | privredi sluzbi
0S H.Novi 1 1%
0S Kolasi 11 2
0OS Pla 3 1 1
0S Rozaje 7 9
0S Zabljak 19 1 1
OS Danilov
0S Pljevlja 8 1
OS Berane 15 13 2
0S B.Polje 44 13 13
0S Cetinje 1 2
- Ukupno 0S
Visi sud PG 12 2 9 14
Visi sud BP 14 2 5 3%

prvostepeni

Tabela 3: broj djela za koja su donesene prvostepene presude (2006.-2010.)

2 prevara u sluzbi
2 | aZni bilans

22 pyva falsifikovanja sluzbene isprave i jedno prouzrokovanje laznog stecaja
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Zloupotreba
sluzbenog
polozaja
48%

Nesavjestan Davanje Davanje
rad usluzbi ~ mita zloupotreba mita
12%

1%  sluzbenog 26%
polozaja Primanje

63% mita ‘
15% \/

Zloupotreba

ovlascenja u

privredi
23%

; Zloupotreba
Pr;\;ai[j u—" ovlascenja u -
1% privredi Ostalo
4% 7%
Graf i.k 3: Oanvni sydovi , Grafik 4: Visi sudovi
- prvostep enr p ostup - krivicna djela sa - prvostepeni postupci - krivicna djela sa elementima
elementima korupcije (2006.-2010.) korupcije (2006.-2010.)

Osnovni sudovi nisu vodili postupke zbog primanja mita koji su relativno cCesto bili predmet
odlucivanja visih sudova. Znacajne su i razlike u ucestalosti slucajeva vezanih za davanje
mita, kod kojih su optuZnice uglavnom podnosene visim sudovima, najcesé¢e u toku 2009.
godine. Vazno je naglasiti da se zanemarljiv broj slu¢ajeva zasniva na primjeni mjera tajnog
nadzora, pa bi bilo pogresno zakljuciti da je zbog prosirenja ovlascenja policije i tuzilastva
doslo do veceg broja optuzenija.

Vecina optuznica na osnovu kojih su osnovni sudovi u poslednjih pet godina donijeli

pravosnazne presude za djela sa elementima korupcije je podnijeta u 2007. godini, dok
je najviSe optuZnica po kojima su visi sudovi donijeli presude podnijeto 2009. godine.

40 Optuznice -
. Optuznice
osnhovnim i
20 sudovim VISIr_n
sudovima
e _ ~
0 -

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Grafik 5: Godine podnosenja optuZnica po kojima su osnovni i visi sudovi donijeli presude u periodu
2006. - 2010.

Inace, Visi sudovi su postali nadlezni za sudenja u prvom stepenu za krivicna djela sa
elementima korupcije donosenjem Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o sudovima iz 2008
godine® kojim je propisano da ¢e specijalizovano odjeljenje poceti sa radom najkasnije do
01. septembra 2008. godine.

Kako je vec navedeno, Tripartitna komisija formirana je 2007. godine, a od 5. juna 2009.
godine predvida se da su svi sudovi duzni da ustanove i vode posebnu evidenciju predmeta
iz oblasti organizovanog kriminala i korupcije, kako bi raspolagali preciznim podacima o
ovim predmetima i iste mogli dostaviti na zahtjev Tripartitne komisije za analizu predmeta
iz oblasti organizovanog kriminala i korupcije.

Dakle, od formiranja specijalizovanih odjeljenja za sudenje za krivicna djela
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina u Visim sudovima i od
uspostavljanja obaveze sudova da vode evidenciju i krivicnim djelima korupcije i da je
dostavljaju Tripartitnoj komisiji, vidno je povecan broj postupaka za krivicna djela sa
elementima korupcije, posebno za krivicno djelo primanje mita za koje ranije nijesu
vodeni postupci pred osnovnim sudovima.

2 "S|luzbeni list RCG" broj 49/2004 od 22.07.2008 godine
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Kada se uzme u obzir da se u postupcima koji su poceli da se vode radilo o tzv. sitnoj
korupciji, sto je ukazano i obradeno u 4. dijelu ove publikacije, postavlja se pitanje da li je
povecana aktivnost sudova uzrokovana samo namjerom da se prikazu bolji statisticki
rezultati u borbi protiv korupcije ili je odraz realnosti i volje za suzbijanjem ove vrste
kriminaliteta.

Ostall
10%

Lugarl
15%

SlUZbenlCl Privreda
10% 55%
Lokalni
funkcioneri Drzavnl
9% funkcioneri

1%
Grafik 6: Broj postupaka po vrsti optuZenih lica, svi sudovi (2006.2010.)

Svaki drugi postupak je voden protiv privrednika, a vodeno je viSe postupaka protiv
lugara nego lokalnih i drzavnih funkcionera zajedno.

3.2. Prvostepene presude

Odbijaj p
DoneSene su 72 osudujuée, 57 'Jajuca,\l

T ce . . 20% Osudjujuca
oslobadajucih i 32 odbijajuce presude?. 0 45%
U prvostepenim postupcima 92 lica su Oslobadjajuca |
osudena za korupciju, oslobodeno je 77, 35%
a za 43 lica je donesena odbijajuca Grafik 7: Prvostepene presude
presuda. - po predmetima (2006. -52010.)

Osnovni sudovi su donijeli znatno vec¢i procenat oslobadajuéih presuda nego visi koji su
donijeli osudujuce presude u dvije treé¢ine slucajeva.

Odbijajuca \l Osudjujuca Odbijajuca
17% 40% 30% i

Y

Osudjujuca

Oslobadjajuca ; Oslobadjajuca o
43% 6% 64%
Grafik 8: Presude osnovnih sudova Grafik 9: Presude visih sudova

- po predmetima (2006. - 2010.) - po predmetima (2006. -02010.)

Dok su osnovni sudovi vecinu presuda za djela sa elementima korupcije donijeli u
2008., visi su najvise presuda donijeli u 2010. godini.

2 Ima i nekoliko mjeSovitih presuda, kojim se neka lica oslobadaju, a neka osuduju i sli¢no
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Grafik 10: Godine donosenja presuda za djela sa lementima korupcije
- osnovni i visi sudovi (2006. - 2010.)

Interesantno je da su osnovni sudovi najvise presuda za krivicna djela sa elementima
korupcije donijeli u 2008 godini kada je izmijenjen Zakon o sudovima na nacin Sto su za
sudenja u prvom stepenu za djela sa elementima korupcije postali nadlezni visi sudovi.
InaCe, tim izmjenama propisano je da ¢e predmete u postupcima za krivicna djela sa
elementima korupcije koji su primljeni do pocetka rada specijalizovanog odjeljenja,
dovrsiti sudovi nadlezni po dosada$njim propisima® i da ce se ti predmeti ustupiti visem
sudu, ako poslije stupanja na snagu ovih izmjena zakona prvostepena odluka bude ukinuta
od strane viseg suda.?

Stoga se postavlja pitanje razloga azurnosti osnovnih sudova pri donosenju odluka u
predmetima sa elementima korupcije, neposredno prije nego Sto su visi sudovi postali
nadlezni da u prvom stepenu sude te postupke. Naime, osnovni sudovi su bili nadlezni da
predmete koje su poceli zavrse, ali su ocigledno zurili da donesu $to vise presuda.

Te presude osnovnih sudova usle su u zvanic¢nu sudsku statistiku kao presude za krivicne
djela sa elementima korupcije. Zatim su ti predmeti po Zalbama bili u visim sudovima, kao
drustepenim, Sto je takode prikazano u sudskoj statistici koja se odnosi na rad visih sudova
kao drugostepenih. Medutim, mnoge presude osnovnih sudova su ukinuli viSi sudovi,
prosljeduju¢i predmete svojim specijalizovanim odjeljenjima, koja su onda donosila
nove prvostepene presude.

Dakle, tada su visi sudovi donosili prvostepene presude u predmetima u kojima su
prethodno donijeli drugostepenu odluku. Naravno, tada su i te prvostepene presude
prikazane u sudskoj statistici kroz rad visih sudova kao prvostepenih. Neki od tih predmeta
su, po zalbama, bili na odlucivanju u Apelacionom sudu Crne Gore, Cije odluke su takode
dio sudske statistike.

Zato se posebno izrazena azurnost osnovnih sudova u 2008. godini u predmetima za krivi¢na
djela korupcije moze tumaciti kao pokusaj prikazivanja bolje statistike u borbi protiv
korupcije, sto je bio i najuocljiviji rezultat te azurnosti, kako to potvrduje analiza data u
narednim poglavljima.

B (t:lan 35. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2008 godine
% Clan 35. stav 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2008 godine
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3.2.1. Osudujuce presude

Deset osnovnih sudova je donijelo 51 osudujuéu presudu kojim je osudeno 63 lica za 61
djelo, a dva visa suda su donijela 21 osudujucu presudu za 29 lica koja su pocinila 29 djela
sa elementima korupcije.

Broj Broj Broj Ukupna dosudena

Prvostepeni sud presuda | osudenih | djela Steta
Osnovni sud Herceg Novi 2 2 2

Osnovni sud Kolasin 4 4 4 -
Osnovni sud Plav 3 3 3 335.00
Osnovni sud Rozaje 13 15 13 37,337.00
Osnovni sud Zabljak 5 10 9 18,200.00
Osnovni sud Danilovgrad 1 1 1 1,528.00
Osnovni sud Pljevlja 1 1 1 -
Osnovni sud Berane 8 9 9 -
Osnovni sud Bijelo Polje 13 17 18 14,146.00
Osnovni sud Cetinje 1 1 1 -

Osnovni sudovi

Visi sud u Podgorici 13 20 20 52,963.00
Visi sud u Bijelom Polju 8 9 9 27,905.00

Ukupno prvostepene 152,414.00 |

Tabela 4: Prvostepene presude - osudujuce (2006.-2010.)

Djela

Veé¢ina osudujuc¢ih presuda osnovnih sudova se odnosi na zloupotrebu ovlas¢enja u
privredi, a visi sudovi nemaju osudujuéih presuda za ovo djelo.

Izmjenama Zakona o sudovima iz 2008. godine visi sudovi su postali nadlezni za sudenje u
prvom stepenu za ovo krivi¢no djelo, ali samo za koje je propisana kazna zatvora od osam
godina ili teza kazna®, odnosno za teZi oblik tog djela, kada pribavljena imovinska korist
prelazi 40.000 eura.”® Stoga, ¢injenica da visi sudovi nemaju osudujuc¢ih presuda za
zloupotrebu ovlas¢enja u privredi doprinosi zaklju¢ku da sudovi vode postupke za malu
korupciju kojom je stecena korist manja od 40.000 eura.

Tri Cetvrtine osudujucih presuda koje su donijeli Visi sudovi se odnosi na djela davanja i
primanja mita, dok su osnovni sudovi donijeli samo jednu takvu presudu.

z (:Zlan 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2008 godine
28 Clan 276. stav 2. Krivi¢nog zakonika
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Davanje Prevarau

Nesavjestan @ sluzbi Lazan bilans
rad u sluzbi 1% 2% 39% Zloupotreba
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Grafik 11: Osnovni sudovi - osudujuce presude - Grafik 12: Visi sudovi - osudujuce
struktura krivi¢nih djela (2006.-2010.) presude - struktura krivicnih djela

(2006.-2010.)

Osnovni sudovi su osudili svakog trec¢eg optuzenog za zloupotrebu sluzbenog polozaja, skoro
dvije trecine optuzenih za zloupotrebu ovlascenja u privredi i pola optuzenih za nesavjestan
rad u sluzbi, dok je po jedno lice optuZeno za davanje mita i za prevaru u sluzbi osudeno.

104 L4 Optuznice H Osudjujuce presude

Zloupotreba Zloupotreba Nesavjestan Davanje mita Prevarau
sluzbenog  ovlascenjau rad u sluzbi sluzbi
polozaja privredi

Grafik 13: Osnovni sudovi - broj optuZnica i osudujucih presuda po djelima
(2006.-2010.)

Visi sudovi su osudili svakog treceg optuzenog za zloupotrebu sluzbenog polozaja, ali i
svakog optuZenog za djela primanja i davanja mita. Nije osuden ni jedan optuzeni za
zloupotrebu ovlaséenja u privredi.

30 26

L1 Optuznice M Presude
20 14 14

ZloupotrebaZloupotreba Primanje Davanje Lazan bilans Lazni stecaj
sluzbenog ovlascenja u mita mita
polozaja privredi

Grafik 14: Visi sudovi - broj optuZnica i osudujucih presuda po djelima
(2006.-2010.)
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Lica

Osnovni sudovi su u vecini predmeta osudivali privrednike zbog korupcije, pa tek onda
sluzbenike drzavne administracije. Skoro svaki deseti osudeni je lugar, a zanemarljivo je
mali procenat slucajeva u koje su bili ukljuceni funkcioneri, posebno oni na nacionalnom
nivou.

Prvostepeni sudovi su donijeli samo osudujuce presude za dvojicu sudija i osam lokalnih
funkcionera.

Visi sudovi su cesée osudivali vozace, penzionere, direktore skola i druge gradane, nego bilo
koju drugu kategoriju. Svaki tre¢i osudeni je privrednik, a skoro svaki peti drzavni
sluzbenik. Mali je broj osudenih funkcionera.

Lugari Ostali

8% 6% Ostali Privreda
38% 28%
Sluzben|C|
Lokalni
. Drzavni
funkuonerl funkC|oner|
6%
Drzavni ' LokaIm
funkcioneri Lugari funkaonen
2% Privreda 5%  Sluzbenici
64% 19%
Grafik 15: Osnovni sudovi - Grafik 16: Visi sudovi -
Broj postupaka po kategoriji Broj postupaka po kategoriji
osudenih lica (2006.-2010.) osudenih lica (2006.-2010.)

Kazne

Dok osnovni sudovi za krivicna djela korupcije najcesce izricu uslovne kazne, skoro svaka
osudujuca presuda visih sudova je nalagala zatvorsku kaznu.

Osnovni sudovi su izrekli zatvorsku kaznu za 11 lica ukupnog trajanja oko 65 mjeseci ili
nesto duze od pet godina zatvora. Visi sudovi su izrekli zatvorske kazne za 27 lica ukupnog
trajanja skoro 330 mjeseci ili oko 27 godina.

Zatvorska Uslovna
18% \I ' 7%
£ b
No;(;/ana Zatvorska 4
) 93%
Uslovna
74%
Grafik 17: Osnovni sudovi - Grafik 18: Visi sudovi -
Dosudene kazne (po licima) (2006.-2010.) Dosudene kazne (po licima) (2006.-2010.)

Osnovni sudovi su ukupno izrecenu zatvorsku kaznu od 247 mjeseci ili oko 20 godina zatvora,
zamijenili sa 66 godina uslovne kazne. Ti sudovi su izrekli novCane kazne koje su ukupno
iznosile 6.400,00 eura, dok visi sudovi nisu dosudivali ovu vrstu kazni.
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3.2.2. Oslobadajuce presude

Osnovni sudovi su donijeli 55 oslobadajuéih Nije 'f”‘"cno

presuda za 73 lica i 83 krivi¢na djela, dok su djelo

vi$§i donijeli dvije oslobadaju¢e presude za 18%

Cetiri lica i dva djela. Nedostatal
dokaza

Vecina oslobadajucih presuda je donijeta zbog 82%

nedostatka dokaza da je pocinjeno krivicno

djelo koje je optuzenima stavljano na teret. Grafik 19: Razlozi za donosenje

oslobadajucih presuda

3.2.3. Odbijajuce presude

Skoro svaka peta presuda osnovnih sudova je odbijaju¢a, odnosno skoro svaka treca
presuda visih sudova.

Osnovni sudovi su donijeli 22 odbijajuce presude za 26 lica i 27 krivicnih djela. Visi su
dovnijeli 10 odbijajucih presuda za 17 lica i 20 djela.

U skoro 90% slucajeva, razlog za donosenje odbijajuéih presuda je bio odustanak
tuzZioca od krivicnog gonjenja. U nekim slucajevima tuzioci su odustajali tek nakon
viSegodisnjih postupaka. Jedan od postupaka je trajao preko 11 godina.

3.3. Drugostepene presude

MANS-u je bilo dostupno 37 drugostepenih presuda za 51 lice i 47 kriviénih djela sa
elementima korupcije, od Cega za 16 zloupotreba sluzbenog polozaja, pet zloupotreba
ovlascenja u privredi, Sest djela nesavjestan rad u sluzbi, osam primanja mita i devet
davanja mita, jedan lazni bilans i dva falsifikovanja sluzbene isprave.

U prosjeku drugostepeni postupci su trajali oko osam mjeseci, najkraéi je zavrsen za
dva mjeseca, a najduzi postupak je trajao skoro godinu i po. Dok su u Apelacionom i
Visem sudu u Bijelom polju drugostepeni postupci u prosjeku trajali preko 6 mjeseci, u
Visem sudu u Podogrici su trajali preko 10 mjeseci.

Branilac se zalio u 16 postupaka, u 16 tuzilac, a u cetiri slu¢aja su se zalili i tuzilac i
branilac.

Svakom drugom drugostepenom presudom se odbijaju Zalbe, kako branioca, tako i tuzioca.

Teza kazna Osudjujuca
18% 9% Svakom trecom drugostepenom presudom se
y preinacava prvostepena, uglavnom po zalbama
\__Odbijajuca branioca.
28% . Ly .
Laksa kazna Preko 70% presuda kojim se preinacavaju
27% h / prvostepene je u korist optuzenih.
—{Oslobadjajuca
18% Svakom petom drugostepenom odlukom se ukida
prvostepena presuda, najcesce po zalbi tuzioca, i

Grafik 20: Rezultat preinacavanja X .
prvostepenih presuda postupak vraca na ponovno sudenje.

(svi drugostepeni sudovi)
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3.4. Podaci po sudovima

3.4.1. Prvostepeni sudovi

Osnovni sud Bijelo Polje

Ovaj sud nam je dostavio samo djelove, odnosno izreke presuda bez obrazlozenja. U 40
predmeta” je optuzeno 54 lica za 71 djelo korupcije i to za 44 zloupotrebe sluzbenog
polozaja, 13 zloupotreba ovlascenja u privredi, 13 djela nesavjesnog rada u sluzbi i jedno
davanje mita. Medu optuzenima je bio jedan sudija, dva lokalna funkcionera i Sest drzavnih
sluzbenika.

Ovi postupci su ukupno trajali 636 mjeseci ili 53

Odbijajuce o godine, odnosno od podizanja otpuZnice do
presude sudjujuce donosenja presude je u prosjeku prolazilo skoro
22% 4 presude 16 mjeseci. Najduzi postupak je trajao 90

‘ 30% mjeseci.
Oslobadjajuce ) . . L. L.
presude / Doneseno je 13 osudujucih presuda za 17 lica i
48% 18 djela. Osam lica je osudeno na uslovnu kaznu,

. tri na novcanu, a Sest na zatvorsku.
Grafik 21: Presude Osnovnog suda ’

u Bijelom Polju (po broju lica)

Osuden je sudija i upisniCar u sudu kao i upravitelj sudske pisarnice zbog vise krivi¢nih
djela, i su osudeni na zatvorske kazne.

Na zatvorsku kaznu od po tri mjeseca su osudena i clanovi odbora direktora dvije firme,
jedan zbog neovlaséene kupovine vozila o trosku kompanije, a drugi nije platio preko
30.000 eura poreza.

U neobicno kratkom postupku, za samo pet dana, na 45 dana zatvora je osuden stranac koji
je pokusao da podmiti saobracajne policajce sa 40 eura.

Najstroziju uslovnu kaznu, od Sest mjeseci zatvora ili dvije godine uslovno, je dobio lugar
koji je naplatio manju taksu za Sumu i time drzavi pricinio Stetu od 532 eura.

Stecajni upravnik firme koji je novac ostvaren naplatom potraZivanja isplatio zaposlenima
bez pla¢anja poreza i doprinosa koji su iznosili preko 40.000 eura je osuden na tri mjeseca
zatvora ili tri godine uslovno. Zanimljivo je da drZava nije podnijela odstetni zahtjev u
ovom slucaju.

Cetiri lica su osudena na po tri mjeseca zatvora ili godinu uslovno jer nisu platili poreze u
iznosima 1.056 eura, 4.820 eura, 6.101 euro i 10.183 eura.

Vlasnik jedne privatne firme je za znatno manji iznos osuden nesto stroZije, na tri mjeseca
zatvora ili dvije godine uslovno, jer nije platio PDV i akcize za 220 paklica Malboro-a 109
paklica Drine u ukupnoj vrijednosti od 133 eura.

U postupku koji je trajao 26 mjeseci, tri lokalna sluzbenika su kaznjena novcano jer nisu
saslusali stranku u upravnom postupku i iselili lice iz stana.

¥ sud je dostavio 41 predmet, ali se njih 40 odnosi na korupciju
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Doneseno je 20 presuda kojim je oslobodeno 27 lica za 40 djela. Od toga, samo postupci
protiv osam lugara koje je tuzilastvo neuspjesno gonilo jer nisu zastitili Sumu od bespravne
sjeCe, su trajali ukupno 128 mjeseci. Najduzi postupak koji je okoncan oslobadaju¢om
presudom je trajao 90 mjeseci i odnosio se na djelo iz 1994. godine, pa postupak od 35
mjeseci voden protiv lugara za koga se ispostavilo da 2002. godine nije protivzakonito
zigosao 16 drvenih trupaca.

Doneseno je 10 odbijajuc¢ih presuda za 12 lica i 13 djela. Jedan od postupaka koji je
okoncan odustankom tuzioca je trajao dvije godine protiv lica kome se stavljalo na teret da
nije platio poreze u iznosu od oko 5,5 hiljada eura.

Osnovni sud u Beranama

U 26 predmeta®® je optuzeno 31 lica za 30 djela i to za 15 zloupotreba sluzbenog
polozaja, 13 djela zloupotreba ovlas¢enja u privredi i dva djela nesavjesnog rada u sluzbi.
Medu optuzenima su bila dva lokalna funkcionera i dva drzavna sluzbenika.

Odbijajuce

presude \ Osudjujuce
16% 4 presude Ovi postupci su ukupno trajali 320 mjeseci ili skoro
29% 27 godina, odnosno od podizanja otpuznice do

donosenja presude je u prosjeku prolazilo 12

Oslobadjajuce mjeseci. NajduZi postupak je trajao 72 mjeseca.
resude /
P 0 DoneSeno je osam osudujuc¢ih presuda za devet
55% . . R s b v .
lica i devet djela. Sud nije dosudio naknadu stete ni
Grafik 22: Presude Osnovnog suda u jednom predmetu.

u Beranama (po broju lica)

Osudeno je Sest vlasnika privatnih firmi, jedan savjetnik u Sekretarijatu za vodoprivredu i
jedan lugar, a sve su uslovne osude.

NajstroZije je kaznjen direktor firme koji je izbjegao da plati PDV, akcize i carine za 65
flasa alkohola i 10 Steka cigareta i to na Sest mjeseci zatvora ili godinu uslovno.

Cetiri mjeseca zatvora ili godinu uslovno je dobio privatnik koji nije platio PDV na ¢amovu
gradju u vrijednosti od oko 28 eura.

Zbog neplacanja poreza na c¢amovu gradu u iznosima od 106 eura i 37 eura dva lica su
kaZnjena sa po tri mjeseca zatvora ili godinu uslovno.

Ostali osudeni su dobili takode tri mjeseca zatvora ili godinu uslovno i to savjetnik u
Sekretarijatu za vodoprivredu zbog neizdavanja vodoprivredne dozvole, kao i dva clana
odbora direktora koji nisu platili porez na naknadu u tim tijelima od ukupno 425 eura u
periodu od 1999. do 2002. godine. Ista kazna je izreCena i privatniku koji nije platio PDV i
nije prijavio uvoznu robu iz Srbije: insekticide, sjeme boranije, cvekle, celera...

Na tu kaznu je osuden i lugar protiv koga je voden postupak u trajanju od 72 mjeseca ili
Sest godina i dokazano je da 1995. godine nije naplatio gradu, niti porez na promet i time je
izazvao Stetu od 13,365 dinara, ali nije bilo zahtjeva za nadoknadu te Stete.

% sud je dostavio 33 predmeta, ali se njih 26 odnosi na korupciju, dok se ostali odnose na krivi¢na djela krade,
nasilja u porodici, nezakonit ribolov itd.
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Doneseno je 15 presuda kojim je oslobodeno 17 lica za 17 djela. Najduzi takav postupak
je trajao 42 mjeseca i voden je protiv privatnika jer 2002. godine nije platio porez na
¢amovu gradu u iznosu od 34.87 eura.

Tri odbijaju¢e presuda su donesSene za za pet lica i pet djela. U jednom slucaju je, u
februaru 2008. godine, nakon 30 mjeseci postupka donesena odbijaju¢a presuda zbog
apsolutne zastare. Zastara je nastupila zahvaljujuéi promjenama Krivicnog zakonika koji je
povoljniji za optuzene i predvida zastarjevanje krivicnog djela za koje se oni gone jos
sredinom 2006. godine. U druga dva slucaja tuzilac je odustao od krivicnog gonjenja zbog
neplacanja poreza na ¢amovu gradu u iznosima od 19 i 34 eura nakon 15, odnosno cetiri
mjeseca od podizanja optuznice.

Osnovni sud na Cetinju

U tri postupka su optuZena tri lica za tri djela, od kojih je jedno zloupotreba sluzbenog
poloZaja, a dva djela su zloupotreba ovlas¢enja u privredi. Medu optuzenima su bila i dva
lokalna funkcionera.

Svi postupci pred ovim sudom su trajali ukupno 59 mjeseci, a prosjecan postupak je trajao
oko 19,5 mjeseci.

U roku od pet mjeseci donesSena je jedna osudujuca presuda za jedno lice i jedno djelo i
izre¢ena uslovna kazna®'.

Donesena je jedna oslobadajuc¢a presuda za jedno lice i jedno djelo u postupku koji je
trajao 42 mjeseca protiv bivSseg predsjednika Opstine za zloupotrebu sluzbenog polozaja
vezan za otpustanje jednog lica sa posla.

Jedna odbijaju¢a presuda se odnosila na jedno lice i jedno djelo, a donesena je zbog
apsolutne zastare, u postupku koji je trajao 12 mjeseci, za djelo izvrseno 1996. godine.

Osnovni sud u Danilovgradu

Ovaj sud je vodio samo jedan postupak za jedno krivicno djelo korupcije, zloupotrebu
ovlascenja u privredi, protiv jednog privatnika. Nakon 58 mjeseci od podnosenja optuznice
donesena je osudujuca presuda sa zatvorskom kaznom od cetiri mjeseca za krivicno
djelo korupcije i utvrdeno je da Steta nastala izvrSenjem tog djela iznosi 1,528 eura, koliko
iznose porezi i doprinosi na zarade koje nije izmirio.

Osnovni sud u Herceg Novom

Ovaj sud nam je dostavio Sest presuda, ali su se samo dvije odnosile na korupciju protiv
dva lica zbog nesavjesnog rada u sluzbi i prevare u sluzbi**. Obje presude su osudujuce, a
oba lica su kaznjena uslovnim osudama.

U prvom predmetu, policajac je osuden na tri mjeseca zatvora, odnosno godinu uslovno jer
je naveo da ga je napalo lice, a zatim u toku postupka protiv tog lica zakljucio da je
pogrijesio.

U drugom predmetu, 14 mjeseci nakon podizanja optuznice, osuden je kapetan bojnog
broda u Vojsci SCG jer nije pismeno izvijestio nadlezne da je dobio sluzbeni stan i nastavio
je da prima nadoknadu za odvojeni zivot u ukupnom iznosu od 3,137 eura.

31 7a djelo korupcije je izreena zatvorska kazna od tri mjeseca, a jedinstvena kazna, za to i drugo djelo koje nije
korupcija je 13 mjeseci zatvora, odnosno uslovno dvije godine

32 Ostali postupci su se uglavnom odnosili na krivi¢na djela pronevjere

3 Nije poznato koliko je trajao ovaj postupak, zbog brisanja podataka koje je izvrsio sud prije dostavljanja presuda
MANS-u.
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Osnovni sud u KolasSinu

U deset predmeta je optuzeno 13 lica za 11 djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i dva
djela nesavjestan rad u sluzbi. Medu optuZenima su bila Cetiri drzavna sluzbenika, a nije
bilo optuzenih funkcionera.

Odbijajuce ; iali ; ;
Osudjujuce Postupci su trajali ukupno 125 mjeseci,

presude 4 odnosno od podizanja otpuznice do donosenja

15% presude  presude je u prosjeku prolazilo nedto duze
31% od godinu dana.

Oslobadjajuce ' Done3ene su Eetiri osudujuce presude za

presude Cetiri lica i cetiri djela od kojih su dva
54% zloupotreba sluzbenog polozaja, a dva

nesavjestan rad u sluzbi. Donesene su tri
Grafik 23: Presude Osnovnog suda uslovne kazne i jedna novcana.

u Kolasinu (po broju lica)

Obje osudujuce presude se odnose na isto lice. U prvom postupku je osuden za zloupotrebu
sluzbenog polozaja koja se sastojala u nezakonitom upisivanju dva lica u knjigu drzavljana i
osuden je na tri mjeseca zatvora ili godinu dana uslovno. Zatim je za ponovljeno djelo,
odnosno nezakonito upisivanje pet lica u knjigu drzavljana osuden na najblazu mogucu
kaznu - nalozeno mu je da plati 1200 eura.

Druge dvije osudujuce presude se odnose na blagajnike u posti koji su osudeni na tri,
osnovno Sest mjeseci zatvora ili godinu uslovno za nesavjestan rad u sluzbi - jer se nisu
drzali rjesenja o blagajnickom maksimumu od 300 eura u blagajni, pa su nepoznata lica
opljackala poste i uzela vece iznose novca. Jedan od ovih postupaka je trajao duze od dvije
godine.

Donesene su cCetiri presude kojim je oslobodeno sedam lica zbog nedostatka dokaza da
su pocinili sedam kriviécnih djela korupcije koja im je tuzilastvo stavljalo na teret.
Zanimljivo je da su postupci u kojima su donesene oslobadajuce presude u prosjeku trajali
skoro 18 mjeseci, vise nego dvostruko duze od postupaka u kojima je doneSena
osudujuca presuda i koji su trajali oko 8 mjeseci.

Donesene su dvije odbijajuce presude za dva lica i dva krivicna djela korupcije zbog
odustanka tuzioca. U jednom postupku je donesena odbijaju¢a presuda zbog odustanka
tuzioca nakon tri mjeseca, a u drugom postupku tuZzilac se na to odlucio tek nakon 11
mjeseci.

Osnovni sud u Plavu

U pet predmeta optuZeno je pet lica za pet djela, od kojih su tri djela zloupotrebe
sluzbenog polozaja, jedna zloupotreba ovlaséenja u privredi i jedno djelo nesavjesan rad u
sluzbi.

Postupci su ukupno trajali 68 mjeseci, odnosno od podizanja optuznice do donosenja
presude je u prosjeku prolazilo vise od 13,5 mjeseci. Najduze je trajao postupak u kome
je tuzilac odustao od gonjenja i to 39 mjeseci.

Tri lica su oglasena krivim u tri presude za tri djela, i osudeni na uslovne kazne od tri
odnosno cetiri mjeseca zatvora ili na po godinu uslovno. Ukupna steta nanijeta ovim
krivicnim djelima je utvrdena na 335 eura.
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Direktor jedne firme je osuden jer je radnicima povrijedio pravo na penziju i socijalno
osiguranje u iznosu od 156 eura i nije htio da im uruci radne knjizice, dok je drugi direktor
kompanije osuden jer je pokusao da proda 35 boksova cigareta bez akciza i 360 komada
konzumnih jaja, a da ne plati PDV i akcize u nepoznatom iznosu.

Tredi osudeni je lugar koji je znao za bespravnu sjecu Sume i nije je prijavio, vec je za sebe
uzeo trupce i stekao korist od 179 eura.

DonesSena je po jedna oslobadaju¢a i jedna odbijajuéa presuda za po jedno lice i po
jedno djelo.

Osnovni sud u Pljevljima

U osam predmeta je optuzeno devet lica za devet djela korupcije i to za osam
zloupotreba sluzbenog polozaja i jedan nesavjestan rad u sluzbi. Medu optuzZenima su
bila éetiri javna funkcionera i dva drzavna sluzbenika.

Odbijajuce o
presude Osudjujuce Postupci su trajali ukupno 58 mjeseci,
0% presude odnosno od podizanja otpuznice do donosenja
11% presude je u prosjeku prolazilo nesto duze
Oslobadjajuce | od sedam mjeseci.
presude / DoneSena je jedna osudujuca presuda za
89% jedno lice i to sa kaznom zatvora od cetiri

mjeseca za to djelo*.
Grafik 24: Presude Osnovnog suda J J

u Pljevljima (po broju lica)

Postupak koji je okoncan osuduju¢om presudom i zatvorskom kaznom je trajao devet
mjeseci i odnosio se na masinskog tehni¢ara u TE Pljevlja koji je zloupotrijebio sluzbeni
poloZzaj i pribavio za sebe i drugoga korist od oko 11.000 eura, koliko je vrijedjela cistijerna
mazuta koju nije evidentirao.

Donijeto je 7 oslobadajuéih presuda za 8 lica i 7 djela. Nije bilo odbijajucih presuda.
- Osnovni sud Rozaje

U 16 predmeta je optuzeno 20 lica za 16 djela korupcije i to za sedam zloupotreba
sluzbenog polozaja i devet zloupotreba ovlas¢enja u privredi. Medu optuzenima je bilo osam
drzavnih sluzbenika i ni jedan funkcioner.

Odbijajuce Ivi postupci su trajali ukupno 145 mjeseci,

presude dnosno od podizanja otpuznice do

0% onosenja presude je u prosjeku prolazilo
evet mjeseci. Najduzi postupak je trajao
5 mjeseci.

Oslobadjajuce
presude
25%

Osudjujuce
presude
75%

loneSeno je 13 osudujucih presuda za 15
ca i izreCene tri zatvorske kazne i 12
uslovnih osuda za pet djela zloupotrebe

Grafik 25: Presude Osnovnog suda sluilet::nog polo?aja 1 osam djela zloupotrebe

u RoZajama (po broju lica) ovlascenja u privredi.

Jedna zatvorska kazna od Sest mjeseci je izreCena zbog krivicnog djela zloupotrebe
sluzbenog poloZaja direktoru koji je prodao poslovni prostor firme za skoro 35.000 eura i
zadrzao novac za sebe.

3 4 mjeseca za zloupotrebu, a 3 za falsifikat, jedinstvena kazna je 6 mjeseci zatvora
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Druga zatvorska kazna, u trajanju od tri mjeseca, je izreCena nakon skoro Cetiri godine
sudenja i to izvrSnom direktoru firme AD Turjak jer u toku 2002. i 2003. nije platio poreze i
doprinose na zarade zaposlenih u iznosu od oko 23.000 eura, ¢ime je pocinio krivicno djelo
zloupotreba ovlaséenja u privredi.

Treca zatvorska kazna u trajanju od 30 dana je izrecena vlasniku privatne firme koji nije
platio PDV i akcize za 25 Steka cigareta i tri litra viskija.

Osudena su Cetiri drzavna sluzbenika i to tri pripadnika vojske koji su dobili po Sest mjeseci
zatvora ili jednu godinu uslovno za zloupotrebu sluzbenog polozaja, kada su nenamjenski
busili i minirali stijene i tako pribavili korist od 220 eura. Cetvrti je zaposlen u SO Rozaje, a
kaznjen je kao odgovorno lice u privatnoj firmi koje je zloupotrijebilo ovlaséenje u privredi
jer nije platio poreze i carinu na 150 farmerki koje je uvezao. Osuden je na tri mjeseca
zatvora ili godinu uslovno.

Na kaznu od Sest mjeseci zatvora, odnosno godinu dana uslovno su osudeni i predsjednik
udruzenja penzionera koji je nezakonito prisvojio sredstva Fonda PIO za penzionere i
sredstva od donacije u iznosu od 2.893 eura, direktor “Ibarmond”-a koji je zakljucio ugovor
o fiducijarnom prenosu vlasnistva na zemljistu radi obezbjedjenja kratkorocnog kredita,
koje je vrijedjelo 3.000 eura vise od kredita, kao i vlasnik firme koji je bez znanja drugih
¢lanova UO i akcionara imovinom firme obezbijedio potrazivanja za dugorocni kredit.

Na blazu kaznu, od tri mjeseca zatvora ili godinu uslovno je osudena vlasnica firme koja je
anulirala fiskalne racune i tako uskratila PDV drzavi u iznosu od 974 eura, vlasnik firme koji
je Svercovao svjecice, sirene i filtere za vazduh za auto, pa nije platio carine i porez u
iznosu od 476 eura i zanatlija koji je Svercovao 85 pari cipela i 74 krpare i nije platio poreze
u iznosu od 221 euro.

Na najblazu kaznu od mjesec dana zatvora ili godinu uslovno je osuden obucar koji je
prosvercovao 54 para zenskih cipela i nije platio porez na njih u iznosu od 275 eura, koji je
bio uhapsen i u pritvoru je proveo Sest dana.

DonesSene su tri presude kojim je oslobodeno pet lica zbog nedostatka dokaza da su
pocinili tri krivicna djela korupcije koja im je tuzilastvo stavljalo na teret.

Osnovni sud na Zabljaku

U 11 predmeta je optuZeno 19 lica za 21 djelo i to za 19 zloupotreba sluzbenog polozaja,
jedno djelo zloupotreba ovlascenja u privredi, jedno djelo nesavjesan rad u sluzbi. Medu
optuzenima je bilo 11 lokalnih funkcionera i pet drzavnih sluzbenika.

Odbijajuce Postupci su ukupno trajali 115 mjeseci,

preSUde“\I odnosno od podizanja otpuznice do donosenja
23% 4

presude je u prosjeku prolazilo preko 10
mjeseci. Najduze su trajali postupci okoncani
odustankom tuzioca, u prosjeku preko 15

Osudjujuce
presude

Oslobadjajuce 45% mjeseci.
presude . . L.
329 Doneseno je pet osudujucih presuda za 10

lica i devet djela. Sve kazne su uslovne.

Grafik 26: Presude Osnovnog suda
na Zabljaku (po broju lica)
Tako su lokalni funkcioneri koji su ostetili budzet za preko 90,000 eura zbog kroz poslove sa
gradevinskim zemljiStem, osudeni na 14 do 16 mjeseci zatvora, odnosno na tri godine
uslovne kazne.
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Sa druge strane strucni saradnik i cuvar dobara u Nacionalnom parku su kaznjeni sa Sest i
12 mjeseci zatvora, odnosno godinu i tri godine uslovno jer su zdrava stabla oznacavali za
sjecu i prodavali po maloprodajnoj cijeni, Sto nisu vodili u knjigama, pa su prouzrokovali
Stetu od 1484 eura.

Po $est mjeseci zatvora, odnosno po dvije godine uslovno su kaZnjeni predsjednik SO Savnik
zbog protivzakonitog davanja stambenog kredita od preko 14.000 eura i stecajni upravnik
koji je isplac¢ivao dnevnice za sluzbena putovanja i kupovao opremu po visoj cijeni, ali
ukupan iznos Stete koja je izazvana tim krivicnim djelima nije poznat. Zanimljivo je da od
predsjednika SO, u 34 mjeseca dugom postupku Opstina nije trazila da naknadi Stetu, sa
obrazlozenjem da su dobili joS novca od ministarstva, dok mu je sud cijenio kao
olaksavajucu okolnost to sto je javni funkcioner.

Osuden je i sekretar 3kole u Savniku na tri mjeseca zatvora ili dvije godine uslovno jer nije
odbijala kredite od zarada zaposlenih.

Donesene su 4 presude kojim je oslobodeno sedam lica za sedam djela. Jedan od tih
postupaka je trajao 29 mjeseci, protiv lica koga je tuzilastvo teretilo da je 1999. bez javnog
oglasavanja prodao dio vlasnistva firme i tako izazvao Stetu od 3.400 DEM, kao i otudio
dodatnih 205 eura .

Doneseno je pet odbijajuc¢ih presuda za pet lica i pet djela, sve zbog odustanka tuzioca.
Jedan postupak je voden cak 34 mjeseca, a prosjecno trajanje je bilo 15 mjeseci, duze
nego u postupcima okoncanim osudujuc¢im i oslobadaju¢im presudama.

Visi sud u Bijelom Polju (kao prvostepeni)

MANS-u je bilo dostupno 12 prvostepenih presuda Viseg suda u Bijelom Polju protiv 18
lica, zbog 14 djela zloupotrebe sluzbenog polozaja, dva primanja mita, pet djela davanja
mita, dva falsifikovanja sluzbene isprave i jedno prouzrokovanje laznog stecaja. Ni jedna od
presuda se ne odnosi na javne funkcionere, dok su u tri predmeta optuzeni drzavni
sluzbenici - dva saobracajna policajca i jedan stecajni upravnik.

Najkrac¢i postupak je zavrsen za nekoliko dana, a najduzi je trajao skoro pet godina.
Prosjecno trajanje postupaka je 16,5 mjeseci, a ukupno trajanje svih postupaka o kojima
imamo podatke je 199 mjeseci ili vise od 16 godina.

Doneseno je osam osudujucih presuda kojim je osudeno devet lica zbog devet kriviénih
djela. Najkraci postupak je trajao samo nekoliko dana, a najduzi 46 mjeseci - protiv lugara.

U dva predmeta za zloupotrebu sluzbenog polozaja osudena su dva lica - direktor
zemljoradnicke zadruge i pomenuti lugar i to na zatvorske kazne od Cetiri mjeseca i 45
dana. Dok je direktor obavezan da naknadi stetu zadruzi u iznosu od skoro 25 hiljada eura,
lugar je duzan da Upravi za Sume plati oko tri hiljade eura. Ta dva postupka su istovremeno
i jedini predmeti u kojima je utvrdena i dosudena imovinska Steta od krivicnih djela
korupcije.

Dvije osudujuce presude su donesSene zbog krivicnih djela primanje mita kojim su dva
saobracajna policajca kaZnjena sa godinu i dvije godine zatvora za iznose od 20 i 200 eura,
dok je jedno lice kaznjeno sa Sest mjeseci zatvora za davanje mita policajcu.

Zbog davanja mita osudeno je pet lica, dva vozaca i jedan penzioner, dok zanimanje drugih
nije poznato. Svi su osudeni na zatvorske zkazne, od cetiri do sedam mjeseci, zbog mita
koje je iznosilo pet eura u jednom slucaju, 10 eura u drugom, po 50 eura u dva sluc¢aja i 200
u jednom slucaju.
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Donesene su cCetiri odbijajuc¢e presude zbog odustanka tuZioca za devet lica kojima je
tuzilac stavljao na teret ukupno 12 krivicnih djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i jedno
prouzrokovanje laznog stecaja. Ovi postupci su ukupno trajali preko 11 godina, a tuzioci su
u prosjeku odustajali od gonjenja oko tri godine nakon podnosenja optuznica.

Visi sud u Podgorici (kao prvostepeni)

Ova analiza je radena na osnovu 21 pravosnazne sudske presude koje su bile dostupne
MANS-u i to protiv 33 lica, zbog 12 djela zloupotrebe sluzbenog polozaja, dva djela
zloupotrebe ovlas¢enja u privredi, Sest primanja mita i devet djela davanja mita, kao i
jednog djela lazni bilans.

Jedna od presuda se odnosi na sudiju Viseg suda u Bijelom Polju, jedna na bivseg
predsjednika opstine Herceg Novi, a u tri predmeta optuzeni su drzavni sluzbenici - dva
carinika, jedan gradevinski inspektor i jedan nacelnik lokalne Uprave za nekretnine.

Najkraci postupak je zavrsen za dva mjeseca, a najduzi je trajao preko 11 godina i okoncan
je odustankom tuzioca. Prosjec¢no trajanje postupaka je 35 mjeseci ili skoro tri godine, a
ukupno trajanje svih postupaka o kojima imamo podatke je skoro 730 mjeseci ili vise od 60
godina.

Doneseno je 13 osudujuéih presuda kojim je osudeno 20 lica zbog 20 krivicnih djela.
Najkraci postupak je trajao dva, a najduzi 72 mjeseca - protiv direktora zanatske radnje. U
toku 2010. godine, skoro pet godina od podizanja optuznice, okoncani su i postupci vezani
za 330 DM mita datog 2003. i 55 eura mita datog 2004. godine.

U pet predmeta koji su se odnosili na krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja osudena
su Cetiri lica®:

Bivsi predsjednik Opstine je osuden na sSest mjeseci zatvora, jer je zakljucio posao sa
advokatom da utuzuje vlasnike stanova koji nisu platili naknade za odrzavanje zgrada po
cijeni vecoj od one koju je mogao ugovoriti po Advokatskoj tarifi, iako je to mogla raditi
pravna sluzba Opstine, pa je obavezao Opstinu da advokatu plati 147.225 eura.

Direktor koji je podizao novac sa racuna svoje firme na ime materijalnih troskova koje nije
knjizio u poslovnoj dokumentaciji, niti ima racune za 34.463 eura je osuden na Sest
mjeseci. Ovo je istovremeno i jedini postupak za koji je ovaj sud dosudio obavezu
osudenom da naknadi Stetu i utvrdio taj iznos.

Direktor zanatske radnje je 2003. godine placao vece racune drugoj firmi nego sSto su zaista
bili i time svojoj firmi nanio Stetu od 17.843 eura, pa je 2010. godine osuden na tri mjeseca
zatvora.

Direktor Skole osuden je na uslovnu osudu jer nije dobio saglasnost skolskog odbora da 2002.
i 2003. godine iznajmi prostor skole za ukupno 3.000 eura, ugovore nije upisao u
djelovodnik i njima nije predvidio da zakupac placda struju i vodu.

Licima osudenim za zloupotrebu sluzbenog polozaja tuzilastvo je stavljalo na teret da su
krivicnim djelima prouzrokovali stetu u iznosu od preko 200.000 eura. Medutim, sudskim
presudama je dosuden skoro Sest puta manji iznos Stete ili 34.463 eura i to u samo jednom
postupku.

Nije bilo osudujucih presuda za krivicno djelo zloupotreba ovlas¢enja u privredi.

Osudeno je Sest lica za Sest djela primanja mita, svi na zatvorske kazne. Jedan sudija
Viseg suda u Bijelom Polju je osuden na sedam godina, i tri lica koja su mu pomogla da
uzme mito od 15.000 eura, a Cije zanimanje nije poznato iz presuda, su osudena na dvije

% Jedno lice koje je bilo optuZeno za to kriviéno djelo je osuden za drugo djelo koje nema elemenata korupcije.
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kazne zatvora po tri godine i jednu na dvije godine. Osuden je jedan carinik na godinu dana
zatvora i jedan gradevinski inspektor na pet mjeseci zatvorske kazne.

Doneseno je osam presuda kojima je osudeno devet lica za davanje mita, svi na
zatvorske kazne. Jedno lice je osudeno na godinu dana zatvora, dva lica na po sedam
mjeseci, dva lica na po Cetiri mjeseca, tri lica na po tri mjeseca i jedno lice na dva mjeseca
zatvora.

Donesene su dvije presude kojim su oslobodena cetiri lica iz privatnog sektora kojima je
tuzilastvo stavljalo na teret zloupotrebu sluzbenog polozaja i zloupotrebu poloZaja u
privredi. Dva lica su oslobodena zbog promjene Krivicnog zakonika, jer je sud, vise od
sedam godina od kada je podnijeta optuznica, ocijenio da aktivnosti tih lica vise nisu
krivicno djelo.

Doneseno je Sest odbijajuc¢ih presuda za osam lica i Sest djela zloupotreba sluzbenog
polozaja i jedno djelo zloupotreba ovlas¢enja u privredi. U pet sluajeva je odustao
tuzilac, a u jednom je utvrdeno da radnje koje su optuzenima stavljane na teret nisu
krivicno djelo.

U prosjeku, postupci okoncani odbijaju¢im presudama su trajali vise od Cetiri godine, a
svih Sest postupaka je ukupno trajalo 24 godine. Najkraci postupak okoncan odbijaju¢om
presudom je trajao osam mjeseci, a najduzi vise od 11 godina.

3.4.2. Drugostepeni sudovi

Visi sud u Bijelom Polju

Visi sud u Bijelom Polju je donio pet drugostepenih presuda za devet lica i sedam
krivicnih djela sa elementima korupcije, pet zloupotreba sluzbenog poloZaja i dva
nesavjesna rada u sluzbi. U prosjeku, drugostepeni postupci su trajali preko S3est
mjeseci, najkraci je zavrsen za tri mjeseca, a najduzi postupak je trajao skoro godinu.

Osnovni drzavni tuzilac je podnio Zalbu u tri postupka, u jednom su se zalili i tuzilac i
osteceni i branilac, a u jednom i tuZilac i branilac.

Jedna presuda je preinacena po zalbi osnovnog drzavnog tuzioca, tako Sto je preinacena
uslovna kazna od tri godine na kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci.

U jednom postupku, Visi sud je dijelom odbio, a dijelom uvaZio Zalbe tuZioca i branioca,
tako sto je lica koja su bila osudena na uslovnu kaznu, osudio na zatvorske, dok je smanjio
iznos Sete koju su obavezni da nadoknade.

U dva postupka odbijene su Zalbe tuZilastva i potvrdene oslobadajuce presude.

U jednom postupku Visi sud je odbacio zalbu ostecenih, odbio zalbu tuZzilastva i po Zalbi
branioca preinacio osudujucu presudu u oslobadajucu, jer po ocjeni drugostepenog suda
nije dokazano da je izvrseno krivicno djelo.

Visi sud u Podgorici

Visi sud u Podgorici je donio 12 drugostepenih presuda protiv 16 lica koje se odnose na
14 krivicnih djela sa elementima korupcije i to Sest zloupotreba sluzbenog poloZaja, Cetiri
zloupotrebe ovlascenja u privredi, tri djela nesavjesnog rada u sluzbi i jedno primanje
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mita®. U prosjeku, drugostepeni postupci su trajali preko 10 mjeseci, najkraci je zavrien za
dva i po mjeseca, a najduzi postupak je trajao godinu i sedam mjeseci.

Osnovni drzavni tuzilac je podnio zalbu u sedam postupaka, a branilac u cetiri, dok su u
jednom postupku oba podnijela Zalbe.

U pet postupaka Visi sud u Podgorici je ukinuo presude osnovnih sudova® - u Cetiri postupka
je prihvatio zalbe osnovnog drzavnog tuzioca, a u jednom i zalbu branioca i tuzioca.
Ukinuta je jedna osudujuca presuda, tri oslobadajuce i jedna odbijajuca.

Dvije presude osnovnih sudova su preinacene, obje po zalbi branioca i obje osudujuce.
Jednom presudom ViSeg suda se optuzba odbija, jer je zastarelost nastupila u toku
odluc¢ivanja u drugostepenom postupku koji je trajao 13 mjeseci®®. Tu presudu su donijele
sudije Radule Kojovic, Petar Stojanovic¢ i Stanka Vucini¢ koji su sudilio u osam od ukupno 13
postupaka i samo dva su trajala duze od ovog postupka u kome je zbog neazurnosti Viseg
suda nastupila zastara.

Inace, radi se o troje sudija Vrhovnog suda Crne Gore koji su, zbog povecanog obima posla,
upuceni na ispomo¢ u Visi sud u Podgorici i koji su za to angazovanje primali dodatnu
naknadu®®. Posebno je zabrinjavaju¢a injenica da je Kojovi¢ zamjenik predsjednika
Vrhovnog suda, a da je Vucinic bila vrsilac duznosti predsjednika Vrhovnog suda. Ovo moze
znacajno uticati na odlucivanje po eventualno izjavljenim pravnim ljekovima na odluke koje
donesu ove sudije, jer je realno ocekivati da ¢e na druge sudije znacajno uticati ¢injenica
da odlucuju o presudama koje su donijele sudije u visem rangu hijerarhije.

U drugom slucaju, preinacena je presuda osnovnog suda kojom je pocinilac osuden na pet
mjeseci zatvora na uslovnu osudu u trajanju od dvije godine®.

Potvrdene su dvije osudujuce i tri oslobadajuc¢e presude, tri po zalbi drzavnog tuzioca i
dvije po zalbi branioca.

Apelacioni sud

Apelacioni sud je u drugostepenom postupku odlucivao o 19 slu¢ajeva protiv 21 lica zbog 22
djela sa elementima korupcije, a od toga pet zloupotreba sluzbenog polozaja, jednu
zloupotrebu ovlaséenja u privredi, sedam primanja mita i osam davanja mita, kao i jednog
djela lazni bilans. U prosjeku, drugostepeni postupci pred ovim sudom su trajali preko Sest
mjeseci. Najkradi je trajao dva mjeseca, a najduzi skoro godinu.

3% Jedan postupak se odnosi na odluku po Zalbi privatnih tuzilaca na rjeSenje kojim je odbijen zahtjev za
sprovodenje istrage, pa nije uklju¢en u ovu analizu.

3 U jednom slucaju zbog povrede postupka i nepotpuno utvrdjenog &injeni¢nog stanja, u drugom zbog povrede
postupka i nerazumljive izreke presude, u tre¢em zbog nepotpuno utvrdjenog cinjeni¢nog stanja, jer je izreka
presude protivrjena razlozima iste, a u Cetvrtom su razlozi presude nerazumljivi i u suprotnosti sa provedenim
dokazima. U petom slucaju, osnovni sud je utvrdio apsolutnu zastaru, zbog izmjena Krivicnog zakonika, dok je Visi
sud drugacije tumacio izmjene zakona, a time i ocijeni da nije doslo do zastare (izmjena clana 216 KZ u 416 -
osnovni sud je tumacio da je to ¢lan 416 stav 1 novog KZ, pa je zastarelo, a Visi kaze da je 416 stav 2 i kaze da se
zastarjelost prekidala procesnim radnjama preduzetim radi gonjenja).

3 U tom postupku sud je odlu¢ivao po zalbi branioca podnijetoj krajem septembra 2008. godine, pa je u presudi
koju je donio krajem oktobra naredne godine konstatovao da je deset godina od izvrSenja djela proteklo sa
istekom 2008. godine.

% Dana 18.07.2011. godine Sudski savjet je objavio da ima se naknada umanjuje zbog mjera $tednje na 500 eura
mjesecno, bez naznake koliko je do tada iznosila.

“0 Jer je od 1.jula 2000 do 31.marta 2004 kao rukovodilac magacina bio duZan da ¢uva ratnu rezervu, ali nije pazio
pa je nastala Steta na oruzju od 17.045 eura. Visi sud je utvrdioda osnovni nije cijenio olakSavajuce okolnosti.
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0d 19 slucajeva o kojima je odlucivao Apelacioni sud, 12 se odnosilo na odluke Viseg suda u
Podgorici (devet osudujucih i tri oslobadajuce), a sedam na Visi sud u Bijelom Polju (pet
osudujucih i dvije oslobadajuce).

Zanimljivo je da su najduzi postupci vodeni za donekle banalna krivicna djela, u kojima su
prvostepeni sudovi donijeli oslobadajuce presude. Jedan slucaj se odnosi na lice koje je
1998. godine uzelo 300 dinara mita i kome je Apelacioni sud izrekao kaznu od Sest mjeseci
zatvora ili dvije godine uslovno. Drugi postupak se odnosi na lice koje je dalo mito od 50
eura da ude u Crnu Goru sa neregistrovanim automobilom.

Po zalbi Specijalnog tuzioca vodeno je pet postupaka zbog cCetiri oslobadajuce i jedne
osudujuce presude. Po Zalbi branioca je vodeno 11 postupaka, a u sedam postupaka zalbe
su odbijene i potvrdene osudujuce presude, dok su Cetiri presude preinacene:

Presuda Apelacionog suda Razlozi za donosenje Opis slucaja

U 2004. dozvolio bespravnu sjecu i
naplatio Sumu po manjoj cijeni od vazece,
pa ostetio Upravu za Sume za 3.045 eura

Zastarelost zbog izmjena KZ i

odbacuje se optuznica nedostataka optuznice

Izmjene KZ i nenadlezan U 2007. i 2008. nije prikazao prihode od

odbacuje se optuznica tuzilac* 14.725 eura

uslovna osuda od dvije
godine umjesto tri
mjeseca zatvora

U toku 2003. placao vece racune drugoj
firmi nego Sto su zaista bili i oStetio svoju
firmu za 17.843 eura

izmjena KZ iz 2010. i
olaksavajuce okolnosti

umjesto tri, jedan
mjesec zatvora

saobrac¢ajnom policajcu dao 10 eura mita,

olaksavajuce okolnosti bio u pritvoru 20 dana

Potvrdeno je devet osudujuc¢ih presuda za krivicna djela korupcije, u dva slucaja
presude prvostepenih sudova se mijenjaju tako sto se smanjuju kazne, dok se odbacuje
optuznica u dva postupka u kojima su lica osudena za korupciju prvostepenim
presudama.

“1 Visi sud odlucivao po optuznici Osnovnog tuzioca, iako je od 5. jula 2008 nadlezan Specijalni tuzilac, Zakon o
izmjenama i dopunama zakona o drzavnom tuziocu od 27. juna 2008., izmjene ¢lana 66
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4. STRUKTURA OPTUZENIH ZA KORUPCIJU

Dvije trecine slucajeva koje su nam sudovi dostavili se odnosilo na utaje poreza i drugih
dadzbina i bagatelna krivicna djela. Upravo u tim postupcima su najcesée osudeni
privrednici, Sto uljepsava statististicke podatke o rezultatima pravosuda u borbi protiv
korupcije.

Javni funkcioneri su rijetko optuzeni za korupciju, a joS rjede osudeni, dok su sudovi
utvrdili zanemarljivo male iznose Stete prouzrokovane njihovim krivicnim djelima.

Drzavni sluzbenici, najcesS¢e zaposleni u lokalnoj administraciji, su nesto ceSce osudeni za
korupciju nego funkcioneri, u postupcima koji traju nesto krace, ali i dalje neobjasnjivo
dugo imajuci u vidu tezinu djela.

* * *

Vecdina sudskih postupaka se odnosi na sluéajeve korupcije u privredi, najcesée zbog
neplac¢anja poreza i drugih dadzbina, dok mnogi ovakvi postupci neprimjereno dugo traju,
u odnosu na zanemarljivo malu Stetu koja je nastala tim, nerijetko bagatelnim krivicnim
djelima.

Skoro polovina svih analiziranih predmeta se odnosi na privrednike, a upravo u tim
postupcima su najéesce donesene osudujuce presude. Vise od polovine ovih predmeta,
odnosno skoro trecina svih analiziranih postupaka, se vodi protiv privrednika koji nisu platili
poreze, doprinose, carine, akcize ili druge dadzbine. Na taj nacin se statisticki povecéava
broj “korupcijskih” predmeta (detaljnije informacije su date u poglavlju 7).

U polovini tih postupaka tuzilastvo optuzenima stavlja na teret konkretne iznose Stete - pri
¢emu je svaki tredi iznos manji od 1,000 eura. Ipak, sudovi su u samo pet postupaka dosudili
ukupno oko 13,600 eura naknade Stete drzavnom budzetu.

0 zanemarljivom doprinosu ovih, statisticki najprisutnijih slu¢ajeva, borbi protiv korupcije,
govore i podaci o predmetima koji su oduzeti jer su pribavljeni krivicnim djelima korupcije:
85 boksova cigareta, 96 flasa alkoholnih pica, 140 pari cipela, svjecice, sirene i filteri za
vazduh za auto, i 74 krpare - staze.

Svaki tredi ovakav postupak traje duze od godinu dana, dok ima i onih koji su vodeni po Sest
godina. Tako je, na primjer, tri i po godine voden postupak protiv vlasnika gatera koji 2002.
godine nije platio porez na ¢camovu gradu u iznosu od 34.87 eura.

Posebno je zanimljivo da se skoro svaki Sesti postupak koji se statisticki evidentira kao
korupcija odnosi na bagatelne slucajeve - procesuiranje lugara optuzenih da nisu dobro
cuvali drzavnu Sumu, sto je dovelo do neovlaséene sjece.

Medutim trajanje tih postupaka ni u kom slucaju nije zanemarljivo, jer se krece od dva do
72 mjeseca, a tek svaki peti lugar je osuden, pa su troskovi pali na teret sudskih budzeta.
Banalnost ovih djela potvrduje i Cinjenica da je ukupan iznos Stete koji su svi sudovi dosudili
lugarima osudenim za korupciju oko 5,000 eura.

Tek svaki peti slu¢aj se odnosi na korupciju u drzavnoj upravi, gdje su medu optuzenima
bila dvojica sudija, 22 lokalna funkcionera i 37 drzavnih sluzbenika.
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Drzavni sluzbenici koji su optuzeni za korupciju, su najces¢e zaposleni u lokalnim
samoupravama. Osudeno je 25 drzavnih sluzbenika, vecina na uslovnu kaznu, a ukupna Steta
nastala djelima koji su pocinili je manja od 1,500 eura.

Vec¢ina presuda donesenih u predmetima protiv nekoliko javnih funkcionera je
oslobadajuca, pa su osudena samo dvojica sudija i osam lokalnih funkcionera, sedam na
uslovnu kaznu i tri na kaznu zatvora, dok ukupna steta koju su duzni da nadoknade iznosi
36.700 eura.

Sledeca studija slucaja ukazuje da sudije i tuZioci ne postupaju po sluZzbenoj duZnosti,
cak ni kada saznaju za moguca teska krivicna djela sa elementima korupcije.

Ovaj primjer pokazuje da drzavni tuzilac selektivno pokrece krivicne postupke za krivicna
djela sa elementima korupcije, da je potpuno nezainteresovan za provjeru navoda da je
vise funcionera izvrsilo vise krivicnih djela kojima je nastala steta po budZet u visokim
iznosima i da nema profesionalnih kapaciteta i volje da provjeri navode koji ukazuju na
politicke motive pri preduzimanju radnji kojima se nanosi Steta za budzet.

Takode, iz ovog primjera utvrduje se da Visi sud donosi nerazumljive zakljucke tvrdedi da je
zloupotreba sluzbenog polozaja ostala u pokusaju, iako je sam u dokaznom postupku utvrdio
da je tom zloupotrebom pribavljena imovinska korist u iznosu od preko 200.000 eura i sud
ne donosi ni odluku o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom za koje
izri¢e osudujucu presudu.

Studija slucaja: Nepostupanje po sluZbenoj duZnosti

Optuznicom Osnovnog drzavnog tuzioca®’ u Herceg Novom od 31. januara 2007. godine
nekadasnjem predsjedniku Opstine Herceg Novi stavljeno je na teret izvrSenje krivicnog
djela zloupotreba sluzbenog polozaja u pokusaju. On je 25. jula 2002. godine u ime Opstine
zakljucio ugovor sa advokatom da sudski naplati od gradana naknadu za investiciono
odrzavanje zgrada i za to je ugovorena naknada za advokata u iznosu od 75% od naknade
propisane Advokatskom tarifom, za svakog procesuiranog duznika po naplati duga.

Advokat je nakon toga podnio 3.926 predloga za izvrsenje i zatim je sa predsjednikom
Opstine zakljucio poravnanje kojim se Opstina obavezala da na ime duga od 147.225 eura
advokatu isplacuje neto iznos od 1.650 eura mjesecno uvecan za PDV, odnosno ukupno
99.000 eura i 16.830 eura na ime PDV-a.

Vi$i sud u Podgorici je 29. novembra 2010. objavio presudu® kojom je bivieg predsjednika
opstine osudio na Sest mjeseci zatvora.

Taj sud je utvrdio da je Opstina pravnosnaznom presudom obavezana da advokatu isplati
iznos od 147.225,00 eura sa zakonskom kamatom od 26. decembra 2003. godine, na ime
naknade Stete zbog neispunjenja ugovora. Istovremeno, sud je konstatovao da je djelo
ostalo u pokusaju "u vrijeme izvrSenja, jer angazovanom advokatu optuZeni po osnovu
zakljucenog poravnanja nije pribavio korist".

U presudi se navodi da je optuzeni u svojoj odbrani iznio da je imao kadrovskih problema,
da je imao partijske predloge kadrova koji su mu bili nametnuti i koji nijesu imali
profesionalne reference.

“2 Kt.br.128/04
4 Ks.br.47/09
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Takode je istakao da nije prvi slu¢aj da se angazuje advokat radi ostvarivanja imovinskih
interesa Opstine i naveo je viSe takvih primjera, da svi postupci zbog kojih je angazovan
advokat nijesu procesuirani iz politickih razloga, odnosno zbog odrzavanja parlamentarnih
izbora.

U toku sudenja je naveo da je isti advokat obavljao iste poslove za Opstinu Kotor i da mu je
poznato da i Opstina Podgorica angazuje advokate u slicnim slu¢ajevima. Optuzeni je sudu
ukazao i da u sudu nije uradeno nista po predmetima koje je advokat procesuirao i da su
parlamentarni izbori vjerovatno bili razlog da se ne sprovodi izvrsenje, te da su ti predlozi
za izvrsenje koje je advokat podnio povuceni od strane novog predsjednika Opstine, a da je
razlog njihovog povlacenja bio politicke prirode.

Predstavnik Opstine je na sudenju naveo da je efekat angazovanja advokata bio veoma slab
i da se kasnije insistiralo da se predlozi za izvrsenje protiv gradana povuku.

Advokat koji je angaZovan od strane predsjednika Opstine naveo je na sudenju da je slicne
poslove ranije obavljao za javno preduzece "Cistoca" iz Kotora i da je za to preduzeée
procesuirao preko 2.300 predmeta, da je istu saradnju uspostavio sa javnim preduzec¢em
"Vodovod i kanalizacija" iz Kotora, sa "Javnim komunalnim preduzecem" iz Herceg Novog i
javnim preduzeéem "Cisto¢a" iz Herceg Novog.

Advokat je sudu takode saopstio da su svi predlozi za izvrSenje koje je podnio kasnije
povuceni, da je on Opstinu Herceg Novi tuzio za naknadu Stete, i dosudena mu je naplata
troskova po ugovoru u iznosu od 150.000 eura koji ¢e sa kamatom iznositi oko 220.000 eura.

Stoga je nejasno iz kojih razloga Visi sud nije primijenio odredbu clana 113. stav 6.
Krivicnog zakonika kojom je propisano da c¢e se oduzeti imovinska korist koja je krivicnim
djelom pribavljena za drugog.

Specijalni tuzilac je tokom ovog postupka dosao do saznanja da su drugi funkcioneri izvrsili
isto krivicno djelo koje je on stavio na teret optuzenom, ali je pokazao potpunu
nezainteresovanost da protiv tih funkcionera pokrene postupak. Takode, specijalni tuzilac
je pokazao nezainteresovanost za provjeru navoda i sumnji da sudovi ne sprovode postupke
izvrsenja iz politickih razloga, odnosno za provjeru politickog uticaja na rad sudova.

Dodatno, kao i u drugim slucajevima obradenim u ovoj publikaciji gdje je iznos Stete po
budzet bio visok, ovlas¢eni predstavnik Opstine Herceg Novi nije se pridruzio krivicnom
gonjenju i nije postavio imovinskopravni zahtjev, iako je nesporno da je za Opstinu
nastupila Steta u iznosu od preko 200.000,00 eura.

Naravno, Visi sud je kao olaksavaju¢u okolnost pri odmjeravanju kazne cijenio to Sto se
ostecena Opstina nije pridruzila krivicnom gonjenju, dok pri odmjeravanju kazne sud ne
pominje imovinskopravni zahtjev.

Iz ovako selektivhog procesuiranja okrivljenih kao realne se namecéu sumnje da i
tuzilastvo i sud ne sprovodi postupke iz straha da c¢e se to odraziti na rezultat
parlamentarnih izbora, odnosno da rade pod direktnim ili indirektnim politickim
uticajem. To moze biti razlog sto su postupci koje pokrecu tuzioci i presude koje
donose sudovi gotovo isklju¢ivo vezane za najnize nivoe korupcije.
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5. TRAJANJE SUDSKIH POSTUPAKA

Sudski postupci za korupciju u koje smo imali uvid su u prosjeku trajali preko 16 mjeseci.
Postupci u kojima su donesene osudujuce i oslobadajuce presude su u prosjeku trajali oko
15 mjeseci, dok su postupci koji su doveli do odbijajucih presuda, najces¢e zbog
odustajanja tuzioca, u prosjeku trajali 22 mjeseca.

Ukupno vrijeme koje je proteklo od podizanja optuznica do donosSenja presuda je bilo
dvostruko duze nego da su tuzioci podnosili kvalitetne optuznice, umjesto Sto su trosili
vrijeme i resurse zastupajuci slucajeve od kojih su kasnije odustajali.

Primijetne su znacajne razlike medu sudovima, pa prvostepeni postupci kod visih sudova,
posebno Viseg suda u Podgorici, u prosjeku traju dvostruko duze nego postupci osnovnih
sudova.

Konkretni primjeri pokazuju da neki sudski postupci traju nerazumno dugo i to krivicom
tuzilastva i suda, Sto prouzrokuje velike troskove koji najcesce padaju na teret sudskog
budzeta.

Tabela 5 daje detaljniji prikaz trajanja postupaka po sudovima.

. Prosjecno trajanje postupka
Prvostepeni UG pEsilze & : po vrstinrésu%a P
She Najduzi | Najkraci Pros‘Jec'no Osuduje | Oslobada | Odbija
trajanje

OS H.Novi 14 14 14 14%

0S Kolasin 32 2 12 8 18 7

0S Plav 39 2 13.5 9 2 39

0S Rozaje 45 2 9 10 4

0sS 2abljak 34 2 10 13 11 15

OS Danilov 58 58 58

0S Pljevlja 11 2 7 9 7

OS Berane 72 1 12 18 8.5 16

0S B.Polje 90 0.15 16 13 21 8

0S Cetinje 42 5 19.5 5 42 12

% o1 13 13 14 13

mﬁm

V151 sudBP | 57 | 1 | 16,5 |

Tabela 5: Tra]an je postupaka po sudovima (u mjesecima)
Najduzi postupak za korupciju je voden u Visem sudu u Podogorici i trajao je preko 11
godina. Najkradi je zavrsen u Osnovnom sudu u Bijelom Polju - za Cetiri dana.

U prosjeku sud u Danilovgradu je potrosio najvise vremena da okonca postupak, ali treba
imati u vidu da je rije¢ o samo jednom slucaju koji je taj sud imao u radu u cijelom
posmatranom periodu. Medutim, mnogo vise zabrinjava slucaj Osnovnog suda u Beranama
koji je postupao u znatnom broju slucajeva, a ¢iji postupci u prosjeku traju po 18 mjeseci.

U tom sudu je voden i najduzi postupak koji je okoncan osuduju¢om presudom. Trajao je
Sest godina i voden je protiv lugara koji je osuden na tri mjeseca zatvora, odnosno na
godinu uslovne kazne jer 1995. godine nije naplatio camovu gradju i porez na promet.

“4 Dostupni podaci samo o jednom postupku
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Najduzi postupak okoncan oslobadajucom presudom je voden duze od sedam godina protiv
nacelnika za komunalne poslove SO Bijelo Polje koji je bio optuzen za zloupotrebu
sluzbenog polozaja u postupku javnih nabavki iz 1994. godine i osloboden zbog nedostatka
dokaza.

Trecina postupaka okoncanih oslobadaju¢om presudom su vodeni protiv lugara jer nisu vrsili
kontrolu i stitili Sumu od bespravne sjecCe, a ti postupci su u prosjeku trajali po godinu dana.

U prosjeku, postupci koji su okoncani odbijaju¢im presudom traju najduze - u osnovnim
sudovima u prosjeku preko godinu dana, dok je u visSim sudovima u prosjeku prolazilo skoro
po cCetiri godine prije nego bi se donijela odbijajuca presuda.

Posebno je vazno napomenuti da je skoro 90% postupaka koji su okoncani odbijaju¢om
presudom rezultat odustanka tuZioca od gonjenja i to, u prosjeku, tek nakon skoro dvije
godine - nakon godinu dana u postupcima koji su vodili osnovni sudovi, i nakon vise od tri
godine u postupcima pred visim sudovima. Najduzi ovakav postupak je voden pred Visim
sudom u Podgorici i trajao je 138 mjeseci ili preko 11 godina.

Razlike u trajanju prvostepenih postupaka izmedu osnovnih i visih sudova su prikazane na
grafiku 27.
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Osudjujuce presude Odbijajuce presude Oslobadjajuce presude

Grafik 27: Prosjecno trajanje sudskih postupaka osnovnih i visih sudova
(u mjesecima) koji su doveli do razlicitih presuda (2006.-2010.)

Kada se ima u vidu ukupno trajanje svih postupaka, razlike izmedu osnovnih i visih sudova
su ocigledne - skoro polovina ukupnog trajanja postupaka otpada na one koji su okoncani
odbijaju¢im presudama (grafici 28 i 29).

Odbijajuce  Osudjujuce p
16% 39% / Osudjujuce
y Odbijajuce 42%
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0,
45% 11%
Grafik 28: Osnovni sudovi Grafik 29: Visi sudovi
- ukupno trajanje sudskih postupaka - ukupno trajanje sudskih postupaka
koji su doveli do razlicitih presuda koji su doveli do razlicitih presuda
(2006.-2010.) (2006.-2010.)

Imajudi u vidu da je oko 90% odbijajucéih presuda doneseno zbog odustanka drzavnog tuzioca
od gonjenja, proizilazi da je ukupno vrijeme koje je proteklo od podizanja optuznica do
donosenja presuda dvostruko duze nego Sto bi bilo das u tuzioci podnosili kvalitetne
optuznice, umjesto Sto su trosili vrijeme i resurse zastupajuci slucajeve od kojih su kasnije
odustajali.

Podaci pokazuju da je preko 80 sudskih postupaka u kojima nije bilo osudenih za
krivicna djela korupcije, ukupno trajalo preko 120 godina ili skoro 1500 mjeseci.
Troskovi tih postupaka su pali na teret sudskog budzeta.
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Konkretan primjer dat u narednoj studiji slucaja pokazuje da sudski postupci traju
nerazumno dugo i to krivicom tuzilastva i suda, Sto prouzrokuje velike troskove, dok
sudovi ignorisu krsenje prava na sudenje u razumnom roku.

Studija slucaja: Trajanje i troskovi

Sredinom 2005. godine gradonacelnik Podgorice je formirao Komisiju sa zadatkom da ispita
stanje u jednom od javnih preduzeca ciji osnivaC je Glavni grad. Komisija je oduzela
dokumentaciju iz preduzeca, saslusavala zaposlene i vrsila druge istrazne radnje, o cemu je
sacinila izvjestaj u kome direktora tog preduzeca optuzuje za nezakonit rad, i dostavila ga
drzavnom tuzilastvu.

Osnovno drzavno tuzilastvo podnosi zahtjev za sprovodenje istrage i istrazni sudija otvara
istragu. Od marta 2006. do aprila 2007. istrazni sudija nije preduzeo ni jednu radnju u toj
istrazi. Drzavni tuzilac podiZze optuznicu 27. aprila 2007. i okrivljenom stavlja na teret
izvrsenje krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.

Prvo rociste sud odrZava 29. novembra 2007. godine. Na sljede¢em rocistu sudija zabranjuje
braniocu da postavlja pitanja svjedoku optuzbe, i rocCiste odlaze za 10. april 2008 godine.

U daljem toku postupka dva puta se mijenja sudsko vijece koje je sudilo u ovom postupku,
pa branilac, u skladu sa odredbama Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku®,
11. avgusta 2008. predsjedniku suda podnosi Zahtjev za ubrzanje postupka. Predsjednik
obavjestava branioca da ¢e, po izjasnjenju postupajuceg sudije - treceg po redu koji je
sudio u prvostepenom postupku, predmet biti zavrSen u roku od dva mjeseca. Nakon
obavjestenja odrzano je josS pet rocista, a prvostepena presuda je donesena tri mjeseca
kasnije i njom je okrivljeni osloboden optuzbe.

Kako je drzavni tuzilac izjavio zalbu na oslobadajucu presudu, Visi sud je poslije godinu
dana od donosenja prvostepene presude, 24. marta 2010. godine, odbio kao neosnovanu
zalbu tuzioca ¢ime je okrivljeni pravnosazno osloboden optuzbe.

Pored tri vijeca koja su sudila u prvom stepenu, u ovom postupku su pred prvostepenim
sudom postupala i tri zastupnika optuzbe, Sto je takode uzrokovalo odlaganje. Pred
prvostepenim sudom je odrzano ukupno 13 rocista, uz jos dva odloZena, a da na njima nije
proveden ni jedan dokaz ¢ija sadrzina nije bila poznata drzavnom tuziocu u momentu kada
je pokrenuo krivi¢ni postupak.

Grafik 30 pokazuje koliko je trajala svaka od faza ovog postupka.

Formirana QOtvorena Prvostepena Presuda
Komisija istraga Optuinica presuda Viteg suda
T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Istroga
Prvostepeni postupak EEEsrTa
postupak

Grafik 30: Trajanje istrage, prvostepenog i drugostepenog postupka

Mada je prethodno Osnovni sud utvrdio krSenje prava na sudenje u razumnom roku, Vrhovni
sud odbija kao neosnovanu tuzbu radi pravicnog zadovoljenja.

Tokom trajanja postupka odbrana je ukazivala na ¢injenicu da je poslove zbog kojih je
okrivljeni bio optuzen on ugovarao po najnizim cijenama i u tom smislu u spisima predmeta

“ "Sluzbeni list CG" br.11/2007 od 13.12.2007 godine
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postoje i dokazi koji potvrduju da su druga lica iste poslove ugovarala i jos ugovaraju po
cijenama cak i dvostuko vec¢im od onih koje je drzavni tuzilac u konkretnom sluc¢aju smatrao
Stetnim.

Protiv tih lica zastupnik optuzbe nije pokretao postupak, niti je gradonacelnik pokusao da
provjeri te podatke po slicnom principu kao i u ovom slucaju.

lako izvjestaj Komisije koju je uspostavio gradonacelnik nije pratio ni jedan dokumenat koji
bi potvrdio bilo koji njen navod, drzZavni tuzilac je preko cCetiri godine, od kada mu je taj
dokument dostavljen, istrajavao u krivicnom gonjenju.

Odbrana je tokom postupka ukazala na cinjenicu da je drzavni tuzilac koji je pokrenuo
krivicni postupak u srodstvu sa ¢lanom Komisije koju je formirao gradonacelnik, a da je taj
¢lan Komisije opet u srodstvu sa samim gradonacelnikom. Tokom postupka se na ove
cinjenice nije izjasnjavao ni sud, ni drzavno tuzilastvo.

Protiv tuZioca koji je postupao u ovom predmetu odbrana je podnijela kriviénu prijavu zbog
sumnje da je izvrsio krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja. Ubrzo po podnosenju
ove krivi¢éne prijave, ovaj tuzilac je unaprijeden u Vise drzavno tuzilastvo, a krivicna prijava
je ubrzo odbacena.

Na kraju, troskovi krivicnog postupka uzrokovani ovakvim postupanjem drzZavnog tuzioca i
odugovlacenjem postupka od strane suda isplaceni su iz budZetskih sredstava.

Obzirom da je okrivljeni iz ovog postupka podnio i predstavku Evropskom sudu za ljudska
prava zbog krsenja osnovnih ljudskih prava tokom trajanja ovog postupka, moguce je da
konacan iznos budZetskih sredstava koja se imaju isplatiti po osnovu naknade stete bude jos
vedi.
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6. PROBLEMI PO VRSTAMA PRESUDA

6.1. Osudujuce presude

Sudovi imaju izuzetno blagu kaznenu politiku, posebno za krivicna djela korupcije koja su
pocinili javni funkcioneri, u mnogim slucajevima suprotno ograni¢enjima predvidenim
zakonom.

Podaci pokazuju da su Visi sudovi, u prvostepenim postupcima, imali nesto ostriju kaznenu
politiku od osnovnih. Ipak, ima primjera da su isti ti sudovi, postupajuéi po zZalbi na presude
osnovnih sudova, dodatno ublazavali kazne.

Evidentno je da je kaznena politika neujednacena, a sudovi se nisu vodili iznosom Stete kao
mjerilom u izricanju kazne. Praksa pokazuje da su osnovni sudovi uslovnim osudama
kaznjavali funkcionere koji su zloupotrijebili polozaj i ostetili drzavni budzet, visi sudovi su
na zatvorske kazne osudivali pojedince koji daju mito saobrac¢ajnim policajcima, nakon Sto
su ih prethodno drzali u pritvoru.

Dosudeni su veoma mali iznosi za naknadu Stete, a oduzeti predmeti, steceni korupcijom,
potvrduju da su u sudovima vodeni postupci protiv najlaksih oblika korupcije.

Sudska praksa pokazuje da predstavnici ostecenih institucija u mnogim slucajevima nisu
trazili da funkcioneri ili sluzbenici naknade Stetu prouzrokovanu korupcijom. U nekim
slucajevima zastupnici drzave su tvrdili da su optuZeni nevini, uprkos drugacijim nalazima
suda, a neki su izricito odbijali naknadu Stete. Primjeri pokazuju da su neki sudovi kao
olaksavajuc¢u okolnost uzimali Cinjenicu da zastupnici drzave nisu podnosili imovinsko
pravne zahtjeve, pa su izricali blaze kazne osudenima za korupciju.

Neki slucajevi potvrduju da ni tuZioci nemaju dovoljno kapaciteta da procijene nastalu
Stetu, pa optuzene gone zbog laksih krivi¢nih djela nego ona koja su zaista pocinili.

Neprihvatljiva su opravdanja da su teSkoce u dokazivanju i nemogucénost primjene mjera
tajnog nadzora bile razlog za slabe rezultate u suzbijanju korupcije. Naime, te mjere su se i
ranije mogle narediti za teza krivicna djela korupcije, ali bi njihova primjena dovela do
pokretanja postupaka koji se odnose na korupciju na visokom nivou. Ipak, samo jedna
presuda je zasnovana na dokazima pribavljenim mjerama tajnog nadzora.

To potvrduje ¢injenicu da tuzilastvo nije gonilo, pa ni sudovi nisu sudili u slucajevima visoke
korupcije.

6.1.1. Vrste izrecenih kazni

U tri Cetvrtine osudujucih presuda, osnovni sudovi su izrekli uslovne kazne za korupciju, dok
se u preko 90% osudujucih prvostepenih presuda visih sudova izri¢e zatvorska kazna.

Svaka treca drugostepena presuda ublazava kazne koje su izrekli prvostepeni sudovi, dok se
u skoro svakoj petoj izricu teze kazne.

Osnovni sudovi su rijetko izricali novcane kazne, dok visi sudovi nisu dosudivali ovu vrstu
kazni za krivicna djela korupcije.
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6.1.2. Zakonski okvir

Zakonski osnov za ublazavanje kazne sadrzan je u clanu 45. stav 3. Krivicnog zakonika koji
propisuje da sud mozZe ublaziti kaznu kada utvrdi da postoje narocito olaksavajuce okolnosti
i ocijeni da se i sa ublazenom kaznom moze postici svrha kaznjavanja.

U c¢lanu 42. Krivicni zakonik propisuje opsta pravila o odmjeravanju kazne na nacin Sto
predvida da ce sud uciniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom
propisane za to djelo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti
koje uticu da tezinu kazne.

Po clanu 32. Krivicnog zakonika svrha kaznjavanja je sprjecavanje ucinioca da cini krivicna
djela i uticanje na njega da ubuduce ne cini krivicna djela, uticanje na druge da ne cine
krivicna djela, izrazavanje drustvene osude za krivicno djelo i obaveze postovanja zakona i
jacanje morala i uticaj na razvijanje drustvene odgovornosti.

Uslovna osuda se moze izreéi kada se uciniocu utvrdi kazna zatvora u trajanju do dvije
godine®. Pri odlu¢ivanju da li ¢e izreéi uslovnu osudu sud mora posebno uzeti u obzir li¢nost

krivice i druge okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno®.

Krivicni zakonik ne limitira olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti, ali ukazuje na najvaznije
okolnosti koje sud, kad utvrdi njihovo postojanje, mora uzeti u obzir pri odmjeravanju
kazne. To su stepen krivice, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacCina ugrozavanja ili
povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji zivot ucinioca,
licne prilike, drzanje poslije ucinjenog djela, a narocito odnos prema zrtvi krivicnog djela i
druge okolnosti koje se odnose na licnost ucinioca.

Zakonom je propisano da se okolnost koja je obiljeZje krivicnog djela ne moze uzeti u obzir
i kao otezavajuca, odnosno olaksavajuca, osim ako prelazi mjeru koja je potrebna za
postojanje krivicnog djela ili odredenog oblika krivicnog djela ili ako postoje dvije ili vise
ovakvih okolnosti, pa je samo jedna dovoljna za postojanje teZeg ili lakseg oblika krivicnog
djela.

6.1.3. Ublazavanje kazni kao pravilo, a ne izuzetak

Analizom presuda koje su nam dostavljene od strane sudova u krivicnim postupcima za
krivicna djela sa elementima korupcije, uoCena je zabrinjavajuca neujednacenost pri
izricanju kazni i izuzetno blaga kaznena politika, posebno za djela korupcije koja su pocinili
javni funkcioneri. Primjeri dati u ovom poglavlju pokazuju da postoje drasticne razlike u
sudskoj praksi kako medu sudovima, tako i na nivou istih sudova.

Suprotno odredbama Kriviénog zakonika, u presudama koje su bile predmet nase analize
ublazavanje kazne vrseno je bez osnova, bez obrazlozenja i nerijetko sa razlozima koji
uopste ne mogu predstavljati okolnosti bitne ni za odmjeravanje kazne, a posebno ne za
ublazavanje kazne.

Tako, u rijetkim postupcima protiv javnih funkcionera, kada je utvrdena njihova krivica za
krivicno djelo sudovi su ublazavanje kazne koristili kao pravilo. U takvim presudama kao
razlozi za ublazavanje kazne navode se olaksavajué¢e okolnosti koje zakon ne poznaje, na
primjer, da ostecena drzava nije trazila povrat nezakonito otudenih sredstava u budzet.

Naime, pravo je oste¢enog da se izjasni da se pridruzuje krivicnom gonjenju, ali je i
obaveza drzavnih organa da traze naknadu stete koja je uzrokovana za budzetska sredstva.

4 (:Zlan 54. stav 1. Krivicnog zakonika
47 Clan 54. stav 4. Kriviénog zakonika
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Stoga se nezainteresovanost za naknadu Stete za sredstva budzeta, ne moze i ne smije
cijeniti kao olaksavajuca okolnost.

Stav ostecenog da se ne pridruzuje krivicnom gonjenju i da ne postavlja imovinskopravni
zahtjev moze se cijeniti kao olaksavajuc¢a okolnost okrivljenom samo ako je to rezultat
ponasanja okrivljenog. Na primjer, kada okrivljeni pokaze kajanje, nadoknadi Stetu ili bar
iskaze spremnost da to ucini, odnosno kada sa ostecenim postigne sporazum o nacinu
naknade stete.

Pored toga, neki sudovi cijene da je optuzenom olaksavajuca okolnost to Sto je, kao
ugledan covjek, obavljao funkciju predsjednika opstine, za koju je utvrdeno da je
zloupotrijebio.

Na primjer, u postupku protiv nekadasnjeg predsjednika Skupstine Opstine Savnik Osnovni
sud na Zabljaku mu je ublaZio kaznu, sa obrazloZenjem "da se radi o uglednom covjeku koji
je obavljao funkciju predsjednika SO Savnik, pa mu je ove okolnosti cijenio kao osobito
olaksavajuce i uzeo ih za osnov ublazavanja kazne".

Inace, po zakonskom opisu djela zloupotreba sluzbenog polozaja, kao izvrsilac ovog djela
moze se pojaviti samo sluzbeno lice. Sud je u ovom slucaju utvrdio da je optuzeni djelo
izvrSio u svojstvu predsjednika Skupstine Opstine - da ima svojstvo sluzbenog lica
neophodno kod ovog krivicnog djela.

Dakle, sud je okolnost koja je elemenat bi¢a krivicnog djela, cijenio kao osobito
olaksavajucu i kao osnov za ublazavanje kazne.

Studija slucaja: UblaZavanje kazne u drugostepenom postupku

Ovaj primjer pokazuje kako Visi sud u Podgorici preinacava kaznu zatvora u uslovnu
osudu, a da pri tome ne daje ni jedan razlog za takvu odluku. Takode, sud konstatuje
Stetu, ali ne preduzima mjere da osigura da ce je optuzeni naknaditi.

Presudom Osnovnog suda u Herceg Novom™ od 19. februara 2009. godine izre¢ena je kazna
zatvora u trajanju od pet mjeseci zbog krivicnog djela nesavjesan rad u sluzbi. Odluéujuci o
7albi branioca, Visi sud u Podgorici donio je dana 11. novembra 2009. presudu® kojom je
preinacio prvostepenu odluku i okrivljenom izrekao dvogodisnju uslovnu osudu.

U presudi Viseg suda navodi se da je izvrsenjem krivicnog djela okrivljeni pricinio Stetu u
iznosu od 17.045,01 eura. Medutim, Visi sud takode navodi da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za odmjeravanje kazne, pri ¢emu je na strani
okrivljenog nasao samo olaksavajuce okolnosti. Visi sud ne navodi o kojim se to okolnostima
radi, ali zakljucuje da ih prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio u korist okrivljenog i
da u konkretnom slucaju ima mjesta izricanju uslovne osude.

Inace, Krivi¢ni zakonik propisuje™ da ¢e sud, pri odlucivanju da li ¢e izreéi uslovnu osudu,

.....

izvrsenog krivicnog djela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno.

U konkretnom slucaju Visi sud u svojoj presudi uopste ne govori o bilo kojoj od ovih
okolnosti koje, pravilnom primjenom Krivi¢nog zakonika, mora posebno uzeti u obzir.

“8 K.br.111/2008
“ K.br.619/2009
% Clan 54. stav 4.
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Krivi¢ni zakonik propisuje® da sud moZe u uslovnoj osudi odrediti da ¢e se kazna izvrsiti ako
osudeni u odredenom roku ne vrati imovinsku korist pribavljenu izvrsenjem krivicnog djela,
ne naknadi stetu koju je prouzrokovao ili ne ispuni druge obaveze. Rok za ispunjenje tih
obaveza utvrduje sud u okviru odredenog vremena provjeravanja.

U konkretnom slucaju Visi sud utvrduje da je okrivljeni pricinio stetu u iznosu od 17.045,01
eura. Pored toga Sto ovu okolnost nije uopste uzeo u obzir pri izricanju uslovne osude, Visi
sud ne koristi ovlas¢enje da odredi da ce se kazna izvrsiti ako osudeni ne naknadi tu Stetu.

Navedenu presudu je donijelo vijece sastavljeno od sudija Vrhovnog suda Crne Gore
upucenih na pomo¢ u Visem sudu zbog obima posla (detaljnije u poglavlju 3.4). Stoga su
sumnje u nacin rada i strucne kapacitete u sudovima vise nego opravdane kada sudije
najvise sudske instance u drzavi donose ovakve odluke i to bez obrazlozenja.

6.1.4. Neujednacena kaznena politika

Sudovi su potpuno zanemarili okolnost koja se po odredbama Krivicnog zakonika mora
narocito cijeniti pri odmjeravanju kazne - jacinu povrede ili ugrozavanja zasti¢enog dobra.
Ta okolnost mora se konkretizovati i do toga se posebno dolazi ocjenom stepena posljedice
krivicnog djela.

Konkretni primjeri pokazuju da se sudovi nisu vodili iznosom Stete kao mjerilom u
izricanju kazne. Naprotiv, praksa pokazuje da su djela koja su rezultirala zanemarljivo
malim Stetama po drzavu kaznjavana ostrije nego zloupotrebe javnih ovlastenja koje su
izazvala Stetu od vise stotina hiljada eura.

Primjeri pokazuju da osnovni sudovi imaju posebno blagu kaznenu politiku prema
funkcionerima i licima sa posebnim ovlaséenjima. Uoceno je da sudovi u takvim
postupcima, pri odmjeravanju kazne Cesto uzimaju kao olaksavajuce okolnosti nesto sto se
pravilnom primjenom zakona nikako ne mozZe kvalifikovati kao olakSavajuca okolnost.

U nekim slucajevima, pri izricanju sankcija sudovi cijene kao olakSavajucu okolnost
¢injenicu Sto nadlezni drzavni organi ne traze naknadu Stete po sredstva budzeta, potpuno
zanemarujudi velike iznose Stete koji bi, kao posljedica izvrSenja krivicnog djela, morali biti
cijenjeni kao otezavajuca okolnost za optuzenog. Primjeri pokazuju da cak i isti sudovi
izricu blaze kazne u slu¢ajevima kada je DrZava Crna Gora oStecena za viSestruko veci
iznos, nego kada je Steta zanemarljivo mala ili je nema.

Tako je lugar koji je budZetu izazvao Stetu od oko 500 eura dobio istu kaznu kao i javni
funkcioner koji je budzet drzave ostetio za oko 14,000 eura, dok je masinski tehnicar u TE
Pljevlja koji nije ni izazvao Stetu po budZet, vec po firmu, dobio znatno stroziju kaznu.

Zanimljiv je i slucaj sluzbenika mjesne kancelarije koji je nezakonito upisao dva lica u
knjigu drzavljana i osuden je uslovno. Kada je ponovio isto djelo, i joS pet lica upisao kao
drzavljane, osuden je na blazu kaznu.

U izmiSljanju razloga za opravdanje ublazavanja kazne u rijetkim postupcima u kojima su
optuZeni javni funkcioneri, sudovi Cesto navode kao olaksavajucu okolnost korektno drzanje
i ponasanje optuZenog na pretresu, sto je zakonska obaveza svih aktera krivicnog postupka i
sto se ne moze i ne smije cijeniti kao olaksavajuca okolnost.

Tabela 6 sadrzi osnovne informacije o pomenutim slu¢ajevima.

51 lan 53. stav 2.
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s L . . Bijelo
Sud Rozaje Pljevlja Zabljak Zabljak Polje
15 mjes. 6 mjes. 6 mjes.
zatvora zatvora zatvora
6 4 s 1 e
faand mjeseci zatvora | mjeseca zatvora it it il
J J 3 god. 2 god. 2 god.
uslovno uslovno uslovno
. . masinski . C
TRl direktor firme tehnicar u TE PredVSJed.mk pred§]edp1k lugar
osudenog Plievija SO Zabljak SO Savnik
Osudivan Ne Ne Ne Ne Da
$teta po sud nije utvrdio
ap 34,446 € Stetu po drzavni 18,200 € 14,316 € 532 €
budzet budzet
UTEDEN 16 mjeseci 9 mjeseci 8 mjeseci 34 mjeseca 10 mjeseci
postupka
Nezakoniti . .
Dodatne Prodao poslovni Osuden zbog ugovori o Nizd%kbor ?(;to N:ﬂgl:.tlzo
. " prostor i cistijerne koriscenju . J
informacije . stambeni taksu za
zadrzao novac mazuta gradevinskog ; -
o kredit sumu
zemljista

Tabela 6: Primjeri osudujucih presuda osnovnih sudova za zloupotrebu sluZzbenog poloZaja

Primjeri koji se odnose na presude za zloupotrebu ovlaséenja u privredi potvrduju da je
kaznena politika neujednacena i kada je u pitanju to krivi¢no djelo (tabela 7).

Sud Rozaje Bue}o Rozaje Rozaje B'Je.lo Berane
Polje Polje
3 mjes 3 mjes. 3 mjes. 6 mjes.
3 mjeseca zatvora ili 1 mjesec zaty ora zaty ora zaty ora
Ra=pd zatvora 3 god zatvora it it it
uslovnb 1 god. 2 god. 1 god.
uslovno uslovno uslovno
vlasnik
Zanimanje direktor stecajni vlasnik slﬁ%?taen]ik vlasnik vlasnik
osudenog firme upravnik firme 50 firme firme
Rozaje
Osudivan Da Ne Da Da Ne Ne
Sl 23,598€ | 41,637¢€ 115 € 309 € 133 € 413¢€
DAL 45 mjeseci 26 mjeseci 6 mjeseci : 3 5 mjeseci | 18 mjeseci
postupka mjeseca
Niie Nije Nije platio
Isplatio Isplatio Nije platio laJtio platio akcize i
zarade bez | zarade bez | akcize i PDV greze ; PDV i PDV za 65
Opis slucaja plac¢anja pla¢anja za 25 sSteka cparinu na akcize za flasa
poreza i poreza i cigaretai3 150 329 alkohola i
doprinosa doprinosa litra viskija . paklica 10 Steka
farmerki . .
cigareta cigareta

Tabela 7: Primjeri osudujucih presuda osnovnih sudova za zloupotrebu ovlaséenja u privredi

58




Stecajni upravnik koji je prouzrokovao Stetu od cetrdeset hiljada eura je osuden na uslovnu
kaznu, a za isto djelo kojim je prouzrokovana dvostruko manja Steta, direktor firme je
osuden na zatvorsku kaznu.

Taj direktor firme je vec¢ bio osudivan, za razliku od stecajnog upravnika, Sto moze biti
razlog za ostriju osudu.

Medutim, onda je tesko objasniti zasto je preduzetnik iz Bijelog Polja, koji je prouzrokovao
trista puta manju Stetu od stecajnog upravnika, a koji takode nije ranije osudivan, osuden
na istu kaznu. Slicna je situacija i sa vlasnikom firme iz Berana, koji takode nije osudivan,
prouzrokovao je oko sto puta manju Stetu od stecajnog upravnika, a izrecena mu je
dvostruko duza kazna od one koja je izre¢ena upravniku.

Na zatvorsku kaznu je osuden i preduzetnik iz RoZaja koji nije platio porez u iznosu od oko
115 eura. | to lice je ranije osudivano, ali isti slu¢aj je i sa direktorom firme takode iz
RozZaja, koji je inacCe zaposlen u lokalnoj samoupravi, a za isto to djelo koje je dovelo do
dvostruko vece stete je osuden samo na uslovnu kaznu.

Primjer jedine presude osnovnih sudova koja se odnosi na davanje mita takode potvrduje da
sudska praksa nije ujednacena. Za osnovni oblik tog krivicnog djela je propisana kazna
zatvora od Sest mjeseci do pet godina, ista kao i za osnovni oblik krivicnog djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja. Osnovni sudovi su, po pravilu, izricali uslovne osude za
krivicna djela zloupotrebe sluzbenog polozaja, cak i kada je drzavni budzet bio ostecen za
vise desetina hiljada eura, dok su u jedinom slucaju davanja 40 eura mita, u neobicno
efikasnom postupku, koji je trajao samo nekoliko dana, izrekli bezuslovnu kaznu od 45 dana
zatvora.

Primjeri prvostepenih presuda visih sudova pokazuju da steta po drZavni budzet ne
uti¢e na tezinu kazne, dok kaznena politika izjednacava zloupotrebu drzavne funkcije i
zloupotrebu polozaja u privatnoj firmi.

Primjeri pokazuju da je predsjednik opstine koji je sklopio Stetan ugovor po opstinu kaznjen
za zloupotrebu sluzbenog polozaja istom kaznom kao i privrednik koji je podizao novac iz
svoje firme bez pokrica.

Istovremeno, primjeri pokazuju da postupci veoma dugo traju, cak i kada su u pitanju djela

manje tezine, pa je postupak protiv lugara trajao isto kao i postupak protiv predsjednika
opstine (tabela 8)
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Sud Podgorica l:‘g(lejlg Podgorica  Podgorica Podgorica
12 mjeseci
zatvora ili 45 dana | 3 mjeseca | 6 mjeseci 6 mjeseci
Kazna
3 godine zatvora zatvora zatvora zatvora
uslovno
. . direktor direktor . direktor
Zanimanje samostalne | predsjednik :
osnovne lugar : privatne
osudenog Zole zanatske opstine firme
radnje
Osudivan Ne Ne Ne Ne Ne
g sud nije Upvrav1 za sud nije sud nije 34,463 da
teta po : sume : : A
~ utvrdio utvrdio utvrdio plati svojoj
budzet - 3,045 . . L
stetu stetu stetu firmi
eura
UL Ef 21 mjesec .46 . .72 46 mjeseci 8 mjeseci
postupka mjeseci mjeseca
Nije dobio
saglasnost Zakljucio
Skolskog 2003. posao sa
odbora da godine advokatom,
2002. i Nije placao po cijeni .
2003. zastitio vece vecoj od Podizao
AR - < o novac na
iznajmi sumu od racune trzisne, ime
prostor za | bespravne drugoj iako je taj materiialnih
- 3000 eura, | sjece, ve¢ | firmi nego posao =T
Podaci iz . o troskova, a
optuznice ugovore je sto su mogla da nema
P nije upisao | naplatio | zaista bilii | radi pravna v
: . racune da
u po time sluzba opravda
djelovodnik | manjoj SV0joj opstine, i P
o . e L . 34,463.21
i njima nije | cijeniod | firmi nanio | obavezao cura
predvidio vazece Stetu od opstinu da
da zakupac 17,843.90 plati
placa eura advokatu
struju i 147,225.00e
vodu

Tabela 8: Primjeri osudujucih presuda visih sudova
za zloupotrebu sluzbenog poloZaja
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Dok su funkcioneri koji su zloupotrijebili poloZaj i oStetili drzavni budzet kaznjavani
uslovnim osudama, visi sudovi su na zatvorske kazne osudivali pojedince koji daju mito
saobracéajnim policajcima, nakon Sto su ih prethodno drzali u pritvoru.

Konkretni primjeri pokazuju da ni u ovim postupcima sudovi nisu dosljedni u primjeni
kaznene politike, pa isti sud lice koje je dalo pet eura mita saobracajcu kaznjava ostrije
nego lice koje je dalo 10 eura.

Opis djela Sud Trajanje pritvora Kazna
50 eura mita Visi sud Bijelo Polje 2 mjeseca 7 mjeseci
50 eura mita Visi sud Bijelo Polje 1 mjesec 7 mjeseci
5 eura mita Visi sud Bijelo Polje 1 mjesec i 20 dana 6 mjeseci
10 eura mita Visi sud Bijelo Polje 25 dana 4 mjeseca
15 eura mita Visi sud Podgorica 8 dana 3 mjeseca

Tabela 9: Primjeri kazni za krivi¢na djela davanja mita

Cak i da na strani ovih lica postoje otezavajuce okolnosti, $to nije slu¢aj, evidentne su
drasticne razlike u kaznenoj politici visih i osnovnih sudova.

Poslednji primjer dat u ovom poglavlju dodatno potencira pitanje ujednacenosti kaznene
politike i znacajnih razlika u izricanju sankcija kod prvostepenih i drugostepenih sudova.
Dok prvostepeni sud izrice uslovnu osudu za najtezi oblik krivicnog djela, drugostepeni
mijenja kvalifikaciju u korist okrivljenog, a ipak ga osuduje na tezu kaznu. Primjer
pokazuje i da od slobodne procjene tuzioca zavisi kaznena politika sudova.

Presudom Osnovnog suda u Zabljaku® od 23. aprila 2008. godine okrivljenom stecajnom
upravniku je izreCena uslovna osuda zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.

Dan prije izricanja prvostepene presude drzavni tuzilac je u zavrsnoj rijecCi precizirao
optuznicu na nacin sto, umjesto iznosa od 112.681 eura, navodi da je izvrSenjem krivicnog
djela nastupila Steta u iznosu od 26.836 eura.

U presudi Viseg suda u Bijelom Polju ne navodi se na osnovu Cega je drzavni tuzilac ovako
znacajno umanjio iznos Stete, ali je ta "procjena” bila razlog da Visi sud> preinaci
prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikacije. Naime, okrivljeni je osuden za tezi
oblik djela kada Steta prelazi iznos od 30.000,00 eura, a optuznica je precizirala iznos Stete
na 26.836 eura.

Medutim, Visi sud je preinacio i odluku o krivicnoj sankciji na Stetu okrivljenog i osudio ga
je na kaznu zatvora od sest mjeseci.

2 K.br.61/07
%3 KZ.br.1047/08
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6.1.5. Naknada Stete i oduzimanje koristi stecene korupcijom

U postupcima koji su okoncani osudujuc¢om presudom, ukupna Steta koju je tuzilastvo
optuzenima stavljalo na teret iznosila je 285,512 eura.

Preko 10,000 €

>
R

Manje od 1,000 €
35%

5-10,000 €
2%
1-5,000 €
14%

Nema Stete
33%

Grafik 31: Procijenjeni iznosi Steta u
optuzZnicama u postupcima okoncanim
osudom (2006.-2010.)

Uskoro 80% postupaka okoncanih
osudujuc¢om presudom, sudovi su
ocijenili da nema osnova da
dosude naknadu Stete.

U 11 postupaka, sudovi su
dosudili ukupno 71,503 eura
Stete, odnosno Cetiri puta manji
iznos od procjene tuzilastva iz

optuznica.
300000 B Steta
200000 procijenjena
optuZnicama
100000 [ Dosudena
Steta
0

Od 51 postupak koji
osudujucom presudom, u 34 je u
optuznicama bila navedena
procijenjena Steta od krivicnih djela.
Najvedi procijenjeni iznos stete je bio
preko 90,000 eura, a najmanji 28 eura.

je okoncan

Dvije trecine postupaka je vodeno u
slu¢ajevima u kojima, prema procjeni
tuzioca, nije nastala Steta po budzet
ili je bila manja od 1,000 eura.

Preko 10,000 €
6%

5-10,000 €
0%
1-5,000 €

8%

) Manje od 1,000 €
¢ \ 8%

Nema Stete
78%

Grafik 32: Dosudeni iznosi Steta
(2006.-2010.)
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O .

Grafici 33 i 34: Ukupna Steta procijenjena optuZnicama i dosudena
(za osudujuce presude) i u svakom postupku okonc¢anom osudom

Grafik 34 pokazuje razlike u procjenama Stete tuzilastva i presudenim iznosima. Na primjer,
u postupku u kome tuzilastvo procjenjuje najvecu stetu, od preko 90,000 eura, sud nalaze

naknadu petostruko manje Stete.

U osam postupaka sud je nalozio oduzimanje predmeta krivicnog djela, a svih deset
sudova su za pet godina na osnovu presuda za krivicna djela korupcije oduzeli 96 flasa
alkoholnih pica, 85 boksova cigareta, svjecice, sirene i filtere za vazduh za auto, 85 pari
cipela za odrasle i 54 djecije, 74 kom krpara-staza, cerovo drvo vrijednosti 198 eura i 360

jaja.
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Analiza sudske prakse pokazuje da nadleZni drzavni organi®®, preko svojih ovlas¢enih
zastupnika, u krivi¢énim postupcima za krivicna djela sa elementima korupcije postupaju
nejednako u smislu da ne potrazuju iznose koji su u sudskim presudama utvrdeni kao
Steta nastala u budzetu drzave, ili se ne pridruzuju krivicnom gonjenju, u zavisnosti od
funkcije i polozaja optuzenih.

Stavise, ovakva praksa ukazuje na ozbiljne sumnje da sami tuZioci, kao zastupnici o$tecene
drzavne imovine, cine krivicno djelo sa elementima korupcije, jer ne potrazuju iznos Stete
koji je utvrden u sudskom postupku i time uskracuju sredstva koja predstavljaju javni
prihod.

Naime, shodno odredbama Zakonika o krivicnom postupku, pravo je ostecenog da postavi ili
ne postavi imovinskopravni zahtjev. Medutim, kada je Drzava Crna Gora oStecena
krivicnim djelom, njen zastupnik ima obavezu da trazi naknadu Stete. Naime, zakon
propisuje da nov¢ana sredstva iz javnih prihoda predstavljaju drzavnu imovinu®, dok su
nadlezni organi duzni da sa stvarima i drugim dobrima u drzavnoj imovini postupaju kao
dobri domacini i da odgovaraju za to™.

Stoga smatramo neprihvatljivim da nadlezni organ "po slobodnoj procjeni’ odustaje od
naknade stete pricinjene budzetu Drzave Crne Gore u iznosu od vise stotina hiljada eura, a
zatim da sud pri odmjeravanju vrste i visine krivicne sankcije optuzenom, to propustanje
drzavnih organa cijeni kao olaksavajucu okolnost.

Sa druge strane, ti organi, po pravilu, postavljaju imovinskopravne zahtjeve i traze naknadu
Stete kada je njen iznos znacajno manji, a nekada cak i bagatelan, kada su optuzena lica
nizih kvalifikacija i sa radnim mjestima na kojima se ne mogu ni smatrati sluzbenim licima.
Primjer presude Osnovnog suda na Cetinju pokazuje da je Drzavni budzet ostao oSteéen
za preko 330 hiljada eura jer zastupnik drzave nije podnio imovinsko pravni zahtjev za
naknadu Stete, a sud je tu Cinjenicu uzeo kao olakSavajucu okolnost pri odmjeravanju
presude.

Presudom Osnovnog suda na Cetinju®, direktorica "Javnog komunalnog preduzeca”
Cetinje je osudena zbog izvrsenja dva krivicna djela: utaja poreza i doprinosa i
zloupotreba ovlascenja u privredi. Optuznicom joj je stavljeno na teret da je
izvrsenjem krivicnog djela utaja poreza i doprinosa ostetila Drzavu Crnu Goru i
prijestonicu Cetinje za ukupan iznos od 350.977,24 eura™.

Ovlaséeni zastupnik Drzave se pridruzio krivicnom gonjenju, ali nije postavio
imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete drzavnom budzetu u iznosu od 336.418,69
eura, dok je zastupnik Prestonice potrazivao znatno manji iznos i sud ga je uputio
na parnicu®.

>* Shodno odredbi &lana 53. stav 1. Zakona o drzavnoj imovini (“Sluzbeni list Crne Gore" br.21/09 od 20.03.2009
godine), Crnu Goru, njene organe i sluzbe Ciji je osnivac drzava, a nemaju svojstvo pravnog lica, pred sudovima i
drugim drzavnim organima zastupa Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore. Do imenovanja Zastitnika
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, ove poslove i ovlas¢enja vrsio je, kao i do tada, Vrhovni drzavni tuzilac.
Organi i sluzbe koji imaju svojstvo pravnog lica zastupaju odgovorna lica, u skladu sa posebnim zakonima.

% Shodno odredbama ¢lana 2. stav 1. i ¢lana 10. stav 1. tacka 21. Zakona o drzavnoj imovini

% Clan 3. stav 2. istog Zakona

7 K.br.201/10 od 19.11.2010 godine

% 0d toga je prijestonica Cetinje o$tecena za iznos od 14.558,55 eura, dok je Drzava Crna Gora ostecena za
336.418,69 eura.

% Ovlasceni zastupnik Prijestonice se pridruZio krivicnom gonjenju i postavio imovinskopravni zahtjev, navode¢i da
ce se o visini Stete naknadno izjasniti. Sud je Prijestonicu uputio na parnicu za eventualno ostvarivanje naknade
Stete.
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Osnovni sud na Cetinju je prilikom odmjeravanja vrste i visine krivicne sankcije kao
olaksavajucu okolnost cijenio "da ovlasceni predstavnik oste¢ene Drzave Crne Gore
nije postavio imovinskopravni zahtjev".

Slicni su i primjeri iz Bijelog Polja, gdje u dva postupka u kojima se Steta procjenjivala na
preko 40 hiljada eura i preko 30 hiljada eura, nije podnesen imovinsko pravni zahtjev od
strane zastupnika Drzave. Takvih primjera ima i u drugim sudovima.

Postoje i primjeri u kojima, pored propustanja obaveze savjesnog i zakonitog staranja o
drzavnoj imovini, zastupnik ostecene drzavne institucije preuzima i ulogu branioca
optuzenog tvrdedi da steta nije nastala, iako je sud kasnije utvrdio suprotno.

Osnovni sud u Rozajama je donio osudujucu presudu protiv izvrSnog direktora DD
“"lbarmond" iz Rozaja, zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.

U ovoj presudi sud je utvrdio Stetu za budzet Opstine Rozaje u iznosu od 4.688,10
eura. Zastupnik ostecene Opstine Rozaje, koja je vecinski vlasnik akcija u ovom
preduzecu, na sudenju je naveo da Opstina nije oStecena, “"tako da ne postavlja
odstetni zahtjev".
Primjer postupka vodenog na Zabljaku pokazuje da o3tecena lokalna samouprava, u
postupku koji se vodi protiv bivSeg lokalnog funkcionera, izric¢ito odbija naknadu Stete u
budzetu, sa "obrazlozenjem" da su od Ministarstva finansija dobili nova sredstva.

Osnovni sud u Zabljaku je osudio bivieg predsjednika Skupitine Opstine Savnik za
krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja i utvrdio da je radnjama optuzenog
pri¢injena Steta Opstini Savnik u ukupnom iznosu od 14.316,40 eura.

U toku postupka Opstina Savnik postavila je imovinskopravi zahtjev, ali je kasnije
od toga odustala sa obrazloZzenjem da joj je Ministarstvo finansija prenijelo sredstva
za izmirenje obaveza medu kojima je i iznos stambenog kredita zbog kojeg se vodio
kriviéni postupak.

U obrazlozenju presude sud navodi da je $teta Opstini Savnik prouzrokovana
izvrSenjem krivicnog djela, ali da se njena naknada ne moze dosuditi kod izriite
izjave ostecene da takvu naknadu ne trazi.

Sljedeéi primjer pokazuje da drzavni tuzilac nije u stanju da za cetiri godine, koliko je
trajao prvostepeni postupak, adekvatno procijeni imovinsku korist, sto je uslov za tezu
kvalifikaciju, odnosno za tezi oblik krivicnog djela, vec to ¢ini tek u Zalbenom postupku.

Presudom Osnovnog suda u Ulcinju®® od 02. novembra 2007. godine dva lica su
osudena uslovnom osudom zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja. Visi
sud u Podgorici je ukinuo® ovu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje
prvostepenom sudu sa obrazlozenjem da optuzenima nije stavljeno na teret da su
pribavili veliku imovinsku korist, ve¢ je takvu kvalifikaciju drzavni tuzilac predlozio
tek u zalbi.

60 K.br.158/03
61 KZ.br.464/2008
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6.1.6. Primjena mjera tajnog nadzora u dokazivanju korupcije

Do poslednjih izmjena Zakonika o krivicnom postupku mjere tajnog nadzora mogle su se
narediti samo ako se radilo o krivicnim djelima za koja se mogla izreci kazna zatvora od 10
godina ili teza kazna i za krivicna djela sa elementima organizovanog kriminala, sto je od
pravosudnih organa isticano kao jedan od glavnih problema u otkrivanju korupcije i
procesuiranju lica osumnjicenih za ta krivicna djela.

Medutim, obzirom na zakonom zaprije¢enu kaznu od 10 godina zatvora ili teza, mjere
tajnog nadzora mogle su se narediti i prije stupanja na snagu izmjena zakona, odnosno prije
26. avgusta 2010. godine i to za niz krivicnih djela koja Tripartitna komisija svrstava u djela
sa elementima korupcije, kako je to prikazano u Tabeli 10.

Mjere tajnog nadzora

Krivicno djelo Stari .
Novi zakon

zakon
pranje novca (¢lan 268 Krivicnog zakonika (KZ); stav 2.i 3. svi oblici
povreda ravnopravnosti u vrsenju privredne Ne Ne
djelatnosti (¢lan 269 KZ);
prouzrokovanje stecaja (¢lan 273 KZ); Ne Ne
prouzrokovanje laznog stecaja (Clan 274 KZ); stav 2. svi oblici
zloupotreba ovlaséenja u privredi (Clan 276 KZ); stav 2. stav 2.

lazni bilans (clan 278 KZ); Ne Ne

zloupotreba procjene (¢lan 279 KZ) stav 3. Svi oblici
odavanje poslovne tajne (¢lan 280 KZ); stav 2. stav 2.
odavanje i koris¢enje berzanske tajne (Cl. 281 KZ) stav 3. stav 3.
zloupotreba sluzbenog polozaja (¢lan 416 KZ) stav 3. stav 2. i 3.
nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 417 KZ); Ne Ne
protivzakonito posredovanje (uticaj) (Cl. 422 KZ); Ne svi oblici
primanje mita (¢lan 423 KZ); st 1.1 3. svi oblici
davanje mita (Clan 424 KZ); Ne svi oblici
odavanje sluzbene tajne (Clan 425 KZ); Ne svi oblici
zloupotreba monopolistickog polozaja (¢l.270 KZ); Ne Ne
zloupotreba poslovanja u privrednom poslovanju

((:larll)272 KZ)[;) J P P J stav 3. stav 3.
prevara u sluzbi (¢lan 419 KZ). stav 3. stav 2. i 3.

Tabela 10: Mjere tajnog nadzora - pregled ovlas¢enja iz starog i novog zakona

Dakle, mjere tajnog nadzora mogle su se i ranije narediti za teza krivicna djela ili pak za
teze oblike nekih kriviénih djela. Ipak, u praksi ima vrlo malo slucajeva da je postupak za
neko od ovih krivicnih djela pokrenut na osnovu dokaza prikupljenih mjerama tajnog
nadzora. Stoga su neprihvatljiva opravdanja da su teskoce u dokazivanju i nemogucnost
primjene mjera tajnog nadzora bile razlog za slabe rezultate u suzbijanju korupcije.

U presudama za krivicna djela sa elementima korupcije koje su nam dostavljene, mjere
tajnog nadzora primijenjene su samo u dva slucaja. Oba postupka vodena su pred Visim
sudom u Podgorici i oba su se odnosila na krivicna djela izvrsena prije stupanja na snagu
izmjena Zakonika o krivicnom postupku kojima su proSirena ovlasc¢enja za primjenu ovih
mjera.
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U jednom slucaju®® postupak je voden protiv 11 lica za vise krivicnih djela, ukljucujuéi
krivicna djela primanje i davanje mita. Sud je u dokaznom postupku preslusao tonski zapis
tri razgovora koji su se odnosili na jednog od 11 okrivljenih i procitao transkripte razgovora
snimljenih po naredbi istraznog sudije. Medutim, presuda u ovom predmetu nije zasnovana
na dokazu pribavljenom mjerama tajnog nadzora. Stavise, ovi dokazi bili su bez ikakvog
znacaja u postupku i sud ih uopste ne ocjenjuje u presudi.

U drugom slucaju®® postupak je voden protiv pet lica za krivicna djela primanja i davanja
mita. Sud je u dokaznom postupku procitao izvjestaj Uprave policije o primjeni mjera
tajnog nadzora sa foto i video dokumentacijom lica, objekata i vozila, prikazani su foto i
video zapisi lica, objekata i vozila, procitan je konacan izvjestaj o primjeni mjera tajnog
nadzora sa transkriptima i SMS porukama sadrzanim u transkriptima telefonskih
komunikacija izmedu otpuzenih i preslusani su tonski zapisi ostvarenih telefonskih
komunikacija.

U presudi kojom su optuzeni oglaseni krivim i osudeni sud se poziva na navedene dokaze
pribavljene primjenom mjera tajnog nadzora i presudu zasniva, izmedu ostalog, na ovim
dokazima.

Dakle, samo je jedan slucaj korupcije u kome su bile primijenjene mjere tajnog nadzora i
koje su koriscene u dokazivanju krivicnog djela. Obzirom da se radi o mjerama koje su
primijenjene u vremenu kada je zakon propisivao da se ove mjere mogu narediti za ova
krivicna djela samo ako se za njih mogla izreéi kazna zatvora od 10 godina ili teza kazna,
namece se zakljucak da se u suzbijanju tzv. krupne korupcije (a to su svakako teza djela za
koja se moze izreé¢i kazna zatvora od 10 i viSe godina) ove mjere gotovo se nijesu
primjenjivale.

6.2. Vjestaci i oslobadajuce presude

lako bi sudije morale znati koje radnje se smatraju krivicnim djelom, neki primjeri
pokazuju da su u ovim postupcima vjeStaci rjeSavali pravna pitanja iz iskljucive
nadleZnosti suda i na taj nacin, umjesto sudija, maltene donosili oslobadajuce presude.

Tako je Osnovni sud u Pljevljima donio oslobadajucu presudu u postupku protiv direktora
Javnog preduzeca "Vodovod" iz Pljevalja. Njemu je tuzilastvo stavljalo na teret izvrsenje
krivicnih djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i falsifikovanja sluzbene isprave jer je
izbjegavao placanje poreza i doprinosa na licna primanja, ¢ime je ostetio drzavni budzet u
ukupnom iznosu od 85.846,66 eura.

U presudi se navodi da je optuzeni osloboden za zloupotrebu sluzbenog polozaja jer njegove
radnje ne predstavljaju krivicno djelo, vec prekrsaj. Sud ovakav zaklju¢ak temelji na nalazu
i misljenju vjestaka finansijske struke koji je “istakao da je to po zakonu prekrsaj i da je
sankcionisan isklju¢ivo novcéanom kaznom, kako za preduzece, tako i za odgovorno lice u
preduzecu”.

Stavise, sud u ovom postupku nije pozivao zastupnika oste¢ene Drzave da eventualno
istakne imovinskopravni zahtjev, odnosno naknadu Stete. Naprotiv, sud je u svojstvu
ostecenog saslusao zastupnika preduzeca koje je izvrsenjem djela steklo protivpravnu
imovinsku korist, a on je istakao da preduzece nije ostec¢eno.

Drugi primjer pokazuje da kako Visi sud u Bijelom Polju preinacava prvostepenu presudu i
oslobada okrivljenog od optuzbe, ne dajuci obrazlozenje za takvu odluku i pozivajuéi se

62 Ks.br.19/09
63 Ks.br.14/09
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iskljucivo na nalaze i misljenja vjestaka finansijske struke koji su iskljucivo "rjesavali”
pravna pitanja i tumacili zakone. Medutim, ovaj primjer otkriva i niz drugih propusta.

Presudom Osnovnog suda u Zabljaku®* od 25. jula 2008. godine stec¢ajnom upravniku dva
akcionarska drustva izreCena je uslovna osuda (6 mjeseci zatvora, 2 godine uslovno) zbog
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.

Optuznicom mi je stavljeno na teret da nije iskazao gotovinske izdatke i rashode za
dnevnice u iznosu od 10.409 eura i ta sredstva isplatio bez saglasnosti stecajnog sudije, da
je naplatio 3.293 eura za upotrebu privatnog vozila u sluzbene svrhe i da je suprotno zakonu
i bez saglasnosti ste¢ajnog sudije nabavio polovan gater za iznos od 128.859 eura sa carinom
i PDV-om.

Odlucujuci o zalbi branioca Visi sud u Bijelom Polju je 15. januara 2009. godine donio
presudu®® kojom je preinadio prvostepenu odluku i okrivljenog oslobodio optuzbe. U
obrazlozenju presude Visi sud se poziva na nalaz vjestaka finansijske struke koje je u nalazu
naveo da stecajni upravnik nije pricinio Stetu, da nabavku nije vrsio suprotno zakonu i da se
Zakon o javnim nabavkama ne primjenjuje na poslovanje preduzeca u stecaju.

U presudi Viseg suda takode se ukazuje na nalaz i drugog vjesStaka finansijske struke koji je
naveo da je gater nabavljen u skladu sa zakonom, da stecajni upravnik nije bio u obavezi da
primijeni Zakon o javnim nabavkama, da je stecajni upravnik organizovao proizvodnju u
skladu sa zakonom i da svojim radnjama nije opteretio stecajnu masu, niti izigrao
povjerioce.

Dakle, proizilazi da su u ovom postupku angaZovana dva vjestaka iste struke i da su se oba
vjestaka izjasnjavali iskljuCivo o pravnim pitanjima, koje je ovlascen da rjesava samo sud.
StaviSe, iz presude Viseg suda proizilazi da su ovi vjestaci finansijske iskljucivo tumacili
zakone, Sto nije njihov zadatak, pa ostaje nejasno zbog cCega ih je sud angaZovao.

Sam Visi sud konstatuje da su vjestaci tumacili odredbe zakona i da to nije u njihovoj
nadleznosti, ve¢ u nadleznosti suda, ali dodaje da je sud "misljenja da su odredbe zakona
pravilno protumacene i da ih tako tumadi i ovaj sud". Inace, osim navoda da zakon tumaci
kao i vjestaci, sud u presudi ne daje obrazlozenje zasto smatra da je okrivljeni postupao u
skladu sa zakonom.

Dodatno, Visi sud je u ovoj presudi utvrdio da je izreka prvostepene presude nerazumljiva i
da to predstavlja bitnu povredu odredba Zakonika o krivicnom postupku®® koji propisuje®’ da
je u takvim situacijama drugostepeni sud obavezan da ukine presudu i vrati predmet na
ponovno sudenje. Isti zakonik propisuje® kada ¢e drugostepeni sud preinaciti prvostepenu
presudu i takva odluka se ne moze donijeti kada se utvrdi bitna povreda odredba krivicnog
postupka koju je Visi sud utvrdio u ovoj presudi.

Dakle, kada je utvrdio navedenu povredu postupka, Visi sud je morao ukinuti prvostepenu
presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje. Preinadenjem
prvostepene presude na nacin da oslobodi okrivljenog stecajnog upravnika, na osnovu
tumacenja zakona od strane vjestaka, namece pitanje razloga i motiva za ovakvu odluku.
Inacde, presudom je odredeno da troskovi postupka od 6.859,00 eura padaju na teret
sudskog budzeta.

%4 K.br.31/08

%5 KZ.br.1294/08

¢ Clan 376. stav 1. tacka 11.
¢7 Elan 397. stav 1.

¢ Clan 399.
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6.3. Odbijajuce presude i odgovornost tuzilaca

Konkretni primjeri pokazuju da neuredno ili nesavjesno vrsenje sluzbenih duznosti od strane
drzavnog tuzioca uzrokuje nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja i donosenja presuda
kojim se optuzbe odbijaju.

Primjeri dati u ovom odjeljku pokazuju potpunu neaktivnost drzavnog tuzioca u krivicnom
gonjenju koja dovodi do zastarjelosti krivicnog gonjenja. Sa druge strane, neki drzavni
tuzioci istrajavaju u krivicnom gonjenju i poslije nastupanja zastarjelosti, Sto dodatno
povecava troskove postupka koji se isplacuju na teret budZeta suda. U vecini slucajeva,
tuzioci odustaju tek nakon iznosSenja svih dokaza, poslije visegodisSnjih sudenja, ne dajudi
razloge za odustanak od krivicnog gonjenja.

Neki tuzioci mijenjaju optuznice, obrazlazu¢i to izmjenama zakona ili pogresnom
procjenom tezine djela i Stete prouzrokovane korupcijom, pa licima optuzenim za korupciju
stavljaju na teret laksa djela Sto automatski povlaci brze zastarijevanje krivicnog gonjenja.
Odnosno, Ceste izmjene zakona su u praksi posluzile kao izgovor za izbjegavanje krivicne
odgovornosti za korupciju.

Neke optuznice su odbacCene u drugostepenom postupku, jer ih je zastupao neovlasteni
tuzilac pred neovlastenim sudom. Takvi slu¢ajevi navode na zakljucak da ni tuzilastvo ni
sudstvo ne raspolaze dovoljnim stru¢nim kapacitetima cak ni da prepozna sopstvene
nadleznosti

6.3.1. Zastarjelost krivicnog gonjenja

Polaze¢i od kriterijuma propisane kazne za krivicno djelo, c¢lan 124. Krivicnog zakonika
propisuje rokove za nastupanje zastarjelosti krivicnog gonjenja. Obzirom da se
zastarijevanje krivicnog gonjenja prekida svakom procesnom radnjom u cilju otkrivanja
krivi¢nog djela ili otkrivanja i gonjenja u¢inioca®’, apsolutna zastarjelost krivi¢nog gonjenja
nastupa kada protekne dvostruko vrijeme propisano zakonom za zastarjelost krivicnog
gonjenja’®.

Stoga su sve presude sudova kojima se optuzba odbija zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja
donesene poslije proteka dvostrukog vremena za nastupanje zastarjelosti (apsolutna
zastarjelost), jer sama presuda pretpostavlja procesne radnje i akte drzavnog tuZzioca, koje
je tuzilac preduzimao u rokovima iz ¢lana 124. Krivicnog zakonika.

U odnosu na krivicna djela koja Tripartitna komisija kvalifikuje kao koruptivna krivicna
djela, a polazedi od zakonom propisane kazne i rokova za zastarjelost krivicnog gonjenja,
apsolutna zastarjelost i nemogucnost gonjenja nastupa poslije:

- 6 godina od izvrienja kriviénog djela nesavjestan rad u sluzbi’’;

- 10 godina od izvrsenja krivicnih djela povreda ravnopravnosti u vrsenju privredne
djelatnosti, zloupotreba monopolistickog poloZaja, prouzrokovanje stecaja,
prouzrokovanje laznog stecaja, zloupotreba ovlascenja u privredi, lazan bilans,
zloupotreba procjene, odavanje poslovne tajne, odavanje i koris¢enje berzanske
tajne, zloupotreba sluzbenog poloZaja i davanje mita’%;

¢ Clan 125. stav 4. Krivi¢nog zakonika

70 lan 125. stav 7. Krivicnog zakonika

7! Za teZi oblik ovog djela apsolutna zastarjelost nastupa poslije 10 godina od izvrienja djela
72 7a laksi oblik djela apsolutna zastarelost nastupa poslije 6 godina od izvrienja djela
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- 20 godina od izvrSenja tezih oblika djela prouzrokovanje laznog stecaja,
zloupotreba ovlaséenja u privredi, zloupotreba procjene, odavanje poslovne
tajne’®, odavanje i kori¢enje berzanske tajnei zloupotreba sluzbenog poloZaja

- poslije 30 godina od izvrienja krivi¢nog djela primanje mita’.

U krivicnopravnoj teoriji je nesporno da je institut zastarjelosti zasnovan na razlozima
kriminalno-politicke prirode i da svoje opravdanje ima iskljucivo u propustu drzave da
preduzme i okonca krivicno gonjenje u odredenom vremenu.

Iz rokova za nastupanje apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja za krivicna djela sa
elementima korupcije proizilazi da je za vecinu tih djela rok zastarjelosti gonjenja 10
godina, Sto se ne moze smatrati kratkim rokom, cak i za okoncanje najsloZenijih postupaka.
Stoga je svaka presuda za krivicna djela korupcije kojom se optuzba odbija zbog
zastarjelosti krivicnog gonjenja iskljuCivo rezultat namjernog ili nenamjernog propusta i
nerada drzavnog tuzilastva i/ili sudova.

Primjer dat u ovom odjeljku pokazuje da je drzavni tuzilac istrajavao u krivicnom
gonjenju vise od godinu i po poslije nastupanja zastarjelosti, Sto je povecalo troskove
postupka koji su isplaceni optuzenima, nakon donosSenja odbijajuce presude.

Naime, Osnovni sud u Beranama je dana 14. februara 2008. godine presudu kojom se odbija
optuzba od 26. jula 2005. protiv izvrsnog, komercijalnog i finansijskog direktora
gradevinskog preduzecda, kojima je bilo stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog poloZaja.

Sud je u ovoj presudi primijenio blazi zakon za ucinioca. Naime, nakon izvrSenja djela
promijenjen je zakon tako da su predvidene manje kazne za isto djelo, dok je druga
promjena zakona usvojena nakon podizanja optuZznice i ona je bila nepovoljnija za ucinioca,
predvidajuci vece kazne.

Apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja u ovom postupku nastupila je za jedno djelo 19.
aprila 2006. godine i za drugo djelo 01. jula 2006. godine.

Sud je konacno, oko godinu i po od nastupanja zastarjelosti utvrdio koji zakon je povoljniji
za ucinioca i donio odbijajucu presudu. Grafik 35 pokazuje trajanje svih faza ovog
postupka.

Zastarelost

Izmjene zakona -
. . prvog djela

Zastarelost

Djela fzvriena Kriviéne prijave ."Opl‘,.uinica drugogdjela Presuda
' v Va_ vy '
T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Grafik 35: Trajanje istrage, prvostepenog i drugostepenog postupka

Kod cinjenice da su krivicna djela koja su stavljena na teret optuZenima izvrsena 2000
godine, te da su krivicne prijave protiv odgovornih lica u ovom postupku, po navodima
medija’’, podne$ene jo$ krajem 2003. godine i u prvoj polovini 2004. godine, proizilazi da
je neazurnost pravosudnih organa jedan od glavnih razloga nastupanja zastarjelosti
krivicnog gonjenja.

7 Apsolutna zastarjelost nastupa poslije 6 godina ako je djelo izvrieno iz nehata (stav 3.)

74 7a teze oblike ovog djela apsolutna zastarjelost nastupa poslije 20, odnosno 30 godina od izvrienja djela, dok za
laksi oblik nastupa poslije 6 godina

7> Dnevni list "Pobjeda” od 20.12.2003 godine i 01.04.2003 godine
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Osim toga, postavlja se i pitanje razloga zbog kojih je drzavni tuzilac istrajavao u
krivicnom gonjenju vise od godinu i po poslije nastupanja zastarjelosti, Sto je
povecalo troskove postupka koji se, po odbijajucoj presudi, iz budZetskih sredstava
isplacuju optuzenima.

Drugi primjer pokazuje potpunu neaktivnost drzavnog tuzioca u krivicnom gonjenju za
krivicna djela cijim izvrSenjem je nastala Steta po drzavni budzet, koja je dovela do
zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Pred Osnovnim sudom u Podgorici je voden krivicni postupak protiv direktora privatnog
preduzeca zbog krivicnog djela zloupotreba ovlascenja u privredi. Postupak je pokrenut
zahtjevom za sprovodenje istrage od 25. novembra 1998. godine, a okrivljenom je stavljeno
na teret da je navedeno krivicno djelo izvrsio u toku 1997. i 1998. godine.

Devet godina od pokretanja kriviénog postupka, 27. novembra 2007. godine, drzavni tuzilac
je podigao optuznicu u kojoj se navodi da je izvrSenjem ovog krivicnog djela optuzeni
uskratio sredstva koja predstavljaju javni prihod i da je za preduzece pribavio protivpravnu
imovinsku korist u ukupnom iznosu od 7.047,55 €.

Skoro deset godina od pokretanja krivicnog postupka, dana 23. juna 2008. godine, drZavni
tuzilac podnosi Osnovnom sudu predlog da se okrivljenom sudi u odsustvu i Osnovni sud u
Podgorici 25. juna 2008. usvaja taj predlog.

U Rjesenju Osnovnog suda kojim se usvaja predlog da se okrivljenom sudi u odsustvu navodi
se da je za okrivljenim raspisana potjernica jos 06. decembra 2001., od kada je nedostupan
drzavnim organima.

Osnovni sud 26. septembra 2008. donosi presudu kojom optuzenog oglasava krivim za
krivicno djelo zloupotreba ovlascenja u privredi i osuduje ga na kaznu zatvora u trajanju od
tri mjeseca. Istom presudom optuzeni se obavezuje da na ime imovinskopravnog zahtjeva
plati Fondu penzijskog i invalidskog osiguranja iznos od 5.835,53 € i Poreskoj upravi
1.312,02 €.

Protiv ove presude branilac optuzenog izjavljuje Zalbu i Visi sud u Podgorici dana 27.
oktobra 2009. godine donosi presudu kojom se optuzba odbija zbog nastupanja zastarjelosti
kriviénog gonjenja.

Dakle, od pokretanja kriviénog postupka podnosenjem zahtjeva za sprovodenje istrage pa
do podizanja optuznice, drzavnom tuziocu je bilo potrebno punih devet godina da
konstatuje da je optuzeni nedostupan drzavnim organima i preduzme mjere kako bi sudenje
pocelo, iako iz spisa predmeta prozilazi da je za optuzenim raspisana potjernica sedam
godina prije nego sto je drzavni tuZzilac trazio da mu se sudi u odsustvu.

Otvorena Prvostepena Presuda
istraga Optuinica  presuda Viegsuda

L

T ] ] ] T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Istraga
Prvostepeni
postupak
Drugostepeni
postupak

Grafik 36: Trajanje istrage, prvostepenog i drugostepenog postupka
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Tre¢i primjer pokazuje da je drzavni tuzilac kod nepromijenjeg cinjeni¢nog stanja
izmijenio optuznicu u pogledu pravne kvalifikacije u korist optuZzenog, obrazlazuéi
takvu odluku izmjenama zakona, pa je tako nastupila zastara kriviénog gonjenja.
Osnovni sud na Cetinju je 09. novembra 2010. donio presudu kojom se odbija optuzba protiv
direktora drzavnog preduzecda i zaposlene u tom preduzecu, kojima je bila stavljena na
teret zloupotreba sluzbenog polozaja.

U obrazlozenju presude se navodi da je tuzilac istakao da je optuzenima stavljeno na teret
izvrsenje krivicnog djela iz clana 416. stav 4., u vezi stava 1. Krivicnog zakonika za koje je
bila zaprijecena kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

Medutim, izmjenama Kriviénog zakonika iz 2010. godine je brisan stav 4. ¢lana 416, pa je
tuzilac primijenio blazi zakon u smislu ¢lana 133. stav 3. Krivicnog zakonika i optuzenima
stavio na teret drugo djelo - zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju. Ipak, za to
krivicno djelo je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do pet godina, pa je nastupila
zastarjelost krivicnog gonjenja i tuzilac je odustao od optuzbe.

Dakle, tuzilac nije ni razmotrio da je direktor drZzavnog preduzeca sluzbeno lice, zbog
¢injenice da upravlja drzavnim kapitalom, vec su ovo djelo tretirali kao klasi¢nu korupciju u
privredi, odnosno privatnom sektoru. Tendencija promjene zakona je ocigledno bila da se
razdvoji korupcija u javnom i privatnom sektoru, ali ovaj primjer pokazuje da su te izmjene
u praksi posluzile kao izgovor za izbjegavanje krivicne odgovornosti za korupciju.

6.3.2. Odustajanje nakon viSegodisnjih postupaka

Analiza sudske prakse pokazuje da je drzavni tuzilac odustajao od krivicnog gonjenja
uglavhom poslije vise godina sudenja i najéeS¢e u davanju zavrine rijeci, ne dajuci
razloge za odustanak od krivicnog gonjenja ili saopStavanjem da nema dokaza da je
optuzeni izvrsio kriviéno djelo za koje ga je teretila optuznica.

Ovakvo postupanje drzavnog tuzioca ukazuje da u toj instituciji ne postoje dovoljni i
odgovarajuci strucni kapaciteti za obavljanje osnovne funkcije gonjenja ucinilaca krivicnih
djela, ali i da drzavni tuzilac odluke o krivicnom (ne)gonjenju donosi neodgovorno,
arbitrerno i proizvoljno.

Inace, po pravilu je u takvim slu¢ajevima drzavni tuZzilac bio upoznat sa svim dokazima vec
pri podizanju optuznice i upravo je drzavni tuzilac na kraju smatrao da dokazi koje je
predlozio optuznicom ne dokazuju krivi¢no djelo koje je stavio na teret optuzenom.

Prvi primjer se odnosi na postupak u kome tuzilac ne navodi razlog za odustajanje od
krivicnog gonjenja.

Optuznicom’® Osnovnog drzavnog tuZioca u Beranama od 15. februara 2005. godine
optuzeno je pet lica za vise krivicnih djela zloupotrebe sluzbenog polozaja i falsifikovanja
javne isprave koja su, po optuznici, izvrSena u periodu 1999. - 2002. godine.

Tri godine od podizanja optuznice, dana 25. februara 2008. godine, Osnovni sud u Beranama
je donio presudu”’, koju je Visi sud u Bijelom Polju ukinuo rjesenjem’ od 12. decembra

76 Kt.br.555/03
7 K.br.156/05
78 Kz.br.850/08
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2008. i predmet dostavio Specijalizovanom odjeljenju ViSeg suda, a krivicno gonjenje je
preuzeo Specijalni tuzilac.

Na glavnom pretresu odrzanom 08. septembra 2010. godine, tuzilac je odustao od daljeg
krivi¢nog gonjenja i Visi sud u Bijelom Polju je donio presudu’® kojom se optuzba odbija. Ne
navode se razlozi odustanka tuzioca od gonjenja, ali se odlucuje da troskovi postupka
padaju na teret suda.

Inace, svi optuzeni imali su branioce u ovom postupku ¢ija se nagrada isplacuje u skladu sa
vazecom Advokatskom tarifom, po kojoj je, na primjer, nagrada za odbranu na jednom
rocistu za djelo zloupotrebe sluzbenog polozZaja 200 eura i ona se uvecava za 50% za svako
drugo i naredno krivicno djelo koje se okrivljenom stavlja na teret. Obzirom na broj
optuzenih, trajanje postupka, broj krivicnih djela koja su im stavljena na teret i visinu
propisane nagrade za odbranu, nesporno je da je iznos troskova za branioce u ovom
postupku bio visok.

Slican je i primjer postupka vodenog u Osnovnom sudu u Pljevljima, a zatim u Visem sudu u
Bijelom Polju, prvo kao drugostepenom, pa zatim prvostepenom. OptuZnica je podneSena u
maju 2008. za djelo izvrseno pet godina ranije, u maju 2003. Nakon prvostepene i
drugostepene presude, tek u februaru 2010. godine, drzavni tuzilac je u zavrsnoj rijeci
odustao od krivi¢nog gonjenja i Visi sud u Bijelom Polju donio je presudu®® kojom se optuzba
odbija. Ni u toj presudi se ne navode razlozi odustanka tuzioca, ali je takode odlu¢eno da
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzeta.

Drugi primjer pokazuje da tuzioci odustaju od optuznica, sa obrazlozenjem da nema
dokaza da je pocinjeno krivicno djelo, mjesecima nakon $to su na osnovu istih dokaza
podnijeli optuznicu.

Optuznicom® Osnovnog drzavnog tuZioca u Baru od 10. februara 2010. godine optuZen je
nacelnik Uprave za nekretnine Podrucne jedninice Bar za krivicno djelo zloupotrebe
sluzbenog poloZaja koje je, po optuznici, izvrSeno 15. jula 2004. Stavljeno mu je na teret
da je, kao sluzbeno lice, donio rjesenje o upisu prava svojine na nekretninama bez valjanog
pravnog osnova i jednom od suvlasnika na tim nekretninama nanio Stetu od 48.600,00 eura.

Dakle, drzavni tuzilac je raspolagao pismenim dokazima ¢iji sadrzaj mu je bio poznat kada
je podizao optuznicu i na osnovu kojih je donio odluku o krivicnom gonjenju.

Ipak, tuzilac je odustao od gonjenja osam mjeseci od podnosenja optuznice, pa je Visi sud
donio presudu® kojom se optuzba odbija. Troskovi postupka su pali na teret budzetskih
sredstava suda.

U slede¢em primjeru tuzilac, nakon devet godina i iznoSenja svih dokaza, umjesto
sudije, ,,presuduje* da nije izvrSeno krivicno djelo i odustaje od optuznice.

Optuznicom® Osnovnog drzavnog tuZioca od 10. novembra 2006. godine direktor privatne
firme je optuzen za krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog poloZaja koje je, po optuznici,
izvrseno u septembru 2000. godine.

Vi$i sud u Podgorici je 25. septembra 2009. donio presudu® kojom se optuzba odbija zbog
odustanka drZavnog tuzioca od krivicnog gonjenja, koje je uslijedilo poslije zavrsenog
dokaznog postupka u davanju zavrsne rijeci. Specijalni tuzilac je naveo da:

7 Ks.br.15/09
8 Ks.br.9/09

8 Kt.br.416/08
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"Odustaje od daljeg krivicnog progona prema optuzenom, jer nakon sprovedenog dokaznog
postupka nije dokazano da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret
navedenom optuZnicom, niti bilo koje drugo djelo koje se goni po sluZbenoj duZnosti".

Dakle, od navodnog izvrsenja krivicnog djela do podizanja optuznice proslo je vise od Sest
godina, od podizanja optuznice do odustajanja od krivicnog gonjenja skoro tri godine,
odnosno od navodnog izvrsenja krivicnog djela do okoncanja postupka odustajanjem tuZzioca
proslo je devet godina.

Ovaj slucaj je posebno zabrinjavajuci sa aspekta strucnosti i odgovornosti u radu tuzilaca,
kada imamo u vidu da je eventualne greske i propuste u radu osnovnog drzavnog tuzioca u
ovom postupku mogao ispraviti Specijalni tuzilac, koji je pred sudom zastupao optuznicu u
skladu sa izmjenama zakona iz 2008. godine, ali to nije ucinio.

Sljedeci primjer pokazuje da je tuzilac tek nakon tri godine, zakljucio da krivicno djelo
nije prouzrokovalo stetu po budzet, iako je u prethodnim fazama postupka tvrdio i
dokazao suprotno, a zatim je odlucio da zbog izmjene zakona odustane od krivicnog
gonjenja.

Osnovni sud u Plavu je 21. oktobra 2010. godine donio presudu kojom je odbio optuzbu
protiv direktora drustva sa ogranicenom odgovornoscu zbog krivicnog djela zloupotrebe
sluzbenog polozaja. Optuznica je podignuta tri godine ranije, 20. avgusta 2007. godine i
optuzenom je prvostepenom presudom izrecena uslovna osuda.

Postupajuci po zZalbama na ovu presudu, Visi sud u Bijelom Polju je preinacio presudu i
optuzenom izrekao bezuslovnu kaznu zatvora od jedne godine i obavezao ga da naknadi
Stetu od 120.154,31 eura.

Vrhovni sud Crne Gore uvazio je vanredni pravni lijek optuzenog i ukinuo je presude
Osnovnog i Viseg suda, a predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku drzavni tuzilac odustao je od optuzbe sa obrazlozenjem da nije
utvrdeno da je optuzeni pribavio bilo kakvu imovinsku korist, niti je nastupila Steta, sSto je
po izmjenama Kriviénog zakonika bitan elemenat bica krivicnog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja, pa se taj zakon mora primijeniti na optuzZenog, jer je za njega povoljniji.

Nejasno je i kako je drzavni tuzilac, na osnovu istih ¢injenica i dokaza kojima je raspolagao,
nakon tri godine i tri mjeseca zakljucio da nema Stete, za koju je ranije tvrdio da iznosi
preko 120,000 eura, i Sto je potvrdio i Visi sud u Bijelom Polju.

Zacudujuce je i da tuzilastvo odustaje od optuznice sa obrazloZzenjem da su izmjene
Krivicnog zakonika povoljnije za optuZenog, jer se njima predvidaju stroZije kazne® i tim
izmjenama vise ne postoji obaveza dokazivanja namjere kod ucinioca, Sto nije bio slucaj sa
prethodnim zakonom?®.

8 Ks.br.22/09

8 Za osnovni oblik ovog krivi¢nog djela prije navedene izmjene KZ-a iz 2006. godine bila je propisana kazna
zatvora do tri godine, dok je izmjenama povecana do pet godina.

8 po zakonskom opisu bi¢a ovog krivinog djela prije izmjena iz 2006 godine, za postojanje ovog krivicnog djela
trebalo je utvrditi namjeru da se sebi ili drugom pribavi korist ili drugom nanese Steta. Dakle, u bicu ovog krivicnog
djela bio je sadrzan i subjektivni elemenat u vidu namjere, koja se morala dokazivati.
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6.3.3. Odbacivanje optuznice zbog pogresne nadleznosti

Od kada je pocela djelimicna primjena novog Zakonika o krivicnom postupku, Specijalni
drzavni tuzilac inicijalno, svojom kvalifikacijom odreduje stvarnu nadleznost suda, ali i
odlucuje da li ¢e on voditi istragu koja mu je povjerena u nadleznost tim zakonikom.
Specijalni tuzilac moze i da nalozi koris¢enje mjera tajnog nadzora za mnoga krivicna djela
sa elementima korupcije.

U primjeru datom u ovom dijelu optuznica je odbacena iskljucivo zbog nestru¢nosti
drzavnog tuzioca koji je postupao u predmetu u kome nije imao ovlaséenja da postupa.
Stavise, ovaj slu¢aj navodi na zaklju¢ak da ni tuZilastvo, ali ni Specijalizovano
odjeljenje u Visem sudu u Podgorici ne raspolaze dovoljnim stru¢nim kapacitetima da
prepozna sopstvene nadleznosti, Sto rezultira odbacivanjem optuznica.

RjeSenjem Apelacionog suda Crne Gore® od 02. decembra 2010. godine odbalena je
optuznica Osnovnog drzavnog tuzioca iz Bara® od 14. septembra 2009. Apelacioni sud je
rjiesenje donio odluujuéi po Zalbi na presudu Viseg suda u Podgorici® od 09. juna 2010.,
kojom je optuzeni oglasen krivim za krivicno djelo lazan bilans i osuden uslovnom osudom.

Apelacioni sud je utvrdio da je Visi sud u Podgorici odlud¢ivao po optuznici Osnovnog
drzavnog tuZzioca iz Bara koji nakon 05. jula 2008. godine nije bio ovlaséen da goni ucinioce
kriviénih djela sa elementima korupcije, vec da je za to nadlezan specijalni tuzilac.

Inace, u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku®, prije odluke po Zalbi spisi
predmeta dostavljeni su Vrhovnom drzavnom tuzilastvu na razmatranje i predlog i to
tuzilastvo je predlozilo da se zalba branioca odbije kao neosnovana.

Na kraju rjesenja Apelacioni sud navodi da je jos Visi sud trebao odbaciti optuznicu prilikom
odlucivanja o prigovoru protiv nje.

Imajuci u vidu da je Visi sud postupao po optuznici neovlaséenog tuzioca, tesko je ocekivati
da ce taj sud pravilno cijeniti kvalifikacije Specijalnog tuzioca u primjeni odredbi novog
Zakonika o krivicnom postupku i da ¢e blagovremeno i zakonito reagovati na ocekivane
pogresne kvalifikacije i eventualno neovlaséeno pokretanje i vodenje istrage od strane
drZzavnog tuzioca. To moze voditi daljem smanjenju rezultata pravosuda u borbi protiv
korupcije.

% Ksz.br.26/10
8 Kt.br.562/08
% Ks.br.1/2010
% Elan 392.
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7. SUDSKA PRAKSA ZA NAJCESCA DJELA KORUPCIJE:
TRENDOVI | PREPREKE

7.1. Zloupotreba sluzbenog polozaja

U vedini sudskih postupaka lica su optuzena za zloupotrebu sluzbenog polozaja, a u
poslednjih devet godina, zakonska odredba koja propisuje ovo krivicno djelo je mijenjana
Cetiri puta.

Stalne izmjene zakona doprinijele su izbjegavanju ili ublazavanju odgovornosti lica koja su
okrivljena za korupciju ili, u najboljem slucaju, nisu imale nikakav prakticni znacaj.

Zahvaljujuéi izmjenama zakona, nastajali su ,ping-pong“ predmeti koji traju godinama i
uzrokuju velike troskove po budZet. Veliki broj sudskih odluka koje se donesu u ovim
predmetima ostaju bez ikakvog znacaja, ali ulaze u sudsku statistiku i eventualno doprinose
pokazivanju aktivnosti sudova. Ovo posebno u odnosu na presude kojima je ukidana
prvostepena presuda i koje kroz statistiku mogu stvarati netacnu predstavu o aktivhom i
azurnom radu drugostepenih sudova.

Sudovi imaju potpuno suprotna tumacenja izmjena zakona, Sto ima razlicite posljedice na
ishod kriviénih postupaka. Stavise, zakonske izmjene nadleznosti su, zahvaljujuéi
neazurnosti sudova, nerijetko rezultirale zastarijevanjem krivicnih djela i odbijanjem
optuznica.

Ukazani problemi navode na sumnju da su izmjene zakona u propisivanju krivicnog djela
zloupotrebe sluzbenog polozaja radene neozbiljno i nestrucno ili su izvrSene kako bi se
okrivljenima kojima se sudi za ovo krivicno djelo, ali i onima koji bi eventualno mogli biti
okrivljeni, pomoglo u ublazavanju ili izbjegavanju krivice.

7.1.1. Zastupljenost djela u optuznicama i presudama

U skoro dvije treé¢ine postupaka pred osnovnim sudovima i u svakom drugom postupku
pred visim sudovima, lica su optuzena za zloupotrebu sluzbenog polozaja.

| osnovni i visi sudovi su osudili svakog treceg optuzenog za ovo krivicno djelo. Dok je
prosjecno trajanje postupaka koji su se odnosili na ovo krivicno djelo u osnovnim sudovima
bilo skoro godinu dana, postupci pred visim sudovima su u prosjeku trajali 15 mjeseci.

7.1.2. Zakonski okvir

0d 2003. godine, zakonska odredba koja propisuje ovo krivicno djelo je tri puta mijenjana u
cjelosti, nedavno je usvojena i Cetvrta izmjena Krivicnog zakonika.

Prvo su smanjene zaprije¢ene kazne i uvedena je obaveza tuzioca da dokaZe namjeru
optuzenog da pocini krivicno djelo. U sledecoj izmjeni zakona je izbrisana namjera i ponovo
su povecane kazne.

Trecom izmjenom je suzen krug lica koja je mogu optuziti za to krivicno djelo samo na lica
sa javnim ovlascenjima, kao i uvedena obaveza tuzilastva da dokaze da je zloupotreba
poloZaja izvrSena na protivpravan nacin, ali sudska praksa tek treba da u potpunosti razjasni
tumacenje tog termina.
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Konacno, cetvrtom izmjenom se povecava maksimala propisana kazna za najtezi oblik ovog
krivicnog djela, iako ni sudska praksa pokazuje da je kaznena politika sudova znatno ispod
propisanog maksimuma, pa se i ova izmjena zakona Cini nepotrebnom.

Povecava kazne za
najteii oblik djela

Uvodi se element protivoravnosti
Izostavlja se namjera

Uvodi se namjera Suzava krug lica na koja 52 odnosi
Smanjuju se kazne Pavecavajuse kzne Ceturtn promjena
Treta promjena kZa
Druga promjena kZ-a
Prva promjena KZ-a Kz
| | | | | | | |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 0

Grafik 37: Izmjene Krivi¢nog zakonika - zloupotreba sluZzbenog poloZaja

Prva izmjena

Donosenjem Krivi¢nog zakonika iz 2003. godine®', opis radnje izvrienja ovog krivi¢nog djela
je u bitnom promijenjen u korist ucinilaca ovog krivicnog djela, u odnosu na zakon koji je
vazio do tada.

Naime, Kriviéni zakonik iz 2003. godine u bice ovog kriviécnog djela unosi jedan iskljucivo
subjektivni elemenat - namjeru da se sebi ili drugom pribavi korist ili drugom nanese Steta.
Osim toga, Krivicni zakonik znatno umanjuje propisanu kaznu za osnovni oblik ovog
krivicnog djela, pa umjesto kazne zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina,
propisuje se kazna zatvora do tri godine.

Dakle, od stupanja na snagu tog zakonika, za dokazivanje krivicnog djela neophodno je bilo
dokazati postojanje namjere kod ucionioca, Sto je znatno teze za optuzbu koja do tada nije
morala dokazivati taj subjektivni elemenat.

Drugim rijecima, poslije stupanja na snagu ovog zakonika optuzba je mogla dokazati da je
sluzbeno lice zloupotrijebilo polozaj i da je sebi ili drugom pribavilo korist ili drugom
nanijelo stetu, ali da se i tada donese oslobadajuca presuda zbog odsustva namjere kod
ucinioca, odnosno zbog nepostojanja dokaza koji bi tu namjeru ucinili izvjesnom.

Takva izmjena je dovela do donosenja oslobadajucih presuda u mnogim slu¢ajevima u
kojima bi, po zakonu koji je ranije vazio, bila donesena osudujuéa presuda.

Taj zakonik viSe ne propisuje minimum kazne zatvora, a maksimum kazne je znacajno
umanjen, sa pet na tri godine, sto je dodatno povoljnije za ucinioce ovog krivicnog djela.

Ovaj zakonik stupio je na snagu 02. januara 2004. godine i primjenjuje se od 02. aprila
2004. godine.’? U julu 2006. godine ovaj zakonik je ponovo izmijenjen u dijelu kojim se
propisuje krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja i te izmjene stupile su na snagu 02.
avgusta 2006. godine. Dakle, novo propisivanje krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog
poloZaja bilo je u primjeni dvije godine i Cetiri mjeseca.

o "Sluzbeni list RCG" br.70/2003 od 25.12.2003 godine
%2 Clanom 488. zakonika bilo je propisano da zakonik stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja, a da ¢e se
primjenjivati nakon tri mjeseca od dana stupanja na snagu.
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Druga izmjena

Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2006. godine®®, odredba kojom se
propisuje ovo krivicno djelo ponovo se mijenja, ovaj put na Stetu ucinalaca ovog krivicnog
djela. Naime, iz zakonskog opisa radnje ponovo se izostavlja namjera i za osnovni oblik
izvrSenja ponovo se propisuje ve¢a kazna zatvora, od Sest mjeseci do pet godina, kao Sto
je bila prije prve izmjene.

Ovaj zakonik stupio je na snagu 02. avgusta 2006. godine. U maju 2010. godine zakonik je
ponovo izmijenjen, tako da ovo krivicno djelo ponovo propisuje na drugaciji nacin i te
izmjene stupile su na snagu dana 13. maja 2010. godine. Dakle, novo propisivanje krivicnog
djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ovaj put je bilo u primjeni tri godine, devet mjeseci i
deset dana.

Treca izmjena

Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakonika iz 2010 godine™, ova odredba ponovo
se mijenja u korist ucinilaca tako Sto se u biée krivicnog djela unosi elemenat
protivpravnosti kada se radnja izvrienja sastoji u iskori$¢avanju® sluzbenog polozaja.

To znaci da ovo krivicno djelo nece postojati u slucajevima kada sluzbeno lice preduzme
radnju na koju je ovlas¢eno nekim propisom i koja, dakle, nije protivpravna, bez obzira ako
bi tako iskoristio svoj poloZaj i ako bi uzrokovao posljedicu pribavljanja koristi ili nanosenja
Stete. Ipak, moramo nadlasiti da jos uvijek nema sudskih presuda koje bi dale jasnije
tumacenje ovog termina.

Isticanje protivpravnosti u opis radnje izvrSenja obavezuje sud da utvrdi da je sluzbeno lice
postupalo neovlas¢eno, odnosno da je preduzelo neku radnju suprotno propisima i koja je
zbog toga protivpravna. Stoga ovo djelo vise nece postojati kada neko sluzbeno lice
preduzme radnju iz okvira ovlas¢enja koja su mu data propisima.

Na primjer, sluzbeno lice moze iskoristiti sluzbeni polozaj na nacin sto ¢e donijeti odluku ili
zakljuciti ugovor. Pri tome, propisi mogu davati ovlas¢enje tom licu da donosi odluke i
zakljucuje ugovore. Ipak, po sadasnjem zakonskom opisu krivicnog djela zloupotreba
sluzbenog polozaja, ovo djelo tada necée postojati, ¢ak i kada je nesporno da su takva
odluka ili ugovor uzrokovali stetu, jer nedostaje protivpravnost kao elemenat bi¢a ovog
krivicnog djela u iskorisc¢ivanju sluzbenog poloZaja.

Takode, izmjenama zakonika iz 2010. godine izvrsilac ovog krivicnog djela vise ne moZe biti
odgovorno lice u privrednom drustvu, ustanovi ili drugom subjektu. Dakle, ta lica od
maja mjeseca 2010. godine ne mogu biti gonjena i osudena za zloupotrebu sluzbenog
polozaja, bez obzira da li su izvrsili radnju i osvarili posljedicu ovog krivicnog djela i bez

%3 "S|luzbeni list RCG" br.47/2006 od 25.07.2006 godine

% "Sluzbeni list Crne Gore" br.25/2010 od 05.05.2010 godine

% Po zakonskom opisu bi¢a krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja, radnja izvrienja je propisana
alternativno u tri oblika: kao protivpravno iskoris¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja, kao prekoracenje
granica sluzbenog polozaja ili ovlascenja ili nevrsenje sluzbene duznosti.
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obzira da li je ve¢ pokrenut krivicni postupak protiv njih. Kao izvrsilac ovog djela sada se
moze pojaviti iskljucivo i samo sluzbeno lice.

Cetvrta izmjena

Predlog izmjena i dopuna Krivicnog zakonika je u skupstinskoj proceduri i oCekuje se da
bude usvojen u toku juna 2011. godine. Tim predlogom se predvida povecanje zaprijecene
kazne za najteZi oblik djela zloupotrebe sluzbenog poloZaja sa deset na 12 godina.

U obrazlozenju Predloga izmjena i dopuna Krivicnog zakonika, Vlada Crne Gore (kao
predlagac) nije navela ni jedan razlog za ovu izmjenu. Povecanje maksimuma propisane
kazne moglo bi biti razlog za zakljucak da je cilj ove izmjene ostrija reakcija na ovaj vid
kriminala.

Medutim, analiza sudske prakse u postupcima za ovo krivicno djelo pokazuje da se u
osudujucim presudama za ovo krivicno djelo dominantno izricu uslovne osude, a da su
zatvorske kazne koje se izreknu kratkog trajanja.

Nema slucajeva da je za ovo djelo neko osuden na viSegodisnju kaznu zatvora, posebno ne
na kaznu u pribliZznom trajanju dosadas$njeg maksimuma (10 godina), pa se povecanje
maksimuma kazne na 12 godina ¢ini apsurdnim i neopravdanim.

Visokim maksimumom propisane kazne zakonodavac ukazuje na tezinu nekog krivicnog
djela, ali se povecanjem propisanog maksimuma kazne ne moze uticati na sudsku praksu da
vodi stroziju kaznenu politiku. Naprotiv, ovom izmjenom zakona samo ce se jo$ vise
produbiti jaz izmedu propisanih i izreCenih kazni. Stoga, isticanje tezine ovog krivicnog
djela kroz povedanje maksimuma propisane kazne dodatno ¢e ukazivati na neefikasnost u
njegovom suzbijanju, kada se propisana kazna uporedi sa kaznama koje se izricu u sudskoj
praksi.

Sa druge strane, da je motiv za izmjene zakona postizanje strozije kaznene politike, onda
je logi¢nije da zakonodavac propise vec¢i minimum kazne zatvora i time utice na sudsku
praksu kako bi se smanjio broj uslovnih osuda i kratkotrajnih kazni zatvora.

Dakle, cini se ocigledno da povecanje maksimalne kazne zatvora sa 10 na 12 godina ne
moze imati nikakvog prakti¢nog znacaja. Stoga je realni razlog ove izmjene moguci pokusaj
pokazivanja vece odlucnosti u borbi protiv korupcije i/ili pak moguéi nedostatak strucnih
kapaciteta u procesu predlaganja i donoSenja zakona.

7.1.3. Izmjene zakona kao prepreka borbi protiv korupcije

Izmjene zakona su nametale obavezu sudovima da na sva lica kojima je sudeno za
zloupotrebu sluzbenog poloZaja primijeni najblazi zakon.® Takode, izmjene zakonika
direktno su uticale na nadleznost sudova u postupcima za ova krivicna djela sa elementima
korupcije.

Praksa je pokazala da su ove izmjene zakonika direktno uticale na ishod vecine postupaka i
u korist okrivljenih. Naime, kada se Krivicni zakonik viSe puta izmijeni poslije izvrsenja

% Clan 26. ranije vazeceg Ustava iz 1992 godine propisivao je da se krivicna djela i kazne za njih izricu po zakonu
koji je vaZzio u vrijeme izvrSenja, osim ako je novi zakon blazZi za ucinioca. Vazeci Ustav iz 2007 godine propisuje
isto u odredbi ¢lana 34. Clan 133. stav 3. Krivicnog zakonika Crne Gore takode propisuje da ¢e se na ucinioca
primijeniti najblazi zakon, ako je poslije izvrsenja krivicnog djela zakon izmijenjen jednom ili vise puta
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krivicnog djela, sud je u obavezi da primijeni onaj zakon koji je najblazi za ucinioca, bez
obzira koliko je i kada taj najblazi zakon bio na snazi. "

Posto je vecina postupaka vodena za krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja, a
vecina optuznica podignuta 2007. godine, logi¢no je pretpostaviti da je vecina krivicnih
djela koji su bili predmet tih optuznica izvrSena u periodu prije 2006., u vrijeme vazenja
zakona koji je znacajno povoljniji za ucinioce ovih krivicnih djela. Proizilazi da je u vecini
tih slu¢ajeva morao biti primijenjen zakon koji je prestao da vazi, ali koji je povoljniji za
ucinioce.

Ceste promjene zakona u dijelu koji propisuje krivi¢no djelo sa posebno izrazenim
elementima korupcije, koje tuzioci najcesée gone, moze ukazivati na ozbiljnu nestrucnost i
neozbiljnost u predlaganju i donoSenju zakona, ali i na nedostatak stvarne politicke volje za
borbu protiv korupcije.

Stavise, ako se ova pojava dovede u vezu sa suvise estom neazurno$¢u sudova, onda
proizilazi da su izmjene zakona bile iskljucivo u interesu lica protiv kojih se vodio krivicni
postupak za ovo krivicno djelo. Naime, za crnogorske sudove gotovo da je bilo nemoguce da
neki postupak za ovo krivicno djelo pokrenu i pravnosnazno okoncaju u vremenu vazenja
jednog zakona, uz obavezni uslov da je i krivicno djelo izvrSeno u vremenu vazenja istog tog
zakona. Stoga je, u gotovo svakom postupku za ovo krivicno djelo u prethodnih osam
godina, sud morao prvo da rjeSava pitanje koji je zakon blaZi za okrivljenog i da onda taj
zakon primijeni.

Dakle, Skupstina Crne Gore cestim promjenama zakona i crnogorsko pravosude sa
neazurnim postupanjem, su direktno onemogucili da se vise postupaka, koji su pokrenuti ili
bi tek mogli da se pokrenu, za ovo krivicno djelo zavrsi osuduju¢im presudama.

Stoga je jedan od mogucih zakljucaka i taj da zakoni ne ostvaruju funkciju suzbijanja
kriminala, ve¢ da stalne izmjene zakona doprinose izbjegavanju ili ublaZzavanju
odgovornosti lica koja su okrivljena za korupciju ili da, u najboljem slucaju, nemaju
nikakav prakti¢ni znacaj, kao sto je to sluc¢aj sa poslednjim izmjenama zakona u dijelu
kojim se definise krivicno djelo zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Razli¢ito tumacenje izmjena zakona u praksi omogucava da se optuzZeni za jednu radnju
osudi na kaznu zatvora, ali i da se za istu radnju oslobodi optuzbe.

Dakle, zakonski okvir i praksa crnogorskih sudova nedopustivo omogucavaju da se optuzeni
koji se nalaze u istim pravnim situacijama mogu ili osuditi na zatvorske kazne, ili im se
kazne mogu znacajno ublaziti ili se, u krajnjem, mogu i osloboditi od optuzbe. Tolerisanje
ovakve prakse crnogorske sudove cini idealnim ambijentom za arbitrernost, a samim tim i
izuzetno podloznim korupciji.

Ceste izmjene zakona direktno doprinose rijetkoj primjeni Kriviénog zakonika, a ta rijetka
primjena upravo slabi osnovni cilj i zastitnu funkciju koju krivicno pravo ima. Ili obrnuto,
rijetka primjena Krivicnog zakonika zbog njegove cCeste izmjene direktno doprinosi
jacanju kriminala i pove¢anju njegovog obima u drustvu.

Takode, ovako Ceste izmjene Krivicnog zakonika donose neizbjezno i pravnu nesigurnost,
kao i moguce nejednako postupanje prema licima koja se nadu u istoj pravnoj situaciji.

Studije date u nastavku pokazuju kako su izmjene zakona uticale na praksu visih i
Apelacionog suda u predmetima za krivicna djela sa elementima korupcije.

% lan 133. stav 3. Krivi¢nog zakonika Crne Gore
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Studija slucaja: | jeste i nije krivicno djelo

Ova studija pokazuje da sudovi imaju potpuno suprotna tumacenja izmjena KZ-a, Sto
ima razli¢ite posljedice na ishod krivicnih postupaka. Studija takode potvrduje
zaklju¢ak da izmjene zakona, po pravilu, omogucavaju izbjegavanje ili ublazavanje
krivice lica optuzenih za krivicna djela sa elementima korupcije.

Postupajué¢i po optuznici Viseg drzavnog tuzioca®, Visi sud u Podgorici je donio
oslobadajucu presudu® protiv dva odgovorna lica u privrednom drustvu zbog krivi¢nog djela
zloupotreba sluzbenog polozaja.

U obrazloZzenju odluke Visi sud ukazuje da je u maju 2010. godine izmijenjen Krivicni
zakonik i da izvrsilac krivicnog djela vise ne moze biti odgovorno lice u privrednom drustvu.
Stoga, po zakljucku Viseg suda u Podgorici iz ove presude, radnje koje su preduzeli optuzeni
kao odgovorna lica ne predstavljaju krivicno djelo.

Isti taj sud je u nekoliko drugih predmeta navedenu izmjenu Krivicnog zakonika tumacio na
nacin Sto je optuzenima stavljao na teret drugo krivicno djelo - umjesto krivicnog djela
zloupotrebe sluZzbenog poloZaja, smatrao je da im treba staviti na teret zloupotrebu
polozaja u privrednom poslovanju.

Na taj nacin sud je ostavio mogucnost da se optuZenima izrekne kazna zatvora do pet

godina za osnovni oblik krivi¢énog djela zloupotreba polozaja u privrednom poslovanju*®.

Na primjer, Visi sud u Podgorici je donio presudu’®, kojom odgovorno lice - direktora

Stambene zadruge, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca zbog krivicnog djela
zloupotreba sluzbenog poloZaja. Apelacioni sud koji preinacava presudu Viseg suda na nacin
§to optuzenom ublaZava kaznu i izrice uslovnu osudu'®. Taj sud mijenja kvalifikaciju
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog poloZaja u zloupotrebu polozaja u privrednom
poslovanju, pozivajuci se na izmjene Krivicnog zakonika iz 2010. godine.

Dakle, izmjene Krivicnog zakonika u ovom slucaju su bile razlog da Apelacioni sud izmijeni
kvalifikaciju krivicnog djela koje je optuzenom stavljeno na teret i da znacajno ublazi
kaznu optuzenom. Za istu radnju optuzeni bi prije maja 2010. godine bio kaznjen tezom
kaznom.

Da je Apelacioni sud u navedenom primjeru zauzeo stav kao ViSi sud u prvoj citiranoj
presudi, optuzenog bi oslobodio optuzbe sa zakljuckom da radnja koju je preduzeo nije
krivicno djelo.

Studija slucaja: Izmjene zakona i zastarjelost krivicnog gonjenja

Ova studija pokazuje kako su izmjene Krivicnog zakonika uticale na nadleZnost sudova u
krivicnim postupcima za krivicna djela sa elementima korupcije, Sto zahvaljujuci
neazurnosti sudova rezultira zastarijevanjem kriviénih gonjenja i odbijanjem optuZznica.

Osnovni tuzilac u Bijelom Polju je 15. februara 2006. godine podigao optuznicu'® protiv
lugara zbog krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja.

Optuzenom je stavljena na teret zloupotreba sluzbenog polozaja koja je izvrSena u periodu
od 01. januara do 11. oktobra 2004. godine, odnosno viSe od dvije godine prije podizanja
optuznice.

% Kt.br.72/03 od 06.05.2003 godine

% Ks.br.48/2009 od 07.07.2010 godine

100 7a osnovni oblik ovog krivicnog djela Kriviéni zakonik u ¢lanu 272. stav 1. propisuje kaznu zatvora od 3 mjeseca
do 5 godina

101 Ks.br.37/09 od 07. maja 2010. godine, objavljena dan nakon stupanja na snagu izmjena KZ-a

102 KS7.br.18/10 od 5. novembra 2011.

103 Kt.br.654/2004
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Osnovni sud u Bijelom Polju je 30. oktobra 2008. godine, dvije godine i osam mjeseci od
podizanja optuZznice, donio presudu'® kojom je optuZenog osudio na tri mjeseca zatvora.

Visi sud u Bijelom Polju donio je rjesenje'® kojim je ukinuo presudu Osnovnog suda i
predmet ustupio svom Specijalizovanom odjeljenju, koje je izmjenama zakona postalo
nadlezno da sudi u prvom stepenu.

Predmet je, zatim, viSe od godinu dana bio na radu u Visem sudu, kao drugostepenom po
zalbi, pa kao prvostepenom, poslije ukidanja presude Osnovnog suda.

Cetiri dana prije nastupanja apsolutne zastarjelosti krivicnog gonjenja, 28. decembra 2009.
godine, Visi sud u Bijelom Polju je objavio presudu'® kojom je lugara osudio na 45 dana
zatvora zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja.

Apelacioni sud Crne Gore, kao drugostepeni, je donio presudu'” kojom se optuzba odbija
zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja. U toj presudi se navodi da optuznicom nije
konkretizovan dan izvrsenja, pa je sud uzeo kao najpovoljniju okolnost za optuzenog da je
djelo izvrseno 01. januara 2004. godine, te je apsolutna zastarjelost nastupila 01. januara
2010. Apelacioni sud ukazuje da je zastarjelost krivicnog gonjenja nastupila prije nego sto
je strankama dostavljen pismeni otpravak prvostepene presude.

Studija slucaja: Izmjene zakona i trajanje postupaka

Ovaj primjer pokazuje kako je nadleZnost suda viSe puta mijenjana zbog promjene
zakona i kako su sve sudske instance koje su odlucivale u tom predmetu pokazale
neazurnost. Za vrijeme trajanja ovog krivicnog postupka vazilo je nekoliko zakona koji
su na razli¢ite nacine propisivali krivicno djelo koje je bilo predmet optuzbe, a za koje
je drzavni tuzilac na kraju odustao od gonjenja, nakon 11 godina vodenja postupka.

Visi tuZilac je 29. marta 1999. godine podigao optuznicu'® protiv pet lica stavljaju¢i im na
teret izvrsenje vise krivicnih djela, izmedu ostalog, zloupotreba sluzbenog poloZaja i
zloupotreba sluzbenog polozaja u pomaganju.

Tri i po godine kasnije, Visi sud u Podgorici je 30. septembra 2002. donio presudu'®. Ta
presuda je, godinu dana kasnije ukinuta rjeSenjem''® Vrhovnog suda od 15. septembra 2003.
i predmet je vracen Visem sudu na ponovno sudenje.

Primjena Krivicnog zakonika donesenog 2003. godine je pocela 02. aprila 2004., pa su za
sudenje u prvom stepenu za krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja postali nadlezni
osnovni sudovi, bez obzira na oblik krivicnog djela. U skladu sa tom izmjenom zakona, Visi
sud se oglasio stvarno nenadleznim i spise je dostavio Osnovnom sudu u Podgorici.

Osnovni sud u Podgorici je 30. januara 2008. godine donio presudu'". | ta presuda je,

godinu i tri mjeseca kasnije, ukinuta rjeSenjem'' Viseg suda u Podgorici od 18. maja 2009
godine u dijelu u kome su dvojica optuzenih oslobodena i predmet je vracen Osnovnom sudu
u Podgorici.

1% K.br.271/06
1% KZ.br.412/09
1% Ks.br.14/09
17 K%s.br.4/2010
1% Kt.br.521/98
199 K.br.92/99

"0 K7.br.57/2003
"1 K.br.960/04
"2 K7.br.1828/08
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Izmjenama zakona iz 2008. godine, za sudenje u prvom stepenu ponovo su postali nadlezni
visi sudovi za krivicna djela koja su bila predmet ponovnog sudenja. U skladu sa tim
izmjenama, Osnovni sud u Podgorici se oglasio nenadleznim i spise ustupio Visem sudu u
Podgorici.

Na pretresu odZzanom 17. septembra 2010. godine pred Visim sudom u Podgorici, drzavni
tuZilac je odustao od krivicnog gonjenja, pa je Visi sud donio presudu’” kojom se optuZba
odbija.

U ovom predmetu postupak je voden pred Osnovnim sudom kao prvostepenim, pred Visim
sudom kao prvostepenim i drugostepenim i pred Vrhovnim sudom kao drugostepenim.
Donesene su tri prvostepene presude, dva rjesenja drugostepenih sudova kojim se ukidaju
prvostepene presude i dva rjeSenja kojim se sudovi oglasavaju nenadleznim, ali
pravnosnazne odluke o krivici nije bilo. Grafik 37 pokazuje trajanje svih faza ovog postupka.

Promjenazakona

inadlenosti

Rjesenje Presuda Odbijajuca

L 35 Presuda 1 4,5 1 Rjesenje 15
OptuZnica » » » resuda
godine | Visegsuda | goding Vrhovnog godine Osnovnog goding | Visegsuda | goding ‘_]v
suda suda Viseg suda

Grafik 37: Ping-pong predmeti - trajanje postupka

7.2. Zloupotreba ovlaséenja u privredi

Skoro polovina svih predmeta koje su nam dostavili sudovi se odnosi na privrednike, a
upravo u tim postupcima su najces¢e doneSene osudujuc¢e presude. Ovi predmeti se
uglavnom odnose na utaju poreza, doprinosa i drugih dadzbina, pa “statisticki” povecavaju
broj slucajeva korupcije.

Do nedavne izmjene Krivicnog zakonika, drzavni tuZzilac je imao mogucénost da dva
odgovorna lica u privrednom drustvu goni za dva razlicita djela iako su izvrsili istu radnju,
ali i sud da eventualno osuduje za razli¢ita djela lica koja preduzmu istu radnju i da im na
osnovu toga izrice i razlicite kazne.

Primjer dat u ovom poglavlju pokazuje da drzavni tuzioci arbitrerno odreduju kvalifikaciju
krivicnih djela koja optuzenima stavljaju na teret. Konkretno, da tuzioci isto lice, za istu
radnju optuzuju za korupciju, odnosno zloupotrebu ovlascenja u privredi i za utaju poreza i
doprinosa, kao djelo koje nema elemenata korupcije. To ostavlja mogucnost da tuzioci
vjestacki poizvode statistiku koja se odnosi na borbu protiv korupcije. Takva praksa vodi
odustajanju od krivicnog gonjenja, sa obrazloZzenjem tuzilastva da je to posljedica primjene
novih zakonskih rjesenja

7.2.1. Zastupljenost djela u optuznicama i presudama

Skoro polovina svih predmeta koje su nam dostavili sudovi se odnosi na privrednike, a
upravo u tim postupcima su najcesé¢e donesene osudujuce presude.

Vise od polovine ovih predmeta, odnosno skoro trecina svih analiziranih postupaka se vodi
protiv privrednika koji nisu platili poreze, doprinose, carine, akcize ili druge dadzbine sto

3 Ks.br.11/2010
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tuzioci i sudovi kvalifikuju kao krivicno djelo zloupotreba ovlaséenja u privredi. Na taj nacin
se statisticki povecava broj “korupcijskih” predmeta.

Vecina osudujucih presuda osnovnih sudova se odnosi na zloupotrebu ovlaséenja u privredi,
dok visi sudovi nemaju osudujucih presuda za ovo djelo.

7.2.2. Zakonski okvir

Krivicni zakonik je, do izmjena u maju 2010. godine, omogucavao da onaj ko, sa nhamjerom
da pribavi protivpravnu imovinsku korist, uskrati porez u iznosu manjem od 1.000 eura,
bude gonjen za teze krivicno djelo - zloupotrebu ovlas¢enja u privredi, i strozije kaznjen
nego neko ko, sa istom namjerom, uskrati porez u iznosu vecem od 1.000 eura.

Vazedi Krivicni zakonik Crne Gore u ¢lanu 276. propisuje krivicno djelo zloupotreba
ovlasc¢enja u privredi ciji izvrsilac moze biti jedino odgovorno lice u privrednom drustvu ili
drugom subjektu privrednog poslovanja koje ima svojstvo pravnog lica ili preduzetnik.
Medutim, do izmjena KZ-a iz 2010. godine, u stavu 1. tacka 3. ovog clana, uskracivanje
poreza, doprinosa i drugih javnih prihoda se opisuje kao jedan od nacina za izvrSenje
ovog krivicnog djela, a vecina presuda se odnosi upravo na taj nacin izvrSenja.

Zakonom o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika iz 2010. godine' ova odredba
(tacka 3. stava 1. clana 276.) je brisana, pa od tada odgovorno lice koje, u vezi sa
izvrsenjem poreskih obaveza ili u vezi sa pla¢anjem drugih dazbina, uskrati sredstva koja
predstavljaju javni prihod, ne ¢ini radnju krivicnog djela zloupotreba ovlaséenja u privredi.

Ipak, uskracivanje sredstava koja predstavljaju javni prihod moze predstavljati radnju
izvrsenja, odnosno posljedicu nekog drugog krivicnog djela. Tako, kod svrsenog krivicnog
djela utaja poreza i doprinosa posljedica se ogleda upravo u uskracenim sredstvima koja
predstavljaju javni prihod. Zato se Cini opravdanim sto je zakonodavac izbrisao tacku 3. kod
krivicnog djela zloupotreba ovlaséenja u privredi. Medutim, u praksi neki sudovi cijene da
brisanje ove tacke znaci da radnje koje su u njoj opisane ne predstavljaju vise krivicno
djelo, ne osvrcudi se na krivicno djelo utaja poreza i doprinosa.

Ono sto ostaje nejasno jeste na koji nacin su, do izmjene zakona, drzavni tuzilac i sudovi
razlikovali zloupotrebu ovlaséenja u privredi iz ¢lana 276. stav 1. tacka 3. KZ-a od krivicnog
djela utaja poreza i doprinosa.

Naime, utajom poreza i doprinosa takode se uskracuju sredstva koja predstavljaju javni
prihod, uz uslov da iznos obaveze koja se izbjegava prelazi 1.000 eura.'’ Sa druge strane,
kod krivi¢nog djela zloupotreba ovlasé¢enja u privredi iz ¢lana 276. stav 1. tacka 3. Krivicnog
zakonika taj uslov se nije postavljao, pa je neko mogao biti krivicno gonjen i osuden za to
djelo kada bi uskratio porez u iznosu manjem od 1.000 eura.

Pri tome se kao dodatan apsurd javljalo to da je za osnovni oblik krivicnog djela
zloupotreba ovlaséenja u privredi bila zaprijecena kazna zatvora od tri mjeseca do pet
godina, a za osnovni oblik krivicnog djela utaja poreza i doprinosa kazna zatvora do tri
godine i novCana kazna, Sto Cini nespornim da je krivicno djelo utaja poreza i doprinosa
lakse od krivicnog djela zloupotreba ovlas¢enja u privredi.

Podaci o predmetima koji su nama bili dostupni pokazuju da je tuzilastvo procijenilo Stetu
nastalu krivicnim djelima u polovini postupaka, a svaki drugi iznos Stete je bio manji od
1.000 eura. To navodi na zaklju€ak da su tuzioci gonili mnoga lica koja su uskratila male

"™ "Sluzbeni list Crne Gore" br.25/2010
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iznose poreza i drugih dadzbina za zloupotrebu slozbenog polozaja, i time fiktivho
povecavali statisticke pokazatelje za krivicna djela korupcije, cak i u slucajevima kada su
iznosi utajenih javnih prihoda bili toliko mali, da tuzilastvo ne bi trebalo ni da ima pravo da
ih procesuira po clanu koji se direktno odnosi na to djelo. A zahvaljujuéi razlikama u
zaprije¢enim kaznama za utaju poreza i zloupotrebu - za manju utaju izricane su vece
kazne.

Izmjenama zakona iz 2010. je predvideno da odgovorno lice u privrednom drustvu ne moze
vise biti optuzeno za zloupotrebu sluzbenog polozaja, ve¢ za zloupotrebu polozZaja u
privredi.

Ipak, izmjene zakona iz 2010. godine nisu dosljedno sprovele koncepciju razdvajanja
sluzbenog i odgovornog lica. Po opisu radnje izvrsenja djela iz stava 2. ¢lana 272. Krivicnog
zakonika, nesporno proizilazi da se u tom stavu radi o pronevjeri u privrednom poslovanju.
Ipak, odredba kojom je propisano krivicno djelo pronevjere'® ostala je nepromijenjena i
kao izvrsilac tog djela moglo se i dalje javiti i sluzbeno i odgovorno lice.

Najtezi oblik krivicnog djela pronevjere vezan je za ostvarenu posljedicu pribavljanja
imovinske koristi u iznosu koji prelazi 30 hiljada eura, a najtezi oblik zloupotrebe polozaja
u privrednom poslovanju podrazumijeva korist u iznosu koji prelazi 40 hiljada eura.
Propisana kazna za najteze oblike oba ova krivicna djela je ista - od dvije do deset godina
zatvora.

Ipak, drzavni tuzilac je, po izmjenama zakona iz 2010. godine, imao moguénost da dva
odgovorna lica u privrednom drustvu goni za dva razli¢ita djela iako su izvrsili istu
radnju, ali i sud da eventualno osuduje za razli¢ita djela lica koja preduzmu istu radnju
i da im na osnovu toga izrice i razli¢ite kazne.

Pored ocigledne nedosljednosti u razdvajanju sluzbenog i odgovornog lica, ne postoji
valjano obrazloZenje koje bi dalo razloge za znacajno razlic¢ite kazne koje zakonodavac
propisuje za iste radnje kada je izvrsilac odgovorno lice u privrednom drustvu. Naime, kada
se pomenuta nedosljednost i zanemari, ostaje pitanje zbog Cega je za odgovorno lice u
privrednom drustvu za jednu radnju ranije bila propisana kazna zatvora do 12 godina, da
bi sada za istu tu radnju odgovorno lice moglo biti kaznjeno maksimalno sa 5 godina
zatvora.

Konacno, izmjenama zakona iz 2011. godine, koncepcija razdvajanja sluzbenog i
odgovornog lica u privrednom drustvu je sprovedena dosljednije. U tom kontekstu je
predlozena izmjena i ¢lana 420. kojim je propisano krivicno djelo pronevjere, pa izvrsilac
ovog djela, po predloZzenim izmjenama, ne moze vise biti odgovorno lice u privrednom
drustvu.

Novim izmjenama KZ-a predvideno je i poveéanje maksimalne kazne zatvora za tezi
oblik krivicnog djela zloupotreba ovlaséenja u privredi sa 10 na 12 godina zatvora. Razlozi
za ovu izmjenu nijesu navedeni, a poznato je da sudovi izricnu znatno manje kazne od
maksimuma, te se ova promjena zakona cini bespotrebnom, jer nece uticani na bilo kakve
promjene prakse.

7.2.3. Diskreciona ovlaséenja tuzilaca u kvalifikovanju djela

Primjer dat u ovom poglavlju pokazuje da drzavni tuzioci arbitrerno odreduju kvalifikaciju
kriviénih djela koja optuZenima stavljaju na teret. Konkretno, da tuZzioci isto lice, za istu
radnju optuzuju za korupciju, odnosno zloupotrebu ovlas¢enja u privredi i za utaju poreza i
doprinosa, kao djelo koje nema elemenata korupcije.

116 €lan 420. Kriviénog zakonika
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To ostavlja moguénost da tuzioci vjestacki poizvode statistiku koja se odnosi na borbu
protiv korupcije. Takva praksa vodi odustajanju od krivicnog gonjenja, sa obrazloZenjem
tuzilastva da je to posljedica primjene novih zakonskih rjesenja.

Studija slucaja: Utaja poreza nije krivicno djelo

Optuznicom Osnovnog drzavnog tuzioca' od 17. juna 2005. godine izvrénom direktoru

jednog privrednog drustva stavljeno je na teret izvrSenje krivicnih djela utaja poreza i
doprinosa i zloupotreba ovlaséenja u privredi.

Po navodima optuznice, optuzeni nije prijavio PDV u iznosu od 36.695 eura ¢ime je izvrsio
krivicno djelo utaja poreza i doprinosa, dok je krivicno djelo zloupotreba ovlaséenja u
privredi izvrsio jer prihod ostvaren obavljanjem djelatnosti nije upladivao na ziro-racun, niti
ga je evidentirao u poslovnim knjigama, a zarade radnicima je ispladivao gotovinski iz
blagajne ne placajuci poreze i doprinose u iznosu od 280.404 eura.

Vi$i sud u Podgorici je 7. jula 2010. objavio presudu''® kojom je optuzenog oglasio krivim za
krivicno djelo utaja poreza i doprinosa, dok je optuzbu odbio u odnosu na zloupotrebu
ovlas¢enja u privredi, jer je specijalni tuzilac u zavrsnoj rijeci odustao od krivicnog
gonjenja.

U presudi se navodi da je specijalni tuzilac odustao od gonjenja jer je u ¢lanu 276. stav 1.
KZ-a izbrisana tacka 3. koja se odnosi na radnje koje su optuzenom stavljenje na teret, pa
radnje koje je preduzeo optuzeni ne predstavljaju krivicno djelo.

Pri time specijalni tuzilac je ignorisao dokaze na osnovu kojih je podigao optuznicu, a koji
ukazuju da optuzeni nije platio poreze i doprinose u iznosu od 280.404 eura i na osnovu
kojih je prethodno tvrdio da je optuzeni postupao sa namjerom da pribavi protivpravu
imovinsku korist.

Stoga se postavlja pitanje zasto je neplacanje poreza u iznosu od 280.404 eura sa hamjerom
da se pribavi protivpravna imovinska korist - krivicno djelo zloupotreba ovlas¢enja u
privredi, a neplacanje poreza u iznosu od 36.695 eura tuzioci kvalifikuju kao krivicno djelo
utaja poreza i doprinosa.

7.3. Primanje i davanje mita

Dok su osnovni sudovi imali samo jednu presudu za krivicna djela primanja i davanja mita,
vecina prvostepenih predmeta visih sudova se odnosi bas na ta djela. Vedi broj takvih
slucajeva se poklapa sa zakonskim izmjenama nadleznosti sudova, ali i uvodenjem obaveze
sudovima da izvjestavaju o statistickim pokazateljima vezanim za slucajeve korupcije.

Analiza pokazuje da su cCeste i nedosljedne izmjene zakona dovele do takve situacije da bi
isto lice koje je izvrsilo istu radnju moglo biti optuzeno i osudeno za razlicito krivi¢no djelo,
a time i razli¢itu kaznu.

7.3.1. Zastupljenost djela u optuznicama i presudama

Osnovni sudovi koji su nam omogudili pristup svojim presudama nisu imali ni jedan slucaj
koji se odnosi na primanje mita, dok su visi sudovi osudili svih osam lica optuzenih zbog
primanja mita medu kojima i jednog sudiju, dva saobracajna policajca, dva carinika i
jednog gradevinskog inspektora, sve na zatvorske kazne, od pet mjeseci do sedam godina.

"7 Kt.br.48/05
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Samo jedan osnovni sud je imao jedan predmet u kome je jedno lice osudio za davanje
mita. Visi sudovi su osudili svih petnaest lica koja su optuzena za davanje mita i to sva na
zatvorske kazne od 45 dana do sedam mjeseci.

Najozbiljniji slu¢aj se odnosi na sudiju koji je uzeo mito da bi izrekao blazu kaznu
optuzenom za krivicno djelo protiv bezbjednosti saobracaja. U drugim slu¢ajevima iznosi
mita su se kretali od 5 eura - zbog koga je lice bilo u pritvoru 50 dana, do oko 200 eura. U
vecini slucajeva, osudena lica su dala mito saobracajnim policajcima.

Ovi postupci su trajali od Cetiri dana do preko Cetiri godine, a u prosjeku preko godinu dana
7.3.2. Zakonski okvir

Izmjenama krivicnog zakonika iz 2010. godine, po prvi put se propisuje primanje i davanje
mita u privatnom sektoru ili krivicno djelo protivpravno primanje poklona (¢lan 276a) i
protivpravno davanje poklona (¢lan 276b), ¢ime se ono razgranicava od podmidivanja u
javnom sektoru.

Ipak, u odredbama koje propisuju kriviéna djela davanje mita i primanje mita (Clanovi 423.
i 424.) i dalje se propisuje da izvrsilac ovih krivicnih djela moze biti odgovorno lice u
privrednom drustvu (stav 6. ¢lana 423. i stav 5. Clana 424.). Tako, od maja prosle godine,
odgovorno lice u privrednom drustvu za istu radnju mozZe biti optuzeno za dva djela.

Bitno je istaci i da je kvalifikacija krivicnog djela koje se stavlja na teret okrivljenom od
izuzetnog prakticnog znacaja. Naime, za osnovni oblik krivicnog djela primanje mita
propisana je kazna zatvora od dvije do dvanaest godina, dok je za osnovni oblik krivicnog
djela protivpravno primanje poklona propisana kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Krivicno Primanje Primanje Davanje Davanje
djelo mita poklona mita poklona
Propisana 2 godine 6 mjeseci 6 mjeseci 6 mjeseci
kazna do 12 godina do 5 godina do 5 godina do 3 godine

Tabela 11: Propisane kazne za krivicna djela primanja i davanja poklona i mita

Takode, za osnovni oblik krivicnog djela davanje mita propisana je kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina, dok je za osnovni oblik krivicnog djela protivpravno davanje poklona
propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Na taj nacin bi isto lice koje je izvrsilo istu radnju moglo biti optuzeno i osudeno za
razli¢ito krivicno djelo, a time i razli¢itu kaznu.

Osim toga, od kvalifikacije optuzbe bi mogla da zavisi i stvarna nadleznost suda u
postupcima protiv odgovornih lica u privrednom drustvu. Shodno ¢lanu 18. stav 1. tacka 1.
Zakona o sudovima, visi sud je nadlezan da sudi u prvom stepenu za krivicna djela za koja
je propisana kazna zatvora preko 10 godina.

Stoga, ako bi tuzilac stavljao na teret odgovornom licu krivicno djelo primanje mita tada bi
u prvom stepenu sudio visi sud, dok bi za istu radnju izvrSenja u prvom stepenu bio
nadlezan osnovni sud, ako bi tuzilac odgovornom licu stavio na teret krivicno djelo
protivpravno primanje poklona. Posto su opisane zakonske promjene nedavno stupile na
snagu, praksa nije mogla da potvrdi ili opovrgne ove zabrinutosti.

Medutim, izmjenama zakona iz 2011. godine se mijenjaju u sami nazivi krivicnih djela iz
¢lanova 276a i 276b u primanje mita u privrednom poslovanju i davanje mita u privrednom
poslovanju. U skladu sa tom razlikom, izmijenjene su odredbe koje propisuju krivicna djela
primanje mita i davanje mita u javnom sektoru, pa po toj izmjeni sada izvrsioci ovih djela
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ne mogu vise biti odgovorna lica u privrednim drustvima i obratno. Ipak, tim izmjenama se,
bez obrazlozenja, smanjuje minimalna zaprijecena kazna za davanje mita u privrednom
poslovanju sa Sest na tri mjeseca.

7.3.3. Promjene u praksi nakon promjena nadleznosti sudova

Zanimljivo je da je vecina optuznica za primanje i davanje mita podnesena 2009. i 2010.

godine, a vedina presuda u 2009. godini, nakon izmjena zakona kojim je nadleznost za ova

krivicna djela data vis§im sudovima'"® i uvodenja obavezne statisticke evidencije slu¢ajeva

korupcije'.
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Grafik 38: Godina podnosenja optuznica i prvostepenih presuda
za primanje i davanje mita

Ovaj trend je prisutan kod svih slucajeva, kako je to pokazano u poglavlju 3, ali je posebno
izrazen za djela primanja i davanja mita.

Mogao bi se izvuci pogresan zakljucak da je veci broj presuda za primanje i davanje mita
rezultat Sirenja ovlasé¢enja tuzilastva po pitanju mjera tajnog nadzora. Naime, tuZzilastvo i
policija su trazili, i od kraja avgusta 2010. godine ima Sira ovlas¢enja za tajni nadzor,
zasnivajuci argumentaciju upravo na primjerima krivicnih djela primanja i davanja mita kao
posebno teskih za dokazivanje uobi¢ajenim sredstvima.

Medutim, podaci pokazuju da su visi sudovi donosili osudujuce odluke u svim slu¢ajevima
primanja i davanja mita iako je samo jedna od njih bila djelimi¢no zasnovana na dokazima
prikupljenim mjerama tajnog nadzora. Cak i u tom slucaju, mjere su primijenjene prije
izmjena zakona, pa nisu rezultat primjene prosirenih ovlaséenja tuzilastva i policije.

"9 Vi$i sudovi su postali nadlezni za sudenja u prvom stepenu za kriviéna djela sa elementima korupcije 01.
septembra 2008. godine, stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o sudovima.

'20 Tripartitna komisija od 5. juna 2009. godine traZi da svi sudovi vode posebnu evidenciju predmeta iz oblasti
organizovanog kriminala i korupcije.
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1. NACIONALNA KOMISIJA ZA PRACENJE SPROVODENJA REFORMI

U ovom poglavlju su dati podaci o radu nove Nacionalne komisije za pracenje sprovodenja
Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala koja je jedino tijelo koje u
Crnoj Gori prati reforme u ovoj oblasti.

Ovo poglavlje predstavlja aktivnosti Nacionalne komisije u toku prvih devet mjeseci njenog
rada i pokazuje da su zahvaljujuci predlozima MANS-a sjednice Nacionalne komisije konacno
otvorene za javnost, i tom tijelu date nadleznosti da postupa po predstavkama gradana.
Studija pokazuje da je u samo nekoliko mjeseci, vecina clanova Komisije promijenila
misljenje i podrzala ove MANS-ove predloge, koje je na prethodnoj sjednici odbacila.

Podaci pokazuju i da je Nacionalna komisija prihvatila preporuke MANS-a da se zapocne sa
inoviranjem postojeceg Akcionog plana za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala,
jer on ne daje zeljene rezultate koji su nasoj drzavi potrebni u ovom stadijumu procesa
Evropskih integracija. Komisija je pokrenula i postupak inoviranja Akcionog plana, koristeci
MANS-ove preporuke kao polaznu osnovu.

1.1. Struktura i sredstva Nacionalne komisije

Nacionalna komisija za pracenje sprovodenja Strategije za borbu protiv korupcije i
organizovanog kriminala je jedina institucija u drzavi Crnoj Gori koja je zaduZena za nadzor
nad sprovodenjem strateskog okvira za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala.
Zadatak Nacionalne komisije je da obezbijedi da nadlezni organi adekvatno sprovode
Akcioni plan za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, da sinhronizuje
antikorupcijske reforme drzavnih organa, kao i da dostavlja Vladi polugodisnje izvjestaje o
realizaciji Akcionog plana.

Nova Nacionalna komisija za pracenje sprovodenja Strategije za borbu protiv korupcije i
organizovanog kriminala (NK) obrazovana je 30. septembra 2010. Godine. Komisija je
osnovana sa ciljem da nastavi sprovodenje reformi u oblasti borbe protiv korupcije koje su
zavrsene krajem 2009. godine, kada su prestali da vaze prosli strateski antikorupcijski
dokumenti, ¢ime je prestao i mandat staroj Nacionalnoj komisiji. Sekretarijat nacionalne
komisije je Uprava za antikorupcijsku inicijativu.

Na celo nove Komisije imenovana je Gordana Durovi¢, tadasnja ministarka za evropske
integracije, koja je bila i predsjednica Komisije u prethodnom sazivu. Nedugo zatim, nakon
promjene Vlade Crne Gore, na celo Komisije 13. januara 2011. godine dolazi Dusko
Markovié, potpredsjednik Vlade i ministar pravde.

NVO Zakonodavna
Nacionalna komisija ima 13 clanova i to 15% viast
sedam predstavnika iz izvrsne vlasti, po V 16%
dva zakonodavne vlasti i pravosuda, dok Pravosude b

d el K . .. dst . . 15%
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Grafik 39: Struktura Nacionalne komisije

2! Nacionalnu komisiju &ine: Dusko Markovi¢, potpredsjednik Vlade i ministar pravde - predsjednik; Ivan Brajovi¢,
ministar unutrasnjih poslova - zamjenik predsjednika. Clanovi: Aleksandar Damjanovi¢, predsjednik skupstinskog
Odbora za ekonomiju, finansije i budzet; Ervin Spahi¢, predsjednik skupstinskog Odbora za politicki sistem,
pravosude i upravu; Vesna Medenica, predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore; Ranka Carapi¢, Vrhovna drzavna
tuziteljica; Veselin Veljovi¢, direktor Uprave policije; Srdan Spai¢, savjetnik predsjednika Vlade Crne Gore;
Predrag Mitrovi¢, direktor Uprave za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja terorizma; Vesna Ratkovic,
direktorica Uprave za antikorupcijsku inicijativu; Damir Rasketi¢, sekretar Ministarstva finansija; Zlatko Vujovic,
predstavnik Koalicije nevladinih organizacija ,Saradnjom do cilja“ i Vanja Calovi¢, izvrna direktorica MANS-a.
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0d svog uspostavljanja'??, Komisija je nadleZna da upravlja sredstvima za realizaciju
Akcionog plana. Medutim, tek u 2011. Komisija je dobila budzet od 46,500 eura i to u okviru
budZeta Uprave za antikorupcijsku inicijativu.

1.2. Aktivnosti Nacionalne komisije

Za osam mjeseci, nova Komisija je odrzala cetiri sjednice’ i utvrdila metodologiju svog
rada i izvjeStavanja institucija o realizaciji Akcionog plana, dva puta je razmatrala svoj
Poslovnik i donijela odluku o naknadama Sekretarijatu Komisije i stru¢nim licima koja joj
pomazu, kao i usvojila jedan Izvjestaj o realizaciji Akcionog plana'®.

Usvajanje i izmjene Poslovnika

Na prvoj, konstitutivnoj sjednici Nacionalne komisije usvojen je Poslovnik koji je sadrzao
istovjetne norme kao i poslovnik stare Komisije. MANS je na ovaj tekst podnio amandmane,
koji su imali za cilj da se sjednice Nacionalne komisije otvore za javnost, omogudci
razmatranje predstavki gradana od strane Komisije. Ovi amandmani su odbijeni vecinom
glasova predstavnika drzavnih institucija, uz obrazloZenje predsjednice Nacionalne komisije
da sjednice tog tijela ne mogu biti javne, te da Nacionalna komisija nema ovlascenja da
razmatra gradanske predstavke. Odbijen je i predlog MANS-a da sjednice Komisije budu
otvorene za javnost.

U januaru 2011. godine, nakon Sto je imenovan novi predsjednik Nacionalne komisije, MANS
je ponovo predlozio da se sjednice otvore za javnost i da se uredi pitanje razmatranja
gradanskih predstavki. Na IV sjednici Komisije, veé¢inom glasova, prihvaceni su predlozi
MANS-a, a isti clanovi Komisije koji su ranije glasali protiv MANS-ovih predloga, ovog puta su
ih podrzali.

Prema clanu 6a novog Poslovnika Nacionalne komisije:

“Sekretarijat Nacionalne komisije duzan je da primi podnesak fizickog ili pravnog lica,
koji se odnosi na korupciju i organizovani kriminal.

Podnesak iz stava 1 ovog clana Sekretarijat Nacionalne komisije ce proslijediti
nadleznom drzavnom organu radi dostavljanja izvjestaja o preduzetim radnjama
povodom konkretnog podneska.

Na prvoj sjednici nakon prijema izvjestaja iz stava 2 ovog ¢lana, Nacionalna komisija
Ce zauzeti stav o podnesku i o tome obavjestiti podnosioca podneska, najkasnije u roku
od sedam dana od dana odrzavanja sjednice.

Podnesak i stav Nacionalne komisije iz stava 3 ovog clana objavljuju se na sajtu
Komisije u roku od sedam dana od dana odrzavanja sjednice.”

Razmatranje izvjestaja o realizaciji Akcionog plana

Na poslednjoj sjednici Komisije usvojen je Prvi izvjestaj o realizaciji mjera iz Akcionog
plana.

Po prvi put od uspostavljanja Komisije, MANS je usaglasio ocjene mjera sa Sekretarijatom
Komisije prije nego sto je Komisiji dostavljen Predlog izvjestaja. Tom prilikom je vrseno
usaglasavanje ocjena realizacije ukupno 76 mjera iz Nacrta izvjestaja, odnosno oko trecine
reformi predvidenih Akcionim planom.

122 prva Nacionalna komisija uspostavljena je 15. februara 2007. godine
'Z 0d imenovanja, 30. septembra 2010. godine, do kraja maja 2011.
124 Detaljan pregled dnevnih redova sjednica nove Nacionalne komisije dat je u Aneksu 1.
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Zajednicki

MANS je za 33 mjere prihvatio ocjenu revidirana

Sekretarijata, za 32 ocjene Sekretarijat je 0?56; @

prihvatio ocjenu MANS-a, dok je u slucaju Prihvacena
11 mjera ocjena zajednicki revidirana, ocjena

Sekretarijata

medu kojima su i dvije mjere <cija  prihvacena 439
realizacija nije ocijenjena'®, a detaljnije ocjena MANS-a
informacije su date u Aneksu 2. 42%

Grafik 40: Usaglasavanje ocjena realizacije mjera iz
Akcionog plana
Na taj nacin je izbjegnuta visegodisnja praksa da predstavnik MANS-a na samoj sjednici
Komisije podnosi veliki broj amandmana na predlog zvanicnog izvjestaja, kako bi makar
djelimicno ispravio nerealno ocijenjene reforme institucija u oblasti borbe protiv korupcije
i organizovanog kriminala. Stoga su na sjednici Komisije razmatrana su samo tri
amandmana, koje je podnio MANS i povukao na molbu predstavnika Sekretarijata'?.

Poredenja radi, tokom rada prethodne Nacionalne komisije na predloge ukupno Sest
izvjestaja o sprovodenju Akcionog plana, Komisiji je podnijeto 569 amandmana od strane
svih clanova NK. Od tog broja, preko 85% ili 480 amandmana podneseno je od strane MANS-
a, ali je prihvaceno samo njih 85.

Uskladivanje Akcionog plana sa Misljenjem Evropske komisije o kandidaturi Crne Gore za
clanstvo

Nakon sto je Evropska komisija 9. novembra 2011. godine objavila Misljenje o zahtjevu Crne
Gore za ¢lanstvo u Evropskoj uniji sa prate¢im Analitickim izvjestajem, zakazana je posebna
sjednica NK kako bi se raspravljalo o tim dokumentima, sa aspekta borbe protiv korupcije i

organizovanog kriminala'?’.

Naime, u Misljenju i Analitickom izvjestaju Evropske komisije iznesene su brojne kritike
Crne Gore na racun borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala, pa je postalo
ocigledno da postojeci strateski okvir za borbu protiv ovih pojava ne daje zeljene rezultate.

U cilju uskladivanja Akcionog plana sa zahtjevima i preporukama Evropske komisije iz
Misljenja i Analitickog izvjestaja, MANS je jedini u NK pripremio konkretne mjere za
unapredenje, i to njih 220. Na inicijativu MANS-a, zapoceto je sa inoviranjem Akcionog
plana, i nasih 220 preporuka su posluzile kao polazna osnova za formulisanje novih mjera za
Akcioni plan. Proces inoviranja Akcionog plana zapoceo je u martu 2011. godine i jos uvijek
je u toku.

125 Detaljne informacije o mjerama za koje je izvrieno usagladavanje date su u XIV Izvjestaju o realizaciji Akcionog
plana za sprovodenje mjera za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala koji je dat kao poseban radni
materijal za konferenciju.

126 Amandmani su povuceni na molbu dr Vesne Ratkovié, direktorice Uprave za antikorupcijsku incijativu, jer bi
usvajanjem amandmana od strane Nacionalne komisije morao da se mijena veliki dio Prvog izvjestaja, u dijelu
obrade statistickih pokazatelja, posto bi se promijenila struktura ocjene realizacije mjera.

77 Ovo je treca po redu sjednica NK koja posvecena davanju preporuka institucijama koje sprovode reforme u
oblasti korupcije i organizovanog kriminala kako bi se njihove aktivnosti uskladile sa zahtjevima Evropske komisije.
Sa ovom praksom zapocelo se na inicijativu MANS-a 2008. godine i od tada je postao standard da se svake godine
nakon objavljivanja lzvjestaja Evropske komisije o napretku Crne Gore (odnosno, u ovom slucaju Misljenja i
Analiti¢kog izvjestaja, zbog specificnosti procesa Evropskih integracija) NK sastaje i daje odredene preporuke. Na
prethodne dvije sjednice NK koje su se bavile izvjestajima Evropske komisije o napretku Crne Gore u dijelu koji se
odnosi na korupciju i organizovani kriminal, MANS je podnio ukupno 126 amandmana, od ¢ega je 74 prihvaceno,
dok su ostali odbijeni.
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2. ANTIKORUPCIJSKE REFORME

Pokrice izgovor za krsenje ljudskih prava

Studija slucaja data u ovom poglavlju pokazuje da je Uprava policije, preko
telekomunikacionog operatera M-tel, vise od dvije godine na nezakonit nacin prikupljala
podatke o gradanima Crne Gore Cime je direktno krsila njihovo pravo na privatnost
garantovano Ustavom i medunarodnim konvencijama.

Akcioni plan predvida da se policija poveZze sa bazama podataka telekomunikacionih
operatera, radi prikupljanja podataka u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP) a
sve u cilju efikasnije borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala.

Na osnovu toga je Uprava policije potpisala sporazum sa M-tel-om koji im je omogucio da
samostalno, arbitrarno i neograni¢eno pristupa bazama podataka ovog operatera ¢ime se
krsi pravo na privatnost, odnosno tajnost telefonskih razgovora i prepiske, iako se takva
ovlasc¢enja policije mogu propisati iskljucivo zakonom i na osnovu odluke suda.

Sa druge strane, korisnicima usluga te telekomunikacione kompanije nije dostupna
"djelotvorna kontrola” na koju po vladavini zakona gradani imaju pravo i koja bi mogla
ograniciti mijeSanje na ono sto je "neophodno u demokratskom drustvu®, kao Sto to
propisuje Evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odredba ¢lana 230. Zakonika o krivicnom postupku koja je navedena kao osnov zakljucenja
Sporazuma Uprave policije i M-tela, ne propisuje niti moze propisivati ovlascenje policiji da
pitanja pristupa podacima reguliSu medusobnim sporazumima, pa je Uprava policije
postupala znajuci da zakljucuje nazakonit Sporazum.

Nakon toga je Uprava policije svjesno, na nezakonit nacin, Sporazum sa Mtel-om oznacila
stepenom tajnosti "strogo povjerljivo", pokusavajuc¢i da od javnosti prikrije svoj nezakonit
rad. Konacno, nakon skoro tri godine taj dokument je objavilo Ministarstvo unutrasnjih
poslova.

Zbog svega navedenog, 28. marta 2011. Agencija za zastitu licnih podataka je zabranila
Mtel-u da dostavlja podatke policiji na osnovu potpusanih sporazuma, te naredila Upravi
policije da obrise sve do tada prikupljene podatke.

Ova studija slu¢aja takode pokazuje da je Ustavni sud Crne Gore, kroz odugovlacenje
postupka po inicijativi koju je podnio MANS, a kojom je traZzeno da sporni Sporazum i clan
ZKP-a na osnovu koga je sklopljen budu proglaseni neustavnim, svjesno zazmurio nad
krsenjem prava na privatnost gradana. Zato je MANS bio prinuden da podnese predstavku
Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu.
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2.1. Objavljivanje Sporazuma sa M-telom

Dana 05. februara 2008. godine MANS  UPRAVA FOLICUE
K L. .. .. Odjejenje zupfa.nircigggbr gj(g@{}ka
09 Br: &2 7 -535
je od Uprave policije zatrazio kopiju Podgorica, 13- B 3005, godine
Sporazuma Uprave sa operaterom
telekomunikacionih usluga kojim se
obezbjeduju linkovi i povezivanje sa MREZA ZA AFIRMACLIU NEVLADINOG SEKTORA - MANS
. . . . [zvrini direktor, Vanja Calovié -
racunarskim mrezama i bazama
podataka institucija i privrednih PODGORICA
subjekata radi prikupljanja podataka.
PREDMET: ¥as zahtjev za dostavljanje informacija broj 08/7392-7393 od
. s v 05.02.2008. godine
Odgovarajuci tek nakon podnesene e

ialbe Zbog éutanja ad ministracije, Na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obavezama Uprave policije iz

s ss Akcionog plana za borbu protiv kerupeije i organizovanog kriminala i dostavljenog
Upl’ava pOllCIJe 27. marta 2008. ashtjeva obavieltavamo Vas da jJe Uprava policije, Sektor kriminalistitke policije
gOdine dostavlja akt kO]]m nas ;’;aﬂr,::l[}ﬁ?, godine zaklju¢io sporazum sa operaterom telekomunikacionih usiuga M-
ObavJeStava da Je Zakl.] uc la Sporazum Kopije ovog dokumenta ne moZemo dostavity iz razloga to se radi o dokumentu koji je

sa Operaterom telekomunikacionih oznalen stepenom tajnosti «strogo povjerljivoy.
usluga Mtel, medutim da je taj
document oznacen stepenom tajnosti
,strogo povjerljivo“ pa nam ga ne
mogu dostaviti.

S postovanjem,

MANS je podnio zalbu Ministarstvu unutrasnjih poslova i javne uprave navodeci da gradani
imaju pravo da znaju opseg i nacin vrsenja ovlad¢enja policije. Ukazali smo da trazeni
Sporazum ne mozZe biti dokument oznacen stepenom tajnosti ,,strogo povjerljivo’’, jer je to
suprotno zakonu kojim se definidu tajni podaci'®.

Ministarstvo je 02. jula 2008. godine potvrdilo odluku Uprave policije.

MANS je podnio tuzbu Upravnom sudu protiv rjesenja Ministarstva, u kojoj je, pored
ostalog, ukazao i da se Ministarstvo nije pozvalo na izuzetke predvidene Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama koji je iskljucivo relevantan u slucaju odbijanja pristupa
informaciji, niti je sprovelo zakonom propisan ,test Stetnosti“, odnosno utvrdilo da li ¢e
objavljivanjem trazene informacije po odredeni zasticeni interes nastati Steta znacajno
veca od sStete po javni interes zbog neobjavljivanja te informacije.

U meduvremenu, nakon podnosenja tuzbe protiv Ministarstva, Uprava policije donosi novi
akt u kome, ovoga puta, sporni Sporazum oznacava kao ,tajan“.

128 €lan 11 Zakona o tajnosti podataka jasno regulie da se pocima moze dati jedan od sljedecih stepena tajnosti:

” o«

“strogo tajno”, “tajno”, “povjerljivo” i “interno”.
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Viada Crie Gore
UPRAVA POLICIJIE

oo = T

Podgorica, 2. (2. 2008. godine

MREZA ZA AFIRMACIJU NEVLADINOG SEKTORA — MANS
- lzvr¥ni direktor, Vanja Calovi¢ -

PODGORICA

PREDMET: Vali zahtjevi za dostavljanje informacija broj 08/7392-7293 od
05.02.2008. godino

Na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, obavezama Uprave policije iz
Akcionog plana za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala i dostavljenog
2ahtjeva obavjestavamo Vas, da do 01.03.2008. godine:

- Sporazum sa M-tel-om zakljuéen je 27.09.2007. godine. Dokument je ozna&en kao

tajan;
- Sporazum sa Poreskom upravom biée potpisan u narednom periodu (planirano u
martu 2008.godine).

S poitovanjem.

Odgovor Uprave policije od 22. septembra 2008. godine

Nakon skoro devet mjeseci od podnosenja tuzbe, 09. aprila 2009. godine, Upravni sud
donosi presudu kojom se ponistava rjesenje Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave
iz proceduralnih razloga'”.

Postupajuci po presudi Upravnog suda, 20. jula 2009. godine Ministarstvo Upravi policije
nalaze da “odmah, a najkasnije u roku od osam dana od prijema ovog rjesenja dostavi ovom
ministarstvu kopiju akata oznacenih u zahtjevu MANS-a od 5. Februara 2008. godine”.

Posto nam ni Uprava policije, a ni Ministarstvo nisu dostavili Sporazum, MANS je 14. januara
2010. godine podnio novu zalbu Ministarstvu. Dan kasnije podnijeli smo i prituzbu zastitniku
ljudskih prava i sloboda.

Nakon vise od dvije godine trajanja procesa i brojnih pritisaka koje je MANS izvrsio koristeci
sve raspolozive pravne mehanizme, Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave je
konacno 28. maja 2010. godine dostavlja rjeSenje kojim se MANS-u dozvoljava pristup
trazenom Sporazumu nakon uplate troskova postupka.

MANS je blagovremeno izvrsio naznacenu uplatu, medutim Ministarstvo ni nakon toga nije
dostavilo kopiju Sporazuma. U usmenoj komunikaciji koju su predstavnici MANS-a imali sa
nadleznima u Ministarstvu dobijali smo razlic¢ite razloge zbog kojih nisu dostavljene kopije
Sporazuma u predvidenom roku. lzmedu ostalog nam je receno da je do prolongiranja doslo

2 Sud cijeni da je osporeno rjesenje donijeto uz bitnu povredu pravila upravnog postupka, jer je dispozitiv
rjeSenja u supronosti sa obrazlozenjem. Ministarstvo je naime u dispozitivu rjesavalo po zahtjevu dok iz
obrazlozenja proizilazi da je rijeSeno po zalbi.
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zbog godisnjih odmora zaposlenih u Ministarstvu koji su zaduZeni za postupanje po
zahtjevima za slobodan prisstup informacijama.

MANS je kopiju Sporazuma konacno dobio 10. novembra 2010. godine.

U pratecem aktu, koji je MANS-u dostavljen uz sporazum, jasno se vidi da je sama Uprava
policije konstatovala da je na nezakonit nacin odredivala oznake ,strogo povjerljivo“ i
,»tajno“ na sporazumu o pristupu bazama podataka telekomunikacionog operatera ,,Mtel“.
Ipak, nije nam poznato da je neko snosio odgovornost zbog takvog nezakonitog rada.

Craa Gora

Flada Crane Gore

UPRAVA POLICIJE

Odjejenje za planiranje, razvay i analitku |
09 Br: (27 A — 1200 ?

Lva e 4 e~
Podgorica, 1504, 2010, godine o 723942- 739>

110 20m

MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA I JAVNE UPRAVE
Ministra, G- dinn, f'vann Brajovicu |

VEZA: Vas ake 08 broj 051770- 2492 pd F2.02 2010 godine

U prilogu akte dostavijamoVam spise predmeta Mreie z:]la-ﬁrnmf.ﬁu revladim
sekfora — MANS, broj 08/ 7392 — 7393 od 05.02.2008 godine. | :

o dekumtentu Koji je oznaden stepenom tajrnosti “strogo povierllive”, dostavijen odgov
MANS-n,_ U ponovijenom zahtieve MANS-a odgovorena je, Je document oznad
stepenom_“tajno”, ieke nije sproveden postupak s skladu|lsa vafedim zakonski
riefenjima.

Ohavjedravarme Vas da je, na osnovudopisa Sekrora A‘rl‘mfﬂnﬂﬁfﬁe policife, da xe ra

Prateci akt Sporazuma Uprave policije sa Mtelom,
dostavljen MANS-u 11. oktobra 2010. godine

2.2. Sadrzaj Sporazuma

Zakonik o krivicnom postupku, kojim su definisana ovlas¢enja policije u pretkrivicnom
postupku, a na osnovu kojeg je Uprava policije potpisala sporni Sporazum sa Mtel-om, u
stavu dva je predvidao da':

»(1) Ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, policija je duZna da preduzme potrebne mjere da se pronade
ucinilac krivi¢nog djela, da se ucinilac ili sauCesnik ne sakrije ili ne pobjegne, da se
otkriju i obezbijede tragovi krivicnog djela i predmeti koji mogu posluZiti kao dokaz,
kao i da prikupe sva obavjestenja koja bi mogla biti od koristi za uspjesno vodenje
krivicnog postupka.

(2) U cilju ispunjenja duZnosti iz stava 1 ovoga Clana policija moZe da ... od pravnog
lica koje pruZa telekomunikacijske usluge zatraZi provjeru identi¢nosti
telekomunikacijskih adresa koje su u odredenom vremenu uspostavile vezu...”

Clan 7 pomenutog sporazuma predvida da

»NadleZni organ ce svim potrebnim podacima pristupati i iste preuzimati preko
primjerenog interfejsa kad god je to moguce i potrebno.

130 Stari Zakonik o krivicnom postupku ("Sl. list RCG", br. 71/03 od 29.12.2003, 07/04 od 11.02.2004, 47/06 od
25.07.2006), ¢lan 230. Novi Zakonik o kriviénom postupku, od 18.08.2009. na isti nain reguliSe ovlas¢enja policije,
i to u ¢lanu 257.
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Zahtjev za potrebnim podacima generisace se u odgovarajucoj aplikaciji na strani
nadleZznog organa od strane autorizovanog osoblja. Ova aplikacija ée obezbijediti
evidenciju svih zahtjeva, dok ¢e nadleZni organ obezbijediti prava pristupa aplikaciji i
opravdanost zahtjeva u skladu sa svojom internom regulativom.

Ukoliko se od operatora traZze podaci mimo predvidenog interfejsa, odnosno putem
pismenog zahtjeva, operator je obavezan da na zahtjev odgovori u najkracem
mogucem roku, primjereno stepenu hitnosti i potrebama nadleZnog organa.

Na ovaj nacin Uprava policije je obezbijedila moguc¢nost da pristupa svim podacima koji su
u posjedu Mtel-a bez ikakve kontrole, a ¢lanom 8 Sporazuma je predvidjela i da:

»Oprema i primjereni interfejsi postavljeni od strane operatora treba da nadleZnom
organu obezbijede 24-Casovni pristup i preuzimanje potrebnih podataka: a) u realnom
vremenu u momentu generisanja komunikacije; b) nakon procesa obrade od strane
operatora; c¢) u standardnoj formi“.

2.3. Postupak pred Ustavnim sudom

Paralelno sa naznacenim upravnim postupkom i sporom koji je opisan u prvom dijelu, MANS
je 02. jula 2008. godine pred Ustavnim sudom Crne Gore pokrenuo inicijativu za za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Sporazuma koji je Uprava policije zakljucila sa M-
telom.

Naime, i prije objavljivanja tog dokumenta postojala je opravdana sumnja da navedeni
Sporazum daje policiji ovlas¢enje za, na primjer, ostvarivanje uvida u razliCite vrste
komunikacije (pracenje sms poruka i slicno) Sto predstavlja krsenje prava na privatnost
predvidenog Ustavom Crne Gore i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima''.

Tako je MANS predlozio Ustavnom sudu da pokrene postupak za ocjenu ustavnosti odredbe
¢lana 230, stava 2 Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore i mjere iz Akcionog plana za
borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala kojom se predvida da policija uspostavi
linkove sa telekomunikacionim operaterima, i to zbog nesaglasnosti sa ¢lanom 40 Ustava
Crne Gore'? i ¢lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda':.

U inicijativi Ustavnom sudu je ukazano da je Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi
utvrdio je sljedeca nacela relevantna za tumacenje prava na privatnost u odnosu na
ovlascenje policije da ostvaruje uvid u listinge telefonskih poziva:

a. Listinzi, tj. informacije o datumu i trajanju telefonskih razgovora i posebno o
brojevima koji su pozivani, smatraju se »integralnim elementom telefonske
komunikacije« i kao takvi uZivaju zastitu u okviru prava na privatnost iz cl. 8, st. 1,
na isti nac¢in kao Sto zaStitu uziva i sama sadrzina telefonskih razgovora od
nezakonitog prisluskivanja. Takode, klasifikacija informacija o telefonskim
razgovorima uziva zastitu na osnovu cl. 8, st. 1, bez obzira na to jesu li informacije

3! U trenutku podno3enja Inicijative Ustavnom sudu i Ustavne Zalbe MANS nije raspolagao podacima o tome kakve
sve informacije Uprava policije moze da dobije od Mtel-a, ali je kasnije, nakon objavljivanja Sporazuma postalo
jasno da je Uprava policije mogla da pristupa svim podacima koje je Mtel posjedovao, a za koje je policija
smatrala da su relevantni.

132 €lan 40 Ustava Crne Gore: ,,Svako ima pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota“.

133 €lan 8 Evropske konvencije: ,,Svako ima pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske.
Javna vlast se ne mijeSa u vrsenje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje predvideno zakonom i ako je to
neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti
zemlje, sprjecavanja nereda ili sprje¢avanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i sloboda drugih“
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zaista objavljene ili iskoris¢ene protiv konkretnog lica u sudskom ili disciplinskom
postupku'**

b. »U kontekstu mjera tajnog nadzora ili presretanja komunikacija od strane javnih
vlasti, zbog nedostatka kontrole javnosti, a zbog rizika od zloupotrebe ovlascéenja,
domadi zakoni moraju obezbjediti zastitu pojedinca od proizvoljnog ugrozavanja
njegovih prava na osnovu ¢l. 8 Konvencije'*«. Zakon mora biti dovoljno jasan da
obezbijedi gradanima odgovarajuce uputstvo o okolnostima u kojima nadlezni drzavni
organi imaju pravo da pristupe tajnom i potencijalno opasnom ugrozavanju prava na
postovanje privatnog zivota i korespondencije, odnosno o uslovima pod kojima to mogu
da sprovode'®.« »Zakon mora da precizira obim ovla$¢enja povjerenih nadleznim
organima i nacin njihovog sprovodenja dovoljno jasno, imajuci u vidu legitimni cilj
konkretne mjere, kako bi pojedincu bila obezbjedena odgovaraju¢a zastita od
proizvoljnog ugrozavanja prava'>’.«

c. »Mora postojati mjera pravne zastite protiv proizvoljnih mijeSanja javnih vlasti u
prava garantovana Cl. 8, st. 1 Konvencije. Posebno u slu¢ajevima gdje se ovlaséenja
izvréne vlasti sprovode u tajnosti, rizik od proizvoljnosti je o¢igledan '3

d. U presudama'® su utvrdene sljede¢e minimalne garancije koje se moraju propisati
zakonom da bi se izbjegle zloupotrebe ovlaséenja od strane drzavnih organa
prilikom sprovodenja prisluskivanja i u ostvarivanja uvida u listinge, odnosno
informacije o pozivanim brojevima:

i. definisanje kategorije lica Ciji telefoni mogu biti praceni na osnovu odluke suda;

ii. krivicna djela koja mogu izazvati odredivanje takve mjere, ograni¢enje trajanja
telefonskog praceni;

iii. postupak izrade sumarnih izvjestaja o pracenim razgovorima,

iv. mjere predostroznosti koje treba preduzeti kako bi se snimci netaknuti i potpuni

predali na pregled sudu ili odbrani, i okolnosti pod kojima snimci mogu ili moraju
biti izbrisani ili trake unistene, posebno kada je optuZeni osloboden od strane suda.

e. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je praksa policije da bez naredbe suda
dobija od poste listinge telefonskih poziva, odnosno da posti zakon ne zabranjuje, niti
propisuje davanje policiji ovakvih informacija, predstavlja krsenje ¢lana 8, st. 1
Evropske konvencije'*

MANS je istoga dana podnio i ustavnu zalbu, imajuci u vidu da je i MANS korisnik usluga M-
tela, pa je na taj nacin stekao pravo stranke u postupku.

Ustavni sud dana 13. septembra 2010. godine dostavlja rjesenje od 24. juna 2010. godine
kojim se odbacuje ustavna zalba, navodec¢i da predmet odlucivanja Ustavnog suda u
postupku po ustavnoj zalbi moze da bude samo akt kojim se odlucuje o konkretnim pravima
i obavezama podnosioca Zalbe. Zato sud cijeni da, u postupku po zalbi, nije nadlezan da
odlucuje o samom Sporazumu.

134 Copland v. the United Kingdom, 2007, tacka 43; Malone v. the United Kingdom, 1989, tal. 87; Valenzuela
Contreras v. Spain, 1996, tac. 47

135 Halford v. the UK, 1997, tacka 49

136 Malone v. the United Kingdom, 1989, tac. 67

137 Malone v. the United Kingdom, 1989, tacka 67

138 Malone v. the UK, 1989, tacka 67

139 Kruslin v. France, 1990 i Huvig v. France, 1997, i Venezuela Contreras v. Spain 1996, ta¢. 47

0 U slu¢aju Malone v. the United Kingdom, 1989, tac. 87,
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U konkretnom predmetu, po ocjeni Ustavnog suda, nijesu ispunjene procesne
pretpostavke za njegovo odlucivanje, u smislu odredbe ¢lana 48 Zakona o Ustavnom sudu
Naime, predmet odlucivanja Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi moze da bude
samo konkretan pojedinacni akt kojim se odlucuje o konkretnim pravima i obavezama
podnosioca zalbe. Stoga, Ustavni sud nije nadlezan da odluCuje o radnjama, odnosno
postupanju Uprave policije u postupku zakljucivanja Sporazuma sa ,,M-tel"-om kao ni o
samom Sporazumu. |z navedenog proizilazi da su ispunjeni uslovi, iz ¢lana 28 tacka 6
Zakona o Ustavnom sudu da se Zalba odbaci.

Na osnovu iznijetih razloga, rijeSeno je kao u izreci.

\Q l < k ‘Q;- et nind 3

Rjesenje Ustavnog suda od 24. juna 2010. godine

Markovi¢, s.r.

Medutim, Ustavni sud jo$ uvijek nije donio odluku po inicijativi za ocjenu ustavnosti spornog
¢lana Zakonika o kriviénom postupku na osnovu koga je zakljucen Sporazum. Ta inicijativa
je podnijeta prije skoro tri godine, istog dana kada i ustavna Zalba.

2.4. Predstavka Evropskom sudu za ljudska prava

Nakon Sto je Ustavni sud odbacio nasu Ustavnu zalbu, a podneSenu inicijativu za ocjenu
ustavnosti zakona nije razmotrio skoro tri godine, MANS je 14. marta 2011. godine podnio
Predstavku Evropskom sudu za ljudska prava.

U predstavci je ukazano da je rjesenjem Ustavnog suda kojim je odlu¢eno po nasoj Ustavnoj
zalbi prekrseno pravo na zastitu privatnog zivota, porodice, stana i prepiske koje propisuje
¢lan 8, stav 1 Evropske konvencije prema kome svako ima pravo na postovanje svog
privatnog i porodicnog zivota, doma i prepiske.

Naglaseno je da je u postupku koji se vodio pred Ustavnim sudom doslo do krsenja ¢lana 6,
stav 1 Konvencije, prema kojem svako tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima
ima pravo na raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.

Naveli smo da nam je takvim odnosom Ustavnog suda prekrseno pravo na djelotvorni pravni
lijek iz clana 13 Konvencije, zbog toga $to pravna sredstva za ubrzanje postupka, odnosno
obestecenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku na osnovu Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku nisu primjenjiva na postupak pred Ustavnim sudom.

U predstavci je navedeno i da smatramo da Ustavni sud nije nezavisan i nepristrasan sud,
zbog toga Sto njegov sastav i postupak izbora njegovih clanova ne obezbjeduje neophodne
garancije nezavisnosti, sto je primjetila i Venecijanska komisija Savjeta Evrope u svom
Misljenju o Ustavu Crne Gore od 20. decembra 2007. godine (br. 392/2006).

Postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava je u toku.
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2.5. Postupak pred Osnovnim sudom u Podgorici

Takode MANS je, pocetkom godine, pred Osnovnim sudom pokrenuo postupak protiv Uprave
policije i M-tela, imajuci u vidu da je i sam MANS korisnik usluga ovog telekomunikacionog
operatera.

Zbog toga, i nasa Ustavom i medunarodnim dokumentiam garantovana prava na privatnost
su ugrozena, pa smo u tuzbi pred Osnovnim sudom u Podgorici zatrazili da se Sporazum
izmedu Uprave policije i Mtel-a proglasi niStavim, jer je u suprotnosti sa Ustavom i
medunarodnim propisima. Ovaj postupak je jos uvijek u toku.

2.6. Reakcija Agencije za zastitu liénih podataka

Nakon Sto je u medijima objavljeno da je MANS pocetkom 2011. godine podnio tuzbu
Osnovnom sudu u Podgorici protiv Uprave policije i Mtel-a zbog neovlasé¢enog raspolaganja
podacima gradana, Agencija za zastitu licnih podataka Crne Gore je konacno sprovela
postupak kojim je trebalo da se utvrdi da li je razmjena podataka izmedu Uprave policije i
Mtel-a u skladu sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti.

Dana 28. marta 2011. godine Agencija je donijela rjesenje kojim se nareduje Mtel-u da
prekine sa davanjem na koris¢enje licnih podataka Upravi policije, navodedi da Sporazum
nije u skladu sa Zakonom o elektronskim komunikacijama, ZKP-om i Zakonom o zastiti
podataka o licnosti.

CRNA GORA
AGENCIJA
ZA ZASTITU

IENIH
PODATAKA

br.
Podgorica, 28.03.2011.god.

Na osnovu élana 71., stav 1, tacke 1 i 4 Zakona o zaétiti podataka o licnosti (Sl.List CG
br. 79/08 i 70/09), vezano za pofpisani Sporazum o uzajamnoj saradnji, br. 5419 od
27.09.2007. godine, izmedu drustva za telekomunikacije MTEL.d.o.0. i Uprave policije,
Agencija donosi

RJESENJE

Nareduje se Rukovaocu zbirke liCnih podataka, drudtvo za telekomunikacije MTEL
d.o.0. da u roku od 5 dana otkloni nepravilnosti u obradi licnih podataka i prekine sa
davanjem na korigcenje licnih podataka korisniku liénih podataka suprotno odredbama
Zakona o zaétiti podataka o li¢nosti i Ustava Crne Gore.

Rjesenje Agencije za zastitu licnih podataka od 23. marta 2011. godine

Po izjavljenoj Zalbi od strane M-tela, Savjet Agencije za zastitu licnih podataka dana 12.
aprila 2011. godine donosi drugostepeno rjesenje kojim se njihova Zzalba odbija kao
neosnovana, a rjesenje Agencije od dana 28. marta 2011. godine potvrduje.
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3. PRISTUP PODACIMA O SPROVODENJU REFORMI

Ovo poglavlje sadrzi podatke o tome kako instucije zaduzene za antikorupcijske reforme u
Crnoj Gori sprovode Zakon o slobodnom pristupu informacijama.

Od kada je usvojen prvi Akcioni plan za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala,
2006. godine, MANS prati njegovo sprovodenje podnosenjem zahtjeva za slobodan pristup
informacijama institucijama koje su zaduZene da realizuju mjere iz tog dokumenta.

Od pocetka primjene novog Akcionog plana za sprovodenje Strategije za borbu protiv
korupcije i organizovanog kriminala, MANS je drzavnim institucijama podnio preko 1,400
zahtjeva za informacijama, a institucije su nam dostavile svaki Cetvrti trazeni podatak.

Podaci pokazuju da zabrinjavajuce veliki broj institucija i dalje krSe Zakon, posebno rokove
za dostavljanje odgovora, ili zabranjuju pristup traZzenim podacima, ignorisu zahtjeve ili
rjesenja drugostepenih organa.

Potrebno je unaprijediti pristup informacijama o antikorupcijskim reformama koje sprovode
drzavni organi, posebno kroz proaktivno objavljivanje vise informacija na internet
prezentacijama. Na taj nacin, smanjio bi se administrativni pritisak na institucije da
dostave odgovore na zahtjeve za informacijama, dok bi gradanima bilo dostupno
informacija.

3.1. Upravni postupak

U periodu vazenja starog Akcionog plana MANS je podnio preko 11,000 zahtjeva za pristup
informacijama kojima smo trazili informacije o realizaciji mjera u periodu od 2006. do
kraja 2009. godine. Od stupanja na snagu novog Akcionog plana, 28. jula 2010. godine,
MANS je podnio jos 1,400 zahtjeva, kako bismo pribavili informacije o realizaciji ukupno 266
mjera predvidenih Akcionim planom.

Zahtjevi su podnijeti institucijama koje je Akcioni plan, koji je usvojila Vlada, definisao kao
nadleZne organe. Zahtjevi su formulisani na osnovu indikatora iz Akcionog plana za procjenu
uspjesnosti realizacije konkretne aktivnosti.

Tokom primjene novog Akcionog plana institucije su dostavile svaki cetvrti trazeni
dokument, 6% traZenih informacija je vec bilo objavljeno, u 14% slucajeva institucije su se
proglasile nenadleznim, a nijesu imale trazene informacije u 44% slucajeva. Institucije su
zabranile pristup informacijama u 1% slucajeva, a u 9% slucajeva institucije nisu dostavile
odgovor.

Odsnosno, u 44% slucajeva institucije su konstativale da nemaju podatke o
pokazateljima uspjeSnosti realizacije reformi za koje su sami zaduzeni, a koje se
odnose na borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala.

@Dozvoljen
ONema informaciju
/| 249
/ 16% 14% 9% . Zabranjen pristup
/ 1%
Ay @Nije nadlezan
Period 2006-2011 Novi AP oOCutanje administracije

Grafik 42: Odgovori po zahtjevima za pristup informacijama
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lako se procenat zahtjeva na koje institucije nisu odgovorile znacajno smanjio u odnosu na
prethodni period, evidentno je da institucije i dalje krse rokove koji su propisani Zakonom o
slobodnom pristupu informacijama koji predvida da institucija po zahtjevu rjesava u
skracenom postupku, a najvise u roku od 8 dana od dana dostavljanja zahtjeva.

Cak i kada dobijemo odgovore prije

. . N Po ponovljenoj
podizanja tuzbe, odnosno u upravhom

Po ponovljenom Lo e
zalbi-urgenciji

zahtjevu A
postupku, oko 60% nam dostave po 13% 7%
zahtjevu, a ostale tek po zalbama i ‘q
.s < . v Po zahtjevu
urgencijama. Zbog krsenja zakona od Po Zalbi 619
strane institucija, period izmedu 19% v
podnosenja zahtjeva i dobijanja
odgovora u nekim slucajevima traje
i po nekoliko mjeseci, cak i prije Grafik 43 : Dobijeni odgovori po fazama
podnosenja tuzbe. upravnog postupka

Primjetan je porast odgovora po zahtjevima kojima nas institucije obavjestavaju da nemaju
informacije o ispunjavanju indikatora za procjenu realizacije reformi za koje su zaduzene
te institucije. Od 2006. do pocetka pracenja novog Akcionog plana dobili smo ovakve
odgovore na 39% zahtjeva, a od pocetka primjene novog Akcionog plana na 44 % zahtjeva.

3.2. Upravni spor

0Od pocetka pracenja Akcionog plana 2006. godine, MANS je pokrenuo spor pred Upravnim
sudom u odnosu na preko 1000 zahtjeva za slobodan pristup informacijama i to najcesce
zbog cutanja administracije. Samo od pocetka pracenja novog Akcionog plana MANS je
podnio tuzbe po osnovu preko 200 zahtjeva za pristup informacijama.

Upravni sud je do sada odlucio u 28% , a preko polovina presuda je u korist MANS-a. Ovaj
procenat presuda u korist MANS-a c¢e biti joS veci, imaju¢i u vidu dosadasnju praksu
Upravnog suda, kada svi upravni sporovi budu okoncani jer je za vise od 70% tuzbi postupak
jos uvijek u toku.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

@ Postupak u toku

OBroj donesenih presuda

OPresude u korist MANS-a

OPresude u korist institucija
Period 2006-2010

Grafik 44: Tuzbe podnesene po osnovu zahtjeva za pristup informacijama
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3.3. Podaci po institucijama

Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije je dostavio odgovor na svaki zahtjev,
od cCega je u 42 % slucajeva dostavila traZzene informacije, dok nas je u 58% slucajeva
obavijestila da ne posjeduje trazene informacije.

Ostale institucije koje CeSce odgovaraju na zahtjeve su Ministarstvo vanjskih poslova i
evropskih integracija (83%), Ministarstvo zdravlja (74%), Uprava carina (60%).

Sa druge strane, Ministarstvo ekonomije najcesce ignorise zahtjeve za informacijama
(¢utanje administracije 55%). Ta institucija je na osnovu samo Cetiri zahtjeva dozvolila
pristup informacijama (19%), dok je u skoro svakom trecem slucaju tvrdilo da ne posjeduje
trazene informacije. Ovakvo postupanje Ministarstva ekonomije je narocito problematicno
imajudi u vidu da je MANS ovoj instituciji za vrijeme pracenja novog Akcionog plana podnio
samo 21 zahtjev za pristup informacijama.

Uprava policije je nadleZna za realizaciju najveceg broja mjera iz Akcionog Plana, pa je od
pocetka prac¢enja novog Akcionog plana najveci broj zahtijeva upucen upravo toj instituciji
- 227.

Policija jeste pokazala odredeni napredak u odnosu na prethodni period u kome gotovo
uopste nije dostavljala odgovore na zahtjeve. Sada policija dostavlja odgovore na svaki
deseti zahtjev za informacijama, pa smo prinudeni da podnosimo zalbe drugostepenom
organu, Ministarstvu unutrasnjih poslova i javne uprave. Ministarstvo ignoriSe skoro svaku
tre¢u zalbu na transparentnost rada policije, pa smo primorani da pokre¢emo sudski
spor.

Ostale institucije koje se isticu sa ve¢im procentom cutanja administracije su: Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma (39% zahtjeva podnesenih toj instituciji), Direkcija za javne
nabavke (25%) kao i Ministarstvo saobracaja i pomorstva (22%).

Od institucija koje se proglasavaju nenedleznim da dostave odgovore o rezultatima
realizacije reformi za koje su sami zaduzeni, izdvaja se Ministarstvo unutrasnjih poslova
(57%), pa Ministarstvo finansija (33%) i Poreska uprava (24%).

Skupstina Crne Gore nam je odgovorila da ne podsjeduje ni jednu trazenu informaciju o
rezultatima reformi za koje je zaduzena Akcionim planom, dok je isti odgovor dalo
Ministarstvo pravde u 98% slucajeva, Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore u 98% i Vrhovni
sud u 94%. Zanimljivo je da je ministar pravde predsjednik Nacionalne komisije koja
prati realizaciji akcionog plana a Celnici sudstva i tuzilastva clanovi Komisije, a ipak
njihove institucije nemaju informacije o rezultatima reformi za koje s zaduzene
Akcionim planom - ¢ije sprovodenje njihovi Celnici nadgledaju.

3.4. Preporuke za unapredenje pristupa podacima o reformama

Imajudi u vidu brojne probleme kod pristupanja informacijama koje se odnose na ralizaciju
mjera i obaveza koje institucije imaju po Akcionom planu za sprovodenje Strategije za
borbu protiv korupcije, potrebno je da:
= Institucije proaktivno objavljuju vise informacija o realizaciji mjera iz Akcionog
plana na svojim internet prezentacijama;

= Kljuéne institucije za sprovodenje mjera Akcionog plana, koje imaju velike
administrativne kapacitete, kao Sto su Uprava policije, Vrhovni drzavni tuzilac,
Vrhovni sud, Skupstina Crne Gore, Poreska i Uprava carina, Ministarstvo unutrasnjih
poslova te ostala ministarstva trebalo bi da svakog mjeseca na svojim sajtovima
objavljuju izvjestaje o realizaciji AP.
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Sve jedinice lokalne samouprave trebale bi da na svojim internet prezentacijama
objaljuju mjeseCne izvjestaje o realizaciji mjera iz Akcionog plana, i da ih
dostavljaju Zajednici opstina.

Male institucije, sa slabijim administrativnim kapacitetima, koje imaju neznatan
broj mjera u AP trebalo bi da na tromjesecnom nivou objavljuju izvjestaje o
realizaciji mjera iz AP na svojim internet prezentacijama.

Potrebno je da sva lica odgovorna za izvjestavanje po Akcionom planu sa svojim
rukovodiocima razmotre dokument i pokazatelje uspjesnosti konkretnih aktivnosti,
kako bi se smanjio broj mjera za koje se proglasavaju nenadleznim i slucajeva u
kojima institucije nemaju informacije o realizaciji sopstvenih reformi.
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4. 1ZVJESTAJ O REALIZACIJI AKCIONOG PLANA
ZA BORBU PROTIV KORUPCIJE | ORGANIZOVANOG KRIMINALA

Ovo poglavlje sadrzi informacije o rezultatima sprovodenja planiranih reformi u oblasti
borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala. Ono daje pregled realizacije Akcionog
plana za sprovodenje Strategije borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala u 2010.
godini.

Ovaj Akcioni plan je 29. jula 2010. godine usvojila Vlada i taj dokument sadrzi ciljeve,
mjere, nosioce, indikatore i rokove za sprovodenje aktivnosti svih relevantnih drzavnih
institucija u cilju unapredenja borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala u periodu
od 2010. do 2012. godine. Sprovodenje Akcionog plana prati Nacionalna komisija koju cine
predstavnici institucija zaduzenih za realizaciju aktivnosti propisanih tim dokumentom, a

¢iji Clan je i predstavnik MANS-a.

lako je Akcioni plan usvojen tek sredinom 2010. godine, ovaj izvjestaj sadrzi informacije o
aktivnostima institucija tokom cijele 2010. Godine, da bi bio uporediv sa zvani¢nim
izvjestajem koji usvaja Nacionalna komisija.

Izvjestaj je raden na osnovu informacija prikupljenih od institucija koje su obveznici
sprovodenja mjera, na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, koje su MANS-u
dostavljene do 9. marta 2011. godine''. U dokumentu se nalaze i informacije iz izvje$taja
koje je vecina nadleznih institucija dostavila Nacionalnoj komisiji. Odnosno, u ovom
poglavlju su dati podaci o realizaciji reformi dobijeni od institucija, dok MANS nije imao
mogucnost da provjeri istinitost tih podataka.

Od ukupno 266 reformskih mjera koje su predvidene Akcionim planom, tokom 2010. godine
potpuno je realizovano samo 13%, zapoceto je sprovodenje skoro polovine planiranih mjera,
a realizacija oko 40% mjera nije ni zapoceta.

Vecina reformi koje su realizovane tokom 2010. godine bile su adiministrativnog karaktera,
pa nisu mogle imati veéi doprinos faktickom smanjenju stepena korupcije i organizovanog
kriminala u Crnoj Gori. One su se uglavnom odnosile na obuke za drzavne sluzbenike,
nabavku opreme i obezbjedenje prostora, Sto su institucije radile i prethodnih godina.
Institucije su zakljucivale i sporazume sa drzavnim i medunarodnim institucijama i stranim
drzavama kao i usvojile i veliki broj podzakonskih akata. Neke institucije su sprovodile
medijske kampanje za podizanje svijesti javnosti o korupciji.

Sa druge strane, kljucne aktivnosti koje bi doprinijele postizanju znacajnih rezultata u borbi
protiv korupcije i organizovanog kriminala nisu zapocete.

Skupstina Crne Gore jos uvijek nije uspostavila posebno radno tijelo koje bi se bavilo
borbom protiv korupcije i organizovanog kriminala, niti je izvrSena puna harmonizacija
nacionalnog zakonodavstva sa konvencijama iz oblasti organizovanog kriminala. Nije
izmijenjen ni Zakon o sprjecavanju sukoba interesa, iako je godinama prepoznat kao veoma
problematican od strane svih relevantnih medunarodnih organizacija. Izmjenom
zakonodavstva nije unaprijedena ni zastita lica koja prijavljuju korupciju. Nezavisnost
Drzavne revizorske institucije nije dodatno ojacana kroz izmjene postojeceg zkonodavstva,
kao sto nije formirano ni nezavisno tijelo za reviziju potrosnje sredstava dobijenih od strane
Evropske unije.

1 |zvjedtaj je raden na osnovu baze podataka koja sadrzi podatke o indikatorima za svaku od mjera iz Akcionog
plana i dostupna je na: http://www.mans.co.me/wp-content/uploads/ap/podaci-iz-baze.pdf
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Nije pripremljen ni lzvjestaj o koris¢enju, upravljanju i raspolaganju stvarima i drugim
dobrima koja pripadaju Crnoj Gori, pa se tako i dalje ne zna koja se sve imovina nalazi u
vlasnistvu Crne Gore i na koji se nac¢in njome raspolaze.

U dijelu aktivnosti organa krivicnog gonjenja i presudenja, nije bilo imovine koja je trajno
konfiskovana pravosnaznim sudskim odlukama, a koja je stecena vrsenjem krivicnih djela
korupcije i organizovanog kriminala, dok je privremeno zamrznuta imovina u vrijednosti
manjoj od milion eura. Specijalni istrazni tim sproveo je samo Cetiri istrage i dvije
finansijske istrage u cijeloj 2010. godini.

Uprava policije nije sacinila analizu kriminalisticke scene Crne Gore, niti je pripremila
izvjestaj o uticaju organizovanog i teskog kriminala iz regiona na Crnu Goru. Takode, jos
uvijek nije uspostavljena Nacionalna kancelarija Europola u Crnoj Gori, niti je policija
formirala kriminalisticko - obavjestajne jedinice u podruznim jedinicama.

Nakon tri godine, Nacionalna komisija je konacno prihvatila predloge MANS-a i otvorila
sjednice za javnost, kao i omogucila gradanima da tom tijelu podnose predstavke. Poseban
kuriozitet predstavlja ¢injenica da su nova rjesenja podrzali isti clanovi Nacionalne komisije
koji su u prethodnom periodu nekoliko puta glasali protiv MANS-ovih predloga. Time je
konacno stvoren proceduralni osnov da Nacionalna komisija efikasnije i aktivnije nadzire i
koordinira rad institucija u sprovodenju reformi u borbi protiv korupcije i organizovanog
kriminala.

4.1. Opsti podaci o realizaciji akcionog plana

Novi Akcioni plan za sprovodenje Strategije borbe protiv korupcije i organizovanog
kriminala za period 2010. - 2012. godine usvojen je 29. jula 2010. godine od strane Vlade
Crne Gore.

Akcioni plan (AP) sadrzi ciljeve propisane Strategijom za koje je vezano 266 konkretnih
aktivnosti, nadlezni organi i rokovi za realizaciju, kao i indikatori za mjerenje progresa.

Od ukupno 266 mjera koje su Bez ocjene Realizovano
predvidene Akcionim planom, do sada 1% 13%

su u potpunosti realizovane 34, 122 su
djelimi¢no realizovane, dok 108 mjera
nije realizovano. Dvije mjere, koje se

odnose na oblast monitoringa nisu lNije Djelimi¢no
OcijenjeneMz_ rea LZ(;;V&HO realizovano
(]

46%

Akcioni plan je podijeljen u tri oblasti:
korupcija, organiyovani kriminal i
monitoring.

U oblasti korupcije realizovano je 28 mjera, djelimic¢no je realizovano 99, a 91 mjera nije
realizovana. Oblast koja se odnosi na organizovani kriminal ima pet realizovanih, 22
djelimi¢no realizovane i 16 nerealizovanih mjera. U oblasti monitoringa po jedna mjera je
realizovana, djelimi¢no realizovana i nerealizovana, dok su dvije ostavljene bez ocjene.

2 Mjere koje se odnose na sacinjavanje | izvjestaja o sprovodenju Akcionog plana, i na dostavljanje pojedinaénih
izvjestaja od strane institucija, nije moguce ocijeniti, jer je potrebno da prode makar jedan ciklus izvjestavanja
od strane institucija i Nacionalne komisije.
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Grafik 46: Korupcija

4.2. Korupcija

Akcioni plan dijeli mjere koje se odnose na korupciju u tri grupe: prioriteti u u suzbijanju
korupcije na politickom i medunarodnom planu; oblasti od posebnog rizika; i prevencija

Realizovano

Dﬂ%

Djelimi¢no

realizovano

korupcije u organima za sprovodenje zakona.

51%

Grafik 47: Organizovani kriminal

. Realizovano
Bez ocjene

- 2
o\ AT o
Nije Q Djelimi¢no
realizovano realizovano
20% 20%

Grafik 48: Monitoring

4.2.1. Prioritet u suzbijanju korupcije na politickom i medunarodnom planu

Oblast prioriteta u suzbijanju korupcije na politickom i medunarodnom nivou broji ukupno
86 mjera, koje su podijeljene na 10 podoblasti. Najvise realizovanih mjera ima u oblasti
javnih finansija. Sa druge strane, u ukupno Sest oblasti nije u potpunosti realizovana ni

jedna mjera.

Podoblast prioriteta u suzbijanju s e ey ..
s ersx . . Djelimicno Nije
korupcije na politickom i Realizovano i i
medunarodnom nivou realizovano | realizovano
Kontrolna uloga Skupstine i
implementacija medunarodnih 0 2 4
standarda
Finansiranje politickih partija i izborni 1 1 4
procesi
Sprecavanje sukoba interesa 1 7 3
Integritet 0 5 9
Slobodan pristup informacijama 0 2 3
Zastita lica koja prijavljuju korupciju 0 6 3
Javne finansije 4 3 8
Drzavna imovina 1 2 1
Trziste kapitala 0 2 9
Privatni sektor 0 4 1

Tabela 12: Pregled realizacije mjera u oblasti Prioriteta u suzbijanju korupcije
na politickom i medunarodnom planu (po podoblastima)
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Kontrolna uloga Skupstine i implementacija medunarodnih dokumenata i standarda

Od ukupno sest mjera, u ovom dijelu nije realizovana ni jedna mjera dok su samo dvije
djelimicno realizovane.

U posmatranom periodu Skupstina Crne Gore nije sacinila Izvjestaj o svojoj kontrolnoj ulozi
Skupstine i implementaciji medunarodnih instrumenata i standarda, niti je ostvarila
saradnju sa Nacionalnom komisijom za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala i
ostalim organima i organizacijama iz ovog Akcionog plana (AP). Skupstina nije dostavila
podataka o povecanju broja strucnih saradnika kako bi se ojacali kapaciteti za sprovodenje
kontrolnih mehanizama, ali se istice da je Parlament redovno koristio kontrolne
mehanizme. Kao rezultat koris¢enja kontrolnih mehanizama Skupstina je u prosloj godini
uputila sedam preporuka na adrese pet institucija, ali ne postoji podatak da li su te
preporuke realizovane.

Sto se tice uskladenosti zakonodavstva sa medunarodnim standardima iz oblasti borbe protiv
korupcije i organizovanog kriminala Ministarstvo pravde, Ministarstvo unutrasnjih poslova i
Uprava za antikorupcijsku inicijativu su u posmatranom periodu analizirali uskladenost Cetiri
zakona'* kroz proces konsultacija se GRECO-m, ali ni jedan zakon nije izmijenjen u skladu
sa GRECO-vim preporukama. Crnogorske institucije nisu sacCinjavale sopstvene izvjestaje o
uskladenosti domaceg zakonodavstva sa medunarodnim standardima iz oblasti borbe protiv
korupcije i organizovanog kriminala, iako ih je na to obavezivao AP. Nije bilo dodatnih
aktivnosti na harmonizaciji domadih propisa sa konvencijama iz oblasti organizovanog
kriminala.

Finansiranje politickih partija i izborni porcesi

U ovom dijelu realizovana je jedna mjera, jedna je djelimi¢no realizovana, a Cetiri nijesu
realizovane.

Uskladivanje izbornih zakona sa Zakonom o finansiranju politickih patija jos uvijek nije
uradeno. U posmatranom periodu Drzavna ravizorska institucija nije organizovala obuke za
sticanje specijalistickih znanja za obavljanje revizija finansijskog poslovanja politickih
partija, nezavisnih lista i kandidata. Izvjestaji o finansijskom poslovanju politickih partija,
nezavisnih lista i kandidata su redovno objavljivani na sajtu Drzavne izborne komisije.
Analiza pravnog okvira za rad DrzZavne izborne komisije nije sacinjena, a ova institucija je
usvojila novi eticki kodeks i poslovnik o radu. Primjena etickog kodeksa nije pracena.

Sprecavanje sukoba interesa

U ovom dijelu realizovana je jedna mjera, sedam mjera je djelimicno realizovano, a tri
mjere nijesu realizovane.

Uskladivanje Zakona o sprecavanju sukoba interesa sa medunarodnim dokumentima jos
uvijek nije izvrseno. lIzvjestaje o prihodima i imovini u 2010. godini podnijelo je 97%
drzavnih i lokalnih javnih funkcionera, a zbog nedostavljanja izvjestaja Komisiji protiv
javnih funkcionera su pokrenuta 462 prekrsajna postupka, u kojima je izre¢eno ukupno
22.850 eura kazni.

Komisija za spreCavanje sukoba interesa nije zaposljavala nove sluzbenike ali je nabavila
nedostajucu tehnicku opremu. Clanovi Komisije i zaposleni u strucnoj sluzbi, su ucestvovali
su na tri seminara i tri medunarodne konferencije.

3 Krivi¢no zakonodavstvo, Zakon o sprije¢avanju sukoba interesa, Zakon o finansiranju politi¢kih partija i Zakon o
javnim nabavkama.
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Tokom 2010. godine, u cilju efikasnije provjere podataka o prihodima i imovini javnih
funkcionera, Komisija je potpisala je jedan sporazum o saradnji sa domacim institucijama, i
to sa Poreskom upravom. Nema informacija o sprovodenju pomenutog sporazuma niti su
sacinjavani izvjestaji o njegovoj primjeni. U istom periodu Komisija je potpisala sporazum o
saradnji i sa nadleznim institucijama u Hrvatskoj i Bugarskoj.

Komisija je u protekloj godini organizovala ukupno 17 obuka za javne funkcionere, NVO i
medije, dok obuke za drZavne sluzbenike i namjestenike nisu organizovali. Komisija je
takode realizovala pet od ukupno 14 programa za koje ocjenjuju da doprinose boljoj
implementaciji Zakona u oblasti prevencije sukoba interesa.

Integritet

U ovom dijelu nema realizovanih mjera, pet je djelimi¢no realizovano, a devet nijesu
realizovane.

Izmjene i dopune Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima joS uvijek nisu
usvojene, kao ni izmjene Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika, dok su
plan integriteta usvojile samo tri drzavne institucije'. U posmatranom periodu
organizovana je 81 specijalisticka obuka u cilju sticanja novih znanja i vjestina zaposlenih u
drzavnim institucijama u oblasti jac¢anja integriteta.

U 2010. godini inovirano je devet Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
drzavnih organa, sacinjena je analiza i definisani su objektivni kriterijum za napredovanje i
nagradivanje sluzbenika, ali nema podataka da li je to dovelo da smanjivanja odliva
strucnog kadra. Eticki kodeks drzavnih sluzbenika i namjestenika nije revidiran. U istom
periodu odrzane su Cetiri obuke drzavnih sluzbenika i namjestenika o etickom kodeksu, dok
su za sada samo sluzbenici Uprava carina zapoceli da realizuju obavezu potpisivanja izjave
o prihvatanju Etickog klodeksa.

Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave nije radilo Godisnji izvjestaji o primjeni
etickih kodeksa u 2010. godini. Odluke i eticke dileme po ovom osnovu nijesu objavljene na
internet prezentaciji MUP-a.

Oblast lobiranja i dalje ostaje normativno neuredena'”, tako da nije bilo ni poveéanja broja
zaposlenih u Upravi za antikorupcijsku inicijativu niti u Ministarstvu finansija'*, kao ni
poboljsanja tehnickih uslova u cilju efikasne primjene Zakona o lobiranju.

Slobodan pristup informacijama

U ovom dijelu nije bilo realizovanih mjera, dvije su djelimicno realizovane, dok tri nijesu
realizovane.

Izmjene i dopune Zakona o slobodnom pristupu informacijama (SPI) jo$S nisu sadinjene i
usvojene, kako bi se obezbijedilo uvodenje drugostepenog postupka i jasno definisala
prekrSsajna odgovornost. U organizaciji Uprave za kadrove odrzane su cetiri obuke za
sluzbenike odgovorne za rijeSavanje po zahtijevima za SPIl. Samo je jedna institucija navela
da je smanjen broj drugostepenih predmeta u odnosu na rjesavanje po zahtjevima.

Samo dvije institucije redovno dostavljaju izvjestaj o sprovodenju Zakona o SPI
drugostepenom organu zaduzenom za nadzor. Prema podacima iz prakse MANS-a,

“ Uprava za antikorupcijsku inicijativu, Ministarstvo finansija i Poreska Uprava.

%5 Rok za donosenje Zakona o lobiranju je drugi kvartal 2011. godine.

46 Jacanje kapacitet UAI i MF za efikasnu primjenu Zakona o lobiranju, kroz povecanje broja sluzbenickih mjesta i
obezbjedenje tehnickih uslova predvideno u Il Q 2011.
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implementacija Zakona o SPI od strane drzavnih organa i dalje nije na zadovoljavaju¢em
: 147
nivou'’.

Ukupno 11 drzavnih organa i institucija je izvijestilo da redovno azuriraju svoje internet
prezentacije i da su uspostavili elektronski sistem servisiranja gradana i poslovnih
subjekata. Nema informacija od Ministarstva kulture da li je na ukupnom nivou smanjen
broj podnijetih zahtjeva za informacijama u poredenju sa prethodnom godinom, dok podaci
MANS-a pokazuju da je u 2010. broj zahtjeva za informacijama smanjen za 69% u odnosu na
20009.

Zastita lica koja prijavljuju korupciju.

Nije bilo realizovanih mjera, sSest je djelimicno realizovano, dok tri nijesu realizovane.

Sacinjena je analizu o potrebi donosenja posebnog zakona koji se odnosi na zastitu lica koja
prijavljuju korupciju (,zvizdaci“), u okviru koje je zakljuceno da se zastita tih lica nece
regulisati posebnim zakonom, ve¢ izmjenama postojecih zakona. Nije bilo izmjena
postojeceg pravnog okvira kako bi se unaprijedila zastita lica koja prijavljuju korupciju, u
skladu sa nalazima iz Analize.

U cilju edukacije osoba koje su zaduzene za primanje i procesuiranje prijava korupcije, kao
i zastitu lica koja prijavljuju korupciju organizovane su obuke za 60 polaznika iz drzavnih
institucija. Nisu radeni izvjestaji o sprovodenju postojecih mjera za zastitu lica koja
prijavljuju korupciju koji ukljucuju statisticke pokazatelje. Institucije navode da nije bilo
zalbi zbog pretrpljenih posljedica po osnovu prijavljivanja korupcije, pa nije ni vrsena
analiza djelotvornosti postojec¢ih mjera zastite.

Mehanizami za prijavu korupcije unutar same organizacije su utvrdeni i dostupni jedino u
Poreskoj upravi, ali po ovom mehanizmu nije bilo prijava korupcije. Ostale institucije tek
treba da uspostave ove mehanizme. U drzavnim organima nije bilo prijava korupcije preko
mehanizma za prijavu drugostepenom organu, jer taj mehanizam jos uvijek nije utvrden na
centralnom nivou.

Radi promocije kanala za prijavu korupcije i mehanizme zasStite u posmatranom periodu
organizovano je devet informativnih kampanja i dva godisnja ispitivanja javnog mnjenja.
Nisu sacinjavani izvjestaji o dobrim primjerima prijavljivanja korupcije niti su na ovu temu
organizovane posebne javne kampanje.

Od ukupno 603 prijave slucajeva korupcije, MANS-u je prijavljeno 429, Upravi za
antikorupcijsku inicijativu 140 a Upravi policije samo 34 slucaja.

Javne finansije

U ovom dijelu realizovane su cetiri mjere, tri su djelimi¢no realizovane, dok realizacija
osam mjera nije ni zapoceta.

Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji (DRI) nije
sacinjen. Nisu izradeni propisi za uspostavljanje Revizorskog tijela za reviziju IPA sredstava,
pa ono nije ni uspostavljeno.

U posmatranom periodu zabiljezeno je povecanje broja revizija u odnosu na 2009. godinu.

7 Tokom 2010. godine podnijeli smo preko 5,500 zahtjeva za informacijama, od cega je u nesto preko trecine
sluajeva bio omogucen pristup informacijama. Cutanje administracije je i dalje na visokom nivou, dok se
institucije proglasavaju nenadleznim ili tvrde da ne posjeduju trazene informacije u vise od trecine slucajeva.
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Ova institucija je u navedenom periodu je odrzala samo jednu konferenciju za Stampu.
Nema informacija da li je smanjen broj nepravilnosti kod potrosnje javnih sredstava, ali je
DRI napomenula da je prilikom dosadasnjih revizija pronadeno 138 nepravilnosti za koje su
saCinjene preporuke za otklanjanje. DRI je uradila samo jednu kontrolnu reviziju koja se
odnosi i na pravilnost postupka otvaranja racuna potrosackih jedinica kod komercijalnih
banaka kao i pravilnost njihovog poslovanja, uz konstataciju da je vecina ranijih preporuka
realizovana.

DRI je sacinio plan zaposljavanja do 2012. godine i na osnovu njega je i raspisan konkurs za
prijem novih drzavnih revizora ¢ime su ojacani kadrovski kapaciteti.

Poreska uprava kontinuirano objavljuje Cetiri vrste izvjestaja o poreskim prihodima i broju
registrovanih poreskih obveznika i oni su dostupni na njihovom sajtu.

Unutrasnja revizija budzetskih sredstava kod budzetskih korisnika nije radena jer nisu
uspostavljene posebne jedinice za unutrasnju reviziju kod budzetskih korisnika pa samim
tim nisu zaposljavani niti obucavani interni revizori.

Drzavna revizorska institucija je, u saradnji sa Upravom za kadrove organizovala obuke za
rukovodedi kadar i drzavne sluzbenike zaposlene u svim potrosackim jedinicama na temu
upravljanja rizicima.

Drzavna imovina

Jedna mjera je realizovana, dvije su delimicno realizovane, a jedna nije.

Izvjestaj o koris¢enju, upravljanju i raspolaganju stvarima i drugim dobrima koja pripadaju
Crnoj Gori kao i o poslovima koji se odnose na zastitu imovine nije pripremljen.

U cilju primjene odredbi Zakona o drzavnoj imovini Ministarstvo finansija je u saradnji sa
Upravom za imovinu usvojilo Sest podzakonskih akata, dok je Uprava usvojila i Pravilnik o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji. Na osnovu ovog pravilnika u Upravi za imovinu
zaposljen je jedan novi sluzbenik, a nije bilo zaposljavanja kod Zastitnika imovinsko pravnih
interesa. Uprava i zastitnik nisu organizovali obuke za novozaposlene.

Uprava za imovinu nije nabavljala opremu, dok je Zastitnik nabavio tehnicke uredaje i
motorna vozila.

Trziste kapitala
Nema realizovanih mjera, a samo su dvije djelimic¢no realizovane.

Zakoni o hartijama od vrijednosti, investicionim fondovima, preuzimanju akcionarskih
drustava, dobrovoljnim penzionim fondovima i o osiguranju nisu uskladeni sa odgovaraju¢im
direktivama Acquis communautaire. Nije uveden sistem licenciranja kastodija za otvorene
investicione fondove i nadzor od strane inostranog kastodija kao ni preciziranje procedure
za prenos vlasnistva po osnovu netrzisnih transakcija i raskida ugovora.

U toku je rad na unapredenju informacionog sistema koji se odnosi na sistem hartija od
vrijednosti (HoV). Komisije za HoV je zabranila pristup informacijama o potpisanim
bilateralnim memorandumima o saradnji sa medunarodnim partnerima pa nema informacija
o tome kako se sprovodi ova saradnja, dok ta Komisija sa domacim institucijama nije
potpisivala memorandume o saradnji, niti je sacinjavala izvjestaje o sprovodenju do sada
potpisanih memoranduma.

U 2010. godini izmijenjen je pravilnik o sadrzaju, rokovima i nacinu objavljivanja
finansijskih izvjestaja eminenata HoV te je izradena javna informaciona knjizica sa preko
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8,000 finansijskih izvjeStaja kompanija koji su dostupni na sajtu Komisije. Ministarstvo
finansija je u istom periodu izreklo 79 sankcija kompanijama zbog nepostupanja u skladu sa
obavezama izvjestavanja.

Privatni sektor
Cetiri mjere su djelimi¢no realizovane, dok realizacija jedne nije zapoceta.

Novi Akcioni plan za reformu lakoce poslovnog ambijenta jos uvijek nije usvojen. lzvjestaj o
sprovodenju Zakona o unaprijedenju poslovhog ambijenta ove institucije takode nije
sacinjen ali su neke informacije o sprovodenju Zakona dostavljene Nacionalnoj komisiji.
Nije saCinjen ni lzvjestaj o sprovodenju Akcionog plana Strategije regulatorne reforme. U
toku 2010. godine Savjet za regulatornu reformu i unaprijedenje poslovnog ambijenta je
odrzao cCetiri sjednice na kojima je prihvaceno sedam preporuka privatnog sektora u cilju
unapredenja poslovnog ambijenta. lzvjestaj o suzbijanju korporativne korupcije nije
sacinila ni jedna nadlezna institucija prepoznata Akcionim planom ali je na ovu temu
organizovano Sest okruglih stolova i dato 18 preporuka.

4.2.2. Oblasti od posebnog rizika
Oblasti od posbnog rizika sadrze 86 mjera, podijeljenih na sedam podoblasti. Najvise

realizovanih mjera ima u oblasti obrazovanja. Sa druge strane, samo u oblasti javnih
nabavki nije u potpunosti realizovana ni jedna mjera.

Oblasti od posebnog rizika Realizovano DJe!lmlcno '.\hje
realizovano realizovano
Proces privatizacije 2 5 0
Javne nabavke 0 1 11
Urbanizam 3 2 4
Obrazovanje 4 10 10
Zdravstvo 2 6 3
Lokalna samouprava 1 8 3
Civilno drustvo,mediji i sport 2 3 4

Tabela 13: Pregled realizacije mjera u oblastima od posebnog rizika

Proces privatizacije
U ovom dijelu realizovane su dvije mjere a pet je djelimicno realizovano.

Sistem za kontrolu ulaganja u neka privatizovana preduzeca i izvrSavanje ugovorenih
obaveza je uspostavljen angaZovanjem Ekonomskog fakulteta koji ce pratiti realizaciju
nekih ugovora, a za preduzeca koja nisu obuhvacena ugovorom sa Ekonomskim fakultetom,
uspostavljeni su radni timovi u okviru Savjeta za privatizaciju. Savjet je u 2010. godini
pripremio dva izvjestaja o sprovodenju ugovora o privatizaciji koji obuhvataju informacije o
25 privatizovanih kompanija i projekata. Nema informacija da li je formirana jedinstvena
baza podataka o privatizovanim preduzecima.

U posmatrnom periodu broj podnijetih zahtjeva za informacijama koji se odnose na ugovore
o privatizaciji iznosio je preko 1100, od cega u vecini sluCajeva pristup informacijama nije
omogucen. U istom periodu, Upravni sud je poniStio rjeSenja Ministarstva ekonomije i
Savjeta za privatizaciju za vise od 100 zahtjeva za informacijama. Lica ovlas¢ena za
donosenje rjesenja za pristup informacijama u oblasti privatizacije su u protekloj godini su
imala tri obuke koje je organizovala Uprava za kadrove. Na portalu Savjeta za privatizaciju,
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u ovom periodu, objavljeno je 29 saopstenja za medije i poziva za tenderske postupke. Nije
bilo javnih rasprava o planovima i strategijama privatizacije za preduzeca od strateskog
znacaja.

Parlamentarna Komisija za pracenje i kontrolu postupka privatizacije odrzala je Sest
sastanaka na kojima je zatrazila dokumentaciju za devet preduzeca. Komisija nije
odrzavala konsultativna i kontrolna saslusanja, niti donosila preporuke institucijama u
oblasti privatizacije.

Javne nabavke
Nije bilo realizovanih mjera, dok je jedna djelimi¢no realizovana.

Nije donijet novi Zakon o javnim nabavkama, ve¢ je sacinjen samo njegov nacrt, pa nisu
donesena ni podzakonska akta. Nije izradena Strategija razvoja sistema javnih nabavki za
period 2011.-2014. i sistematizaciju radnih mjesta u institucijama zaduzenim za nadzor nad
postupkom javnih nabavki. Nije objavljena lista sluzbenika za javne nabavke narudilaca, niti
su radeni izvjestaji o radu Help Desk-a.

Nije uspostavljena ni nova grupa za prijavljivanje nepravilnosti u postupku javnih nabavki,
pa samim tim nije bilo ni izvjeStavanja o njenom radu, niti su donijeti propisi za
uspostavljanje elektronskog sistema javnih nabavki. Nisu sacinjeni programi i definisani
modeli obuka za sluzbenike u sektoru javnih nabavki niti je uspostavljen sistem polaganja u
cilju dobijanja sertifikata.

Urbanizam
Realizovane su tri mjere, dvije su delimicno realizovane, dok Cetiri nijesu.

Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata
jos uvijek nije usvojen.

U cilju popune sistematizovanih radnih mjesta Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma je u
2010.godini zaposlilo pet novih inspektora, ali jos uvijek postoji potreba za novih 15.
Ministarstvo je obezbjedilo stimulaciju za rad inspektora odobravajuc¢i dodatak od 30% na
njihovu zaradu. Inspektori koji rade pri ovom ministarstvu su u posmatranom periodu
pohadali 16 obuka. Tehnicki uslovi rada inspektora i dalje nijesu poboljsani, ali je
procedura za nabavku nedostajuce opreme u toku.

Procedure za prijavu nelegalne gradnje su objavljene na sajtu Ministarstva, kao i
kumulativni izvjestaji i planovi rada inspekcija. Oni se redovno azuriraju, ali sadrze samo
brojcane pokazatelje. Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sitematizaciji Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma predvideno je formiranje Odjeljenje za unutrasnju reviziju, ali
ono jos uvijek ne funkcionise.

Izvjestaj o realizaciji Akcionog plana za borbu protiv korupcije u oblasti uredenja prostora i
izgradnje objekata od strane Vlade Crne Gore nije usvojen u posmatranom periodu.

Obrazovanje

U ovoj oblasti realizovane su Cetiri mjere, deset je djelimic¢no realizovano, a isto toliko
mjera nije realizovano.

Nadlezne institucije nisu saCinjavale izvjestaje o objavljenim konkursima za prijem u radni
odnos i zaposljavanje kadra u vaspitno - obrazovnim ustanovama i podnosili ih Prosvetnoj
inspekciji, niti je ova institucija sacinila objedinjeni izvjestaj o zaposljavanju novih
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kadrova. U posmatranom periodu Ministarstvo prosvjete nije dostavilo izvjestaje vaspitno -
obrazovnih ustanova o prijemu u radni odnos pripravnika, jedino su dali informaciju da su
odobrili prijem 239 pripravnika.

Nije usvojen eticki kodeks za sektor obrazovanja, a u cilju edukacije o izradi i postovanju
etickog kodeksa organizovan je jedan seminar koji je pohadalo 35 direktora vaspitno -
obrazovnih ustanova. U posmatranom periodu organizovano je 27 predavanja, seminara i
radionica o korupciji u cilju jacanja kapaciteta zaposlenih u vaspitno-obrazovnim
ustanovama, i ove obuke je pohadalo preko 746 ucesnika.

Nije inoviran Pravilnik o kriterijumima, nacinu, uslovima i visini naknade za ostvarivanje
prava na smjestaj i ishranu u domu, studentski kredit, stipendiju i participaciju. Rang liste o
dodijeljenim ucenickim i studentskim stipendijama, kreditima i prijemu u domove redovno
se objavljuju na internet prezentaciji Ministarstva prosvjete i nauke, u magazinu
»Prosvjetni rad“ i u najmanje jednom stampanom dnevnom listu.

U 2010. godini izraden je 41 standard znanja u okviru obrazovnih programa, dok je u istom
periodu odrzano 14 obuka posvecenih pitanjima kriterijuma ocjenjivanja koje je pohadalo
425 nastavnika. Na seminarima posvecenim pracenju kvaliteta rada, sistema i evaluacija
znanja, kojih je bilo 10, ucestvovalo je 206 nastavnika. Osnovan je jedan centar za
obezbjedivanje kvaliteta visokoskolske nastave i to na nivou Univerziteta, kao i timovi za
obezbjedenje kvaliteta na privatnim visokoskolskim ustanovama.

Nisu sprovodene medijske kampanje u cilju prevencije korupcije u obrazovanju od strane
nadleznih drzavnih organa, niti su se radile kampanje na temu objektivnosti kod
ocjenjivanja ucenika i studenata. Krajem prosle godine uspostavljena je posebna telefonska
linija za prijavljivanje slu¢ajeva korupcije, ali izvjestaji o njenom radu nisu sacinavani, jer
tokom 2010. godine nije bila operativna. Nisu radena ni istrazivanja o pojavnim oblicima,
uzrocima i mehanizmima nastanka korupcije nije u sektoru obrazovanja. Takode, nije
organizovano ni jedno predavanje, seminar ili radionica u cilju vece ukljuc¢enosti roditelja,
predavaca i civilnog drustva u proces planiranja i sprovodenja mjera borbe protiv korupcije
u obrazovnom sistemu.

U Radnu grupu za pracenje realizacije Akcionog plana borbe protiv korupcije u obrazovanju
izbran je predstavnik NVO sektora ali ne i predstavnik roditelja. U posmatranom periodu
donijeta su dva pravilnika koja blize definiSu postupke za osnivanje ustanova i akreditaciju i
reakreditaciju ustanova visokog obrazovanja, a lista licenciranih vaspitno - obrazovnih
ustanova i ustanova visokog obrazovanja se redovno azurira na internet prezentaciji
Ministarstva prosvijete.

U prethodnoj godini je samo Poreska uprava radila mjeseCne izvjestaje o sprovedenim
kontrolama u cilju sprecavanja nelicenciranih obrazovnih ustanova da obavljaju obrazovnu
djelatnost, dok se Prosvjetna inspekcija ovim aktivnostima nije bavila. Plan integriteta
vaspitno - obrazovnih ustanova nije raden, niti su vaspitno - obrazovne ustanove podnosile
godisnje finansijske izvjestaje Ministarstvu finansija.

Sektorski Akcioni plan za borbu protiv korupcije u obrazovanju uskladen je sa Nacionalnim
Akcionim planom krajem 2010.godine i on je dostavljen Nacionalnoj komisiji.

Zdravstvo
Realizovane su dvije mjere, Sest je djelimicno realizovano, dok tri nijesu realizovane.

U sektoru zdravstva nisu organizovane obuke o primjeni odredbi Etickog kodeksa. Zbog
povrede Etickog kodeksa pokrenuto je osam disciplinskih postupaka, protiv osam lica, ali
nema podataka o njihovim rezultatima.
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U 148 zdravstvenih ustanova uvedena je informaciono tehnoloska podrska i na taj nacin je
omoguceno efikasno pracenje performansi sistema zdravstvene zastite. Ministarstvu
zdravlja mjesecno se dostavlja jedino lista cekanja pacijenata za kardiohirurske operacije,
dok za druge liste ¢ekanja nema informacija. Ova lista se ne azurira dnevno i ne objavljuje
na sajtu Ministarstva zdravlja, kao Sto je predvideno.

U cilju bolje implementacije Zakona o zdravstvenoj zastiti i Zakona o zastiti prava
pacijenata donesena su tri podzakonska akta. U okviru kamapanje o pravima pacijenta
Ministarstvo je organizovalo jednu informativhu kampanju i imenovan je zastitnik prava
pacijenata u svim zdravstvenim ustanovama. BrosSure za pacijente sa informacijama o
njihovim pravima jos uvijek nisu sacinjene.

Nacionalno istrazivanje o integritetu zdravstvenog sistema je zavrseno ali njegovi
rezultati jos uvijek nisu objavljeni. Nije usvojena regulativa profesionalnih normi i
standarda koji unapreduju kvalitet rada i bezbjednost pacijenata.

Ministarstvo zdravlja je u posmatranom periodu sacinilo jedan godisnji izvjestaj o javnim
nabavkama u zdravstvu i to za 2009.godinu. U istom periodu, Ministarstvo je Nacionalnoj
komisiji dostavilo jedan Sestomjesecni izvjestaj o spovodenju sektorskog Akcionog plana za
borbu protiv korupcije u zdravstvu.

Lokalna samouprava

Realizovana je samo jedna mjera, osam je djelimi¢no realizovano, dok tri nijesu uopste
realizovane.

U posmatranom periodu nisu odrzavane radionice u jedinicama lokalne samouprave o
uskladivanju lokalnih Akacionih planova za borbu protiv korupcije sa Nacionalnom
Strategijom i ne postoji podatak da li je i jedan lokalni AP u meduvremenu uskladen. U
istom periodu sacinjeno je 12 izvjestaja o sprovodenju lokalnih antikorupcijskih akcionih
planova i odrzane su Cetiri konferencije za medije. Slobodan pristup informacijama prema
podacima koje su dostavile jedinice lokalne samouprave omogucilo je 12 opstina, ali
podataka o broju odobrenih i odbijenih u odnosu na broj podnijetih zahtjeva za
informacijama nema, kao ni podataka o objavljenim izvjestajima o sprovodenju Zakona o
slobodnom pristupu informacijama na internet prezentacijama opstina.

Izvjestaj o nadzoru nad izvrSenjem budzeta i namjenskim koris¢enjem sredstava dostavilo
je 13 opstina. U istom periodu Drzavna revizorska institucija je izvrsila reviziju finansijskog
poslovanja samo jedne opstine. lIzvjeStavanja o radu Savjeta za razvoj i zastitu lokalne
samouprave u protekloj godini nije bilo. Sve skupstine jedinica lokalnih samouprava
usvojile su eti¢ke kodekse, dok su u 11 opstina formirane i eticke komisije.

U posmatranom periodu u jedinicama lokalnih samouprava organizovano je sedam javnih
rasprava i okruglih stolova za nacrte zakona i opstinskih akata, ali nema podataka da li su ti
isti akti i usvojeni. Za pisanje projektnih zadataka u jedinicama lokalne samouprave,
Ministarstvo vanjskih poslova i EU intgracija organizovalo je 11 obuka, dok su donatori u
2010. godini odobrili 10 kandidovanih projekata.

Nije bilo promotivnih kampanja u jedinicama lokalne samouprave u cilju afirmisanja
instituta ,,prazna stolica“ koji omogucava nevladinim organizacijama uces¢e u radu u
skupstinama opstina. U cilju unaprijedivanja saradnje gradana i organa lokalne samouprave
Zajednica opstina u saradnji sa jedinicama lokalne samouprave je organizovala cetiri
zajednicka sastanka ali nema informacija da li je bilo incijativa upucenih od strane gradana
i NVO sektora kao ni da li su te inicijative prihvacene.
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Civilno drustvo,mediji i sport

U ovom dijelu relizovane su dvije mjere, tri su djelimic¢no realizovane dok realizacija Cetiri
mjere nije ni zapocela.

U cilju podsticanja vece i efikasnije saradnje izmedu drzavnih organa i nevladinih
organizacija na planu sprovodenja antikorupcijskih aktivnosti u posmatranom periodu
realizovane su dvije zajednicke aktivnosti i pripremljeno je preko 4,400 komada
informativnog materijala.

Nema informacija da je objavljen i jedan finansijski izvjestaj neke NVO na internet
prezentaciji Privrednog suda, niti je pripremljena analiza finansijskih izvjeStaja NVO. Pravni
okvir o radu nevladinih organizacija nije mijenjan kako bi se unaprijedila transparentnost
nihovog poslovanja.

Usvojena je nova uredba o kriterijumima za utvrdivanje korisnika i nacina raspodjele dijela
prihoda od igara na srec¢u nevladinim organizacijama, a izvjestaj Vladine Komisije o radu,
raspodjeli i kontroli namjenskog trosenja dodijeljenih sredstava NVO sacinjen je u
decembru.

Edukacija medija o korupciji i organizovanom kriminalu, kao i istrazivackom novinarstvu
nije vrsena u posmatranom periodu niti je bilo izvjestaja o primjeni Kodeksa novinarske
etike. Portparoli ministarstava i organa drzavne uprave su poslali 1458 saopstenja i
organizovali 75 konferencija za novinare.

Organizovana je 81 javna rasprava i okrugli sto o predlozima novih zakona.
4.2.3. Prevencija korupcije u organima za sprovodenje zakona

Oblast prevencije korupcije u organima za sprovodenje zakona sadrzi ukupno 48 mjera koje
su podjeljene na pet podoblasti. Najvise realizovanih mjera ima u u dijelu praventivnih
mehanizama za borbu protiv korupcije u pravosudnim organima, dok u dijelu krivicnog
gonjenja i oduzimanja nezakonito stecene imovine nije u potpunosti realizovana niti jedna
mjera.

Prevencija korupcije u
organima za sprovodenje Realizovano
zakona

Preventivni mehanizam za
suzbijanje korupcije u policiji
Preventivni mehanizmi za
suzbijanje korupcije u 3 11 0
pravosudnim organima
Krivicno gonjenje i
oduzimanje nezakonito 0 4 2
steCene imovine
Koordinacija i razmjena
podataka

Djelimicno Nije
realizovano realizovano

1 6 3

1 6 2

Medunarodna saradnja 2 3 4

Tabela 14: Pregled realizacije mjera u oblasti prevencije korupcije u organima za sprovodenje zakona
(po podoblastima)
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Preventivni mehanizam za suzbijanje korupcije u policiji

U ovoj oblasti realizovana je jedna mjera, Sest je djelimic¢no realizovano, dok tri nijesu
realizovane.

Nije usvojen novi Zakon o policiji niti su donijeta odgovarajuca podzakonska akta. Uprava
policije u navedenom periodu nije vrsila izmjene i dopune pravilnika o organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta, dok Ministarstvo unutrasnjih poslova jeste.

U skladu sa Zakonom o granicnoj kontroli Uprava policije je donijela jedan pravilnik.
Strategija razvoja i funkcionisanja policije za period 2011.-2013. godine je usvojena. U
posmatranom periodu nije bilo povecanja broja izvrsilaca koje se bave poslovima suzbijanja
koruptivnih krivicnih djela u Upravi policije.

Nabavljena je nedostajuc¢a oprema za sprovodenje istraga i mjera tajnog nadzora. Takode,
obezbijedena su sredstva za nabavku nedostajuce komjuterske opreme.

U izvjestajnom periodu sprovedeno je 13 osnovnih obuka iz oblasti suzbijanje korupcije koje
pohadalo 126 polaznika, dok specijalistikih obuka nije bilo.

U cilju eliminisanja uslova za koruptivno ponasanje u policiji uradena je jedna analiza
primjene Etickog kodeksa, dok je zbog povrede Etickog kodeksa u izvjestajnom periodu
pokrenuto 19 disciplinskih postupaka. U isto vrijeme Ministarstvo unutrasnjih poslova je
obavilo 117 kontrola rada policije i otkrilo 21 zloupotrebu. Uprava polcije nije sprovodila
kampanje u cilju promovisanja prijavljivanja korupcije i mjera za zastitu gradana koji
prijavljuju korupciju u policiji.

Preventivni mehanizmi za suzbijanje korupcije u pravosudnim organima
U ovom dijelu realizovane su tri mjere, a 11 je djelimicno realizovano.

U Sudskom savjetu, Tuzilackom savjetu, Drzavnom tuzilastvu i sudovima angazovane su
Cetiri osobe zaduzene za odnose sa javnoscu, koje su izdale 32 saopstenja za medije u
protekloj godini. Predsjednici Sudskog i Tuzilackog savjeta u posmatranom periodu odrzali
su tri konferencije za novinare. U istom periodu Vrhovni sud je objavio godisnji bilten o
radu. Internet prezentacije drugostepenih sudova u Crnoj Gori se redovno azuriraju, ali ne
sadrze sve sudske presude koje sudovi donose, ve¢ samo karakteristicne odluke. Vrhovni sud
je organizovao i dvije akcije "Otvorenih vrata”.

U izvjestajnom periodu izvrseno je 29 kontrola rada sudija i tuzZioca. Analize propisa o
disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca nisu sacinjene, dok su analize primjene etickih
kodeksa noslilaca pravosudne funkcije izvsene od strane Sudskog i TuZilackog savijeta.

Tuzilacki savjet je normativno uredio i uspostavio centralnu bazu podataka o izboru,
ocjenjivanju, disciplinskom kaznjavanju i napredovanju tuzilaca, dok Sudski savjet i Centar
za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije jos uvijek nisu uspostavili ove procedure.
Transparentne procedure za izradu programa sprovodjenja edukacija i odabira predavaca
uspostavio je Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije. Prevodi nekih Odluka
Evropskog suda za ljudska prava objavljuju se na internet prezentaciji Vrhovnog suda, dok
ih na sajtu tuzilastva nema.

Do sada je obezbijeden adekvatan i tehnicki opremljen radni prostor samo za jedan sud u
Crnoj Gori. U protekloj godini obradeno je preko 750 hiljada sudskih i tuzilackih akata i oni
su unijeti u zajednicku bazu podataka - Pravosudni informacioni sistem (PRIS).
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Kriviéno gonjenje i oduzimanje nezakonito steCene imovine

U ovom dijelu cetiri mjere su djelimicno realizovane a realizacija dvije mjere nije ni
zapocela.

U cilju relizacije Plana inplementacije Zakonika o krivicnom postupku organizovana je 21
obuka koju je proslo 433 nosioca pravosudne funkcije i predstavnika policije. Nisu izradeni
nastavni planovi i programi obuke za organe koji se bave finansijskim istragama,
otkrivanjem, zamrzavanjem, konfiskacijom i upravljanjem imovinom ste¢enom krivicnim
djelima ali su organizovane tri obuke na ove teme.

U toku 2010. godine Uprava policije je inicirala prema Specijalnom tuzilastvu sedam
finansijskih istraga, dok je Specijalno tuzilaStvo pokrenulo samo dvije. Vrijednost
privremeno zamrznute imovine u ovim finansijskim istragama tokom 2010. godine iznosila je
manje od milion eura.

Uprava za imovinu navodi da je u prosloj godini trajno konfiskovano pet motornih vozila
koja su stecena krivicnim djelima u krivicnom postupku. Sa druge strane, Vrhovni sud je
izvijestio da u crnogorskim sudovima nije bilo pravosnaznih presuda kojima se trajno
konfiskuje imovina stecena krivicnim djelima sa elementima korupcije i organizovanog
kriminala.

Koordinacija i razmjena podataka

U ovom dijelu realizovana je jedna mjera, Sest je djelimicno realizovano, dok dvije nijesu
realizovane.

Cetiri drzavna organa redovno dostavljaju statisticke podatke o prijavama korupcije Upravi
za antikorupcijsku inicijativu (UAl), ali u nejednakim intervalima. U izvjestajnom periodu
revidirano je deset postojecih sporazuma o saradnji izmedu drzavnih i drugih organa, u cilju
efikasne saradnje i razmjene podataka. Godisnji izvjestaji UAl sa analitickom obradom
podataka o prijavama korupcije nisu radeni.

UAI je u cilju informisanja javnosti o aktivnostima koje su preduzete u vezi sa pracenjem
prijava korupcije imala nekoliko medijskih nastupa, ali nije davala preporuke institucijama
koje primaju prijave korupcije u cilju unapredenja rezultata u ovoj oblasti.

Za sluzbenike policije koji primaju prijave o korupciji organizovane su obuke u kojima je
ucestvovalo pet polaznika, dok je UAI organizovala jednu obuku za 13 polaznika iz drugih
drzavnih organa koji takode primaju prijave korupcije. Uprava policije i UAI izradili su
standardizovan obrazac za primanje prijava korupcije.

Medunarodna saradnja

U ovom dijelu realizovane su dvije mjere, tri su djelimicno realizovane, dok Cetiri nijesu
realizovane.

U cilju unapredenja medunarodne i regionalne saradnje u suzbijanju korupcije u
izvjestajnom periodu potpisano je 18 medunarodnih ugovora i sporazuma sa zemljama EU,
tre¢im zemljama i medunarodnim organizacijama. Nije potpisan operativni sporazum o
saradnji sa Europolom, niti je uspostavljena Jedinica za koordinaciju medunarodne
policijske saradnje, pa nema ni internih radnih procedura. Djelimi¢no je uspostavljen
sistem zasStite podataka u radu organizacione jedinice za medunarodnu policijsku saradnju,
a funkcionalni radni prostor obezbeden je samo za kancelariju NCB Interpola.
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U posmatranom periodu Uprava policije je sacinila dva izvjeStaja o rezultatima
medunarodne saradnje dok je MUP je izradio jedan. Vrhovno drzavno tuzilastvo pripremilo
je Analizu efekata primjene medunarodnih ugovora i sporazuma a ova institucija je
pripremila i program medunarodne saradnje u narednom periodu. Analize i programe koje
je sacinilo tuzilastvo nisu izradili Vrhovni sud, Ministarstvo pravde, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Uprava za sprjeCavanje pranja novca, Uprava carina i Uprava policije, iako je to
bila i njihova obaveza u prethodnom periodu.

Godisnji plan za potpisivanje sporazuma sa zemljama u okruzenju, zemljama EU i
medunarodnim organizacijama imaju Uprava carina i Ministarstvo unutrasnjih poslova, dok
Uprava za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja terorizma i Uprava policije ove planove
josS uvijek nisu sacinili.

4.3. Organizovani kriminal

Aktivnosti koje se odnose na oblast ,,Organizovani kriminal“ podijeljene su u pet kategorija
i obuhvataju 32 mjere. U oblast organizovanog kriminala ukljucene su sledece podoblasti:
analiza stanja, najces¢i pojavni oblici, prevencija, saradnja izmedu drzavnih organa i
regionalna i medunarodna saradnja.

NajviSe mjera realizovano je u dijelu regionalne i medunarodne saradnje, dok u dijelu
saradnje izmedu drzavnih organa i analize stanja organizovanog kriminala nema
realizovanih mjera.

Organizovani kriminal Realizovano DJe!lmlcno !‘Iue
realizovano realizovano

Analiza stanja 0 2 2
Najcesci pojavni oblici 1 12 6
Prevencija 1 4 4
Saradnja izmedu drzavnih organa 0 1 1
Regionalna i medunarodna 3 3 3
saradnja

Tabela 15: Pregled realizacije mjera u poglavlju organizovanog kriminala
(po oblastima)

4.3.1. Analiza stanja

U ovoj oblasti dvije mjere su djelimicno realizovane dok dvije nisu realizovane.

Uprava policije i Uprava za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja terorizma (USPNiFT)
nisu pripremile Analizu stanja kriminaliteta u Crnoj Gori, kao ni analizu uticaja
organizovanog i teskog kriminala u regionu na stanje u Crnoj Gori, po standardima EU-
OCTA.

Uprava policije je uspjela da indentifikuje Sest oblasti od posebnog rizika dok USPNiFT to
nije ucinila. Uprava policije navodi i da je definisala jasne prioritete u borbi protiv
organizovanog kriminala, dok USPNiFT nije realizovala ni ovu mjeru.
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U ovom djelu realizovana je jedna mjera, 12 je djelimicno realizovano, dok Sest nije
realizovano.

Uprava policije nije povecala broj izvrsilaca koji rade na poslovima finansijskih istraga.
Meduagencijska saradnja uspostavljena je kroz formiranje Specijalnog istraznog tima u
februaru 2010. godine, ali nema informacija da li je ta saradnja dodatno unapredivana.

Organizovano je Sest specijalistickih obuka o vodenju finansijskih istraga koje je pohadalo
22 polaznika iz Uprave policije i USPNiFT. Uprava policije nije usvojila pravilnik na osnovu
kojeg ce biti rasporedeni sluzbenici koji ¢e raditi na poslovima organizovanog kriminala u
podru¢nim jedinicama. Potrebne uslove za kriminalisticke i kriminalisticko - obavjestajne
poslove, kao i adekvatne prostorije za sluzbenike angaZovane za borbu protiv organizovanog
kriminala i korupcije u podrucnim jedinicama za sada ima jedna podrucna jedinica. Sistem
za sprovodenje grani¢ne kontrole je djelimi¢no unaprijeden kao i Informaciono umrezavanje
sistema obavjestajnog rada EGP- IGP - SGP.

Uprava policije sacinila je predlog nove organizacije postojeceg Odsjeka za posebne
provjere i distribuirala svojim zaposlenima prirucnik o kriminalisticko - obavjestajnom radu.
DESK-ovi na centralnom i nivou podrucnih jedinica jos uvijek nisu uspostavljeni.

U izvjestajnom periodu organizovane su tri obuke u vezi primjene Zakonika o krivicnom
postupku i vodenja istraga uz upotrebu mjera tajnog nadzora, finansijskih istraga i
oduzimanja imovinske koristi koje je pohadalo 12 sluzbenika policije.

Nije formiran poseban fond za obavjestajne i operativne poslove. Uprava policije navodi da
je nabavila novu opremu za sprovodenje istraga i mjera tajnog nadzora. Nije sprovedena
druga faze projekta "Policija vodena obavjestajnim radom" dok je broj operativnih
analiticara za poslove u vezi sa teSkim i organizovanim kriminalom poveéan za 16
sluzbenika.

Nije pripremljeno uputstvo za uskladivanje metoda iskazivanja statistickih podataka od
strane Uprave policije, tuzilastva i sudstva. Nisu formirane kriminalisticko - obavjestajne
jedinice u Podru¢nim jedinicama Uprave policije, niti je uspostavljen sistem analize rizika u
Sektoru grani¢ne policije. Takode nije formirana ni jedinstvena baza operativnih podataka
Uprave policije, tuzilastva i sudstva.

Uprava policije je uspostavila linkove sa bazama podataka dva provajdera
telekomunikacionih usluga radi prikupljanja podataka.

4.3.3. Prevencija

U ovom dijelu realizovana je jedna mjera, Cetiri su djelimicno realizovane, a isto toliko
mjera nije realizovano.

U sklopu medunarodnih projekata namijenjenih specijalizaciji subjekata koji ucestvuju u
procesu suzbijanja organizovanog kriminala realizovano je 69 obuka za crnogorske
sluzbenike. U posmataranom periodu odrzano je i 13 regionalnih seminara i medunarodnih
konferencija na kojima je ucestvovalo 39 sluzbenika Uprave policije, Policijske akademije i
Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije. Usavrsavanje i specijalizaciju na
Policijskoj akademiji proslo je 377 sluzbenika.

Uprava policije u 2010. godini nije usvojila plan integriteta, a izradili su Sestomjesecnu
analizu Eti¢kog odbora o primjeni Etickog kodeksa. Zbog povrede Kodeksa policijske etike
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pokrenuto je 19 disciplinskih postupaka protiv sluzbenika Uprave policije. Obuke sluzbenika
policije za sprovodenje Upustva o prijavljivanju korupcije policiji nijesu radene.

U 2010. godini Uprava policije je uspostavila link sa racunarskom mrezom Uprave carina,
dok je Poreska uprava uspostavila link sa Uparvom carina, Ministarstvom za informaciono
drustvo, Fondom PIO, RFZ, ZZZICG, Centralnim registrom stanovniStva, Kadrovskim
informacionim sistemom i Registrom novcanih kazni i prekrsajne evidencije.

Sa zemaljama regiona jos nijesu potpisivanji sporazumi o saradnji u cilju unaprijedjenja
regionalne saradnje u oblasti zastite svjedoka koji su zrtve organizovanog kriminala. Uprava
policije i Policijska akademija nisu organizovali obuke za sluzbenike Jedinice za zastitu
svjedoka, niti je nabavljena specijalna oprema za tu jedinicu.

4.3.4. Saradnja izmedu drzavnih organa

Jedna mjera je djelimicno realizovana, dok jedna nije realizovana.

Nije formirana Nacionalna koordinaciona kancelarija za suzbijanje organizovanog kriminala
jer su se i Uprava policije i MUP koji su jedini prepoznati kao odgovorni za realizaciju mjere
proglasili nenadleznim.

Sprovedene su Cetiri istrage i optuZenja za krivicna djela korupcije i organizovanog
kriminala, u okviru kojih i dvije finansijske istrage, od strane Specijalnog istraznog tima.

4.3.5. Regionalna i medunarodna saradnja

U ovom dijelu realizovane su tri mjere, a isto toliko ima i djelimicno realizovanih i
nerealizovanih mjera.

Uprava policije nije u potpunosti uspostavila sistem pracenja primjene medunarodnih
standarda i najboljih praksi za suzbijanje organizovanog kriminala. Zbog neusvajanja
Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji Uprave policije nije ni fomirana organizaciona
jedinica za medunarodnu saradnju. Sa grani¢nom policijom susednih drzava Uprava policije
je odrzala 38 satanaka i realizovala 704 zajednicke aktivnosti.

Predstavnici NCB Interpol-a Crne Gore ucestvovali su u radu sedam radnih grupa koje se
bave problematikom borbe protiv organizovanog kriminala u regionu. Uprava policije istice
da su, u saradnji sa Generalnim sekretarijatom Interpola, u toku aktivnosti u vezi nabavke
kompjuterske opreme za potrebe Interpola ¢ija vrednost je procijenjena na 20.000 eura'®.
Sa NCB Interpol-om umrezno je svih 29 grani¢nih prelaza. Nacionalni biro Europol-a jos nije

formiran.

Predstavnici tuzilastva i pravosuda Crne Gore su ucestvovali na 37 regionalnih konsultativnih
sastanaka o istragama krivicnih djela sa elementima organizovanog kriminala, i ucestvovali
u sprovodenju Sest zajednickih istraga.

8 Na osnovu analize i procjene potreba, salinjenih tokom 2010 godine, posredstvom Interpola i SEPCa-e
obezbjedena su finansijska sredstava u iznosu od 20.000 eura.
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4.4, Monitoring

Oblast monitoringa ima pet mjera od kojih je jedna realizovana, jedna je djelimicno
realizovana, a jedna nije realizovana, dok realizacije dvije mjere nije ocijenjena.

U izvjestajnom periodu UAI nije pripremila softversko rjesenje niti metodolosko uputstvo u
cilju pracenja sprovodenja Akcionog plana od strane svih obveznika izvjestavanja, ali je
sacinila obrazac po kojem institucije izvjestavaju o realizaciji mjera utvrdenih Akcionim
planom, a koji su dostavili svim obaveznicima izvjestavanja. UAI u izvjestajnom periodu nije
organizovala obuku za predstavnike institucija za koriscenje softvera i izvjestavanje o
realizaciji ovog Akcionog plana kroz formulare.

Sajt Nacionalne komisije se redovno azurira, a u protekloj godini postavljeno je 10 novih
dokumenata.

U izvjestajnom periodu nije bio dostavljen ni jedan izvjestaj institucija o realizaciji
Akcionog plana ", ali su kasnije dostavljeni izvjestaji 74 od ukupno 93 institucije koje
implementiraju mjere iz ovog dokumenta. Sestomjesecni izvjestaj Nacionalne komisije nije
uraden jer je rok za podnosenje pojedinacnih izvjestaja na osnovu kojih se sacinjava
Izvjestaj Nacionalne komisije bio predviden za januar 2011. godine. Zbog toga je i ova
mjera ostavljena kao neocijenjena.

' Rok dostave izvjestaja bio je 25 .januar 2011. pa ovu mjeru nije bilo moguée ocijeniti.
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ANEKSI

Aneks 1: Pregled dnevnih redova sjednica nove Nacionalne komisije

| sjednica, odrzana 22.10.2010.
1.Usvajanje Poslovnika Nacionalne komisije;

2.Predlog metodologije izvjeStavanja sa predlogom Obrasca izvjesavanja o
sprovodenju Akcionog plana i Spiskom obveznika izvjestavanja, i

3.Tekuca pitanja

Il sjednica, odrzana 20.12.2010.
1.Usvajanje Zapisnika sa konstitutivne sjednice Nacionalne komisije;

2.Razmatranje Paketa prosirenja Evropske komisije - dokumenta za Crnu Goru:
a) Misljenje Komisije o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj uniji,
b) Analiticki izvjestaj za Crnu Goru koji prati Misljenje,

c) Strategija prosirenja i glavni izazovi 2010-2011;

3.Tekuca pitanja

Il sjednica, odrzana 11.02.2011.
1.Usvajanje Zapisnika sa Il (druge) sjednice Nacionalne komisije,

2.Utvrdivanje dalje metodologije rada Nacionalne komisije:

a) Inicijativa za izmjene i dopune Poslovnika Nacionalne komisije (“SL. list Crne
Gore”, Broj, 76/10);

b) Predlog Odluke o obrazovanju Tripartitne komisije za analizu predmeta iz
oblasti organizovanog kriminala i korupcije kao i izvjestavanje i izradu
jedinstvene metodologije statistickih pokazatelja u oblasti organizovanog
kriminala i korupcije,

c) Inicijativa za obrazovanje ekspertskog tima Nacionalne komisije.

3.Pokretanje inicijative za inoviranje Akcionog plana za sprovodenje Strategije za
borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala:

a) Usaglasavanje Akcionog plana za sprovodenje Strategije za borbu protiv

korupcije i organizovanog kriminala sa prioritetima Akcionog plana za
pracenje sprovodenja preporuka iz Misljenja Evropske komisije, i
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b) Predlog preporuka Mreze za afirmaciju nevladinog sektora za uskladivanje
Akcionog plana za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog
kriminala 2010-2012.g. sa Analitickim misljenjem Evropske komisije.

4.Tekuca pitanja

IV sjednica, odrzana 04.04.2011.
1.Usvajanje Zapisnika sa lll (trece) sjednice Nacionalne komisije,
2.Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Poslovnika Nacionalne komisije za sprovodenje
Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala (“Sluzbeni list Crne

Gore”, broj, 76/10 ),

3.Prijedlog Prvog izvjestaja o realizaciji mjera iz Akcionog plana za sprovodenije
Strategije za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala,

4.Prijedlog Odluke o naknadama clanovima Sekretarijata Nacionalne komisije,
¢lanovima Tripartitne komisije, licu koje obezbjeduje tehnicku podrsku njenom
radu i ekspertima koji pruzaju stru¢nu pomoc Sekretarijatu Nacionalne komisije,

5.Tekuca pitanja
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Aneks 2: Usaglasavanje ocjena realizacije reformi

CELDL) Konacna ocjena
. realizacije - . 1a ocj
Mjera miere priie Usaglasavanje realizacije
jere prije mjere
usaglasavanja
5 Analizirati i obezbijediti uskladenqst L MANS prihvatio L
zakonodavstva sa medunarodnim Djelimicno ocienu Djelimicno
standardima iz oblasti borbe protiv realizovano Sekre:ltari'ata realizovana
korupcije i organizovanog kriminala ]
6 Nastaviti sa harmonizacijom
zakonodavstva sa  konvencijom  UN Dielimicno Sekretarijat Niie
(Palermo, UNTOC konvencija), i drugim reJalizovano prihvatio ocjenu realizgvano
konvencijama iz oblasti borbe protiv MANS-a
organizovanog kriminala
10 Analizirati postojeéi pravni okvir za Djelimicno rishevkargzagg?etnu Nije
rad Drzavne izborne komisije realizovano | P M ANS-aJ realizovano
18 Potpisivanje sporazuma sa drzavnim Djelimicno MANSC'?:::at'o Djelimi¢no
organima realizovano jenu realizovano
Sekretarijata

19 Potpisivanje sporazuma sa slicnim
institucijama u regionu i tred¢im
zemljama, kao i sa medunarodnim
organizacijama

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimi¢no
realizovano

MANS prihvatio

25 Usvojiti planove integriteta u javhom Djelimicno ocienu Djelimiéno
sektoru realizovano Jenu realizovano
Sekretarijata

29 Revidirati i izmijeniti rezim

zaposljavanja u drzavnoj upravi T Sekretarijat "
AN T . Djelimicno : . . Nije

(sluzbenika i namjestenika) uz uvodenje realizovano prihvatio ocjenu realizovano

objektivnih  kriterijuma i naprednijh MANS-a

metoda za testiranje kandidata

31 Analizirati postojece stanje i predloziti
objektivne kriterijume za napredovanje i
nagradivanje sluzbenika, u cilju ocuvanja

Djelimiéno

MANS prihvatio

Djelimiéno

. oy . ; ocjenu :
kvalitetnog sluzbenickog kadra i realizovano o, realizovano
L . ; . . Sekretarijata
upravljanja ljudskim resursima (merit-
based career system)

32 Revidirati Eti¢ki kodeks drzavnih C ey Sekretarijat s
- : s v . Djelimicno : . . Nije
sluzbenika i namjestenika, i ostale realizovano prihvatio ocjenu realizovano
pojedinacne kodekse MANS-a

33 Obuka drzavnih  sluzbenika i

namjestenika na centralnom i lokalnom
nivou o etickom kodeksu, uz obavezivanje
na potpisivanje izjave o prihvatanju et.
kodeksa (prilikom zaposljavanja i jednom
godisnje)

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimicno
realizovano

126




Ocjena

Konacna ocjena

Mjera rgahzacqg Usaglasavanje realizacije
mjere prije .
< . mjere
usaglasavanja
40 Utvrditi obavezu sluzbenika -
odgovornih za rijeSavanje po zahtijevima
za slobodan pristup informacijama, da I,
R s s ax Sekretarijat s
drugostepenom organu (koji vrsi nadzor Djelimi¢no : . : Nije
. . prihvatio ocjenu .
nad sprovodenjem zakona) podnose realizovano MANS-a realizovano
tromjeseCne izvjestaje o sprovodenju
Zakona, razlozima za odbijanje pristupa
informacijama i presudama US
41 Redovno azuriranje i dostupnost svih
podataka iz nadleznosti rada drzavnih .
. X Sekretarijat e e
organa i organa uprave, kroz: . ; - . Djelimi¢no
e e Realizovano | prihvatio ocjenu .
- Web prezentaciju institucija; MANS-a realizovano

- Razvoj elektronskih servisa prilagodenih
gradanima i poslovnim subjektima;

43  Analizirati  potrebu  donosenja
posebnog zakona i unaprijediti
mehanizme  zaStite od  negativnih
posljedica

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimicno
realizovano

44 Prosiriti opseg zastite na sva lica u
radnom odnosu

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimicno
realizovano

50 Promovisati dobre primjere
prijavljivanja korupcije (posebno ukoliko

je prijava uticala na spjecavanje Dielimic MANS prihvatio T

o : . o . jelimicno . Djelimicno
kaznjivog djela, nastanak stete ili ukoliko realizovano ocjenu realizovano
je time ukazano na komplikovane Sekretarijata
procedure koje stvaraju prostor za
koruptivne radnje)
51 Sprovoditi kampanje u cilju podizanja Sekretarijat Dielimino
nivoa javne svijesti i podsticanja gradana | Realizovano | prihvatio ocjenu J li
da prijavljuju korupciju MANS-a reafizovano
58 Prezentacija nalaza revizija DRI Zajednicki Dielimino
javnosti putem redovnih konferencija za | Realizovano revidirana Jel
Y N o - realizovano
sStampu nakon izvrsenih revizija ocjena
61 Edukacija revizorskog kadra za reviziju Sekretarijat Niie
IPA sredstava i reviziju | Realizovano | prihvatio ocjenu realizé vano
konomicnosti,efikasnosti i efektivnosti MANS-a
65 Kontinuirano  vrsiti  kontrolu i Zajednicki Dielimino
postovanje realizacije preporuka iz | Realizovano revidirana Je’

. - RSP - realizovano

nalaza Drzavne revizorske institucije ocjena
67 Pripremiti Sestomjesecni izvjestaj o Dielimiéno Sekretarijat Niie
radu Uprave za imovinu i Zastitnika J li prihvatio ocjenu li ]
imovinsko pravnih interesa CG reafizovano MANS-a reafizovano
69 Kadrovska popuna u skladu Pravilnikom Dielimiéno MANS prihvatio Dielimiéno
0 unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Jel ocjenu e
. . realizovano " realizovano
i obuka novih kadrova Sekretarijata
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Ocjena

Konacna ocjena

Mjera rgahzacqe Usaglasavanje realizacije
mjere prije .
< . mjere
usaglasavanja
70 Jacanje tehnickih kapaciteta kroz ey MANS prihvatio -
S - Djelimicno . Djelimicno
utvrdivanje potreba i nabavku potrebne . ocjenu .
realizovano " realizovano
opreme Sekretarijata
Sekretarijat Niie
75 Zakon o osiguranju Djelimi¢no prihvatio ocjenu "
realizovano
MANS-a
78 Razvoj informacionog sistema ucesnika "
vl - . s Sekretarijat T
na trziStu kapitala kroz povecanje Nije : . . Djelimiéno
. A . ] - prihvatio ocjenu -
efikasnosti i pouzdanosti IT sistema KHoV, realizovano realizovano
AR oy . MANS-a
CDA i svih ucCesnika na trzistu kapitala
81 flobo.ljsanjve f}nans1]s. izvjestavanja B Sekretarijat S
ovlasc¢enih ucesnika (kompanija, inv. Nije : - . Djelimi¢no
L ; . . prihvatio ocjenu .
fondova), formiranje javne informacijske realizovano realizovano
Kniisi MANS-a
njizice
82 Izrada novog Akcionog plana za Djelimi¢no ‘“‘Ngc'?:::at'o Djelimi¢no
reformu lakoce poslovnog ambijenta realizovano jenu realizovano
Sekretarijata
83 Sprovodenje Zakona o unaprijedenju . Za]?d.ka] Djelimi¢no
. Realizovano revidirana .
poslovnog ambijenta - realizovano
ocjena
88 Pripremiti izvjeStaje o sprovodenju . §ekrgtaru_at Djelimicno
ugovora o privatizaciji Realizovano | prihvatio ocjenu realizovano
g P ) MANS-a
89 Omoguciti pristup mforma.cua.ma .prje Sekretarijat N
se odnose na ugovore o privatizaciji u . : - . Djelimiéno
. Realizovano | prihvatio ocjenu -
skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu MANS-a realizovano
informacijama
90 Kontinuirana obuka lica ovlas¢enih za Sekretarijat Dielimi&
. . e . . : . . jelimi¢no
donosenje rjesenja za pristup | Realizovano | prihvatio ocjenu .
: o realizovano
informacijama MANS-a
92 Redovno odrZavanje sastanaka Sekretarijat T
- Lo . : . . Djelimi¢no
Komisije za pracenje i kontrolu postupka | Realizovano | prihvatio ocjenu -
N realizovano
privatizacije MANS-a

93 Organizovanje javnih rasprava o
planovima i strategijama privatizacije za

Djelimi¢no

MANS prihvatio

Djelimi¢no

preduzeca od strateskog znacaja, realizovano ocjenu realizovano

posebno u oblasti energetike, saobracaja, Sekretarijata

turizma i privatizacije javnih preduzeca

95 Podzakonski i drugi sprovodbeni propisi Djelimicno rishevlgt?;a:cj'aetnu Nije

i drugi akti realizovano P MANS-aJ realizovano

96 Strategija razvoja sistema javnih Djelimicno risrsvkart?(t)anga:nu Nije

nabavki za period 2011-2014 realizovano P M ANS-aJ realizovano

MANS prihvatio

109 Obuka inspektora Realizovano ocjenu Realizovano

Sekretarijata
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Ocjena

Konacna ocjena

Mjera rgahzacqg Usaglasavanje realizacije
mjere prije .
< . mjere
usaglasavanja
120 Unaprijediti kriterijume za dodjelu
stipendija i kredita i prijema u domove Zajednicki Dielimicno
ucenika i studenata kako bi se postigla | Realizovano revidirana Je
o . - realizovano
njihova potpuna  transparentnost i ocjena
objektivnost
122 Izrada standarda znanja, na svim Nije E:\J/?g‘i?;:g Djelimiéno
nivoima postignuca ucenika realizovano X realizovano
ocjena
125 Formirati centre za obezbjedivanje Zajednicki s s e
. . . . < Djelimiéno
kvaliteta na svakoj ustanovi visokog | Realizovano revidirana -
: - realizovano
obrazovanja ocjena
127 Osnivanje posebne telefonske linije Djelimi¢no MANgc?Q:JaUO Djelimi¢no
za prijavljivanje slucajeva korupcije realizovano Sekretarijata realizovano
131 Ukljucenje roditelja i predstavnika s s sy MANS prihvatio ey
Lo ARG . . Djelimicno . Djelimicno
NVO u pracenje realizacije aktivnosti iz . ocjenu :
realizovano o realizovano
AP Sekretarijata
138 Izvjestavanje o sprovodenju AP za MANS prihvatio
borbu protiv  korupcije u oblasti | Realizovano ocjenu Realizovano
obrazovanja Sekretarijata
140 Efikasno pokretanje i sprovodenje Zajednicki T
o . < 1 Djelimiéno
disciplinskih postupaka zbog povreda | Realizovano revidirana -
< realizovano
kodeksa ocjena
145 Prepoznavanje i postovanje prava Sekretarijat s
s : NS . : . : Djelimiéno
pacijenata u oblastima definisanim | Realizovano | prihvatio ocjenu .
realizovano
zakonom MANS-a
148 Dostavljanje izviestaja MZ o Nije Zajednicki .
. ; L . : revidirana Realizovano
kvalitetu sistema javnih nabavki realizovano -
ocjena
152 Obezbjedivanje slobodnog pristupa Djelimicno MANchQ::at'o Djelimicno
informacijama realizovano jend realizovano
Sekretarijata
154 Sprovodenje eksterne revizije Djelimicno MANch:::auo Djelimiéno
finansijskog poslovanja opstina realizovano jend realizovano
Sekretarijata
155 Izvjestavanje o radu Savjeta za razvoj Djelimicno ris':vlgg;a:g.a: hu Nije
i zastitu lokalne samouprave realizovano P ] realizovano
MANS-a
160 Afirmisanje instituta ,prazna stolica* |  Djelimi¢no Sekretarijat Nlje
vl . prihvatio ocjenu .
u skupstinama JLS realizovano realizovano
MANS-a
161 Unaprijediti saradnju gradana i Djelimi¢no MANch:::aUO Djelimiéno
organa lokalne samouprave realizovano jenu realizovano
Sekretarijata
164 lzmijeniti pravni okvir koji regulise .
osnivanje NVO i reviziju njihovog Djelimicno _Sekrgtarugt Nije
. .. . . . prihvatio ocjenu .
finansijskog poslovanja, kako bi se realizovano MANS-a realizovano

sprijecile zloupotrebe statusa NVO
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Ocjena

Konacna ocjena

Mjera rgahzacqe Usaglasavanje realizacije
mjere prije mjere
usaglasavanja
176 Utvrditi potrebu i nabaviti potrebnu Djelimicno MANSCPZ::MIO Djelimicno
opremu na unapredenje rada Sektora realizovano jenu realizovano
Sekretarijata
180 Sprovoditi stalne kampanje o nacinu AT MANS prihvatio "
R oo . Djelimicno . Nije
prijavljivanja korupcije i mjerama za X ocjenu .
g USSR, .. realizovano o realizovano
zastitu gradana koji prijavljuju korupciju Sekretarijata

182 Polugodisnje odrzavati konferencije

MANS prihvatio

za Stampu predsjednika Sudskog savjeta i | Realizovano ocjenu Realizovano

predsjednika Tuzilackog savjeta. Sekretarijata

185 U sudovima i tuzilastvima Djelimicno MANCS)CP:::atIO Djelimicno

organizovati "Otvorena vrata". realizovano Jjenu realizovano
Sekretarijata

199 Sprovodenje finansijskih istraga radi
prosirenog oduzimanja nezakonito
steCene imovine od strane drzavnih
organa zaduzenih za otkrivanje i gonjenje
ucinilaca krivicnih djela

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimicno
realizovano

201 Uspostaviti sistem za obavezno
dostavljanje statistickih podataka o
prijavama korupcije i daljim postupcima
Upravi za AK inicijativu

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimicno
realizovano

202 Razviti odgovarajuéi informacioni T MANS prihvatio ey
. e Djelimicno . Djelimicno
sistem za dostavljanje podataka o : ocjenu .

- o realizovano ¥ realizovano
prijavama korupcije UAI Sekretarijata
206 Informisati opstu i strucnu javnost, o Zajednicki T

. - : - . <1 Djelimiéno
aktivnostima koje su preduzete u vezi sa | Realizovano revidirana -

L . . : realizovano
pracenjem prijava korupcije ocjena

208 Sprovoditi obuke za sluzbenike UAI,
UP, UC i DJN koji primaju prijave o
korupciji

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimi¢no
realizovano

217 lzrada godisnjih  planova za Dielimiéno MANS prihvatio Dielimiéno
potpisivanje bilateralnih sporazuma o r eJalizovano ocjenu reJalizovano
saradnji Sekretarijata
218 Analiza efekata primjene
medunarodnih ugovora i sporazuma: Dielimicno Sekretarijat Niie
e Sazemljama u okruzenju re-Jalizovano prihvatio ocjenu realizgwano
e Sazemljama EU MANS-a
e Medunarodnim organizacijama
219 Analiza stanja kriminaliteta u Crnoj Djelimicno §ekrgtar119t Nije
. ; prihvatio ocjenu .
Gori realizovano MANS-a realizovano
220 Identifikacija osjetljivih oblasti u Nije Sekretarijat Djelimicno
; . prihvatio ocjenu .
sistemu realizovano MANS-a realizovano
221 Postavljanje jasnih prioriteta u Sekretarijat Dielimic
. . . . : - . jelimi¢no
oblasti borbe protiv organizovanog | Realizovano | prihvatio ocjenu -
L realizovano
kriminala MANS-a
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Ocjena

Konacna ocjena

Mjera rgahzacqg Usaglasavanje realizacije

mjere prije .

< . mjere
usaglasavanja

223 Povecanje broja izvrsilaca koji rade Djelimi¢no MANchgl::atm Djelimi¢no
na poslovima finansijskih istraga realizovano SekreJtarijata realizovano
224 Unaprijediti meduagencijsku . 'Sekre.tanj.at Djelimi¢no

. PSP Realizovano | prihvatio ocjenu .
saradnju, kroz Specijalni istrazni tim MANS-a realizovano

227 Obezbijediti potrebne uslove za
kriminalisticke i kriminalisticko-
obavjestajne  poslove u  podrucnim
jedinicama

Djelimicno
realizovano

MANS prihvatio
ocjenu
Sekretarijata

Djelimicno
realizovano

230 Obezbjedenje funkcionalnog radnog
prostora za sluzbenike angazovane za

Djelimi¢no

MANS prihvatio

Djelimi¢no

borbu protiv organizovanog kriminala i realizovano ocjenu realizovano
. S Sekretarijata

korupcije u podrucnim jedinicama

238 Formirati kriminalisticko- T Sekretarijat "
vl T v Djelimicno - . . Nije

obavjestajne  jedinice u Podrucnim . prihvatio ocjenu .

e s realizovano realizovano

jedinicama Uprave policije MANS-a

240 Formiranje  jedinstvene  baze Djelimicno fSekrgtarugt Nije

operativnih podataka realizovano prihvatio ocjenu realizovano

MANS-a

248 Unaprijedjenje regionalne saradnje i

potpisivanje sporazuma sa odgovaraju¢im Dielimiéno Sekretarijat Niie

sluzbama zemalja regiona u oblasti reJalizovano prihvatio ocjenu realizivano

zaStite  svjedoka  koji  su  Zrtve MANS-a

organizovanog kriminala

MANS prihvatio

252 Stvaranje uslova i kapaciteta za Djelimi¢no ocienu Djelimi¢no
efikasniji rad Zajednickog istraznog tima realizovano S jenu realizovano
ekretarijata

253 Kvalitetno upravljanje i primjena Sekretarijat Dielimicno
standarda i najboljih praksi, kontrole i Realizovano | prihvatio ocjenu reJalizovano
monitoringa MANS-a
254 Formirati organizacionu jedinicu za
medunarodnu saradnju kao cjelinu s
centralnim upravljanjem svim kljuénim s s sy Sekretarijat "
funkcijama medunarodne oliciske D]el.1m1cno rihvatio ocjenu N'Je

J: P realizovano P ] realizovano
saradnje.(INTERPOL, EUROPOL, SIRENE; MANS-a
SECI, ostale medunarodne policijske
organizacije, oficiri za vezu)
264 Dostavljanje Sestomjesecnih Djelimicno E:‘J,?gi?;lg Bez ociene
izvjestaja obveznika izvjesStavanja po AP realizovano ocjena ]
265 Priprema Sestomjesecnog izvjestaja Djelimicno E:\J/?:jji?lafwkal Bez ociene
Nacionalne komisije realizovano ocjena ]
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Aneks 3: Odgovori institucija po zahtjevima za slobodan pristup informacijama
oko realizacije mjera iz Akcionog plana

NadleZna
institucija

Br
Zahtj

Dozvoljen
pristup

Nije nadlezan

Nema info

Zabranjen /
Odbijen

Cutanje

U BR

UBR U %

UBR U %

UBR U %

UBR U %

U
BR

u
%

Centar za
edukaciju
nosilaca
pravosudne
funkcije

12

5 42 %

0 0%

7 58%

0%

Centar za
struc¢no
obrazovanje

21

0 0%

0 0%

20 95%

0 0%

0%

Direkcija za
javne nabavke

1 25%

0 0%

2 50%

0 0%

25%

Drzavna
revizorska
institucija

55

14 25%

0 0%

22 40%

1 2%

0%

Komisija za
HoV

33

9 27%

2 6%

16 48%

6 18%

0%

Ministarstvo
ekonomije

21

4 19%

0 0%

6 29%

0 0%

11

52%

Ministarstvo
finansija

40

10 25%

13 33%

15 37%

1 2%

3%

Ministarstvo
pravde

43

0 0%

0 0%

42 98%

0 0%

0%

Ministarstvo
prosvjete /
Ministarstvo
nauke

63

19 30%

9 14%

18 29%

2 3%

2%

Ministarstvo
rada i
socijalnog
staranja

1 33%

0 0%

0 0%

0%

Ministarstvo
saobracaja i
pomorstva

3 33%

0 0%

4 44%

0 0%

22%

Ministarstvo
unutrasnjih
poslova

171

52 30%

97 57%

12 7%

1 1%

5%

Ministarstvo
odrzivog
razvoja i
turizma

38

8 21%

2 5%

5 13%

0 0%

15

39%

Ministarstvo
vanjskih
poslova i evro
integracija

5 83%

0 0%

0 0%

0 0%

17%

Ministarstvo
zdravlja

38

28 74%

0 0%

10 26%

0 0%

0%

Policijska
akademija

44

13 30%

4 9%

27 61%

0 0%

0%

Poreska
uprava

25

5 20%

6 24%

0 0%

3 12%

8%
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Br Dozvoljen " s . Zabranjen / " -
NadleZna Zahtj pristup Nije nadlezan Nema info Odbijen Cutanje
institucija UBR UBR| U% | UBR | U% | UBR | U% UBR| U% | o | o
savjetza 27 | 12| 44% 0 0% 1 4% 5 19% 0o | o%
privatizaciju
Skupstina 18 0 0% 0 0% 18 | 100% | 0 0% 0o | o%
Crne Gore
Sudski savjet 38 0 0% 0 0% 32 84% 5 13% 1 3%
Tuzilacki 30 3 10% | 0 0% 21 70% | 0 0% 0 | 0%
savjet
Uprava carina 15 9 60% 0 0% 4 27% 1 7% 1 7%
Uprava
policije 227 36 16% 49 22% 65 29% 10 4% 62 27%
Uprava za
antikorupcijsk 86 5 6% 0 0% 50 58% 0 0% 2 2%
u inicijativu
Uprava za 34 12 35% 0 0% 21 62% 0 0% 1| 3%
kadrove
Uprava za
sprjecavanje 38 5 13% 0 0% 32 84% 0 0% 0 0%
pranja novca
Vrhovni sud 36 1 3% 0 0% 34 94% 0 0% 0 0%
Vrhovno
drzavno 48 1 2% 0 0% 47 98% 0 0% 0 | 0%
tuzilastvo
Crne Gore
UKUPNO 259 23% 182 16% 457 40% 35 3% 111 9160
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