
 

2. PROBLEMI U PRAĆENJU SPROVOðENJA  
    AKCIONOG PLANA  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
“Potpredsjednica Vlade, koja je i Predsjednica Nacionalne komisije, reagovala je na pomalo ljutit način, 
šaljući odgovor na MANS-ov izvještaj putem e-maila na veliki broj domaćih i meñunarodnih adresa. 
Iako je ohrabrujuće vidjeti da izvještaj nevladine organizacije poput MANS-a ima potencijal da izazove 
značajnu nervozu u Vladi, izjava je takoñe bila alarmanta jer neki od osnovnih demokratskih principa 
očigleno nisu dobro shvaćeni. Legitimno je pravo i uloga nevladinih organizacija da prate i kritikuju rad 
Vlade, a naprimjereno je to okarakterisati „radom protiv interesa države.“ 

 
Korupcija u Crnoj Gori 2007: Prikaz glavnih problema i status reformi 

Septembar 2007. godine, Chr. Michelsen Institut 
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2. PRAĆENJE SPROVOðENJA AKCIONOG PLANA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jedan od najvećih izazova sa kojima se suočava Nacionalna komisija je uspostavljanje 
efikasnog sistema monitoringa sprovoñenja Akcionog plana koji će joj omogućiti da sačini 
pouzdane i realne izvještaje. 
 
Na osnovu informacija dobijenih korišćenjem Zakona o slobodnom pristupu 
informacijama, u ovom poglavlju MANS ukazuje da mnogi ciljevi koje izvještaj Komisije 
opisuje kao realizovane, faktički nisu postignuti. 
 
Prva studija slučaja se odnosi na indikatore iz Akcionog plana vezane za Savjet za 
privatizaciju. U njoj se porede podaci dati u izvještaju Komisije i informacije do kojih je 
MANS došao korišćenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Studija ukazuje na 
nekonzistentnost izvještaja Komisije. 
 
Sledeći dio ovog poglavlja dokumentuje zvaničan odnos potpredsjednice Vlade i 
predsjednice Nacionalne komisije prema monitoringu od strane MANS-a, čiji izvještaj o 
sprovoñenju Akcionog plana je ocijenila kao “suprotan interesima države i zajedničkom 
radu svih institucija”. Ova studija slučaja dokumentuje kako je, nakon neuspješnog 
pokušaja da uruši kredibilitet MANS-ovog rada na monitoringu sprovoñenja Akcionog 
plana, Vlada promijenila pristup i odlučila da u Komisiju uključi još jednog predstavnika 
NVO obrazlažući to “potrebom za  još snažnijim doprinosom nevladinog sektora”. 
 

Od usvajanja Akcionog plana u 2006. godini, do kraja 2007, MANS je podnosio zahtjeve za 
informacijama institucijama nadležnim za sprovoñenje mjera iz tog dokumenta, tražeći 
podatke o indikatorima za procjenu uspješnosti realizacije svake od mjera, kako bi 
ocijenio sprovoñenje Akcionog plana. 
 

Studije slučaja date u ovom poglavlju pokazuju da odgovori institucija variraju od 
dostavljanja tačnih i korisnih informacija, do nepotpunih i djelimičnih informacija, i 
odgovora kojima se institucije proglašavaju nenadležnim. U mnogim slučajevima nije 
dobijen odgovor na zahtjeve za informacijama. 
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2.1. Procedura Nacionalne komisije za praćenje sprovoñenja Akcionog plana 
 
Nacionalna komisije za implementaciju Akcionog plana za sprovoñenje Programa borbe protiv 
korupcije i organizovanog kriminala je uspostavljena sa zadatkom da:  
- rukovodi, organizuje i sinhronizuje aktivnosti institucija u sprovoñenju Programa; 
- upravlja ukupnim sredstvima obezbijeñenim za realizaciju Programa; 
- utvrñuje prioritete, dinamiku i rokove realizacije i ocjenjuje postignute rezultate u implementaciji 

Programa; 
- dostavlja Vladi izvještaj sa pregledom stanja, ocjenom i predlogom mjera najmanje dva puta 

godišnje1. 
 
Prema planu monitoringa Akcionog plana koji je Nacionalna komisija usvojila na svojoj prvoj sjednici, 
sve institucije nadležne za sprovoñenje mjera iz tog dokumenta su dužne da dostavljaju mjesečne 
izvještaje. Na drugoj sjednici Komisija je odlučila da se izvještaji o realizaciji Akcionog plana dostavljaju 
tromjesečno.  
 
U priloženom grafiku su dati podaci o dinamici rada Nacionalne komisije koja se od svog konstituisanja 
do kraja 2007. godine sastala tri puta i usvojila jedan izvještaj o praćenju sprovoñenja Akcionog plana 
koji obuhvata period od 1. septembra 2006. do 31. maja 2007. godine.  

 

 
Grafik 2: Dinamika rada Nacionalne komisije 

 
 
Akcioni plan sadrži konkretne mjere, definiše nadležne institucije i uspostavlja indikatore za praćenje 
realizacije svake od aktivnosti, a MANS prati njegovo sprovoñenje korišćenjem Zakona o slobodnom 
pristupu informacijama.  
 
Za svaku od aktivnosti, MANS podnosi zahtjeve za slobodan pristup informacijama nadležnim 
institucijama, tražeći podatke o indikatorima definisanim Akcionim planom i na osnovu tih informacija 
radi “paralelni izvještaj” o sprovoñenju Akcionog plana i dostavlja amandmane na nacrte izvještaja 
Nacionalne komisije. 

 
 
 
 

                                                 
1 Odluka Vlade o obrazovanju Nacionalne komisije za implementaciju Akcionog plana, 15. februar 2007. godine 
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2.2. Prvi izvještaj Nacionalne komisije 
 
Jedan od najvećih izazova sa kojima se suočava Nacionalna komisija je uspostavljanje 
efikasnog sistema monitoringa sprovoñenja Akcionog plana koji će joj omogućiti da sačini 
pouzdane i realne izvještaje. 
 
Na osnovu informacija dobijenih korišćenjem Zakona o slobodnom pristupu 
informacijama, u ovom poglavlju MANS ukazuje da mnogi ciljevi koje izvještaj Komisije 
opisuje kao realizovane, faktički nisu postignuti. 
 
Prva studija slučaja se odnosi na indikatore iz Akcionog plana vezane za Savjet za 
privatizaciju. U njoj se porede podaci dati u izvještaju Komisije i informacije do kojih je 
MANS došao korišćenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama. Studija ukazuje na 
nekonzistentnost izvještaja Komisije. 
 
Sledeći dio ovog poglavlja dokumentuje zvaničan odnos potpredsjednice Vlade i 
predsjednice Nacionalne komisije prema monitoringu od strane MANS-a, čiji izvještaj o 
sprovoñenju Akcionog plana je ocijenila kao “suprotan interesima države i zajedničkom 
radu svih institucija”.  
 
 
Prvi izvještaj o sprovoñenju Akcionog plana koji obuhvata period od 1. septembra 2006. do 31. maja 
2007. godine je usvojen na drugoj sjednici Nacionalne komisije održanoj 10. jula 2007. godine. 

 
Akcioni plan za svaku od mjera precizira pokazatelje na osnovu kojih će se cijeniti njihova realizacija, 
ali Nacrt izvještaja, a kasnije ni Izvještaj koji je usvojila Nacionalna komisija nisu sadržali podatke o 
indikatorima na osnovu kojih bi bila procijenjena realizacija aktivnosti koje su institucije sprovele.  
 
Izvještaj je uključio informacije koje su dostavile institucije nadležne za sprovoñenje aktivnosti, bez 
provjere sadržine tih podataka, i bez njihovog uporeñivanja sa indikatorima, pa su mnoge mjere 
ocijenjene kao realizovane, iako institucije nisu preduzimale aktivnosti na njihovoj realizaciji, ili ona nije 
davala rezultate. 

 
Poziv za sjednicu i nacrt izvještaja od preko 90 stranica, dostavljen je članovima Komisije u 
ponedeljak, 2. jula, a sjednica je zakazana za petak, 6. jul 2007. godine.  

 
Na osnovu podataka prikupljenih od državnih institucija kroz podnošenje preko 1000 zahtjeva za 
informacijama i Nacrta izvještaja Nacionalne komisije, MANS je pripremio paralelni izvještaj o 
sprovoñenju Akcionog plana i dostavio pisane primjedbe u vidu amandmana na izvještavanje o 
realizaciji 66 od 280 mjera iz Prvog izvještaja Nacionalne komisije, prije sjednice Komisije2. 
 
Na zahtjev predstavnika MANS-a koji je član Komisije, odloženo je usvajanje dokumenta kako bi se 
članovima Komisije dalo vrijeme da razmotre brojne podnijete amandmane, kao i rok za dostavljanje 
dodatnih. Novi rok za dostavljanje amandmana je dat do ponedeljka ujutru, 9. jula u 10 sati, dok je 
nastavak sjednice Komisije zakazan za utorak, 10. jul 2007. godine. 

                                                 
2 Amandmani dostavljeni na izvještaj Nacionalne komisije su dati u Aneksu 4 
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U nastavku sjednice, 10, jula 2007, godine predsjednica Komisije je predstavila preporuke Stručnog 
tijela vezane za amandmane MANS-a, ali nije dozvolila predstavniku MANS-a da ih obrazloži, niti 
prisutnim članovima Komisije da se o njima pojedinačno izjasne. Shvativši da amandmani civilnog 
društva neće biti adekvatno razmotreni, predstavnik MANS-a je napustio sjednicu. 
 
Ostali članovi Komisije su nakon toga usvojili predloge stručnog tijela. Od 67 amandmana MANS-a, 
prihvaćeno je 12, 4 su djelimično prihvaćena, a 51 amandman je odbijen.  
 
Nacionalna komisija je usvojila svoj prvi Izvještaj o sprovoñenju Akcionog plana za borbu protiv 
korupcije i organizovanog kriminala, a na predlog Komisije izvještaj je usvojila i Vlada Crne Gore. 

 
 
 
 
 
 
Studija slučaja 3: Savjet za privatizaciju 
 
Postoji značajan prostor za korupciju, posebno u oblasti izgradnje objekata i izrade prostornih planova, 
privatizaciji, koncesijama i javnim nabavkama. Procedure za prijavljivanje konflikta interesa u 
privatizaciji tek treba da budu uspostavljene.. 
 

Izvještaj Evropske komisije o progresu Crne Gore u 2007. godini 

 
Ova studija slučaja pokazuje na koji način je Nacionalna komisija ocijenila realizaciju 
mjera za koje je nadležan Savjet za privatizaciju3. Amandmani MANS-a, zasnovani na 
indikatorima uspostavljenim Akcionim planom, ukazuju da Komisija fingira sprovoñenje 
mjera kroz izvještaje koji ne odgovaraju činjeničnom stanju. 
 
U Izvještaju Nacionalne komisije koji obuhvata period od 1. septembra 2006. do 31. maja 2007. 
godine je navedeno da su skoro sve mjere za koje je zadužen Savjet za privatizaciju realizovane ili 
djelimično realizovane.  

                                                 
3 Aktuelni Savjet za privatizaciju je formiran 3. maja 2007. godine Odlukom Vlade. Predsjednik Savjeta je 
potpredsjednik Vlade za ekonomsku politiku, a članovi su ministar za ekonomski razvoj, ministar zdravlja, rada i 
socijalnog staranja, ministar finansija, ministar turizma i zaštite životne sredine, ministar saobraćaja, pomorstva i 
telekomunikacija, direktor Agencije za prestrukturiranje privrede i strana ulaganja, predstavnik Zajednice opština, 
predsjednik Privredne komore, predstavnik Saveza sindikata, direktor Republičkog fonda za zdravstveno osiguranje, 
generalni sekretar Vlade, i poslanik u Skupštini koji je u isto vrijeme predstavnik udruženja privatizacionih fondova. 
U prethodnom sazivu, predsjednik Savjeta je bio predsjednik Vlade, a članovi Savjeta članovi Vlade.  
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Grafik 4: Spovoñenje Akcionog plana  
od strane Savjeta za privatizaciju 

Prema podacima koje je MANS dobio od 
samog Savjeta, na osnovu Zakona o 
slobodnom pristupu informacijama, u tom 
periodu ta institucija nije realizovala ni 
jednu od mjera predviñenih Akcionim 
planom, a samo jednu je djelimično 
realizovala.  
 
U Nacrtu izvještaja Komisije je navedeno 
da je Savjet realizovao 67% mjera, 16% 
mjera se realizuju u kontinuitetu ili su 
djelimično realizovane, dok samo dvije 
mjere ili 17% planiranog nije realizovano. 

 
Iako su se zasnivali na zvaničnim podacima koje je MANS dobio od Savjeta za privatizaciju, i 
indikatorima definisanim Akcionim planom, Komisija nije u potpunosti prihvatila ni jedan od 10 
amandmana MANS-a, a samo četiri je djelimično prihvatila.  
 
Prema finalnoj verziji Izvještaja koji je usvojila Komisija, a kasnije i Vlada, Savjet je realizovao 33% 
mjera, 50% se realizuje u kontinuitetu ili su djelimično realizovane, a samo dvije nisu realizovane4. 
 
U priloženoj tabeli su dati konkretni primjeri kako nacrt Izvještaja o sprovoñenju Akcionog plana 
ocjenjuje realizaciju aktivnosti za koje je zadužen Savjet za privatizaciju, amandmani MANS-a kojim se 
ukazuje na neusklañenost ocjena sa indikatorima za procjenu uspješnosti definisanim Akcionim 
planom, kao i odnos Nacionalne komisije prema tim amandmanima. 
 
 
 

Mjera iz Akcionog plana: Uspostavljanje sajta Savjeta za privatizaciju 
Nacrt 
izvještaja 

Mjera je realizovana, jer se koristi sajt Agencije CG za prestrukturiranje privrede i 
strana ulaganja na kome se objavljuju i svi tenderi i drugi materijali za 
privatizaciju. 

Amandman 
MANS-a 

Sajt Savjeta za privatizaciju nije uspostavljen, a na sajtu Agencije ne nalaze se ni 
osnovne informacije o radu Savjeta i ne može se prihvatiti obrazloženje da je u 
pitanju sajt te institucije. Predloženo da se ocijeni da mjera nije realizovana. 

Finalni 
izvještaj 

Amandman djelimično prihvaćen, konstatovano da je mjera djelimično 
relizovana. 

Mjera: Sprovodjenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama i objavljivanje ugovora o 
privatizaciji i izvještaja tenderskih komisija o privatizaciji i drugih informacija od značaja za proces 
privatizacije 
Nacrt 
izvještaja 

Zakon o slobodnom pristupu informacijama se u potpunosti realizuje, osim u 
dijelu ugovora i aneksa kod kojih postoji odredba tajnosti, pa se mjera smatra 
realizovanom. 

 

                                                 
4 Detaljnije informacije o predviñenim mjerama za koje je zadužen Savjet za privatizaciju, indikatorima za procjenu 
uspješnosti njihove realizacije definisani Akcionim planom, izvodi iz Nacrta i finalne verzije izvještaja Komisije se 
nalaze u Aneksu 5, dok su u Aneksu 4 dati svi amandmani koje je MANS dostavio na Nacrt izvještaja Komisije. 
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Amandman 
MANS-a 

Podaci MANS-a pokazuju da se Zakon ne sprovodi, jer se svi ugovori o 
privatizaciji proglašavaju poslovnim tajnama ili se odobrava isključivo uvid u 
dokumentaciju, bez mogućnosti prepisivanja bilo kog dijela dokumenta, što 
prema presudi Vrhovnog suda predstavlja kršenje zakona. Predloženo da se 
ocijeni da mjera nije realizovana. 

Finalni 
izvještaj 

Amandman nije prihvaćen. 

Mjera: Utvrñivanje diskrecionih ovlašćenja članova Savjeta, definisanih zakonom, odlukama Vlade i 
Savjeta, definisanje predloga izmjena i dopuna zakona i izmjena odluka 
Nacrt 
izvještaja 

Konstatuje se da nisu vršene analize, ali da članovi Savjeta nemaju diskrecionih 
ovlašćenja, pa je mjera realizovana. 

Amandman 
MANS-a 

Pošto su indikatori za uspješnu realizaciju mjere broj analiziranih, zakona, odluka 
Vlade i Savjeta, kao i ukupan broj utvrñenih i smanjenih diskrecionih ovlašćenja, 
a Savjet nije posebno utvrñivao diskreciona ovlašćenja, mjera nije realizovana. 

Finalni 
izvještaj 

Amandman nije prihvaćen. 

Mjera: Organizovanje javnih rasprava o privatizaciji 
Nacrt 
izvještaja 

Konstatovano da je mjera realizovana 

Amandman 
MANS-a 

Od usvajanja Akcionog plana nije organizovana ni jedna javna rasprava o 
privatizaciji, pa mjera nije realizovana 

Finalni 
izvještaj 

Amandman je djelimično prihvaćen, mjera djelimično realizovana. 

Mjera: Sačinjavanje kvartalnih izvještaja o korupciji u privatizaciji 
Nacrt 
izvještaja 

Mjera se realizuje kontinuirano, a „izvještaj o privatizaciji se dostavlja Vladi RCG, 
ali isti do sada nije sadržao slučajeve korupcije, jer ih nije ni bilo“. 

Amandman 
MANS-a 

Konstatacija da nije bilo slučajeva korupcije u privatizaciji, jer ih niko nije 
prijavljivao je krajnje neprikladna, posebno jer se iz drugih mjera vidi da nije ni 
uspostavljena procedura za prijavu korupcije u privatizaciji, pa zvanično i nije ni 
moglo biti prijavljenih slučajeva. Potrebno je konstatovati da Savjet u svoje 
izvještaje nije uključio informacije o korupciji u privatizaciji, a da mjera nije 
realizovana. 

Finalni 
izvještaj 

Amandman nije prihvaćen. 

Mjera: Formirati mješovito radno tijelo koje bi se bavilo predmetima, sugestijama, i pritužbama 
grañana na proces privatizacije 
Nacrt 
izvještaja 

Vlada je formirala mješovito radno tijelo koje bi se bavilo predmetima, 
sugestijama, i pritužbama grañana na proces privatizacije i mjera je ocijenjena 
kao realizovana. 

Amandman 
MANS-a 

Ova mjera se može smatrati samo djelimično realizovanom, jer je jedan od 
indikatora broj prigovora na proces privatizacije, a pošto nema procedura za 
prijavu formirano radno tijelo ne može funkcionisati. 

Finalni 
izvještaj 

Amandman nije prihvaćen. 

 
Tabela 1: Spovoñenje Akcionog plana od strane Savjeta za privatizaciju 
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Studija slučaja 4: Odnos prema civilnom društvu 
 
U ovoj studiji slučaja opisan je zvaničan odnos potpredsjednice Vlade i predsjednice 
Nacionalne komisije prema praćenju sprovoñenja Akcionog plana od strane MANS-a, čiji 
“paralelni izvještaj” je ocijenjen kao “suprotan interesima države i zajedničkom radu svih 
institucija”.  
 

Ova studija slučaja dokumentuje kako je, nakon neuspješnog pokušaja da umanji 
kredibilitet MANS-ovog rada na monitoringu sprovoñenja Akcionog plana, Vlada 
promijenila pristup i odlučila da u Komisiju uključi još jednog predstavnika NVO 
obrazlažući to “potrebom za  još snažnijim doprinosom nevladinog sektora”. 
 

Predsjednica Nacionalne komisije i potpredsjednica Vlade za evropske integracije, Gordana ðurović je 
31. jula 2007. godine na email adrese predstavnika meñunarodne zajednice, kao i članova Nacionalne 
komisije poslala Prvi izvještaj o realizaciji mjera iz Akcionog plana za period septembar 2006. – jun 
2007. godine koji je usvojila Nacionalna komisija. 
 

U odgovoru na email, Vanja Ćalović je 1. avgusta na iste adrese poslala Izvještaj MANS-a o 
monitoringu sprovoñenja Akcionog plana za isti period i amandmane koje je MANS podnio na zvanični 
izvještaj. 
 

Predsjednica Komisije 2. avgusta odgovara na pismo i navodi da je jedini doprinos koji je MANS dao 
zajedničkom izvještaju Komisije izvještaj o aktivnostima na samo samo šest stranica koji je dostavljen 
nakon isteka roka, te da je ona, kao predsjednica Komisije razočarana tako malim doprinosom, s 
obzirom na broj donatora koji podržavaju rad MANS-a. Ona navodi i da “nije fer” da MANS koristi 
metodologiju Komisije za izvještavanje o realizaciji Akcionog plana i prodaje je meñunarodnoj zajednici 
“suprotno interesima države i zajedničkom radu svih institucija”. 
 
 

 
 

Prvo pismo potpredsjednice Vlade i predsjednice Nacionalne komisije od 2. avgusta 2007. godine 
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Izvod iz pisma potpredsjednice Vlade i predsjednice Nacionalne komisije, 2. avgust 2007. 
(original pisma je na engleskom jeziku, u prevodu je zadržan orginalni stil formatiranja teksta): 
 

1. Zbog transparentnosti ponovo vam dostavljamo Prvi crnogorski izvještaj o realizaciji mjera za 
sprovoñenje akcionog plana za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala (prva 
sistematska procjena ovih politika u CG pripremljena kao zajednički rad Vlade, Parliamenta, sudstva, 
lokalne zajednice, socijalnih partnera i uključenih NVO-a, kroz rad Nacionalne komisije). Ponavljamo 
ovaj izvještaj zbog MANS-ovih donatora koji su u meñuvremenu uključeni u mejling listu radi njihovog 
informisanja. 
 

2. Sljedeći dokument je integrisani doprinos MANS-a za naš zajednički izvještaj (za period od 9 
mjeseci poslali su Nacionalnoj komisiji samo ŠEST STRANA o svom radu na ovom pitanju! Takoñe ovi 
izvještaji su podnijeti nakon isteka rokova, posljednje četiri strane istog dana sredinom juna. Nismo ih 
preveli za vaše potrebe jer je očigledno sa su jako kratki i nepotpuni....). To je bio razlog zbog koga 
smo kroz stalno javno oglašavanje pozvali druge NVO-e da učestvuju u daljem procesu izvještavanja 
31. maja 2007. Zadovoljstvo mi je što mogu da vas informišem da su neke NVO reagovale pozitivno, 
tako da imamo nekoliko novih NVO-a kao partnere. Kao predsjednik Nacionalne komisije bila sam jako 
razočarana doprinosom MANS-a, posebno s obzirom na veliki broj donatora koji finansiranju njihov rad 
(spisak je dostupan na njihovom web-sajtu www.mans.cg.yu). Danas u MANS-u imaju više od 15 
osoba uključenih u različite projekte i vjerovatno godišnji promet veći od onog jednog prosječnog 
srednjeg preduzeća u Crnoj Gori, i to je činjenica koju treba poštovati. Ali smatrala sam izuzetno 
važnim da informišem sve naše uvažene partnere o ovim pitanjima.  
 

 3. Takoñe, prilažem takozvani “izvještaj iz sjenke” MANS-a zato što želim da vas informišem o 
sljedećim činjenicama: 

- Ako pažljivo uporedite MANS je sugerisao izmjenu 65 mjera (23% od ukupno 280 mjera). 
Nažalost ona je napustila posljednju sjednicu Nacionalne komisije izbjegavši da prizna da je 
oko 19 mjera u potpunosti ili djelimično prihvaćeno tj. 30% onoga što oni sugerišu. Ostalih 
46 mjera nije prihvaćeno od strane svih drugih članova Nacionalne komisije. 

- O ovim aktivnostima sam informisala medije i javnost na konferenciji za štampu održanoj 
11. jula, 2007. Čak sam im i fizički pokazala ovih 6 strana doprinosa koji je dao MANS. 
Konferencija za štampu trajala je sat i po.  

- Kroz naš zajednički rad svi smo zajedno naučili o metodologiji i izvještavanju o ovim 
politikama. Mi integrišemo to novo institucionalno znanje u naš prvi izvještaj kroz 
naporan zajednički rad koji je trajao nekoliko mjeseci. Meñutim, dio ovog novog znanja MANS 
je upotrijebio kao sopstveno znanje kritikujući nas u svom izvještaju za donatore. Tako da i 
mi dajemo doprinos izvještavanju donatora od strane NVO-a! Dokaz za ovo je poreñenje 
izmeñu prethodnog Kvartalnog izvještaja MANS-a za donatore i novog pripremljenog nakon 
našeg napornog rada. Kao univerzitetski profesor, razumijem njihov nedostatak znanja o 
ovim pitanjima, ali, u najmanju ruku nije pošteno koristiti našu metodologiju i pokušati je 
plasirati meñunarodnoj zajednici protivno interesu zemlje i zajedničkom radu svih institutcija.  

 

 Najzad, mi ćemo nastaviti monitoring i ocjenu ovog Akcionog plana i informisati vas o napretku u 
januaru 2008! 
 

 Iskreno se nadam da će ova prepiska unaprijediti našu saradnju u budućnosti i naše razumijevanje. Mi 
smo otvoreni za vaše komentare i bez sumnje konstruktivan pristup ovoj stvari.  
 

 Srdačan pozdrav, 
 Prof. Dr Gordana Djurovic 
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U odgovoru na pismo na pismo potpredsjednice Vlade MANS navodi: 
 

Zapanjeni smo izjavom Potpredsjednice Vlade Crne Gore G-ñe Gordane Djurović da MANS radi “protiv 
interesa zemlje i zajedničkog rada svih institucija”.  
 

Štoviše, ovo nije prva izvjava ove vrste, jer nas je na konferenciji za štampu održanoj 11. jula g-ña 
ðurović optužila za špijunažu, preispitujući naše motive za traženje informacija o korupciji i 
organizovanom kriminalu od javnih institucija, istovremeno izjavljujući da je učešće MANS-a u radu 
Nacionalne komisije “dragocjeno” za Vladu. 
 

Bili bismo zbunjeni da li takve izvjave G-ñe ðurović predstavljaju njeno lično mišljenje ili stav Vlada da 
nisu date u službenom svojstvu G-ñe ðurović kao potpredsjednice Vlade. 
 

Takve izjave su još više šokantne ako se zna da je Vlada imenovala našeg predstavnika kao člana 
Nacionalne komisije, dok su ministar unutrašnjih poslova i direktor policije sami više puta naglasili da 
aktivnosti MANS-a značajno doprinose borbi protiv korupcije u Crnoj Gori. 
 

Na osnovu gore navedenog moglo bi se zaključiti samo da je zvanični stav Vlade, koju predstavlja 
potpredsjednica, taj da NVO koje se bore protiv korupcije u Crnoj Gori rade protiv interesa države. 
 

Vjerujemo da ova vrsta napora da se diskredituje rad MANS-a jasno pokazuje nedostatak političke 
volje za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala, i da se prizna stvarno stanje u zemlji, ali 
istovremeno predstavlja i priznanje da je naš rad kao dovoljno efikasan da uzdrma neke strukture u 
crnogorskom društvu, pa čak i da navede donosioce odluka na najvišim nivoima da neprikladno 
reaguju. 
 

Ovo nije prvi put da MANS doživljava pritiske od strane institucija dok se bavi osjetljivim pitanjima. Do 
sada smo se suočivali sa otvorenim i direktnim verbalnim i fizičkim prijetnjama koje su se kretale od 
hapšenja i uznemiravanja naših aktivista do pisma direktora Agencije za državnu bezbjednost u kome 
navodi da mu se ne sviñaju naše izjave u medijima.  
 

Reći da ne očekujemo da se ovakve stvari nastave u budućnosti vjerovatno bi bilo naivno, jer smo 
svjesni da naš rad ugrožava interese moćnih pojedinaca i grupa koje imaju koristi od korupcije i 
organizovanog kriminala. 
 

Koristimo ovu priliku da vas podsjetimo da je MANS vodeća NVO za borbu protiv korupcije u Crnoj 
Gori, osnovana 2000, sa 15 stalno zaposlenih i budžetom od 85.000 Eura za 2006, da ga podržava 
skoro dvadeset istaknutiih donatora (spisak je dostupan na www.mans.cg.yu). Naši napori za borbu 
protiv korupcije prepoznati su od strane niza relevantnih institucija i umjesto otvaranja kancelarije u 
Crnoj Gori, Transparency International je potpisao Sporazum o partnerstvu sa MANS-om. 
 

U cilju pojašnjenja, MANS prati implementaciju Akcionog plana za borbu protiv korupcije i 
organizovanog kriminala od njegovog usvajanja, koristeći Zakon o slobodnom pristupu informacijama. 
Do sada smo predali skoro 1500 zahtjeva nadležnim institucijama i sastavili dva izvještaja na osnovu 
dobijenih odgovora. 
 

Prvi izvještaj za period septembar – decembar 2006. urañen je prije formiranja Nacionalne komisije. 
To je bio pilot izvještaj, jer su mnoge institucije odgovorne za implementaciju mjera u zvaničnim 
odgovorima na naše zahtjeve za informacijama, stalno navodile da ne znaju čak ni da postoji Akcioni 
plan, niti su obavezne da sprovode mjere iz tog dokumenta. 
 

Drugi izvještaj za period septembar 2006. –  maj 2007. takoñe je urañen na osnovu informacija 
dobijenih od institucija, ali je strukturiran na takav način da bude uporediv sa zvaničnim izvještajem 
Nacionalne komisije, u cilju njegove ocjene, ali i za izradu konkretnih pisanih amandmana, na zahtjev 
Komisije. 
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Potpredsjednica Vlade i predsjednica Komisije istog dana, 2. avgusta, ponovo odgovara na pismo 
MANS-a, pri čemu u listu primalaca emaila uključuje i adrese donatora MANS-a, preuzete sa sajta. 
 
U pismu izmeñu ostalog navodi da je očekivala da uloga MANS-a u Nacionalnoj komisiji bude 
“integrisanje aktivnosti NVO-a vezanih za ova pitanja, a ne samo sopstvena promocija”, ponavlja da je 
“profesionalno razočarana u doprinos MANS-a izvještaju, koji je iznosio samo šest strana”, i na kraju 
zaključuje da “uprkos činjenici da se ne slažem uvijek sa stilom rada MANS-a, ipak mislim da je važno 
imati NVO te vrste radi unaprjeñenja demokratskog dijaloga u našoj zemlji.”  
 

 
Drugo pismo potpredsjednice Vlade i predsjednice Nacionalne komisije od 2. avgusta 2007. godine 
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Izvod iz pisma potpredsjednice Vlade i predsjednice Nacionalne komisije od 2. avgusta 2007. godine: 
(original pisma je na engleskom jeziku, u prevodu je zadržan orginalni stil formatiranja teksta): 
 

Vezano za činjenice koje sam iznijela u svom prethodnom mejlu, htjela bih da naglasim da i dalje 
čvrsto profesionalno stojim iza njih. Ja samo dijelim sa našim uvaženim meñunarodnin partnerima 
(uključujući i MANS-ove donatore) neke činjenice o našim prvim iskustvima i lekcijama 
naučenim u procesu pripreme Prvog crnogorskog izvještaja o realizaciji mjera Akcionog plana za 
borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije u Crnoj Gori. 
 

Ne želim da komentarišem neke negativne konotacije iz pisma MANS-a, jednostavno zato što nisu 
tačne, i ni na koji način ne utiču na mene. Na kraju, to nije moj posao i dužnost. Moj profesionalni 
posao je veoma jasno definisan i ocijenjen kao visoko profesionalan od strane lokalnih i meñunarodnih 
autoriteta. U potpunosti sam posvećena svojoj veoma velikoj  evropskoj agendi u Vladi CG, gdje 
imamo makar nekoliko dobrih rezultata nakon ponovnog sticanja nezavisnosti.  
 

Jedino što želim da dodam jeste da je NVO MANS mreža, pa se očekivalo da njihova uloga u 
Nacionalnoj komisiji bude integrisanje aktivnosti NVO-a vezanih za ova pitanja, a ne samo 
sopstvena promocija. Takoñe, u Crnoj Gori imamo puno veoma konstruktivnih i aktivnih mreža 
NVO-a, spremnih za učešće u našem zajedničkom radu. MANS je radio samo kao jedna NVO, i to je bio 
razlog mog profesionalnog razočaranja u njihov doprinos našem izvještaju, koji je iznosio samo šest 
strana. 
 

Najzad, željela bih da skrenem vašu pažnju na samo jednu rečenicu iz pisma koje je poslala moja 
draga studentkinja g-ñica Vanja Calovic: “MANS je vodeća NVO za borbu protiv korupcije u Crnoj 
Gori osnovana 2000, sa 15 stano zaposlenih i budžetom od 85.000 Eura za 2006, koju 
podržava skoro dvadeset istaknutih donatora” (To je manje od 440 € po zaposlenom za sve njihove 
projekte, uključujući plate, poreze, materijalne troškove, putne troškove itd. Kao NVO, oni moraju da 
podnose Poreskoj direkciji svoj Godišnji izvještaj o budžetu, tako da to može službeno biti potvrñeno). 
Ja imam sve razloge da sumnjam u kredibilitet ove izjave, s obzirom na impresivni spisak istaknutih 
donatora MANS-a, i kapacitet UNDP-a da sakupi sve pomenute donacije.  
 

Pored svega gore navedenog, ne mislim da je ova prepiska na bilo koga negativno uticala. Suprotno 
tome, želim da vas informišem sve da se iskreno radujem našoj budućoj saradnji sa našim 
velikim timom s ciljem izvještavanja o napredovanju sa anti-korupcijskom politikom i 
borbom protiv organizovanog kriminala u Crnoj Gori. Biće mi veliko zadovoljstvo da 
nastavim saradnju sa MANS-om u budućnosti.  
 

Uprkos činjenici da se ne slažem uvijek sa stilom rada MANS-a, ipak mislim da je važno imati 
NVO te vrste radi unaprjeñenja demokratskog dijaloga u našoj zemlji.  
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Jedan od novinara koji je bio uključen u listu adresa na koje je potpredsjednica Vlade slala pisma, 
prenosi polemiku u medije i 3. avgusta dnevni list “Vijesti” objavljuje oba pisma potpredsjednice Vlade 
i odgovor MANS-a. 

 
  Dnevni list “Vijesti” od 3. avgusta 2007. godine 
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Potpredsjednica Vlade je reagovala na pisanje medija i objasnila da je predstavnicima meñunarodne 
zajednice uputila dopis u kome konstatuje da MANS radi “suprotno interesima države i zajedničkom 
radu svih institucija” da bi "transparentnije upoznala meñunarodne zvaničnike sa postupkom pripreme 
prvog izvještaja". 
 
Potpredsjednica Vlade najavljuje da će na narednoj sjednici Nacionalne komisije inicirati da u njen 
sastav, pored direktorke MANS-a uñe još jedan predstavnik NVO sektora.  
 
 

Izvod iz članka nezavisnog lista “Vijesti” od 4. avgusta 2007. godine 
 

“U cilju javnosti i transparetnosti našeg rada bila sam obavezna da dostavim engleski prevod ovog 
izvještaja na sve relevantne adrese u meñunarodnoj zajednici - ambasadama zemalja EU i SAD, 
organizacijama Ujedinjenih nacija, Savjetu Evrope, Evropskom parlamentu, Evropskoj komisiji, OEBS-
u, OECD-u, koordinatorima procesa evropskih integracija u vladama susjednih zemalja, razvojnim 
agencijama pojedinih zemalja koje podržavaju projekte u našoj zemlji, kao što su USAID, SIDA, CIDA, 
GTZ i druge - navela je ona. 
 

Potpredsjednica je objasnila da je u propratnom pismu "obavijestila uvažene partnere o radu na prvom 
izvještaju te vrste u Crnoj Gori i regionu, kao i usvojenim zaključcima koji obavezuju institucije na rad 
u oblasti antikorupcijske politike i politike borbe protiv organizovanog kriminala u Crnoj Gori". 
 

- Kao predsjednik Nacionalne komisije izrazila sam nadu da će ovaj izvještaj doprinijeti kvalitetnijem 
izvještavanju o našoj zemlji u meñunarodnoj zajednici i da će doprinijeti razvoju njene saradnje sa 
relevantnim meñunarodnim organizacijama, posebno onima koje nam pomažu u unapreñenju ovih 
politika". 
 

Gordana ðurović je dodala da je potom saznala da je MANS istim organizacijama dostavio svoj kritički 
komentar tog izvještaja. 
 

- Imajući u vidu da je ovakav vid komunikacije prema predstavnicima meñunarodne zajednice 
neuobičajen, smatrala sam neophodnim i potrebnim da ih potpuno informišem o tom novom momentu 
- objasnila je ona. 
 

Predsjednica komisije je ponovila da je potom ona na iste adrese dostavila objašnjenje da je u pitanju 
izvještaj predstavnika NVO, čiji je dio amandmana integrisan u tekst izvještaja. 
 

Ona je negirala da je cilj tog dopisa bio "minimiziranje doprinosa nevladinog sektora u ovom poslu", 
tvrdeći da je, u stvari, njena namjera bila "transparentnije upoznavanje meñunarodnih zvaničnika sa 
postupkom pripreme prvog izvještaja". 
 

- Smatram da je u daljem radu Nacionalne komisije neophodan još snažniji doprinos državnih 
institucija i nevladinog sektora. Zato ću na prvoj narednoj sjednici Nacionalne komisije, inicirati njeno 
proširenje sa još jednim članom iz nevladinog sektora - navela je Gordana ðurović. 
 

 
 
Na narednoj sjednici Nacionalne komisije koja je održana krajem decembra nije bilo inicijativa da se u 
sastav tog tijela uključi još jedan predstavnik NVO, kako je to najavila predsjednica Komisije. 
 

Na sjednici Vlade od 31. februara 2007. godine imenovan je novi član Nacionalne komisije, predstavnik 
NVO Centar za monitoring. 
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2.3. Pristup informacijama o sprovoñenju Akcionog plana 
 
Niz studija slučajeva datih u ovom poglavlju ukazuje kako različite institucije odgovaraju 
na zahtjeve za informacijama MANS-a koji se odnose na mjere iz Akcionog plana. 
 
Od usvajanja Akcionog plana u 2006. godini, do kraja 2007, MANS je podnosio zahtjeve za 
informacijama institucijama nadležnim za sprovoñenje mjera iz Akcioniog plana, tražeći 
podatke o indikatorima za procjenu uspješnosti realizacije svake od mjera, kako bi 
ocijenio sprovoñenje Akcionog plana. 
 
Odgovori institucija variraju od dostavljanja tačnih i korisnih informacija, do nepotpunih i 
djelimičnih informacija, i odgovora kojima se institucije proglašavaju nenadležnim. U 
mnogim slučajevima na zahtjeve nije dobijen odgovor. 
 
 
Od septembra 2006. godine, pa do decembra 2007. godine, MANS je podnio preko 2,5 hiljade  
zahtjeva za informacijama koji su se odnosili na praćenje sprovoñenja Akcionog plana. Od toga, 
odobren je pristup informacijama u 27% slučajeva, a djelimično je omogućen pristup informacijama u 
1% slučajeva. Institucije nisu imale informacije koje smo tražili sa 44% zahtjeva, proglasile su se 
nenadležnim za 7% zahtjeva. Zabranjen je pristup 1% traženih informacija, jer su ti podaci 
klasifikovani kao tajni, za 8% zahtjeva odobren je pristup informacijama, ali one nikada nisu 
dostavljene, dok institucije nisu odgovorile na 12% zahtjeva5. 
 
Najviše zahtjeva je upućeno Upravi policije i to 29% od ukupnog broja svih podnijetih zahtjeva, zatim 
Vrhovnom državnom tužiocu, pa Upravi za antikorupcijsku inicijativu. Policijska akademija je dostavila 
odgovore na 61% zahtjeva koji su joj podnijeti, Uprava carina na 58%, a Uprava za kadrove na 53%.  
 
Od svih institucija Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave se najčešće proglašavalo 
nenadležnim za odgovore po zahtjevima za informacijama, i to za čak 61% zahtjeva koje je dobilo, 
slijedi Ministarstvo inostranih poslova sa 33%. Skupština najčešće nije imala informacije koje smo 
tražili zahtjevima, i to u 78% slučajeva, zatim Ministarstvo inostranih poslova sa 67% i Savjet za 
privatizaciju koji nije imao 62% informacija koje smo tražili od te institucije. 
 
Uprava policije, Savjet za privatizaciju, sudovi, Poreska i Uprava carina su proglašavali tajnim podatke 
o sprovoñenju Akcionog plana koje smo tražili zahtjevima za informacijama. 
 
Oko 50% traženih informacija Poreska uprava nije dostavila iz razloga koji nisu predviñeni Zakonom o 
slobodnom pristupu informacijama, a Centralna Banka oko 43%. Najveći procenat ćutanja 
administracije je imala Policijska akademija koja nije odgovorila na 39% zahtjeva koji su joj podnijeti, 
a slijedi Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave sa 31%. 
 
Studije slučajeva date u ovom poglavlju pokazuju da čak i kada insitucije dostave odgovore na 
zahtjeve, one na druge načine onemogućavaju praćenje sprovoñenja Akcionog plana.  
 

                                                 
5 Ovo su konačni odgovori institucija na zahtjeve za informacijama, nakon sproovedenog upravnog postupka i 
upravnog spora. 
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Primjeri koji se odnose na Upravu policije i Savjet za privatizaciju dokumentuju praksu institucija da 
dostavljaju samo uopštene odgovore na vrlo konkretne zahtjeve za informacijama, koji nisu uporedivi 
sa indikatorima uspostavljenim Akcionim planom.  
 
U ovom dijelu publikacije je dat primjer Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave koje se 
proglašava nenadležnim za sprovoñenje mjera iz Akcionog plana, a u isto vrijeme Nacionalnoj komisiji 
podnose izvještaje o relizaciji tih mjera.  
 
Posebna studija slučaja vezana za izradu izmjena i dopuna Zakona o privatizaciji privrede pokazuje da 
od usvajanja Akcionog plana pa do kraja 2007. godine nije bilo moguće utvrditi u čijoj nadležnosti je 
realizacija pojedinih mjera.  
 
Poslednja studija slučaja data u ovom poglavlju na primjeru Uprave policije pokazuje kako institucije u 
izvještajima dostavljenim Nacionalnoj komisiji tvrde da pojedine mjere realizuju, dok u odgovorima po 
zahtjevima za informacijama MANS-a istovremeno navode da iste mjere nisu sprovedene. 
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Tabela 2: Broj podnešenih zahtjeva po institucijama i odgovori na zahtjeve 
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Studija slučaja 5: Nisu, pa jesu nadležni 
 
Ova studija slučaja pokazuje da se u odgovorima na MANS-ove zahtjeve za pristup 
informacijama, institucije proglašavaju nenadležnim za sprovoñenje mjera iz Akcionog 
plana, a u isto vrijeme Nacionalnoj komisiji podnose izvještaje o relizaciji tih mjera.  
 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Odgovor Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave  
od 29. avgusta 2007. godine 

MANS je od Ministarstva 
unutrašnjih poslova i javne 
uprave zatražio podatke o 
sprovoñenju aktivnosti iz 
Akcionog plana koja se odnose 
na izradu Zakona o zaštiti lica 
koja prijavljuju korupciju. 
 

Ministarstvo u odgovoru na 
zahtjev konstatuje da nije 
nadležno, i tvrdi da je za izradu 
tog zakona nadležna Uprava 
policije. 
 

U izvještajima o realizaciji 
Akcionog plana dostavljenim 
Nacionalnoj komisiji, za period 
od 01. septembra do 30. 
novembra 2007. godine 
Ministarstvo informiše Komisiju 
da je ministar obrazovao Radnu 
grupu koja teba da sačini 
Predlog ovog zakona, koji treba 
da bude dostavljen Vladi na 
razmatranje u prvom kvartalu 
2008. godine. 
 

Ministarstvo se proglasilo 
nenadležnim i po pitanju izrade 
Zakona o nacionalnom DNK 
registru, o čijoj je izradi je 
takoñe podnosilo izvještaje 
Nacionalnoj komisiji. U 
izvještaju Komisiji Ministarstvo 
navodi da je izrada tog zakona u 
toku i da je Sektor za 
bezbjednosno-zaštitne poslove i 
nadzor u Ministarstvu sačinio 
Radnu verziju Zakona, pa slijedi 
obrazovanje mješovite radne 
grupe za izradu zakona. 
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Studija slučaja 6: (Ne)tačni podaci 
 

Na primjeru mjere koja se odnosi na istraživanja o korupciji u policiji, ova studija slučaja 
dokumentuje razlike u izvještajima koje Uprave policije podnosi Nacionalnoj komisiji i 
odgovorima koje dostavlja na MANS-ove zahtjeve za informacijama. U prvom slučaju, 
Uprava policije tvrdi da u kontinuitetu sprovodi istraživanja, dok u odgovorima MANS-u 
navodi da u istom periodu nije vršila istraživanja o korupciji u policiji. 
 

Akcioni plan predviña da se vrše istraživanja o postojećim uslovima, pojavnim oblicima, uzrocima i 
metodama nastanka korupcije u policiji. Pokazatelji realizacije te mjere, prema Akcionom planu, su 
broj istraživanja, broj oblasti obuhvaćenim istraživanjem i objavljivanje samog istraživanja na internet 
stranici Uprave policije. 
 

U izvještajima Uprave policije koji su dostavljani Nacionalnoj komisiji za period od juna do novembra 
2007. godine navodi se da se navedena mjera sprovodi u kontinuitetu. U Nacrtu dugog izvještaja 
Nacionalne komisije se konstatuje da mjera nije realizovana. 
 

Na sajtu Uprave policije nema ni jednog istraživanja koje se odnosi na tu problematiku, niti su njihovi 
rezultati ikada javno predstavljeni ili dostavljeni Nacionalnoj komisiji.  
 

U svim odgovorima na zahtjeve za informacijama koje je Uprava policije poslala MANS-u u vezi sa 
realizacijom ove mjere se navodi da istraživanja nisu vršena.  
 

U prilogu su dati primjeri odgovora Uprave policije koji se odnose na period od septembra 2006. 
godine do avgusta 2007. godine u kojim Uprava policije tvrdi da istraživanja koja se navodno sprovode 
u kontinuitetu, nisu realizovana. Na zahtjeve za informacijama koji se odnose na period nakon avgusta 
2007. nismo dobili odgovore od Uprave policije. 
 

Odgovor Uprave policije od 28. 09. 2007. Odgovor Uprave policije od 17. 09. 2007. 
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Studija slučaja 7: Niko nije nadležan 
 
Ova studija slučaja pokazuje da uprkos obavezama definisanim Akcionim planom i 
preporukama Vlade, ni jedna institucija ne prihvata odgovornost za izradu izmjena i 
dopuna Zakona o privatizaciji privrede, pa od avgusta 2006, do decembra 2008. godine 
nije bilo moguće utvrditi u čijoj nadležnosti je realizacija te mjere. 
 

 
Odgovor Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave od 29.08.2008. 

 

 

 
Odgovor Uprave policije od 28.09.2007. 

Akcionim planom 
je predviñena 
izrada i usvajanje 
Zakona o 
izmjenama i 
dopunama Zakona 
o privatizaciji 
privrede do kraja 
2007. godine.  
 
Po zahtjevu za 
informacijama 
MANS-a, 
Ministarstvo 
unutrašnjih 
poslova i javne 
uprave se 
proglasilo 
nenadležnim i 
ukazalo da je 
nadležna Uprava 
policije.  
 
Uprava policije se 
takoñe proglasila 
nenadležnom i 
navela da se za 
informacije 
obratimo 
“nadležnim 
organima”, ne 
navodeći na koju 
instituciju se to 
odnosi.  
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Po zahtjevu MANS-a, Ministarstvo finansija se proglasilo nenadležnim i navelo da je nadležno 
Ministarstvo za ekonomski razvoj.  
 
Ministarstvo za ekonomski razvoj se u izvještaju dostavljenom Nacionalnoj komisiji proglasilo 
nenadležnim. 
 

 
Izvještaj Ministarstva za ekonomnski razvoj dostavljen Nacionalnoj komisiji od 22.11.2007. 

Odgovor Ministarstva finansija od 07.09.2007. 



 39

Studija slučaja 8: Odgovori bez odgovora 
 
Ova studija slučaja se odnosi na praksu Uprave policije i Savjeta za privatizaciju i 
pokazuje kako institucije onemogućavaju praćenje sprovoñenja Akcionog plana, dajući 
uopštene odgovore na vrlo konkretne zahtjeve za informacijama  koji nisu uporedivi sa 
indikatorima uspostavljenim Akcionim planom. 
 

 
Zahtjev za informacijama MANS-a od 23.10.2007. dostavljen Upravi policije 

 

 
Odgovor Uprave policije od 13.11.2007. 

MANS je od 
Uprave policije 
zatražio podatke 
o obukama 
organizacione 
jedinice za 
borbu protiv 
terorizma, 
ukupnom broju 
obuka i broju 
obučenih 
službenika u 
septembru 
2007. godine. 
 

U odgovoru 
Uprave policije 
nema 
konkretnih 
informacija na 
osnovu kojih bi 
se pratila 
realizacija te 
mjere, jer se ne 
zna ni koje 
obuke su 
održane, ni 
koliko 
službenika ih je 
prošlo, pošto 
Uprava navodi 
samo da je “u 
okviru planskih 
aktivnosti 
realizovana 
planirana 
stručno-
specijalistička i 
fizička obuka 
svih pripadnika 
jedinice”. 
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Tipičan primjer odnosa Savjeta za 
privatizaciju prema slobodnom pristupu 
informacijama i radu Komisije se vidi iz 
odgovora na 12 konkretnih zahtjeva za 
informacijama od 6 rečenica kojima faktički 
dostavlja, veoma šture odgovore na 4 
zahtjeva MANS-a. 
 

MANS je 22. avgusta 2007. podnio 12 zahtjeva za 
informacijama koji se odnose na sprovoñenje 
mjera iz Akcionog plana od strane Savjeta za 
privatizaciju (rednim br 5511-5515, 5516-5519, 
5520-5522).  
 

Zahtjevi su podnešeni Agenciji za prestukturiranje 
privrede i strana ulaganja, kao stručnoj službi 
Savjeta. 
 

Agencija je 27. avgusta dostavila dopis u kome 
se navodno nalaze odgovori na svih 12 zahtjeva 
koje je MANS podnio (kopija odgovora je data na 
sledećoj strani). 
 

U svom dopisu, Agencija je dostavila odgovore na 
četiri zahtjeva za informacijama, a i ti odgovori su 
nepotpuni, kako je to prikazano u tabeli 3. 

Zahtjev za informacijama broj 5511-5515 

  
Zahtjev za informacijama broj 5516-5519 Zahtjevi za informacijama broj 5520-5522 
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Odgovor Agencije za prestukturiranje privrede i strana ulaganja na zahtjeve za informacijama broj 
5511-5515, 5516-5519, 5520-5522 od 22.08.2007. godine. 
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U priloženoj tabeli su dati podaci o zahtjevima za informacijama podnijetim Agenciji za prestukturiranje 
privrede i strana ulaganja 22.08.2007. godine i odgovori koje je dostavila ta institucija. 
 

Rb Tekst zahtjeva za informacijama Odgovor 

5511 

Akta koji sadrži proceduru za prijavu konflikta interesa u privatizaciji, broj 
podnijetih prijava zbog konflikta interesa u privatizaciji, ukupan broj 
donesenih odluka, broj pozitivnih i negativnih odluka, broj podnešenih 
krivičnih prijava 

Do sada nije bilo 
prijava konflikta 
interesa 

5512 

Akta koji sadrži informaciju o ukupnom broju organizovanih javnih 
rasprava o privatizaciji i po preduzećima kao i kopije zapisnika sa svih 
javnih rasprava o privatizaciji i broju učesnika po raspravi u periodu od 
septembra 2006. do 31. jula 2007. 

- 

5513 Akta koji sadrži procedure za prijavljivanje nepravilnosti i korupcije u 
privatizaciji i telefona za prijavu korupcije u privatizaciji 

5514 Odluke o formiranju mješovitog radnog tijela koje se bavi predmetima, 
sugestijama, i pritužbama grañana na proces privatizacije 

Objavljena na 
sajtu Agencije za 
prestrukturiranje 
privrede i strana 
ulaganja 

5515 
Svih akata koji sadrže informaciju o broju prigovora na proces 
privatizacije dostavljenih mjesovitom radnom tijelu koje se bavi 
predmetima, sugestijama, i pritužbama grañana na proces privatizacije 

- 

5516 
Svih zapisnika sa svih sastanaka mjesovitog radnog tijela koje se bavi 
predmetima, sugestijama, i pritužbama grañana na proces privatizacije u 
periodu od septembra 2006 godine do 31. jula 2007. 

Od konstituisanja 
nije održana ni 
jedna sjednica, 
kada počne sa 
radom zapisnici 
će biti dostupni. 

5517 

Akta koji sadrži informaciju o broju procesuiranih i broju prijavljenih 
slučajeva korupcije, broj anonimnih prijava, kopije svih odluka koje su 
donešene po osnovu prijava, broju odbačenih prijava i broju podnešenih 
krivičnih prijava 

4 pritužbe 

5518 Kvartalnog izvještaja o korupciji u privatizaciji u periodu od septembra 
2006 godine do 31. jula 2007. 

- 

5519 

Svih nacrta strategija privatizacije datih na javnu raspravu, kopije svih 
akata koji sadrže informacije o prihvaćenim izmjenama finalnih strategija 
i kopije akata u kojima su navedena obrazloženja zašto predložene 
izmjene nisu prihvaćene 

- 

5520 
Akta u kome je naveden ukupan broj prijavljenih slucajeva korupcije u 
privatizaciji i broj anonimnih prijava, kopije svih odluka koje su donesene 
po osnovu prijava, br odbacenih prijava i br podnesenih krivicnih prijava 

- 

5521 
Akta koja sadrži informaciju o broju podnijetih i usvojenih prigovora na 
proces privatizacije u kome su angažovani strani savjetnici, donešenih 
odluka (pozitivnih i negativnih) i broju podnesenih krivičnih prijava 

- 

5522 
Svih saopštenja za medije i objavljenih clanaka kojima se grañani i 
zaposleni upoznaju sa njihovim pravima na učešće u donošenju odluka i 
kontrolu procesa privatizacije u periodu od sept. 2006 do 31. jula 2007. 

- 

 

Tabela 3: Zahtjevi za informacijama i odgovori Agencije za prestukturiranje privrede i strana ulaganja 


