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Korupcija u planiranju i uredenju prostora

PREDGOVOR

Globalno posmatrano, ukupan obrt u industriji gradevinarstva iznosi oko 3.200 milijardi dolara godisnje, Sto je Cini
veoma atraktivhom za strukture organizovanog kriminala. Kada je Crna Gora u pitanju, u velikom dijelu javnosti postoji
bojazan da se novac iznijet u toku tranzicije vraca i pere kroz izgradnju objekata od strane “pobjednika” tranzicije. To je
ujedno i razlog Sto se malo ko usuduje da govori o korupciji u gradevinarstvu.

Posljednjih godina, izgradnja stambeno-poslovnih objekata u Crnoj Gori je u ekspanziji: viSespratnice se uglavnom
grade bez gradevinske i useljavaju bez upotrebne dozvole, prostor se bespovratno unistava, kao i zivotna sredina. U
ekoloskoj drzavi Cija je glavna razvojna strategija turizam, nelegalna gradnja znacajno smanjuje turisticke potencijale
i oteZzava njihovu valorizaciju. Zvani¢ni podaci se ne objavljuju, ali se procjenjuje da je u posljednjoj deceniji oko
80% objekata nelegalno sagradeno.

Po pravilu, u gradevinskoj industriji trziSte ne predstavlja regulativni mehanizam koji obezbjeduje kvalitet, ve¢ drzava
mora uspostaviti snaznu kontrolu kako bi osigurala postovanje standarda. U slucaju Crne Gore, evidentno je da sama
drzava kreira i podsti¢e nelegalnu gradnju prikljuivanjem objekata na tehnicku infrastrukturu, legalizacijom kroz
izmjene i dopune planskih dokumenata i selektivnhom primjenom propisa.

Nejasnoce i nepreciznosti u zakonodavstvu i Siroko postavljena diskreciona ovlaséenja institucionalizuju korupciju kao
najefikasniji nacin poslovanja u urbanizmu. Proces planiranja i uredenja prostora je sustinski kontrolisan od strane
klanova koji imaju neosporan uticaj na donosioce odluka na najviSem nivou. Netransparentnost procesa, uz
nepostojanje javne kontrole rada institucija i individualne odgovornosti, pogoduje jac¢anju neformalnih centara moci i
nesmetanom ostvarivanju njihovih interesa, ponekad i po cijenu flagrantnog krsenja ljudskih prava.

Nizom primjera koji ilustruju stanje u Crnoj Gori, studija ima za cilj da ukaze na uzroke, posljedice i moguce oblike
korupcije u planiranju i uredenju prostora. Obradene su sliedece tematske cjeline: proces izrade planova; izdavanje
gradevinskih i upotrebnih dozvola; izgradnja i rekonstrukcija objekata; prodaja, kupovina i zamjena gradskog
gradevinskog zemljista; nelegalna gradnja; organizovani kriminal i pranje novca u urbanizmu.

Ova publikacija je predstavljena na 58-0j godisnjoj Konferenciji Ujedinjenih Nacija (UN), koja prethodi Generalnoj
Skupstini UN-a'. Bazirana je na istrazivanjima® sprovedenim u toku 2004. i 2005. godine u okviru projekata koje su
finansirali Program za razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP), USAID/ORT i Balkan Trust Fund for Democracy, pri ¢emu je
vedi dio istraZivanja sproveden volonterski.

Nadamo se da ¢e studija doprinijeti jacanju svijesti o znacaju borbe protiv korupcije u urbanizmu i biti dobra polazna
osnova nadleznim organima da sankcioniSu postojece slucajeve i preduprijede buduce.

Vanja Calovi¢,
MANS

Stavovi izneseni u ovoj studiji predstavljaju misljenje autora
i ne moraju se obavezno poklapati sa stavovima bilo kojeg od navedenih donatora.

1 58" Annual UNDPI/NGO Conference, Our Challenge: Voices for Peace, Partnerships and Renewal, UN, New York, 7-9 September 2005

2 podaci su prikuplieni kroz javne rasprave sa gradanima u svim opstinama Crne Gore, prijave korupcije i Zalbe gradana, fokus grupe u
opstinama Podgorica i Budva, analizu dokumentacije dobijene od gradana i institucija, konsultacije sa ekspertima, predstavnicima drzavnih
institucija, medunarodnih organizacija i medija, studijske posjete i analize iskustava drugih zemalja, analize informacija iz Stampanih medija
i sa web sajtova drzavnih institucija.
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Korupcija u planiranju i uredenju prostora — 1. Sistem planiranja i uredenja prostora u Crnoj Gori

1. SISTEM PLANIRANJA I UREDENJA PROSTORA U CRNOJ GORI

Sistem planiranja i uredenja prostora u Crnoj Gori definisan je Zakonom o planiranju i uredenju prostora kojim se

planovi dijele na drZavna i lokalna planska dokumenta.

Nosilac izrade drzavnih planskih dokumenata je Ministarstvo planiranja i uredenja prostora i njih usvaja Skupstina
Republike, dok lokalna planska dokumenta izraduje jedinica lokalne samouprave i usvajaju ih lokalni parlamenti. U
prilozenoj tabeli je dat pregled planskih dokumenata (po hijerarhiji)

Drzavna planska dokumenta

Lokalna planska dokumenta

—  Prostorni plan Republike

—  Detaljni prostorni plan
—  Studija lokacije

—  Prostorni plan podrucja posebne namjene

—  Prostorni plan jedinice lokalne samouprave
—  Generalni urbanisticki plan (GUP)

—  Detaljni urbanisticki plan (DUP)

—  Urbanisticki projekat

— Lokalna studija lokacije

Planski dokumenti uZih teritorijalnih cjelina moraju biti uskladeni sa planovima za Sire teritorijalne cjeline. U
slucajevima kada su planovi neuskladeni, primjenjuje se planski dokument Sire teritorijalne cjeline.

Najznacajniji zakoni i oblasti koje definisu:

Zakon o planiranju i uredenju prostora

— osnove planiranja i uredenja prostora,

— vrste, sadrZaj i postupak izrade i donoSenja
planova;

— uslovi za obavljanje poslova izrade planova i
njihovo sprovodenje;

— vrSenje nadzora nad primjenom zakona,

— druga pitanja od znaCaja za planiranje i
uredenje prostora.

Zakon o izgradnji objekata
— izgradnja i rekonstrukcija objekata,
— ruSenje objekata zbog dotrajalosti ili oStecenja

Zakon o gradevinskom zemljistu

- Uredivanje gradevinskog zemljista,
—  Gradsko gradevinsko zemljiste

— Naknade za uredivanje i koris¢enje.

Zakon o lokalnoj samoupravi

—  Mehanizmi za uceS¢e gradana u donosenju
odluka

— Transparentnost i javnost u radu lokalne
samouprave

— Saradnja NVO i lokalne samouprave

— Standardi u postupanju sa gradanima

Proces donosenja novih ili izmjene postojecih
planova obuhvata sljedece faze:

Odluka o izradi planskog dokumenta
(donosi Ministarstvo, odnosno predsjednik opstine)

Ustupanje izrade planskog dokumenta
(na osnovu javnog poziva)

Dostavljanje planskog dokumenta na misljenje
(resornim ministarstvima, institucijama i javnim preduzeéima)

Strucna ocjena nacrta
(Savjet za prostorno uredenje za drzavna planska dokumenta,
odnosno komisija ili pravno lice koje odredi predsjednik opstine)

Utvrdivanje nacrta plana
Dostavljanje nacrta plana na javnu raspravu
Strucna ocjena prijedloga
Utvrdivanje prijedloga plana

Dostavljanje prijedloga Ministarstvu na saglasnost
(ocjenjuje usaglasenost sa planovima Sirih teritorijalnih cjelina
i uskladenost sa odredbama zakona)

Usvajanje plana
(Skupstina Crne Gore, odnosno lokalni parlamenti)
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Korupcija u planiranju i uredenju prostora — 2. Proces izrade planova

2. PROCES IZRADE PLANOVA

2.1. Odluka o izradi planskog dokumenta

Proces izrade planova pocinje odlukom o izradi planskog dokumenta koju donosi Vlada, odnosno predsjednik Opstine
na osnovu Programa planiranja i uredenja prostora koji usvajaju Skupstina Republike, Vlada i lokalni parlamenti’.
Zakon o planiranju i uredenju prostora zahtijeva objavljivanje odluke u jednom Stampanom mediju, kao i na sajtu
ministarstva ili lokalne samouprave.

Odluka o izradi ili izmjeni plana mora biti zasnovana na Programu, Ciji sadrzaj kreira predsjednik opstine kroz Izvjestaj
o stanju u prostoru i definisanje prijedloga Programa, Na taj nacin diktira dinamiku razvoja pojedinih gradskih cjelina,
omogucavajuci ili sprecavajudi ostvarivanje interesa vlasnika zemljista, odnosno zainteresovanih investitora. Ovako
siroko postavljeno diskreciono ovlascenje cini funkciju predsjednika opstine veoma podloZnom korupciji.

Sastavni dio odluke o izradi plana je programski zadatak koji blize definiSe zahtjeve i potrebe korisnika prostora.
Prema novom Zakonu, odluka i tenderski zadak su javni i svako moze da izvrSi uvid u njih i dostavi komentare.

Lokalne samouprave najceSée objavljuju dokumenta u Sluzbenom listu za opstinske propise koji Cita mali broj
gradana, tako da oni nisu sustinski upoznati sa planovima Opstine, ne koriste pravo da izvrSe uvid u dokumentaciju i
odluke se donose bez njihovog znanja. Pored toga, Zakonom nije precizno propisano na koji natin se moze izvrsiti
uvid u dokumenta, niti je definisana procedura postupanja po dostavljenim komentarima gradana. Stoga, u praksi
nema javne kontrole donoSenja odluka o izradi i izmjeni planova od strane predsjednika opstine.

Iako organizovanje konsultacija sa gradanima obezbjeduje transparentnost i opravdanost donosenja odluke o izradi
planskog dokumenta, gotovo da ne postoji zabiljezen sluc¢aj ovakvog postupanja u praksi.

Kada javnost nema uvid u odluku o izradi ili izmjeni plana, otvara se prostor za zloupotrebu diskrecionog ovlaséenja
predsjednika opstine, jer tada nema kontrole donoSenja odluka o ostvarivanju velikih finansijskih interesa investitora
zainteresovanih za izgradnju.

Ukoliko javnost nema uvida u programski zadatak, postavljanjem specificnih zahtjeva, slicno kao i kod definisanja
kriterijuma za tender, moze se eliminisati konkurencija i posao izrade novog ili izmjene postojeceg plana dati
prethodno izabranom preduzecu (detaljnije u sekciji 2.2.).

Preduzimac izgraduje dugorocni odnos sa ministrom i drugim funkcionerima u Ministarstvu za industriju u nekoj
i dalekoj zemlji. Ministar i funkcioneri su pozvani u posjetu preduzimacevoj fabrici gdje on proizvodi svoju opremu.
i Peduzimac placa troskove puta, ukljucujuci I klasu avio prevoza, hotele, obroke, pratnju i troSkove kupovine. Tokom
i ovog puta, preduzimaC saznaje viSe o ukusu funkcionera po pitanju odmora, poklona, itd. U toku naredne dvije
i godine, preduzimac finansira odmore funkcionera, kupuje im poklone i organizuje posjete fabrici. On placa Skolarinu
1 za ministrovu djecu.

1 U toku druge posjete, preduzimac predlaze da sagradi industrijski pogon u ministrovoj drzavi. Provizija od 20% cijene
! pogona bila bi data ministru i njegovim saradnicima - funkcionerima da se podijeli po nahodenju ministra. Ovih 20%
' moglo bi da se isplati u stranoj valuti u nekom poreskom utodistu po izboru ministra.”

3 Prethodni zakon je definisao da Odluku donosi Skupétina, odnosno lokalni parlamenti.
* Transparency International (TI UK): Anti-korupcijska inicijativa u gradevinarstvu, Izvjestaj II: Primjeri korupcije, Neill Stansbury, mart
2004. Autor je direktor TI UK za gradevinarstvo, inace je advokat specijalizovan za gradevinarstvo.
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Korupcija u planiranju i uredenju prostora — 2. Proces izrade planova

STUDIJA SLUCAJA 1: Izmjene i dopune planskih dokumenata u Opstini Podgorica

Vecina crnogorskih opstina godinama nije usvojila ni jedan planski dokument, jer nemaju novca za njihovu izradu. U toku
procesa tranzicije, Podgorica, kao industrijski i administrativni centar, pored Budve, prestonice turizma, privukla je gotovo
sav kapital investitora zainteresovanih za izgradnju objekata, Sto stvara snazan pritisak da se postojeci planovi prilagode
njihovim potrebama.

U 2004. i prvom kvartalu 2005. godine Opstina Podgorica je otpoCela izmjene oko 40 DUP-ova. U nekim slucajevima,
planovima su legalizovani bespravno sagradeni objekti za kolektivno stanovanje, dok su u slucaju 20 DUP-ova intervencije u
prostoru bile tolike da su zahtijevale i promjenu planova viSeg reda, pa je pokrenuta izmjena GUP-ova.

Ceste izmjene planova povecavaiu rizi¢nost ulaganja, jer se planovi rade na duZi rok upravo da bi se obezbijedila pravna i
imovinska sigurnost investitora, kao i da realizacija jednom zapocCetih projekata ne bi bila dovedena u pitanje.

Planovi viSeg reda se prilagodavaju, odnosno mijenjaju u skladu sa potrebama planova nizeg reda, Sto ukazuje na odsustvo
jasne i dugorocne planske politike. Time se stimuliSu investitori da pokuSaju ostvariti svoje interese kroz korupciju, posebno
koris¢enjem zakonom definisane moguénosti finansiranja izrade planova, ¢ime se stvaraju uslovi za legalizaciju objekata ili
izgradnju novih. Poseban problem je Sto finansiranje planova nije dostupno svima, jer zavisi od donosenja odluke o izradi
plana od strane predsjednika opstine.

U vedini slu¢ajeva DUP-ovi i GUP-ovi se mijenjaju u isto vrijeme, rade ih iste firme, a stru¢nu ocjenu daje ista komisija koju
imenuje Predsjednik Opstine.

Mnoge gradske cjeline Opstine Podgorica, posebno naselja koja su intenzivno pogodena nelegalnom gradnjom socijalnog
karaktera, joS uvijek nemaju prostorne planove. Sa druge strane, za pojedina podrucja, atraktivna velikim investitorima,
odluke o izmjeni planova donose se mnogo efikasnije, a njima se najCeS¢e formalizuje postojece stanje na terenu i
legalizuju bespravno podignuti veliki stambeni i poslovni objekti, povecava se njihova spratnost ili osnova.

2. FRADA URBANISTICHE DOKUMENTACILIE 3,000, 543 51

FX] Ligavarans chavers I Fim,043 81) | . i |

heWn dokurmontacije ta koju #5,000,00
v Crcliukn B e w0 FOOS, god

Kopija Programa uredivanja gradevinskog zemljista, investicionog odrZavanja poslovnog prostora, izgradnje i rekonstrukcije puteva i izgradnje
i rekonstr. objekata od pos. znacaja i za potrebe Opstine u 2005, str 3 i 4
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2.2, Izrada planske dokumentacije

Ministarstvo planiranja i uredenja prostora ili lokalna samouprava ustupaju izradu planskog dokumenta na osnovu

javnog poziva. Korupcija se moZe pojaviti u slede¢im slu¢ajevima:

— Programski zadatak i tenderski kriterijumi mogu se definisati tako da samo jedno preduzece zadovoljava
propisane uslove.

— Tender se moZe tako dizajnirati da se dobiju bespotrebno velike i kompleksne ponude, gdje razlika u stvarnoj
cijeni kostanja i dostavljenoj ponudi predstavlja mito za one koji odlucuju o tenderu i uveéanu dobit za preduzece
koje radi plan

— U dogovoru sa sluzbenikom zaduzenim za tender, preduzeée moze dostaviti ponudu sa nizom cijenom, a nakon
dobijanja posla traziti povecanje zbog navodne potrebe za vise radnih sati, opreme i/ili vremena od planiranog,
vanrednih okolnosti i sl..

— Na tender za izradu planova za podrucja koja su atraktivna za investitore ili u kojima ima nelegalne gradnje,
zainteresovana preduzec¢a mogu poslati ponudu sa cijenom ispod ekonomske, jer racunaju na dobit od korupcije
u toku izrade plana (detaljnije u sljedecoj sekciji). Ovo je posebno opasno ukoliko je cijena jedini kriterijum za
izbor najpovoljnijeg ponudaca.

— U slucaju da je mali broj preduzeca koja imaju licence za izradu planova, moguc je dogovor o podjeli trzista i/ili o
cijeni koja ce biti ponudena na tenderu. Na tender se, u skladu sa dogovorom, prijavi viSe ponudaca, ¢ime se
fingira konkurencija i naduvavaju cijene.

—  Neki ucesnici tendera mogu biti u direktnoj sprezi sa investitorima zainteresovanim za prostor za koji se izraduje
plan, odnosno konkurisati sa najpovoljnijom cijenom ili podmititi druge ucesnike tendera da povuku ponudu,
zahvaljujuci dobiti od korupcije.

Kroz proces izrade planova definiSe se namjena zemljiSta i donose odluke o poloZaju i gabaritima objekata i prateéih
sadrzaja. Zbog toga su preduzeca angazovana na poslovima izrade planske dokumentacije izlozena pritiscima od
strane investitora zainteresovanih da grade u podrucju za koje se donosi plan, kao i investitora koji su nelegalno
sagradili objekte i Zele ih legalizovati kroz planski proces.

Kada je u pitanju izgradnja vecih poslovnih objekata ili stanova za trziSte na atraktivnim lokacijama, koji
investitorima donose velike profite, iznosi koje su spremni izdvoijiti za korupciju su ¢esto mnogo veci nego zarada koju
planeri imaju od izrade planskog dokumenta.

Finasiranje izrade planova od strane investitora koji na tom podrucju imaju nelegalno sagradene objekte dovodi

planere u poziciju konflikta interesa, jer su plaéeni da bi “prilagodili plan potrebama korisnika™.

STUDIJA SLUCAJA 2: Poveéanje gabarita objekata kroz izmjenu planova

Direktor “Zetagradnje” krajem 2003. godine saopstio je da bi temelji zgrade popularno nazvane “Maksim” izdrZali jo$ koji
sprat ako bi Opstina izmijenila DUP. Opstina je usvojila izmjene i dopune DUP-a “Poslovni centar Krusevac”, Zona B, kojim
je povecana spratnost, a ukupna povrsina stambeno-poslovnog objekta povecana je za 5394 m2 ©.

Izmjenama i dopunama plana “Poslovni Centar KruSevac”, Zona “A”, objekat koji gradi preduze¢e DOO “Cijevna komerc” iz
Podgorice je pretvoren u stambeno-poslovni i poveéani su mu gabariti za 125% .

Povrsina predvidena starim planom Povrsina predvidena novim planom Razlika u povrSinama
4.707,00 m2 poslovnog prostora 3.662,48 m2 poslovni prostor - 1.044,52

175,00 m2 garaznog prostora 2.435,15 m2 garaZe i pomocne prostorije + 2.260,15

0 m2 stambenog prostora 4.968,57 m2 stambeni prostor + 4.968,57 m2

Ukupna povrsina: 4.882,00 m2 Ukupna povrsina: 11.066, 20 m2

® Detaljnije u Studiji slu¢aja 3: Finansiranje izrade planova od strane vlasnika nelegalno sagradenih objekata
6 Agencija za izgradnju Podgorice, akt broj 01-031/04-8217 od 23. XII 2004. godine. Detaljnije u Studiji slu¢aja 7: Maksim
7 Sekretarijat za planiranje i uredenje prostora, SO Podgorica, Akt broj 08-351/04-3241 od 20. XII 2004. godine
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DOKUMENTACIJA
O “GRADEVINSKIM PODVIZIMA”
GRADONACELNIKA MUGOSE!

PRIMJER PRVI - OBJEKAT STAROG GRAFIEKOG ZAVODA

STANJE PO VAZECEM DUP-u POSTOJECE STANJE PRIPREMLJENE IZMJENE
(arh. T. Vukoti¢) (““Arh” 3M)

STUDIJA SLUCAJA 3: Finansiranje izrade planova od strane vlasnika nelegalno sagradenih objekata

Plavnica se nalazi u podruc¢ju Nacionalnog parka Skadarsko jezero, u Zoni I, na samoj obali. Izgradnja objekata na Plavnici,
zapocela je 1998. godine, a prema rijeCima jednog od vlasnika, Dragana Pejovica, Ministarstvo je izdalo zabranu u trajanju
od godinu i po, nakon koje je nastavljeno sa gradnjom®.

Programski zadatak je utvrden Zakljuckom Predsjednika Opstine, dokumentom koji nema obavezu da objavi, dok je u praksi
uvid u njega gotovo nemoguée ostvariti°.

Novac za izradu plana obezbijedilo je preduzete DOO Ecoturs Company Ciji je vlasnik jedan od investitora objekata na
Plavnici'®. Plan je usvojen u julu 2005. i njime su ukloplieni svi nelegalno sagradeni objekti i definisani svi novi sadrZaji koje
je investitor imao u planu, osim zoloskog vrta.

PocCetak izgradnje objekta 1998. god.
Odluka o pristupanju izradi Urbanistickog projekta “Plavnica” 2001. god.
Usvajanje plana od strane SO Podgorica 2005. god.

Povrsina zahvata Urbanistickog projekta je 34.43 ha, a planirani su slede¢i sadrzaji:

Pristan, marina, benzinska pumpa za jahte, prodajni prostor za rezervne djelove i parking sa 410 mjesta
Restoran povrsine 1.100 m2 i tremovi 650 m2 i pomocni objekat uz restoran

Amfiteatar (restoran sa otvorenim bazenom i binom od 1.800 m2 i otvoreni bazen sa binom 500 m2)

— Hotel povrsine 2.900 m2 sa 68 leZajeva i parking sa 222 mjesta,

- Vjestacko jezero sa akvalendom povrsine 3.250 m2

— Pivnica i vinarija povrsine 500 m2, bar restoran povrsine 250 m2

Lovacko konadiste povrsine 500 m2 i vjerski objekat — crkva dimenzija 18 x 12

— Sportski tereni — 4 teniska terena, 2 terena za koSarku, gledaliSte sa tendama, trim staza, staza za jahanje itd

Ukupna bruto gradevinska povrsina prizemlja 8.288 m2 Broj parking mjesta za auta 222 + 410
Ukupna bruto gradevinska razvijena povrsina 11.663 m2 | Povrsina parking prostora 15.525 m2
Povrsina trotoara i pjeSackih staza 10.668 m2 | Povrsina pod saobracajnicama 11.820 m2

8 ND "Vijesti", 25. jul 2005: Plavnica veliko gradiliste, odbornici u petak glasaju o DUP-u: Novo izletiste do ljeta naredne godine

° Predlog odluke o urbanistitkom projektu “Plavnica” u Podgorici, akt broj 01-031/05-5239 od 10. VII 2005. godine: “Odluka o pristupanju
izradi Urbanistickog projekta, broj 01-031/01-15737 SO Podgorica donijela je na sjednici odrzanoj 23. II 2001. godine. Programski zadatak
je utvrden Zakljuckom Predsjednika Opstine Podgorica broj 01-033/01-15737 od 27. IX 2001. godine. Izrada Urbanistickog projekta
ustupliena je preduzecu “Montplan” iz Podgorice, Odlukom broj 01-033/01-16765 od 22. X 2001.”

10 17vod iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50070810
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2.3. Strucna ocjena planova i dostavljanje planskih dokumenata saglasnost

Strucnu ocjenu lokalnih planova vrsi komisija koju formira predsjednik opstine i to rjeSenjem ili zaklju¢kom koje nema
obavezu da objavi, a javnosti nisu poznati iznosi naknada ¢lanova Komisije, niti se ti podaci dostavljaju lokalnom
parlamentu.

S obzirom da predsjednik opstine ima pravo da po sopstvenom nahodenju postavlja i razrjeSava predsjednika ili
¢lanove komisije, to mu omogucava i uticaj na donosenje odluka i kontrolu znacajnog dijela procesa izrade planskog
dokumenta, Sto uz ostala ovlaséenja Cini tu funkciju veoma podloznom korupciji.

Prema novom Zakonu o planiranju i uredenju prostora, strunu ocjenu drzavnih planskih dokumenata koja usvaja
Skupstina Crne Gore daje Savijet za prostorno uredenje. Zakonom nisu propisani kriterijumi i procedure za izbor
¢lanova Savijeta, vec ih aktom o obrazovanju imenuje Vlada iz reda stru¢nih i naucnih radnika. Iako je Zakon stupio
na snagu 5. maja 2005. godine, jo$ uvijek nema naznaka kada ¢e biti formiran Savjet i ko ¢e biti njegovi ¢lanovi,
kakva Ce biti procedura izbora i na koji nacin ¢e biti razrjeSavan konflikt interesa.

Zakon o planiranju i uredenju prostora nalaZe da planovi koji obuhvataju manje teritorijalne jedinice moraju biti u
skladu sa planovima za Sire teritorije. Lokalne samouprave su obavezne da prije dostavljanja planskih dokumenata na
usvajanje lokalnom parlamentu zatraZze misljenje Ministarstva planiranja i uredenja prostora o njihovoj uskladenosti
sa planovima viSeg reda. Dosadasnja praksa je pokazala da je u pojedinim slucajevima Ministarstvo dostavilo
saglasnost za planove koji nisu bili u skladu sa planovima viseg reda, ali ne postoji ni jedan zabiljezen slucaj da je
zbog toga neko snosio odgovornost!!.

Zakonom je definisano da ukoliko Ministarstvo ne da ocjenu o usaglasenosti u roku od 30 dana, smatrace se da je
saglasnost data. Ovakvo zakonsko rjeSenje predstavlja podsticaj za korupciju, jer otezava utvrdivanje individualne
odgovornosti sluzbenika Ministarstva koji propuste dostaviti misljenje na plan c&ija primjena bi proizvela Stetne
posljedice zbog neuskladenosti sa planom viseg reda.

U slucajevima kada su DUP-om planirane vece izmjene u prostoru koje nisu uskladene sa GUP-om ili prostornim
planom lokalne samouprave, predsjednik opstine moze donijeti odluku da istovremeno mijenja dva planska
dokumenta razliCite hijerarhije, koja su u ingerenciji lokalne samouprave.

Ukoliko predsjednik opstine diskrecionom odlukom postavi iste clanove komisije za struénu ocjenu planskog
dokumenta, dovodi ih u poziciju konflikta interesa, posto clanovi komisije za svoj posao dobijaju honorar i
zainteresovani su da se pristupi izradi oba plana, jer im to duplira prihode. Ukoliko se ne bi saglasili sa izmjenama u
planu viSeg reda, ne bi se moglo pristupiti ni izmjeni DUP-a. Na taj nacin, ¢lanovi komisije su u poziciji da procjenjuju
plan koji treba da bude u skladu sa javnim interesom, dok je na drugoj strani njihov sopstveni — u vidu honorara koji
dobijaju za strucnu ocjenu.

Komisija daje stru¢nu ocjenu Nacrta plana koji se Salje na javnu raspravu i Predloga plana, koji se definiSe nakon
javne rasprave i Salje parlamentu na usvajanje. Ne postoji praksa dostavljanja povratnih informacija o zahtjevima
gradana koji su prihvaceni i odbijeni i razlozima za to, kao ni o izmjenama koje su nastupile u planu nakon javne
rasprave, u fazi izrade predloga za parlament, Sto djeluje stimulativno na korupciju, jer omogucava donosenje odluka
bez kontrole javnosti.

Sklonost ka korupciji se dodatno povecava kada se stalno postavljaju isti ¢lanovi komisije, koji na taj nacin sticu
monopol, a Sto ih izlaZe ve¢em pritisku investitora zainteresovanih za izgradnju u oblastima za koje se rade planovi.

1 Detaljnije u Studiji slu¢aja 5: Neuskladenost planskih dokumenata - GUP Budva — Becidi
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STUDIJA SLUCAJA 4: Urbanisticki projekat "Sanitarna deponija sa reciklaznim centrom"

Od pocetka 2004. godine, ni jedna Komisija za strunu ocjenu planova koju je formirao Predsjednik Opstine Podgorica nije
dala negativho miSljenje na nacrt ili finalni planski dokument, iako su u pojedinim sluCajevima konstatovane brojne
nepravilnosti. Jedan od primjera je Urbanisticki projekat "Sanitarna deponija sa reciklaznim centrom".

Izmjene i dopune Prostornog plana Urbanisticki projekat
Odluka o pristupanju izradi 29. VII 2003. 29. VII 2003.
ZakljuCak o utvrdivanju progr. zadatka 7.1V 2004. 7. IV 2004.
Odluka o ustupanju izrade 7. VI 2004. 7. VI 2004.
Preduzece kome je povjerena izrada plana “Montecep” “Montecep”
RjeSenje o formiranju komisije 12. VII 2004. 12. VII 2004.

Predsjednik opstine je postavio iste Clanove Komisije za Prostorni plan i za urbanisticki projekat.

Prostorni plan

Svi Clanovi Komisije su dali pozitivno miSljenje na Nacrt i na Izmjene i dopune Prostornog plana Opstine Podgorica za prostor
Urbanistickog projekta “Sanitarna deponija sa reciklaznim centrom” u Podgorici.

Predlog odluke o utvrdivanju nacrta Urbanistickog projekta

Clan Komisije za stru¢nu ocjenu Urbanisti¢kog projekta "Sanitarna deponija sa reciklaznim centrom", Ana Midurovi¢, zaduZena

za eko-toksikologiju, u Izvjestaju o reviziji od 14. decembra 2004. konstatuje:

- Nije izvrSena analiza postojeceg stanja kvaliteta vazduha, zemljiSta, podzemnih voda i procjena uticaja na Zivotnu sredinu
Sto je naloZeno programskim zadatkom;

- Neprihvatljivo je da se kade ukopaju samo do 5 m dubine i visine do 25 m . Ukopavanjem kada na dubine 15-20 metara
izbjeglo bi se pravljenje “brda” od 25 metara visine u Zetskoj ravnici (trospratna zgrada) koja bi znacajno ugrozila
ambijentalni izgled, a i znacajno poskupjela troSkove zatrpavania i odrzavania;

- Klasi¢no kompostiranje organskog otpada na otvorenom prostoru u Podgorici ne dolazi u obzir zbog visokih temperature i
jakog smrada pri truljenju organske materije kao i mogucnosti samozapaljenja;

- Vidi se da u Ii II fazi nije predvideno otlinjavanje gasova, Sto je nedopustivo, jer to onda nije sanitarna deponija;

- Prostor za otvoreno kompositiranje ne moZe se locirati na lokaciju Livade u blizini gradskog naselja.

Na kraju izvjestaja, Ana MiSurovi¢ ipak daje pozitivno misljenje: “Smatram da se dostavljeni nacrt Plana mora doraditi u skladu
sa ovim primjedbama u toku izrade predloga plana, a da se sad u ovakvom obliku u cilju skra¢ivanja vremena, uputi u dalju
proceduru, jer je veci dio primjedbi datih od drugih revidenata ugraden u novi tekst.”

Izvjestilac za hidrotehniku, Milorad Jankovi¢ konstatuje da “nacrt plana nije obraden na potrebnom nivou koji zahtijeva ovakav
projekat”, ali takode daje pozitivno misljenje na nacrt plana “u cilju skracivanja vremena”.

Ministarstvo takode dostavlja pozitivno misljenje na Nacrt Urbanistickog projekta.

Predlog odluke o Urbanistickom projektu

PoCetkom maja 2005. Ana Misurovi¢ “nakon usaglasavanja i unoSenja izmjena vezanih za primjedbe date u prethodnim
izvjestajima” predlaze da se Urbanisticki projekat usvoji. Milorad Jankovi¢ smatra da “predlog plana treba prihvatiti”.
Ministarstvo dostavlja pozitivno miSljenje na plan koji nije u skladu sa dokumentom koji je usvojila Vlada.

U StrateSkom master planu za upravljanje Cvrstim otpadom na republickom nivou usvojenom od strane Viade na sjednici
odrZanoj 13. januara 2005. godine konstatovano je da je lokacija za izgradnju sanitarne deponije u Podgorici samo djelicno
tehnicki prihvatljiva zbog blizine naselja i postojanje rezervoara podzemnih voda ispod sadasnje i predloZene lokacije, kao i
zbog protivljenja javnosti predlozenoj lokaciji. “Buduéi da opstina nije predlozila alternativnu lokaciju, u projektu je pracen
zahtjev opstine da se uzme u obzir postojeca lokacija. Slabosti odluke predstavljene su opstini ovim projektom.”

Lokalni parlament 25. maja 2005. usvaja Urbanisticki projekat "Sanitarna deponija sa reciklaznim centrom".
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Uticaj deponije na zagadenje podzemnih voda - Misljenje Javnog preduzeca “Vodovod i kanalizacija”

Direktor Javnog preduzeca “Vodovod i kanalizacija”, Zoran Jankovi¢ u Misljenju na Nacrt Izmjena i dopuna Prostornog plana

od 27. X 2004. godine podsjeca da su dopisom od 31. III 2004. godine traZili da Opstina blagovremeno upozori obradivace

plana, kako bi se prostor vodoizvorista izuzeo iz drugih namjena, u cilju obezbjedenja vode za pice i saCuvao od eventualnih

zagadenja. On konstatuje da

— ni u tekstualnom, ni u grafickom dijelu plana nije opisana, naznacena i prikazana lokacija postoje¢eg vodoizvorista koje
je ukljuceno u vodovodni sistem Podgorice, kapaciteta od oko 350 litara u sekundi.

— je studija izbora lokacije za sanitarnu deponiju ve¢ uradena, pa mu “nije jasno da li su pri opredijeljenju za lokaciju
uzete u obzir navedene Cinjenice u dijelu koji se odnosi na zastitu podzemnih voda.”

Jankovi¢ ipak predlaze da se Nacrt usvoji.

U misljenju na Predlog Urbanistickog projekta, novoizabrani direktor, Milivoje Pavicevi¢ navodi da su dopisom od 08. II
2005. godine trazili da se obradivac plana decidno izjasni da dato tehnicko rjeSenje garantuje potpunu bezbijednost i zastitu
podzemnih voda i da se obradivac nije decidno izjasnio. Pavi¢evi¢ ipak predlaze da se plan usvoji.

Uticaj deponije na razvoj grada

Prema misljenju arhitekte Jovanke Vukcevi¢, ¢lana UdruZenja arhitekata Crne Gore, koje je dostavljeno nadleznim organima,

izgradnja sanitarne deponije na planiranoj lokaciji bi bila ,strateska razvojna greska u planiranju grada“:

— ,,0no Sto nije razmatrano niti u studiji, niti u urbanistickim dokumentima (vierujem namjerno), kad je odabrana lokacija
u pitanju, jeste dosadasniji i buduéi razvoj grada pravcem istok."

— U proteklom periodu napravljen je most na Banji sa produzetkom bulevara u ovaj segment grada, podrzan znacajnom
infrastrukturom. Podgoricki bulevari dugo nisu nigdje vodili. Sada se pojavljuje mogucnost da I gradska transferzala
zavrsi deponijom."

— ,Jedini slobodni prostorni resurs za Sirenje grada ima izgleda da postane deponija sa kapacitetima za narednih 20 — 50
godina. Koncept ,koncentracije™ u izgradnji je u velikoj mjeri realizovan. Rezervne varijante razvoja grada — Konik i
Cemovsko polje, koje su u prethodnim vremenima razmatrane kao mogucnosti, sada dolaze u prvi plan.Da li je moguce
da od 8.446 ha povrSine GUP-a Podgorice, deponija mora biti trajno smjeStena bas u gradskom tkivu, degradirajudi
postojece urbane strukture i blokirajuci definitivno razvoj grada u tom (jedinom preostalom) pravcu?"

Nacrt UP Predlog UP
Zakljucak Komisije za stru¢nu ocjenu Decembar 2004. Maj 2005.
Zahtjev Ministarstvu 21. decembar 5. maj 2005.
Misljenje Ministarstva 23. decembar 2004. 9. maj 2005.
Usvajanje Strateskog master plana od strane Vlade 20. januar 2005.

U dijelu koji sadrZi fotografije nalazi se Hidrogeoloska karta Opstine Podgorica na kojoj je prikazana i sporna lokacija.
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: CRNE GORE

Broj: 02-8982
Podgorica, 20. januar 2005
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Zakljucci Vlade o usvajanju StrateSkog master plana za upravljanje otpadom na republickom nivou, str 1i 5

6.5.3 Tehnicka rjeSenja

Osnovni koncept razvoja novih meduopstinskih deponija baziran je na pazljivoj izgradnji, koja
podrazumijeva izgradnju osnove deponije za odlaganje otpada u narednih 5 godina. Dalje Sirenje
deponije razmatrace se na osnovu potreba i to u intervalima od 5 godina. Na taj nadin, bice
ogranieno pocetno ulaganje u izgradnju deponije, a razvoj deponije zavisi¢e od stope proizvodnje
otpada i Sirenja aktivnosti recikliranja i obnove otpada.

Izgradnja prethodi sastavljanju Studije izvodljivosti koja ukljuCuje Procjenu uticaja na Zivotnu sredinu i

izradu finansijskog izvjestaja.
Konceptualni dizajn dat u priloZenim izvjestajima o svakoj meduopstinskoj deoniji i buduce aktivnosti
izgradnje zahtjevaju se na osnovu direktiva EU o deponijama.

Sve predloZene lokacije tehnicki su prihvatiljive, sa izuzetkom lokacije u Podgorici.

Deponija u Podgorici:
Prediog da se deponija nalazi na ve¢ postojecoj lokaciji samo je djelimi¢no prihvatljiv predlog,

.
zbog blizine naselja i postojanja rezervoara podzemnih voda ispod sada3nje i predloZene lokacije.
Uz to, javnost se protivi predloZenoj lokaciji.

« Bududi da opétina nije predloZila alternativnu lokadiju, u projektu je pracen zahtjev opstine da se

uzme u obzir postojeca lokacija. Slabosti odluke predstavljeni su opstini ovim projektom.

6.5.4 Investicioni troSkovi

Investicioni trogkovi dati su za svaki predlog lokacije deponije. Zbir investicionih trodkova za razvoj
deponija za prvih 5 godina prikazan je u nastavku teksta.

Tabela 6-17: Ukupni troskovi novih deponija

e Neto Invest. za :

- Pavrsina ; Uku 3 Dodat
Deponija  na o SALRNE Ltll
I deponije Lk investicije e troskovi

S [ha] ‘[’;EI""ii" [Mil. €] ﬁ:fl’"gl’ Ml €]

[Mil. €]

Bar 400 500,000 | 0.00 0.00 0.00 0.00
Berane _ 580 07,000 1972 312 1.72 484
HercegNovi | 360 990,000 | 540 1.32 103 2%

Majkavac 350 640,000 | 704 1.80 1.30 310

260 410000 |6.38 204 1.19

NS %

Troskovi
prvih 5
qgodina,

Plieyla 145 200001 11 0GR 111
Fadgorica 325 A010.000 | 2926 33 4 86 823

Tabela 6-18: Troskovi izgradnje deponije za prvih pet godina

Izvodi iz StrateSkog master plana za upravljanje otpadom na republickom nivou
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STUDIJA SLUCAJA 5: Neuskladenost planskih dokumenata - GUP Budva — Be¢iéi

Predstavnici nevladine organizacije iz Budve “Gradanska inicijativa” 2001. godine su uputili inicijativu za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti GUP-a “Budva — Beci¢i” zbog neuskladenosti sa Prostornim planom Republike Crne Gore (PPRCG), odnosno sa
Prostornim planom Opstine Budva (PPOB).

U inicijativi upu¢enoj Ustavnom sudu, podnosioci su kao glavnu zamjerku GUP-a Budva — Beci¢i naveli da je u gotovo svim
djelovima grada drasticno povecana gustina stanovanja i proSirene zone u kojima je predvidena izgradnja objekata za
kolektivno stanovanje, na racun slobodnih i zelenih povrsina, te da nije u skladu sa planovima viSeg reda.

Misljenje Ministarstva o pokrenutoj inicijativi i relevantna dokumentacija

Ustavni sud je zatraZio od Ministarstva zastite Zivotne sredine i uredenja prostora da dostavi svoje misljenje o pokrenutoj
inicijativi, kao i svu dokumentaciju relevantnu za GUP Budva — BeCici.

Ministarstvo se izjasnilo da je sporni GUP doneSen u skladu sa zakonom i da nema potrebe za pokretanjem postupka od
strane Ustavnog suda. Pri tome, uprkos zahtjevu suda, Ministarstvo nije dostavilo stru¢no misljenje o uskladenosti spornog
GUP-a sa PPRCG.

Ustavni sud je dva puta zatraZio misljenje Opstine Budva, kao i kompletnu dokumentaciju koju Opstina posjeduje, a tice se
spornog GUP-a i to 10. septembra. i 02. novembra 2001. Opstina Budva je poslala samo misljenje o inicijativi, ali ne i
miSljenje Ministarstva o GUP-u, pa je Ustavni sud 21. decembra 2001. po treci put zatraZio da mu se dostavi kompletna
dokumentacija i to u roku od 5 dana.

Dokument koji, uprkos zahtjevima, nadlezni organi nisu dostavili Ustavnom sudu je dopis Ministarstva planiranja i uredenja
prostora od 23. decembra 1994., a u kome je dato misljenje o uskladenosti nacrta GUP-a sa Zakonom i PPRCG se nalazi u
prilogu. U tom dokumentu, Ministarstvo daje pozitivno misljenje na izmjene i dopune GUP-a, iako konstatuje da je “doslo do
kvantitativnih odstupanja (broj stanovnika, energetski i drugi infrastrukturni sistemi i sl.)”. Misljenje je potpisala Nada
Ulicevi¢, tadasnji sekretar Ministarstva koja sada obavlja funkciju pomocnika ministra planiranja i uredenja prostora i
rukovodioca sektora za nadzor i prekrsajni postupak.

Pokretanje postupka po inicijativi

Posto Ustavni sud nije dobio trazenu dokumentaciju, 12. marta 2002. godine donosi rieSenje o prihvatanju inicijative i
pokrece postupak za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Odluke o donoSenju izmjena i dopuna GUP-a Budva — BeCici. U rjeSenju
je konstatovano da nema dokaza o pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, niti o usaglasenosti sa PPOB.

U meduvremenu, na redovnim lokalnim izborima od 15. maja 2002. godine doslo je do promjene vlasti u Budvi i pobijedile
Su opozicione partije.

Na sjednici od 18. juna 2002. Ustavni sud je donio odluku da GUP za priobalni pojas opstine Budva nije u saglasnosti sa
Ustavom i zakonom zato Sto Odlukom o pristupanju izradi plana nije utvrdjen finansijski iznos sredstava potrebnih za izradu
plana, ni vrijeme na koje se plan odnosi, a nisu dostavljeni dokazi da je pribavljena prethodna saglasnost Ministarstva, tj. da
je plan usaglasen sa planovima viseg reda.

Primjena DUP-ova uradenih na osnovu spornog GUP-a
Nakon donosenja odluke Ustavnog suda o stavljanju van snage GUP-a “Budva — Beci¢i” Opstina Budva i Ministarstvo su
nastavili da izdaju dozvole na osnovu DUP-ova uradenih na osnovu osporenog GUP-a.

Opétina je u septembru 2002. zatrazila tumacenje Ustavnog suda da li se mogu primjenjivati DUP-ovi koji su uradeni na
osnovu osporenog GUP-a. Ustavni sud nije dao tumacenje svoje odluke.

Gradani koji su pokrenuli inicijativu pred Ustavnim sudom su 26. septembra 2002. godine zatraZili da osnovni tuZioc u
Kotoru protumaci mogu li se primjenjivati DUP-ovi u okviru spornog GUP-a.
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Stav Ministarstva planiranja i uredenja prostora

Ministar planiranja i uredenja prostora, Ranko Radovi¢, 21. februara 2003. godine dostavlja miSljenje Opstini Budva da DUP-
ovi nisu bili predmet ocjene ustavnosti i zakonitosti, pa se oni mogu primjenjivati, bez obzira Sto je GUP van snage. Nakon
toga, Opstina i Ministarstvo su nastavili sa izdavanjem gradevinskih dozvola.

Stav osnovnog tuzZioca

Osnovni tuzilac iz Kotora je 28. maja 2004. godine upozorio Opstinu Budva da DUP-ovi nijesu u saglasnosti sa osporenim
GUP-om, a da zaposleni u Sekretarijatu mogu snositi krivicnu odgovornost ako ne obustave izdavanje gradevinskih dozvola.
Tuzilac ih je uputio ponovo na resorno ministarstvo da oni daju zvani¢no misljenje.

Stav Ministarstva planiranja i uredenja prostora

Novi Ministar planiranja i uredenja prostora, Boro Vucini¢, je 26. januara 2005. godine upozorilo Opstinu Budva da izgradnja
novih turistickih i drugih objekata u Budvi nije moguca, jer jo$ uvijek nije usvojen novi GUP, a da se DUP-ovi viSe nece
primjenjivati.

Stav Opstine Budva

Opéstinske vlasti ustvrdile su da stav Ministarstva predstavlja “politicki pritisak kako bi se izazvala jo$ veca kriza u lokalnoj
vlasti” koju drZe opozicione partije, a Ministarstvo je te navode demantovalo®?.

Mjesec i po kasnije, 16. marta su raspisani vanredni lokalni izbori koji su odrzani 22. maja 2005. i na kojima je promijenjena
opstinska vlast.

Zakon o Ustavnhom sudu Republike Crne Gore, ¢lan 69, stav 2 i 3: |
' Propisi i drugi opéti akti donijeti za izvréenje zakona i drugih propisa za koje se utvrdi da nijesu u saglasnosti s Ustavom i !
+ zakonom, nece se primjenjivati od dana objavljivanja odluke Ustavnog suda. '

: IzvrSenje pravosnaznih pojedinacnih akata donijetih na osnovu propisa koji se viSe ne mogu primjenjivati, ne moze se !
+ dozvoliti ni sprovesti, a ako je izvrSenje zapocCeto, obustavice se.

Ustav Republike Crne Gore, ¢lan 116, stav 2, stav 4

' Odluka Ustavnog suda je opsteobavezna i izvréna.
1 Kad je to potrebno, izvrSenje odluke Ustavnog suda obezbjeduje Vlada.

12 mvijesti": Nacelnik za urbanizam u Budvi kritikovao odluku kojom se zabranjuje gradnja u metropoli turizma, 11.februar 2005.
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Republika Crua Gora
HINISTAKSTVO UKEDJENSA PROSTORA
Broj: o - 1247 //g/

Podgorica, 23.12.19%4.godine

SKUPSTINA OPSTINE
BUDVA

PREDMET: Miéljenje o
GUP-a Budve
planom Crne

uskladjenosti Nacrta
sa Zakonom i Prostornim
Gore.

Na osnovu &lana 32. Zakona o planiranju i uredjenju prostora
("sl.list RCG", br. 46 od 22. decembra 1990.god.) Ministarstvo uredjenja
prostora daje poxitivno MISLJENJE o saglasnosti izmjena i dopuna Generalnog
urbanistiékog plana priocbalnog pojasa Opstine Budva - Sekror Budva - Becici
s6a Prostornim planom Crne Gore i o njegovej uskladjenosci ga odredbama

Zakona o planiranju i uredjenju prostora.
ObrazloZenje

Prema raspoloZivoj dokumentaciji i uvidom u stvarno stanje na podru-
&jhma koja se tretiraju Nacrtom izmjena i dopuna GUP-a Budva - Sektori -
Budva Be&iéi i pored odredjenih kvantifativnih odstupanja (broj stanovnika,
energetski i drugi infrastrukturni sistemi i sl.) do koJih je doSlo radi
razliéito projektovanih vremenskih horisonata (Prostorni plan Crne Gore
do 2000 godine a projekcije razvojau Nacrtu szjcﬁﬂgﬁ5dinc 2005) dato je

pozitivno miBljenje na izmjene i dopune GUP-a Budva.

Polazeci od nafela kontinuiteta prostornog i urbanisciékog planira-
nja u daljim fazama rada na Generalnom urbanistiékom planu Budva trebalo

bi voditi rafuna o sledeéim zapaZanjima i sugestijama:

1. U pogledu odabira poloZaja trase Jadranske magistrale iz viie

razloga treba preferirati niZu poloZajou trasu.

2. Planirano povecanje broja stanovnika i broja gostiju, uz pre-
guséavanje izgradjenilh i vzurpiranili powSina, doprinijeée znafajnom poveéa-
nju zagadjenosti plaZa i priobalnog mora koje je i pri sadasnjin uslovima
cnormno zagadjeno. Radi toga bi bllo neophodno planirati rastereéenje po-
stojeéih plaZa izgradnjom prioblane pje3aike otanice na &itavow potezu od
Jaza do Petrovca uz uredjenje pogodnlh prirodnih uvala ili stjemovicih wje-
sta. Isto se odnosi i na uredjenje priobalnog pojasa cjelokupnog ostrva
Sv. Nikole, all bez planirane marine.

3. HuZno je obezbijediti radikalniji sistem saobradajnica u &itavo]
zoni Budvardtog polja, po cijenu rulenja nekih objekata &ije postojanje po-
tpuno sprefava odvijanje logiénih saobradajnih tokova (izlazak na magisctralu
1iald).

4. lzgradnjom novih i1i rekonstrukecijom postojeéih sadriaja u polju
treba obezbijediti stvarni i atraktivni motivacioni faktor za prelazak i
boravak ljudi sa uskog priobalnog na Siri unutrasnji prostor (trgovina, fina-

nsije, ugostiteljsctvo, zabava, razonoda, rekreacija, sport, i dr.).

5. U istom smisly vajarski karakter sadainjeg Budvanskog sajma treba
dislocirati, a u postojeéim objéktima obezbijediti vlsok nivo zadovoljava-
nja kulturalh i zabavnih sadrisja i potreba.

6. Urbanizaciju prostors od sadainje magistrale do mora i od "Slo-
venske plaie" do postojeceg parka treba obezbijediti arhitektonsko urbani-
stikim konkursom sa datim ili anketnim Programom, €iji osnovni sadrZa]
mora biti viéi nive upravnih, kulturnih, obrazovnih, trgovinskih,finansijskih

i sliénil ekskluzivaih sadrZaja.

Na takwy nafin nogha bi se obezbfjedici arhitektonsko urbanistilka
dokumentacija za etapnu realizaciju najatraktivnijeg prostora u Centralnom
dijelu Budve.

7. BeEiéi, takodje prihvatom i smjebtajem znafajnih gradskih {1t
javnih funkcija i sadriaja u zonama van priobaluog pojasa mogu doprinijett

rasterecenju nabijenib 1 zguwmutih zona Budvanskog polja.

UravnoteZeniji razvoj ukupnog podruéja doprinijeti ée racionalni-

jem koriééenju prostora i resursa.

8. Slebodniju interpretaciju postavki GUP-a treba dozvoliti
nadleZnom opéitinskom organu kako bi se obezbijedila rvealizacija detaljnin
planova (njihova priprema i donoienje) Lli ostvarivanje onih nuznili zahvata
koje uvijek nameée Zivot i 1judske potrebe. To je put za obuzdavanje

tzv. "bespravne gradnje'.

Kopija misljenja Ministarstva uredenja prostora o uskladenosti Nacrta GUP-a Budve sa Zakonom i Prostornim planom CG
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STUDIJA SLUCAJA 6: Nepostovanje odluke Ustavnog suda o
stavljanju van snage GUP-a “Budva — Becici”

Ognjen Balabusi¢ je preuzeo funkciju sekretara za urbanizam Opstine
Budva nakon lokalnih izbora odrzanih 15. V 2002. godine na kojima su
pobijedile opozicione partije.

U prilogu se nalazi kopija djelovodnika Opstine Budva sa zavedenom
odlukom kojom je Balabusi¢u produZeno trajanje riesenja koje mu je
izdao Sekretarijat za urbanizam u periodu dok je on obavljao funkciju
sekretara.

Datum izdavanja rjeSenja je prepravlien sa 26. VII na 11. VII 2002., a
odluka o stavljanju van snage GUP-a “Budva — Beci¢i” je objavljena u
Sluzbenom listu 18. VII 2002.
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v _vurs

2.4. Ucesce gradana u donosenju odluka

Novi Zakon o planiranju i uredenju prostora garantuje transparentnost planskog procesa i definiSe obavezu drZavnih
institucija da uklju¢e gradane u donosenje odluka.

Ucesce javnosti u odlucivanju o planovima koje usvaja lokalni parlament preciznije je definisano Zakonom o lokalnoj
samoupravi, ali ne postoje smjernice za ukljucivanje gradana u izradu drzavnih planskih dokumenata, Sto znacajno
smanjuje transparentnost planskog procesa, jer su upravo drzavni planovi od klju¢nog znacaja i njima se dugoroc¢no
definiSe namjena prostora.

U sluCajevima kada uceS¢e gradana predstavlja puko zadovoljenje pravne norme, obezbjedenje legitimiteta i
izbjegavanje odgovornosti za unaprijed donesene odluke, prosiruju se diskreciona ovlascenja i pospjesuje korupcija.
Kada se javnost umori od fingiranih javnih rasprava, postaje sve manje zainteresovana da vrsi kontrolu i ucestvuje u
odlucivanju, pa je laksSe prikriti sluajeve korupcije.

Lokalne samouprave najcesce objavljuju informacije o javnim rasprava u dnevnim novinama u obliku saopstenja za
medije i ulazu malo ili ni malo napora da gradane informisu na alternativne nacine.

Gradani Cesto saznaju za izmjenu plana tek kada poCne njegova realizacija, a tada je gotovo nemoguce zaustaviti
izgradnju objekata. Jedini takav gradanski protest koji je uspjeSno okoncan se odnosio na izgradnju viSespratnice
“Maksim” (studija slucaja 8).

Opstinske strukture rijetko pokuSavaju da planirane promjene u prostoru predstave na nacin koji je razumljiv i
prijemciv gradanima, stoga Cak ni oni koji posjete javnu raspravu nisu adekvatno upoznati sa sadrzinom plana.

U toku javnih rasprava, predstavnici lokalne samouprave Cesto ne odgovaraju na pitanja gradana, vec traze njihove
primjedbe u pismenoj formi, odnosno u vidu nacrta planskog dokumenta, iako bi u tom slucaju gradani morali
angazovati strucnjaka i obezbijediti znacajna finansijska sredstva bez ikakve garancije da ¢e njihov prijedlog biti
prihvacen. Time lokalna samouprava smanjuje broj zvani¢nih komentara na plan, demotiviSuéi korisnike prostora za
koji se izraduje plan da uzmu ucesce u donosenju odluka.

Lokalna samouprava nema zakonsko utemeljenje za ovakvo ophodenje sa gradanima, ve¢ je duzna da organizuje
javnu raspravu, notira komentare i sugestije date u toku rasprave, dostavi ih komisiji za stru¢nu ocjenu plana i
obezbijedi povratne informacije.

Kada su gradanima uskracene povratne informacije koje primjedbe su usvojene ili odbaCene i zbog Cega, to
predstavlja dodatan destimuliSuci faktor i znacajno ugrozava transparentnost procesa planiranja.

Ukoliko gradani ne mogu uticati na odluke u zakonom propisanom postupku, oni ¢e biti primorani da pokusaju svoje
interese ostvariti kroz korupciju.
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STUDIJA SLUCAJA 7: Maksim

U javnosti se Spekulisalo da se slucajem “Maksim”-a prenio u medije rat gradevinskih lobija, odnosno izmedu predsjednika
opstine Podgorica, Miomira MugoSe i Aca DPukanovica, brata predsjednika Vlade i Veska Barovia biznismena i bliskog
prijatelja predsjednika Vlade. U nastavku se nalaze informacije prikupljene iz ND “Vijesti”.

Na parceli br. 81 od oko 1.300 m2 na uglu Bulevara Revolucije i Ulice Marksa i Englesa izmjenama i dopunama DUP-a "Novi
Grad 1 i 2" planirana je izgradnja stambeno-poslovnog objekta sa 14 spratova, korisne povrsine od oko 13.800 m2. Zgrada
je popularno nazvana “Maksim”, a investitor je preduzece “Zetagradnja” iz Podgorice.

Stanari okolnih zgrada su u novembru 2002. godine predali tuzbe protiv Ministarstva za uredenje prostora, koje je izdalo
dozvolu za izgradnju zgrade. U prvostepenom postupku Osnovni sud se oglasio kao nenadlezan, a u drugostepenom je
odbacio tuzbu. Ustavni sud je odbacio inicijativu gradana za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Odluke o izmjenama i dopunama
DUP-a "Novi grad 1 i 2".

U protestu gradana su ucestvovali i 3

- Filip Vujanovi¢, u tom periodu na funkciji Predsjednika Parlamenta, nekadasnji Premijer i aktuelni Predsjednik Crne
Gore i njegova supruga Svetlana Vujanovic¢, sudija Viseg suda

- Aco bukanovi¢, brat predsjednika Vlade, a tadasnjeg Predsjednika Crne Gore i Veselin Barovi¢, biznismen

- Darko Uskokovi¢, tadasnji i sadasnji ministar privrede

- Vuk Boskovi¢, bivsi pomocnik ministra unutrasnjih poslova, bivsi savjetnik za bezbjednost u Vladi, sada savjetnik
Predsjednika Republike za bezbijednost

- Profesor dr NebojSa Vucini¢, univerzitetski profesor i direktor Centra za ljudska prava Univerziteta Crne Gore

“Bukaci su svi koji su protestovali zbog Maksima”
27. oktobar 2004. godine, Predsjednik opstine, Miomir Mugosa

Najznacajnije informacije o protestu stanara okolnih zgrada (hronoloski) i njegovim rezultatima:

22. januar 2003: Radnici "Zetagradnje" poceli pripremne radove za izgradnju "Maksima". Stanari porusili stubove
koje su radnici betonirali

24, januar 2003 Aco Dukanovi¢, brat predsjednika Vlade i Veselin Barovi¢, biznismen i prijatelj predsjednika Vlade
se pridruZzili protestu stanara. Aco DBukanovi¢: “Sve je ovo nezakonito, i predstavlja nasilje u
Crnoj Gori, u kojoj najviSe fali gradanske odvaznosti. Iz neprava se ne moze stvoriti pravo, a to
Sto izvodac radova "Zetagradnja" ima neophodnu dokumentaciju, ne znaci da je posao legalan.
Dokumentacija, koju je "Zetagradnja" dobila od Miomira Mugose je nezakonita.

24, januar 2003. Saopstenje iz kabineta predsjednika opstine: Lokalna uprava i Ministarstvo su striktno postupali u
skladu sa Zakonom

24. januar 2003. Pomocnik ministra za urbanizam, Dragan Markovi¢: Uloga Ministarstva u slucaju "Maksim" nije
velika, jer je Opstina ta koja je odlucila kakva ¢e zgrada biti i na kojoj lokaciji ¢e se graditi.
Ministarstvo samo na osnovu dokumentacije, saglasnosti i urbanistickin planova, koje donosi
Opstina, vodi upravni postupak i ukoliko je investitor dobio sve te akte, naS sektor za
gradevinarstvo izdaje dozvolu.

27. januar 2003 Stanari podnijeli zahtjev Osnovnom sudu, da izda privremenu mjeru - zabranu izgradnje

06. febuar 2003: Investitor najavio da ¢e zatraZiti asistenciju drzavnih institucija, kako bi mogli da nastave sa
gradnjom, kao i nadoknadu materijalne Stete zbog obaranja zastitne ograde i zbog
onemogucavanja obavljanja gradevinskih radova.

13 “Vijesti”, 24. II 2003: Vujanovi¢ svratio da vidi "temelje" Maksima, “Vijesti”, 24. I 2003: I Vesko Barovi¢, Aco Pukanovi¢ i Svetlana
Vujanovi¢ ustali protiv odluke o gradnji “Maksima”, “Vijesti”, 25. I 2003: Stanari i juCe protestovali zbog “Maksima”, bageri mirovali, Aco
Bukanovi¢ izjavio: Ja sam samo podstanar u “Vektri” ali me boli [judska nepravda
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06. febuar 2003: Predsjednik opstine izjavio je da je u sluCaju gradnje "Maksim-a" sve uradeno po zakonu i da je
za njega to "gotova stvar"

07. februar 2003. Stanari tvrde da "Zetagradnja" nije vlasnik zemljista

08. februar 2003. Investitor tvrdi da posjeduje u potpunosti pravno valjanu dokumentaciju

14. februar 2003. Stanari saopstavaju da je investitor u februaru 2001. godine, pet mjeseci prije izmjena plana,

Znao Sta Ce se graditi na spornoj lokaciji, jer mu je obradivac plana, kotorska firma "Montecep"
dostavila urbanisti¢ko-arhitektonsku analizu lokacije

18. februar 2003. Miomir Mugosa: Sve dozvole koje traze gradani koji protestuju se nalaze u dosijeu, i njihove
tvrdnje da nijesu konsultovani prilikom dodjele lokacije su netacne. Znam da su se neki gradani
koji konstantno protestuju "ogrijesili o zakon" te da "Maksima" koriste kao paravan.

19. februar 2003. Fascinira mirnoc¢a kojom taj Covjek, pred kamerama, izgovara notornu neistinu da su stanari
konsultovani - kazao je jedan od stanara i poznati reditelj Drasko BDurovi¢, uporedivsi
predsjednika opstine sa glumcem Al Pac¢inom u filmu "Kum 2",

21. februar 2003. MugosSa: Nekome je izgleda potrebno da stalno konstruiSe aferu, kako bi pokusao ubijediti ljude
da je u gradu prisutna destrukcija, a ne razvoj

27. februar 2003. Vije¢e Vrhovnog suda Crne Gore, u sastavu predsjednik Stanka Vucini¢, sudije Sreten Ivanovic i
Ana Kolarevi¢, sestra predsjednika Vlade, odbilo tuzbu stanara.

27. februar 2003 Stanari najavili nastavak protesta i novi spor jer smatraju da "Zetagradnja" nije vlasnik parcele

3. mart 2003. Stanari zatrazili od ministra uredenja prostora da formira komisiju koja ¢e utvrditi da li je
ispostovan zakon u proceduri izdavanja saglasnosti za “Maksima”

06. mart 2003. Stanari zatrazili od Ministarstva zdravlja da izvrsi reviziju sanitarne saglasnosti

15. mart 2003. Osnovni sud, na osnovu izvjestaja vjestaka gradevinske i urbanisticke struke, donio odluku da
izda privremenu mjeru zabrane izgradnje "Maksim-a".

21. mart 2003. Investitor uputio prigovor na odluku Osnovnog suda, jer smatra da vjestacenje nije uradeno
kako treba.

10. april 2003. Osnovni sud ukinuo privremenu mjeru i dozvolio gradnju

11. april 2003. Stanari saopstili da sumnjaju da je na odluku Osnovnog suda uticao predsjednik opstine

19. april 2003. Stanari najavili da ¢e protiv odluke Osnovnog suda podnijeti drzavnom tuZziocu zahtjev za zastitu

zakonitosti i ponovili svoj stav da je ta odluka motivisana iskljuCivo politickim razlozima, i da je
na nju uticao predsjednik opstine.

25. april 2003. Fond za gradsko gradevinsko preduzece predloZzio da se "Zetagradnji" u zamjenu za spornu
lokaciju ustupi zemljiste kod Hrama. Rukovodioc Sluzbe pripreme, Sasa Laki¢ rekao da to jo$ nije
zvani¢na ponuda i da ¢e o tome odluciti Opstina.

28. jul 2003. Nova lokacija na kojoj bi trebalo da se gradi "Maksim" jo$ nije odobrena, ali ubrzo bi trebalo da
se napravi dogovor sa Fondom za gradevinsko zemljiste i Opstinom. Zbog izmijeStanja, prvobitni
izgled zgrade morace da pretrpi ogromne izmjene, saopstio direktor "Zetagradnje".

04. avgust 2003. Zabranjena izgradnja Maksima jer je revizijom sanitarne dozvole utvrdeno da bi "Maksim" imao
posljedice po zdravlje ljudi. Stanari podnijeli tuZbe protiv bivseg ministra zdravlja, Zarka Micovica
i sanitarnog inspektora koji je potpisao dozvolu.

06. avgust 2003. Pocela gradnja “Maksima” na drugoj lokaciji. Arhitektonsko rjeSenje promijenjeno.

30. oktobar 2003 Direktor “Zetagradnje” saopstio da bi temelji nove zgrade izdrzali jos koji sprat ako bi Opstina
izmijenila DUP.

23. jun 2004. DUP promijenjen plan i povecana spratnost objekta

13. jul 2005. U Maksimu cija izgradnja je joS u toku predsjednik opstine otvorio KIC centar Moskve
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STUDIJA SLUCAJA 8: Javna rasprava o DUP-u “Ibri¢evina”

Javna rasprava o Nacrtu izmjena i dopuna DUP-a “IbriCevina” je od strane Opstine Podgorica najavljena u formi saopstenja
za medije i trajala je 15. dana. Centralnoj raspravi koja je odrzana 8. juna 2005. godine prisustvovalo je 55 stanovnika MZ
“Masline”, predstavnici obradivaca plana, Montenegro InZinjeringa, Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora i Agencije
za izgradnju i razvoj Podgorice.

Planom su predvidene tri zone: individualne gradnje, kolektivne gradnje i rekreacije. U zoni individualne gradnje se predvida
zadrzavanje postojecih objekata i izgradnja novih manje spratnosti. U zoni kolektivne gradnje je predvideno ruSenje
postojeceg radnickog naselja i izgradnja osam stambenih lamela koje bi sadrzale tri sprata i potkrovlje. Zonom sporta i
rekreacije je predvidjeno rusenje objekata radi izgradnje pjeSacke staze, ljetne pozornice i sportskih poligona.

Prezentacija planskih rjeSenja je naiSla na veliki otpor ucesnika javne rasprave, posebno zbog rusenja objekata. Gradani su
istakli da su u posljednjih 15 godina pokusavali da legalizuju svoje objekte ali da Opstina nije bila spremna da im izade u
susret. Oni su istakli da ih proteklih godina niko nije spreCavao da grade, kao i da im je uvedena sva osnovna tehnicka i
komunalna infrastruktura.

Tokom rasprave nije voden zapisnik, niti je gradanima detaljnije objasnjeno na koji nacin mogu uticati na plan. UCesnici
rasprave nisu dobili povratne informacije da li su njihove primjedbe unesene u plan. Plan nije promijenjen.

STUDIJA SLUCAJA 9 - DUP “Dra¢”

Na javnoj tribini odrZanoj krajem februara 2005. godine ** gradjani naselja u Podgorici, Drada i Cvijetinog brijega, iskazali
su nezadovoljstvo novim nacrtom izmjena DUP-a za taj dio grada, jer prema njihovom misljenju, planeri nisu prihvatili
njihove zahtjeve, ve¢ su DUP-om predvideni objekti koji im nisu potrebni.

DUP-om “Drac — Cvijetin brijeg” predvidjena je izgradnja individualnih objekata za stanovanje i novih sportskih terena
pored Ribnice, tribina i klubskih prostorija na stadionu FK "Mladost", kao i nadogradnja dva sprata na samoposluzi na
Dracu. Svi objekti u toj zoni moéi ¢e da imaju sprat i potkrovlje ili dva sprata. Gradani su trazili da se ovo podrucje
proglasi stambeno poslovhom zonom.

Odbornik vladajuée partije u opétinskom parlamentu, a mjestanin Drada, dr. Petar Zivkovi¢ izjavio je da su gradanima tog
podrudja ugrozena prava i zivotni uslovi i da je neprihvatljiivo da im se u planu nude sadrzaji koje ne mogu koristiti.

Sekretar za planiranje i uredjenje prostora, Vasilije Djukanovic je rekao da_Opstina ne moZe ispuniti sve zahtjeve gradjana
jer bi morali da mijenjaju GUP, Sto bi koStalo oko 100.000 eura. Prema njegovim rijeCima, studija bi se radila najmanje
godinu dana kako bi se utvrdili svi parametri koji tokom godine utiCu na korito rijeke, a ona se ne moZe raditi samo za taj
dio grada, vec za Citavo korito Ribnice.

Plan je izmijenjen i usvojen na sjednici opstinskog parlamenta odrzanoj 26. aprila 2005, posSto su odbornici opozicije
napustili zasijedanje tvrdeci da je izmjena plana naru¢ena partijskom linijom i da odbornik SDP-a prof. dr Petar Zivkovi¢
Zeli novi plan zbog li¢nih interesa®. Zivkovi¢ se zahvalio Opétini 3to je prihvatila primjedbe gradjana i sto ¢e na njihov
zahtjev izmijeniti urbanisticki plan.

Potpredsjednik SO Pordje Suhih iz SDP-a kazao je da oni, kao i svaka druga partija, imaju obaveze prema biraima ako je
njihova inicijativa u skladu sa zakonom.

1 ND “Vijesti”, 19. februar 2005: Gradjani dijela stare Podgorice nezadovoljni nacrtom izmjena Detaljnog urbanistickog plana
15 ND “Vijesti”, 27. april 2005: Vladajuéa koalicija u gradskom parlamentu ju&e nije imala vecinu, pomogli narodnjaci
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2.5, Usvajanje planova

Drzavna planska dokumenta usvaja Skupstina Republike Crne Gore, dok lokalne planove usvajaju opstinski
parlamenti.

Parlament Opstine Podgorice usvaja po nekoliko planova na jednoj sjednici, od kojih se neki usvajaju “po hitnom
postupku”, pa odbornici dobijaju prate¢i materijal dan prije sjednice ili na samoj sjednici, a materijal ne sadrzi
zapisnike sa javnih rasprava.

Kada je materijal za sjednicu dostavljen neposredno uoCi njenog pocetka, poslanici i odbornici nemaju priliku da
konsultuju gradane koji Zive u oblasti za koju se izraduje plan, niti nepristrasne strucnjake koji bi ocijenili rjeSenja
definisana planom. U takvim slucajevima korupciju je lako sakriti, a predstavnici gradana nemaju dovoljno informacija
da bi odludili sta je javni interes i u skladu sa tim glasali o planskom dokumentu.

Prema Zakonu o planiranju i uredenju prostora, poslanicima i odbornicima se uz prijedlog plana mora dostaviti
izvieStaj sa javnih rasprava koji ukljucuje komentare i sugestije gradana i razloge za njihovo prihvatanje ili
odbacivanje, definisane od strane komisije za stru¢nu ocjenu plana. Ukoliko odbornicima nije predocen zapisnik sa
javne rasprave i misljenja struCnjaka, oni ¢e biti uskraceni za informacije o problemima koje moZe prouzrokovati
sprovodenje plana, Sto ¢e im onemoguditi adekvatno sagledavanje stanja i donoSenje odluke.

U slucajevima kada je dinamika usvajanja planova takva da se na dnevnom redu sjednice nalazi po nekoliko planova,
povecava se mogucnost da donosioci odluka ne budu adekvatno informisani, kao i da se prikriju slucajevi korupcije.

S obzirom da planove usvaja parlament, oni imaju snagu zakona, pa korupcija ¢lanova parlamenta ima razorne
posljedice po prostor. Strana zainteresovana za usvajanje plana moZe obezbijediti kontrolu poslanika ili odbornika
kroz neki vid korupcije, ucjene ili prinude, ¢ime osigurava realizaciju svojih interesa. Ukoliko postoji Cvrsta partijska
disciplina, dovoljno je obezbijediti podrsku samo pojedinca na vrhu hijerarhije.

Od izuzetnog je znacaja obezbijediti nezavisnost poslanika i odbornika od izvrSne vlasti koju su duzni da kontroliSu.
Ukoliko im izvrSna vlast obezbjeduje beneficije koje nemaju drugi poslanici/odbornici, oni su u poziciji konflikta
interesa, jer imaju korist od onoga koga bi trebali da kontrolisu.

Model odlucivanja u lokalnom parlamentu

! Na sjednici lokalnog parlamenta na dnevnom redu obi¢no bude veliki broj tac¢aka. Vladajuca koalicija ima potrebnu veéinu i |
' glasa u skladu sa dogovorom postignutim na sastanku kluba odbornika koji prethodi zasijedanju parlamenta. '

Vecina odbornika se dosaduje slusajuci raspravu, jer unaprijed znaju kakav ce biti konacan ishod svake od tacaka dnevnog
' reda, pa vrijeme izmedu dva glasanja provode u obliznjem kafi¢u. Praksa je da ih neko iz skupstinske sluzbe pozove da se |
' vrate u salu kada dode red na glasanje. '

Opstinskog funkcionera glasanje zatice na vratima skupstinske sale. Ne zna o kojoj se tacki dnevnog reda radi, i da li treba
| da glasa za ili protiv. Pogleda ka grupi njegovih partijskih kolega koji drze podignute ruke. Opstinski funkcioner glasa ZA i |
¢ odluka se usvaja.
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3. IZDAVANJE GRADEVINSKE I UPOTREBNE DOZVOLE

3.1. Gradevinska dozvola !¢

Kada je zakonska regulativa koja definiSe proces izdavanja dozvola nejasna, kontradiktorna ili komplikovana postoje
veliki stimulansi za korupciju, posebno zbog intenzivnih licnih kontakata zainteresovanih strana i drzavnih sluzbenika,
kako na radnom mjestu, tako i na terenu, Sto javnu kontrolu njihovog rada svodi na minimum.

Set dokumenata koje je potrebno pribaviti za dobijanje dozvole nije precizno definisan jednim zakonskim aktom, ve¢
je utvrden sa viSe posebnih propisa sa kojima gradani najceS¢e nisu upoznati. Pored toga, spisak potrebnih
dokumenata Cesto sadrzi i odrednicu ,ostala dokumenta®, Sto moZe drzavnim sluzbenicima ostaviti prostora za
manipulacije gradanima i iznudu mita. Proces izdavanja dozvola je veoma dug i komplikovan, jer zahtijeva
prikupljanje brojne dokumentacije i to u nekoliko razli¢itih drzavnih institucija ¢ija koordinacija je veoma slaba, a
podnosioci zahtjeva su u poziciji da zavise od dobre volje sluzbenika koliko brzo ¢e procesuirati njihov zahtjev.

Moze se dogoditi da se zbog ¢utanja administracije proces otegne u nedogled, a svako ¢ekanje nosi velike troSkove
za investitora, posebno u slucaju izgradnje stambeno-poslovnih objekata za trziSte.

Ipak, veoma rijetko se deSavaju konflikti izmedu krupnih investitora i drzavnih sluzbenika, Sto moze ukazati da oni
svoje interese ostvaruju u procesu izrade planskog dokumenta, ili da zahvaljujuéi korupciji uti¢u na sluzbenike koji
izdaju dozvole.

Investitori su veoma zainteresovani da ponude mito kako bi ubrzali proces i prevazisli administrativne prepreke, ili u
cilju ,kreativnog" tumacenja propisa, u slucaju da nemaju pravo da dobiju gradevinsku dozvolu. Kada pokrenu sudski
proces, investitori imaju velike dodatne troskove jer moraju da odloZe gradnju na neodredeno, dok sudenja obicno
traju dugo i nepredvidljiva su. TroSak korumpiranja drzavnih sluzbenika je daleko prihvatljiviji za investitora, jer je
manji od troska koji moze izazvati prolongiranje izgradnje objekata.

Sa druge strane, plate drzavnih cinovnika su veoma niske, nema odgovornosti za pocinjene greske, a koripcije je
postala opste prihvacen model ponasanja, Sto povecava sklonost ka korupciji, posebno u slucajevima izgradnje
velikih objekata kada su investitori spremni da ponude velike iznose mita.

Prostor za korupciju postoji i prilikom obracuna komunalija, jer je sistem obracuna veoma kompleksan, a nema javne
kontrole, jer je mali broj gradana i sluzbenika upoznat sa nacinom i metodama obracuna. Investitor nema mogucnost
Zalbe na obracunati iznos, jer se ne donosi akt, ve¢ se samo vrsi obracun, Sto povecava sklonost ka podmicivanju.

U Opstini Podgorica javna kontrola placanja komunalija nije moguca, jer ugovori nisu dostupni javnosti, a u velikom
broju sluCajeva umjesto novca, Opstina uzima stanove ili poslovne prostore. Nema preciznih podataka o broju
objekata koji su na taj nacin izmirili dug za komunalije, niti o broju stambenih i poslovnih jedinica diji je vlasnik
postala Opstina, kao ni svrsi u koju ih koristi.

Posebno izraZzena mogucnost za korupciju postoji u slucaju da je investitor zainteresovan da porusi postojeéi i na tom
mjestu sagradi novi objekat. On moze dobiti dozvolu za rekonstrukciju, ¢ak i kada novi objekat prekoraci gabarite
postojeéeg, i time znacajno smaniiti iznos troskova komunalija, kao i pojednostaviti proceduru za izdavanje dozvole.

STUDIJA SLUCAJA 10: Arhitektonski fakultet

Republicka gradevinska inspekcija je u avgustu 2005. godine zapecatila gradiliSte Arhitektonskog fakulteta u Podgorici jer
investitor, Univerzitet Crne Gore, nije pribavio gradevinsku dozvolu, a nastavio je sa izvodenjem radova i nakon donoSenja
rjeSenja o zabrani radova.

16 Ministarstvo planiranja i uredenja prostora izdaje dozvole za objekte koji su od znacaja za Republiku, kao $to su industrijski objekti i
postrojenja koja bi svojim radom mogla ugrozavati Zivotnu sredinu, putna infrastruktura, elektro-energetski objekti i slicno. Ministarstvo
izdaje dozvole za zgrade preko 1000 m2 i sa viSe od 4 nadzemne etaZe. Lokalne samouprave izdaju gradevinske dozvole za ostale objekte.
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STUDIJA SLUCAJA 11: Hotel As

Ruska kompanija “Njega turs” kupila je hotel ,,As” sredinom 2002. godine za 4,5 miliona eura. Umjesto ugovorenih 11
miliona, Rusi su u obnovu hotela do kraja prosle godine uloZili svega 1,5 milion eura, dok je prema podacima Ministarstva
turizma vrijednost planiranih radova oko 36 miliona eura.

Menadzer “Njega tursa” Dejan Gardasevi¢ je poCetkom 2005. saopstio da su proteklih godina radena obimna ispitivanja
terena i projekat za rekonstrukciju. On je naveo da su dobili sve saglasnosti i da oCekuju da dobiju gradevinsku dozvolu.

Gardasevi¢ je saopstio da je u toku prva faza koja podrazumijeva ruSenje brda i rasipanje kamenih stijena i ostalog
materijala u more, kako bi bilo formirano tlo buduce marine sa 50 vezova za brodove do 25 metara i heliodromom, jednim
od ukupno tri koliko ¢e imati hotelski kompleks. Prema njegovim rije¢ima, novi dio hotela ce biti uklesan u brdo i imace 13
spratova. Samo u prvu fazu bice uloZzeno 21 milion eura, a ukupan projekat ¢e kostati 45 miliona eura, najavio je
Gardasevic.

STUDIJA SLUCAJA 12: Sveti Stefan

U elitnom naselju Sveti Stefan, na samoj obali, nekoliko investitora je bespravno podiglo objekte i sagradilo septicke jame
na plazi preko puta istoimenog ostrva, najatraktivnije turisticke destinacije na crnogorskom primorju.

Jedan od nelegalnih graditelja je i Arsenije Vujovi¢, bivsi predsjednik InZinjerske komore koja je planerima izdavala licence,
a nedavno je ukinuta odlukom Ustavnog suda na inicijativu Saveza arhitekata.

Mjestani Svetog Stefana su nekoliko godina uporno zahtijevali da se zaustavi izgradnja luksuznih vila na samoj plazi, i
ukazivali da zbog nerijeSnog kanalizacionog sistema nelegalno sagradenih kuca dolazi do izlivanja fekalija na plazu. U toku
maja 2003. doslo je do velikog odrona i urusavanja terena, koje je, prema rijeCima mjestana, nastalo zbog nestru¢nog
zasijecanja brda prilikom iskopavanja temelja za nekoliko nelegalno sagradenih sedmospratnih zgrada.

Dio objekata je od pocetka graden bez dozvole, a vecina je dobila gradevinske dozvole od Opstine Budva koja je nadlezna
za objekte manje od 1000 m2, ali su investitori u toku izgradnje povecali i osnovu i spratnost objekata.

Godinu dana kasnije, u maju 2004. godine, Opstina Budva i Ministarstvo su konstatovali da na Svetom Stefanu postoji
nelegalna gradnja i zapecatili pet gotovo potpuno zavrSenih luksuznih vila sagradenih na samoj plazi. U meduvremenu,
Opéstina je izdala dozvole za dva objekta, dok su tri jos uvijek zapecacena, ukljuCujudi i objekat Arsenija Vujovica.

STUDIJA SLUCAJA 13: Izgradnja ili rekonstrukcija — bivsa robna kuéa “Tehnomarket”
Preduzece “Celebi¢” je krajem februara 2005. godine'” pocelo sa izvodenjem radova na bivsoj robnoj kuci “Tehnomarket”.

Sekretar za urbanizam Vasilije Dukanovi¢ kazao je da su preduzecu ‘Celebi¢’, u skladu sa vaze¢im DUP-om ‘Stara varo$ -
blok 7’, izdali urbanisticko tehnicke uslove za rekonstrukciju. Zgrada “Tehnomarketa” je bila prizemni objekat, dok objekat u
izgradnji ima viSe od pet spratova.

Republika gradevinska inspekcija je 22. marta 2005. godine!® zabranila nastavak izgradnje, jer je investitor porusio
postojeéi objekat mimo izdate gradevinske dozvole.

Republi¢ki inspektor za gradevinstvo je saopstio da ¢e “Celebi¢” modi da nastavi sa radovima kada pribavi potrebnu
dokumentaciju, a da iskop napravljen rusenjem postojeceg objekta ne moze ugroziti temelje susjednih zgrada diji stanari su
protestvovali zbog izgradnje.

Preduzece “Celebi¢”, je dva dana kasnije!® nastavilo izgradnju objekta, jer je, nakon dva dana, od Sekretarijata za
planiranje i uredjenje prostora dobio rjeSenje o rusenju “postojeceg” objekta.

17 Vijesti, 22. februar 2005. Stanari nece da gledaju u zid
'® Vijesti, 23. mart 2005. Graditelj nije rusio pravilno
19 Republika, 25. mart 2005. «Celebié» brZi od dozvole
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3.2. Upotrebna dozvola

Upotrebna dozvola se dobija kada je utvrdeno da je kvalitet izvedenih radova, odnosno ugradeni materijal, instalacije i
oprema u skladu sa dokumentacijom na osnhovu koje je izdata gradevinska dozvola, kao i sa propisima, standardima,
tehnickim normativima i normama kvaliteta koje vaze za pojedine vrste radova. Dozvola se izdaje nakon pozitivhog
izviestaja komisije koja je provijerila tehnicku ispravnost objekta i koju odreduje organ koji je izdao i gradevinsku dozvolu.

Ukoliko se u toku i nakon izgradnje objekta ne sprovodi kontrola, a investitor koristi materijal slabijeg kvaliteta ili pravi
ustede na koli¢ini materijala, moZe biti ugrozena bezbijednost objekta, jer je prostor Crne Gore, posebno primorje, seizmicki
izuzetno aktivan. Kod gradana, medutim, ne postoji svijest o opasnostima od zemljotresa i oni mnogo viSe paznje
poklanjaju samom izgledu zgrade i unutrasnjem opremanju stana (keramici, stolariji i sl.), a poSto se u toku izgradnje
konstrukcija objekta pokrije fasadom, nepravilnosti se mogu utvrditi samo tehni¢kom kontrolom objekta.

Jedan od najcescih razloga Sto veliki broj objekata u Crnoj Gori nije tehnicki primljen i nema upotrebnu dozvolu je gradenje
bez dozvole ili prekoracenje gabarita propisanih gradevinskom dozvolom, kako u osnovi, tako i u spratnosti. Ovo moze
uticati i na bezbijednost objekta, kada je glavnim projektom predvidena konstrukcija za objekat sa manje spratova, pa su
iskoris¢ene manje koli¢ine materijala za osnovnu konstrukciju objekta (temelji, noseci stubovi itd.). U pojedinim slu¢ajevima
investitori do te mjere izmijene projekat da projektanti, da bi zastitili autorstvo, investitore tuze sudu.

Kada se gradevinski radovi kontroliSu od pocetka, moguce je na vrijeme otkloniti greSke koje se jave. Medutim, kada se te
greske nagomilaju i uoCe tek kada nadlezna komisija pregleda objekat, veoma je tesko naloZiti investitoru da izvrSi krupnije
izmjene ili srusi objekat i poCne ga iz poCetka.

Svako odlaganje upotrebe objekta znaci troSkove za investitora, posebno kada komisija za tehniCku kontrolu konstatuje
vece nepravilnosti. Clanovi komisije imaju velika diskreciona ovlas¢enja, a obi¢no su u njima isti ljudi koji na terenu stupaju
u direktan kontakt sa investitorom, ¢ime se stvaraju preduslovi za korupciju.

Ministarstvo planiranja i uredenja prostora i lokalne samouprave nikada nisu ucinili javnim podatke o objektima koji se
koriste bez upotrebne dozvole, a samo Ministarstvo je smjeSteno u objektu koji nema upotrebnu dozvolu. Stimulisanje
krSenja zakona ogleda se i u izdavanju dozvola za rad u objektima koji nisu tehnicki primljeni.

Nedostupnost podataka o razlozima za neizdavanje upotrebne dozvole za pojedinacne objekte, odnosno koje od propisanih
saglasnosti investitori nisu bili u mogucnosti da pribave i Sta nije u redu sa objektima, onemogucava procjenu rizika kojem
se stanovnici tih objekata svakodnevno izlazu.

STUDIJA SLUCAJA 14: Vlada u zgradi bez upotrebne dozvole °

Ministarstvo planiranja i uredenja prostora i druga ministarstva smjestena su u objektu koji nema upotrebnu dozvolu. O
tome svjedoci lista nepokretnosti 1147 Direkcije za nekretnine iz marta 2003. godine. 1z nje se vidi da su potkrovlje i
poslednji sprat zgrade Vektra sagradeni bez gradevinske dozvole.

STUDIJA SLUCAJA 15: Hoteli

Budva, 03. septembar 2003. - Nakon viSe od 30 godina hoteli najvecih hotelskih turistickih preduzeca “Budvanske rivijera”,
“Boka"”, “Korali”, “Ulcinjska rivijera” i UTIP “Crna Gora”, tek ove sezone dobili su odobrenje za rad i upotrebne dozvole.
Ministarstvo turizma procjenjuje da trecina hotela nema upotrebne dozvole, a da je do 1. septembra izdata za 61 hotel.

STUDIJA SLUCAIJA 16: Osnovna $kola ,Daso Pavici¢ 2

Zbog opasnosti od eksplozije, republicki inspektor za energetiku u februaru 2005. godine je naloZio upravi Osnovne Skole
»Daso PaviCi¢” iz Herceg Novog da iskljuci sistem grijanja.

Direktor je saopstio da Skola nikad nije dobila upotrebnu dozvoluy, jer se instalacije za toplu vodu ukrstaju sa kanalizacijom.
Skola radi od 1971. godine i pohada je 1320 ucenika.

20 Monitor br 773, 12. avgust 2005. Monitor istraZuje: Urbanisticka mafija protiv Podgorice
21 “pohjeda”: Inspektor naredio da se u OS “Daso Pavi¢i¢” iskljuci: Opasnost od eksplozije, 26. februar 2005.

28




Korupcija u planiranju i uredenju prostora — 3. Izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole

STUDIJA SLUCAJA 17: KIC Moskva

Predsjednik opstine Podgorica, Miomir Mugosa je na Dan drzavnosti Crne Gore, u julu 2005. godine u nedovrSenoj zgradi,
popularno nazvanoj “Maksim” svecano otvorio Kulturno-informativni centar Moskve.

STUDIJA SLUCAIJA 18: Priviemena dozvola za rad

Vlasnicima poslovnih prostora u nelegalno sagradenim objektima ili objektima bez upotrebne dozvole izdata su privremena
rieSenja za rad, na osnovu Zakljucka Predsjednika Opstine Podgorica, Sto predstavlja krSenje Zakona o planiranju i
uredenju prostora i Zakona o izgradnji objekata.

Sekretar za razvoj preduzetni$tva, Miodrag Sofranac je rekao da je od 1. januara do 1. jula 2005. godine izdato 150
privremenih radnih dozvola, od ¢ega su u 42 slucaja rjeSenja produZena dva i viSe puta.

STUDIJA SLUCAJA 19: Naplata naknade za uredenje gradevinskog zemljista — slu¢aj “Imanja Knjaz”

Direkcija za imovinu Opstine Podgorica u odgovoru na odbornicko pitanje od 17. XI 2003. konstatuje da investitor “Imanja
Knjaz" nije platio naknadu za uredenje gradevinskog zemljista, jer se nalazi van granica GUP-a, pa nije obavezan da plati.

Sekretarijat za urbanizam i gradevinarstvo u odgovoru na odbornicko pitanje od 13. I 2004. navodi da se naknade za
uredenje gradevinskog zemljiSta za objekte van GUP-a naplacuju u skladu sa Zakljuckom Predsjednika Opstine iz 2000. i
Zakljuckom o dopuni Zakljucka iz 2001. i navodi spisak investitora sa kojima su zakljuceni ugovori od 2000. do 2004.
godine.

Imanje Knjaz, koje se nalazi na Marezi, upisano je

u listu nepokretnosti ' izdatom 27.06. 2001,
godine, pod brojem 2779 KO Tolosi, kat. parc. broj
4912 i obuhvata poslovnu zgradu u vanprivredi,
povrSine 330 m? sa dvoriStem povriine 500 m2,
Ove Tiepokretnosti su u privatnoj svojini Petrusic
MiloSa, obim prava 1/1 bez tereta i ogranienja

Postupajuéi u okviru utvrdene nadleznosti,
Direkcija za imovinu Opstine Podgorica ustanovila
je da se «Jdmanje Knjaze nalazi van granica
Generalnog (rbanistickog plana, a po Prostornom

planu Opstine Podgorica, predstavija zemljiste po

S tim u vezi Predsjednik opstine Podgorica je donio Zakjucak, broj 01-033/00-
15034 od 24.10.2000.godine i Zakjucek o dopuni Zakiucka, broj 01-033/01-
6281 od 15.03.2001.godine, kojima je utwdjeno da se u postupku kod nadleznog
Sekretarijata 73 urbanizam | gradjevinarstvo, mogu pokrefati postupci

utwrdjivenje uslova za placanie naknade za urediivanie qradskoq aradievinskog
zemlita za objekte Gil status niie uskladien sa rieSeniima predvidenim vazecom
urbanisickom dokumentaciom, o se u konkretnom slucaju odnos i na obielde

na prostory van Generalnog Urbanistickog plana Podgorice.

namjeni gradevinsko- postojece i planirz
namjent gracevinsko. postojece i planirano. oo T O e BT "
: Ugovore s investitorima zekfjucivao je Drustveni fond za gradjevinsko zemijste,

Pravo 1 Cinjeniéno_stanje u_ovom slucaju ne_obavezuie  poslovi prostr i puteve - Podaorica
] stor i puteve - Podgorica

placanje naknade za uredenie gradevinskog zemlji§ta u smislu
odredaba Zakona o gradevinskom zemljistu. B
- e —

Kopija odgovora Direkcija za imovinu od 17. XI 2003. | Kopija odgovora Sekretarijata za urbanizam od 13. I 2004.

STUDIJA SLUCAJA 20: Spona

Jul 2005, Podgorica: Izgorela tri stana u poZaru koji je zahvatio stambenu zgradu popularno zvanu "Spona" na Starom
aerodromu u Podgorici. Povrijedenih nije bilo jer su u momentu paljenja stanari bili odsutni, ali je pri¢injena ogromna
materijalna Steta.

Predsjednik opstine, Miomir Mugosa rekao da ¢e uzrok pozara utvrditi MUP, ali se pretpostavlja da je poZar prouzrokovao
kvar na elektri¢nim instalacijama. On je saopstio da objekat nikada nije dobio upotrebnu dozvolu.
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4. IZGRADNJA I REKONSTRUKCIJA OBJEKATA

4.1. Tenderi

Pravila javnih nabavki omogucavaju sprovodenje javne nabavke Soping metodom kada vrijednost porudzbenice ne
prelazi iznos od 15.000 eura®. Jedan od najées¢ih nacina zaobilaZenja Zakona o javnim nabavkama je podjela posla
na manje cjeline, tako da cijena ne prelazi propisani limit.

Na taj nacin, omogucava se direktan izbor preduzeca, ¢ime se bitno smanjuje transparentnost procesa, Sire
diskreciona ovlaséenja i stvara pogodno tlo za korupciju. U slucaju postojanja konflikta interesa takvo diskreciono
ovlaséenje moze obezbijediti ispunjavanije licnih, umjesto javnog interesa.

Ovaj oblik fingiranja tendera moze se javiti u slucaju poslova manje i srednje veli¢ine, kao Sto je izrada projektne
dokumentacije.

STUDIJA SLUCAJA 21: Izrada projektne dokumentacije — $oping metoda 2

Prema izvjesStaju Komisije za javne nabavke, Javno Stambeno preduzece Podgorica je Soping metodom — direktnim izborom
dobavljaca zakljucilo dva ugovora na iznose nesto nize od propisanog limita. Brojevi ugovora ukazuju da su sklopljeni jedan
za drugim, a njihova ukupna vrijednost je 29.601 eura.

U tom periodu direktor javnog stambenog preduzeca je bio Mirko Nilevi¢, a vlasnik preduzeca sa kojim su ugovori
zaklju€eni, *DEA” D.0.0. je njegov brat od strica, Spiro Nilevié**.

Nabavke Javnog Stambenog Preduzec¢a Podgorica

metod nabavke s . v
(oping ili tender) broj i predmet ugovora Iznos ime dobavljaca
Soping 1920 izrada ideje projekta 14.625 “DEA"” D.O.0.
Soping 1921 izrada glav. projekta 14.976 “DEA"” D.0.0.

U istom periodu Opstina Podgorica je zakljucila Cetiri ugovora sa “DEA” D.O.0. takode Soping metodom, a prema izvjestaju
Komisije za javne nabavke, zakljuCeni su jedan za drugim i predstavljaju segmente istog projekta — dacke pasarele, dok
njihova ukupna vrijednost iznosi 19.900 eura.

Nabavke Opstine Podgorica

metod nabavke s . . v
(oping ili tender) broj i predmet ugovora iznos ime dobavljaca
Soping 017-99, geodetske podloge 5.000,00 “DEA"” D.0.0.
Soping 017-100, idejno rjeSenje prelaza 4.950,00 “DEA” D.O.0.
Soping 017-101, projekat dacka pasarela 5.000,00 “DEA” D.O.0.
Soping 017-102, pristupna saobracajnica 4.950,00 “DEA” D.0.0.

22 Vlada Republike Crne Gore: Uredba o utvrdivanju iznosa i rokova koji se primjenjuju u sprovodenju metoda za vrSenje aktivnosti javnih
nabavki, ¢lan 2, stav 2 ("SI list RCG", br. 23/03): Soping metodom iz ¢lana 7 stav 2, tacka (2) Zakona, putem sprovodenja javne nabavke
vrsi se nabavka kada vrijednost porudzbenice (nalog za nabavku) ne prelazi iznos 15.000 E (petnaest hiljada eura) ili ekvivalent istog, po
porudzbenici i 3.000 E (tri hiljade eura) ili ekvivalent istog, za svaku stavku.

2 Podaci preuzeti iz liste ugovora zakljuéenih u periodu od 01.01. do 31.06.2003. godine (http://www.nabavka.cg.yu/lista ugovora.doc)

24 Tzvod iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50113803
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Korupcija se moze javiti u fazi dizajniranja projekta, odnosno definisanja kriterijuma i uslova za prijavljivanje na
tender, tako da samo jedno preduzece ima potrebne kvalifikacije za posao. Projekat moZze biti i neopravdano
kompleksan, kako bi omogucio ukljucivanje bespotrebnih troskova u ponudu (mito + veca dobit za preduzece), a na
tender se moze prijaviti i viSe firmi istog vlasnika, ¢ime se simulira konkurencija.

U slucaju postojanja malog broja ponudaca, oni se mogu dogovoriti o cijeni i podijeliti poslove. Za svaki tender moze
se napraviti dogovor kakve ponude ¢e poslati koje preduzece, ¢ime se podiZe cijena na tenderu, a unaprijed je
poznato ko ¢e dobiti posao. Ovakvo stanje moze dovesti do stvaranja gradevinskih lobija koji mogu potpuno
deformisati trziste.

U slucaju da se u tako organizovanom sistemu na tender prijavi preduzece koje nema prethodni “dogovor” sa
ostalima i ponudi konkurentnu cijenu, jedan od nacina da se eliminiSe konkurencija je da se vlasniku tog preduzeca
ponudi novac da bi povukao ponudu. S obzirom da ¢e drugi izvodaci radova “naduvati” cijene kroz uobicajeni
postupak, oni o¢ekuju znatno vece profite nego konkurentsko preduzece, pa su u poziciji da izdvoje novac za mito do
iznosa ocekivanog profita konkurentskog preduzeca.

U zemljama u tranziciji u kojima se ne postuju zakoni, ukoliko postoje mocni gradevinski lobiji, prethodno opisana
praksa moze predstavljati jedan vid zastrasivanja, koji ima za cilj da skrene paznju konkurentskom preduzecu da ne
ucestvuje na tenderima za koje su lobiji zainteresovani.

STUDIJA SLUCAJA 22: Izrada projektne dokumentacije — tender

Javno komunalno preduzece (JKP) 2002. godine je osnovalo DOO “Ambiente” koje je u Centralnom registru Privrednog
suda zavedeno kao firma koja se bavi istim poslovima kao i JKP - odstranjivanje otpadaka, smeca i sli¢ne aktivnosti®® .
Pored JKP, osnivac je i DOO “Tover Multi Utilities”, kompanija osnovana od strane firme sa sjediStem u Italiji.

DOO Ambiente

Izvréni direktor Clan odbora direktora

Clan odbora direktora

Momcilo Jankovic¢ Vladan Vuceli¢ Nikola Spahi¢

Izvrsni direktor
i ovlasceni zastupnik

Javno Komunalno Preduzece JP Vodovod i kanalizaciia

Clan odbora direktora Clan odbora direktora

Tender za prikupljanje ponuda za izradu glavnog projekta sanacije, uredenja i izgradnje Sanitarne deponije na Koniku,
koji je raspisalo Javno komunalno preduzece je zavrSen sredinom marta 2003. godine.

Na tender su se prijavile tri firme i to, "Ambiente" iz Podgorice, "Vodnogospodarski biro" iz Maribora i "Adria invest" iz
Budve u saradnji sa preduze¢em "Proing" iz Novog Sada.

Komisija za odabir najboljeg projekta koju su sacinjavali profesori Mihailo Buri¢ i Petar Zivkovi¢, Zdenka Ivanovié i tehnicki
direktor JKP Miodrag Kostic¢ je dodijelila posao preduzecu “Ambiente”.

% Tzvod iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50142652
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4.2. Izgradnja objekata

Korupcija ne prestaje nakon sto se dodijeli ugovor. I u ovoj fazi postoji mnogo stavki koje imaju znacajan materijalni uticaj
na ucesnike i gdje ima prostora za podmicivanje.

Korupcija u fazi izgradnje?®

1. Dogovaranje o ‘izmjenama’ ugovora.

Rijetko koji ugovor se izvrSi u dogovorenom obliku, jer mogu biti potrebne izmjene projekta ili natina izgradnje zbog
greske u prvobitnom projektu, Cinjenica koje su nastale u meduvremenu (na primjer nepoznati uslovi terena), ili odluke
klijenta da promijeni zahtjeve nakon Sto je realizacija ve¢ pocela.

Izmjene projekta ili metoda se odrazavaju ‘izmjenama’ ugovora ili ‘nalozima za drugu vrstu radova’. Izmjene obicno uticu
na troskove: mozda je dio ve¢ obavljenih radova propao, mozda treba naruditi nove stavke ili uloziti dodatan rad ili
materijal. Izmjene dakle stvaraju nove prilike za podmicivanje na liniji izmedu izvodaca i predstavnika klijenta, arhitekte ili
gradevinca odgovornog za odobravanje izmjene i njenih troskovnih posledica.

Kod velikih infrastrukturnin projekata se javljaju hiljade izmjena koje mogu kostati od nekoliko stotina dolara pa do
nekoliko miliona.

SloZenost ugovorne strukture kod velikih gradevinskih projekata, posljedice i troskovi izmjena moraju da budu usaglaseni
od strane svih ucesnika koji su pogodeni, Sto stvara veliki broj prilika za podmicivanje.

Izmjene pruzaju mehanizam za sakrivanje odloZzenog mita. Izvoda¢ moze da dobije ugovor kao najpovoljniji ponudac bez
da je ugovorna cijena sadrzala mito, pri ¢emu postoji tajni dogovor sa predstavnikom klijenta da ce se kasnije izmjeniti
ugovor tako da sadrzi veliku nezakonitu proviziju.

Odlaganje podmic¢ivanja za period nakon dodjele ugovora je efikasan nacin skrivanja korupcije, jer nema tendera, a
izmjene nakon zakljuCivanja ugovora uvijek priviate mnogo manje paznje konkurencije nego u slucaju dodjeljivanja
provobitnog ugovora. To znaci da troskovi izmjena (kao i mito koje sadrze) mogu da budu jako veliki.

3. Kasnjenja.

Sasvim je uobicajeno da se izvodenje projekta zavrsi poslije ugovorenog roka, kako zbog losih meteoroloskih uslova tako i
zbog izmjena, problema sa podizvodacima ili nestandardnim materijalom. Kasnjenje moZe da ima znaCajan uticaj na
troskove.

Ako je za kasnjenje kriv izvodac, klijent moZe da zahtijeva plac¢anje penala. Ako je za kaSnjenje odgovoran narudilac,
izvodaC moZe zahtijevati nadoknadu za kasnjenje i Stetu koju je zbog toga pretrpio. To znaci da je lice odgovorno za
usaglasavanje vremenskog i troskovnog uticaja kasnjenja osjetljivo na podmicivanje. Posljedice Cesto putuju niz cio
ugovorni lanac, Sto znaci da ima jos viSe prostora za podmicivanje.

2. Sakrivanje odloZzenog podmicivanja.

% Transparency International: Godidnji izviestaj o korupciji za 2005: Otkrivanje korijena korupcije u gradevinarstvu, Neill Stansbury
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STUDIJA SLUCAJA 23: Izgradnja mosta “Milenijum”

Opstina Podgorica je kredit za izgradnju mosta uzela od preduzeca “Primorje” iz Slovenije koje je bilo izvodac radova.

Datum pocetka izgradnje 13. jul 2003
Vrijednost ugovorenih radova 5.500.000 eura
Inicijalni rok za zavrSetak radova novembar 2004.
Zavrsetak radova 13. jul 2005.

Povecanje vrijednosti ugovorenih radova oko 500.000 eura

Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice, Informacija o realizaciji projekta izgradnje mosta “Millennium” u Podgorici, 9.
maj 2005. godine: “Postoji jedan broj otvorenih pitanja koja treba rjesavati sa izvodacem i to:
-  Prolongiranje roka pocetka gradnje
- Kretanje cijena materijala (posebno celika) na svjetskom trzistu
— Obim izvedenih radova usljed povedanja raspona mosta za 5 m i pilona za 3 m, uslovlijen nepovoljnom
geomorfologijom i izmjenama nastalim u fazi izrade izvodackog projekta

Nakon usaglasavanja stavova po ovim pitanjima, utvrdice se konacna vrijednost ovog kapitalnog objekta.”

Saa Laki¢, tehnicki direktor, Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice, 2. jul 2005 ?’: “Ugovorena cijena radova je 5,5
miliona eura bez PDV-a, a ocekivano povecanje je od 400 do 500 hiljada eura po osnovu dodatnih radova na mostu. *

STUDIJA SLUCAJA 24: Rekonstrukcija zgrade starog Grafi¢kog zavoda

Na tender za rekonstrukciju zgrade bivSseg “Grafickog zavoda” u Podgorici koji je 2001. godine raspisala Opstina
Podgorica prijavile su se tri firme sa sljede¢im ponudama

— DOO “Kroling" — 1.145.976,16 DEM

- DOO "Cijevna Komerc" — 1.482.242,96 DEM

— DOO “Celebi¢” — 1.255.460,23 DEM

Komisija za izbor najpovoljnijeg ponudaca je odabrala DOO “Kroling” i sklopljen je ugovor 5. septembra 2001. godine na
iznos od 997.999,89 DEM. Aneksom ugovora od 19. februara 2002. ugovoreni su nepredvideni i naknadni radovi na iznos
246.879,63 DEM. Aneksom ugovora od 20. avgusta 2002. godine ugovorena je izrada fasade u iznosu 235.564,42 DEM.
Izvodacu radova je po konacnom obracunu za izvrSene radove isplaceno 1.192.202,47 EUR .

Komisija je odabrala kao najpovoijnijeg izvodata "“KROLING"
Iznos u ugovoru 997.999,89 DEM D.0.0. Danilovgrad.

govor je sklopljen sa  "KROLING-om" D.O. O. Danilovgrad
Aneks od 19. II 2002. 246.879,63 DEM e Hses co{j - ol o e Cortlt v
Aneks od 20. VII 2002. 235.564,42 DEM rekonstrukciji krova i izgradnji potkrovlja Anex-om 11 -ugovora broj 01-
Konacan obracun za izvréene 1.192.202,47 EUR ili 031/02-2840 od 19.02.2002. godine ugovoreni SquedVldeﬁl i nal\nadm'
radove 2.384.404.94 DEM radovi na izgradnji potkrovlja na iznos 246.879,63 DEM.
Povecanje vrijednosti - Anex-om ugovora broj 01-031/02-8743 od 20. 08.2002. godine

: 1.386.405 DEM ugovorena je izrada fasade u iznosu 235.564.42 €.

ugovorenih radova Izvodatu radova je po konaénom obracunu za izvrseng radove

isplaceno 1.192.202,47 €

Akt SluZbe za zajednicke poslove i poslove Mjesnih zajednica
SO Podgorica, br 17-032/03-8566 od 09. VI 2003.

27 "ijesti", 02. jul 2005. Preko Milenijuma 13. jula
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5. PRODAJA, KUPOVINA I ZAMJENA GRADSKOG GRAPEVINSKOG ZEMLJISTA

Tenderi za prodaju gradskog gradevinskog zemljiSta se mogu fingirati na slicne nacine kao i tenderi za izgradnju.
Specificnost ovih tendera je da procjenu trziSne vrijednosti zemljiSta koja se sprovodi prije raspisivanja tendera, vrsi
komisija koju formira predsjednik opstine. Ovo je jos jedno u nizu diskrecionih oblaséenja predsjednika opstine koja
su definisana zakonom, a koja mu omogucavaju kontrolu nad procesom donoSenja odluka koje utiCu na interese
investitora.

Jedan od kljucnih parametara za odredivanje cijene zemljiSta je njegova namjena definisana urbanistickim planom.
Ovdje se otvara veliki prostor za korupciju, jer predsjednik opstine donosi odluku o formiranju komisije, ali
istovremeno i o izradi planskog dokumenta, pa on moZe uticati i na promjenu namjene zemljista, kroz izmjene
prostornog i/ili urbanistickog plana, te omoguditi izabranim investitorima znacCajan profit na osnovu tako nastale
razlike u cijeni.

Gradevinsko zemljiste se nakon prodaje moze ponovo otkupiti, u slucaju da je to od interesa za opstinu. Korupcija se
moZe pojaviti tokom procjene zemljista, prodaje, ponovne procjene i otkupa.

Korupcija se moze pojaviti i u sluaju zamjene zemljista, ako ne postoji javna kontrola donosenja odluka. Diskreciona
ovlascenja predsjednika opstine omogucavaju zloupotrebu poloZaja i zamjenu zemljiSta manje vrijednosti za gradsko
gradevinsko zemljiste.

STUDIJA SLUCAJA 25: Prodaja zemljiSta u Grblju

Skupétina Opétine Kotor je 07. juna 2004. godine donijela Odluku o prodaji opstinskog zemljista®® u naselju Grbalj putem
javnog nadmetanja, taCnije 483.488 m2 zemlje u Visnjevu i Krimovici u blizini plaze Trsteno i mjesta Platamuni.
Prostornim planom Opstine tamo je predvidena izgradnja hotelsko-turistickog kompleksa.

Od sredine 2002. do kraja 2004. godine, Opstinom Kotor je upravljala koallicija LSCG-SNP-NS a Odluku koja je donijeta
jednoglasno uz tri uzdrzana glasa DPS-a, je potpisao tadasnji predsjednik Opstine Nikola Samardzic.

Opétina Kotor je 22.juna raspisala Poziv za dostavljanje ponuda za prodaju nepokretnosti® sa po¢etnom cijenom od 7,24
eura po m2, odnosno oko 3,5 miliona eura za cijelo zemljiste. Rok za dostavljanje ponuda je bio 30 dana, zaklju¢no sa
22. julom 2004. godine.

Jedna od koalicionih stranaka, SNP, je 17. jula zatraZila od predsjednika Opstine da ponisti tender, jer je prekrSena
procedura u realizaciji Odluke o prodaji zemljista kojom je bilo definisano da se ona sprovede kroz javno nadmetanije, a
ne kroz prikupljanje ponuda. SNP je tada ukazao da Samardzi¢ nije formirao ni komisiju za pracenje javnog nadmetanija,
te da konkurs za prodaju zemljiSta nije objavljen u SluZzbenom listu.

Druga Clanica koalicije, Narodna stranka, je podrzala namjeru SamardZzi¢a da proda opstinsko zemljiste, a zahtijev SNP-a
za ponistenjem tendera su ocijenili neosnovanim.

U izvjeStaju Komisije za vrednovanje ponuda koja se sastala 23. jula 2004. godine, prvorangirana je ponuda “Helkom
Investment” DOO iz Podgorice na iznos od 5.801.856 eura, a drugorangirana K.P.M. “Limited” DOO iz Podgorice sa
4.399.740 eura. Ponude “Splendid hotels group” DOO iz Budve i “Vilend MT" iz Moskve nisu blagovremeno dostavljene i
vracene su ponudacima. Sve Cetiri ponude predate su 22. jula, ponuda K.P.M “Limited” primljena je u 12.52 casa,
“Helkom Investmenta” u 12.59, a ponude “Splendid Hotels Group” i “Vilend MT” u 13.02 ¢asa.

Rang Kompanija Sjediste Iznos (u €) Prijem ponude
Prvorangirana “Helkom Investment” DOO Podgorica 5.801.856 12.59 h
Drugorangirana K.P.M. “Limited” DOO Podgorica 4.399.740 12.52 h
Vraene ponudadima “Splendid hotels group” DOO Budva 13.02 h
“Vilend MT" Moskva 13.02 h

28 Sluzbeni list Opétine Kotor, 9. jun 2004. godine,
¥ Komisija za javne nabavke, http://www.nabavka.cg.yu/okotor220604.doc
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Kompanija “Splendid hotels group” iz Budve, cija je ponuda odbijena, je 30. jula 2004. godine dostavila prigovor Opstini
Kotor koji je ubrzo odbijen, nakon Cega se ova kompanija obratila Komisiji za javne nabavke.

Prema podacima iz Centralnog registra Privrednog suda u Podgorici, prvorangirana kompanija, "Helkom investment" je
drustvo sa ograni¢enom odgovornoscéu, a osnovale su ga dvije ruske drzavljanke 1. jula 2004. godine u Podgorici, u toku
trajanja tenderske procedure®.

Opstinu Kotor je krajem jula posjetila Upravna inspekcija Ministarstva finansija i pravde koja je pregledala dokumentaciju
i nije nasla ni jedan propust u proceduri prodaje zemljista®!.

SNP je 26. avgusta 2004. godine predala kompletnu dokumentaciju drzavnom tuZiocu Vesni Medenici i Komisiji za javne
nabavke Crne Gore i zatrazila njihov sud o postupku prodaje.

U spor oko prodaje zemlje u Grblju se krajem avgusta, ukljucilo i “Morsko dobro”, jer se prema rijecima direktora Rajka
Barovi¢a dio zemlje koja se prodaje nalazi u zoni morskog dobra. Ovo preduzece je takode pozvalo drZzavnog tuZioca da
uzme ucesce i ispita zakonitost postupka prodaje.

Pocetkom septembra 2004. godine dolazi do ozbiljne politicke krize u LSCG nakon optuzbi advokata firme “Helkom
Investment” da su mu predsjednica LSCG , Vesna Perovic i visoki funkcioner te partije Sasa Markovi¢ traZili 1 milion eura
za zakljucivanje ugovora o prodaji zemljidta u Grblju.3* Nakon toga su uslijedile optuzbe unutar Liberalnog saveza na
raCun Miodraga Zivkovica, politickog lidera i Nikole Samardzi¢a, predsjednika Opstine Kotor.

Kompanija “Helkom Investment” je podnijela drzavnom tuZiocu prijavu protiv Vesne Perovi¢ i Sase Markovi¢a zbog
pokusaja iznude milion eura. U obrazloZenju prijave se navodi da su Perovicka i Markovi¢ “zaprijetili da ¢e ponistiti
postupak prodaje zemljiéta®

Nakon isteka bankarske garancije, “Helkom investment” je sredinom novembra odustala od kupovine zemljista.

Predsjednik Opstine je 23. novembra 2004. zaklju¢io ugovor o prodaji zemljiSta sa K.P.M. Limited za 4,4 miliona eura
koje je ova kompanija deponovala dok drZavni organi ne saopéte da li je postupak zakonito sproveden*. K.P.M. Limited
je registrovana 16. februara 2004. kod Privrednog suda u Podgorici, dok se osniva¢ firme nalazi na Kipru .

Na lokalnim izborima koji su odrZani krajem decembra 2004. godine, vlast u Kotoru je preuzela DPS.

Pocetkom januara 2005. pokrenuta je istraga protiv bivseg predsjednika Opstine Nikole SamardZica i ¢lanova Komisije za
procjenu trzisne vrijednosti zemlje u Grblju. Istovremeno, Vrhovni drzavni tuzilac, Vesna Medenica je otvorila istragu i
protiv Vesne Perovi¢, predsjednice LSCG po prijavi kompanije “Helkom Investment”.

Prvo rociste u sporu o prodaji zemlje u Grblju je odrzano 15. februara 2005. godine u Podgorici. TuZzilastvo je ostalo pri
ocjeni da je ugovor o prodaiji potrebno ponistiti dok su zastupnici komapnije K.P.M tvdili da je posao zaklju¢en u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama. Externa revizorska kuca “Finex” iz Beograda koja je za potrebe spora sprovela
procjenu vrijednosti zemljiSta je utvrdila da se realna vrijednost krece od 6-8 eura po kvadratu, dok je K.P.M platila za
zemljiste 9,1 euro po kvadratu.

U toku sudskog procesa, kotorska jednica poreske uprave je 26. februara 2005. godine, kompaniji K.P.M urucila rjeSenje
o placanju poreza na nepokretnosti na iznos od 87.995 eura.

Osnovni sud u Podgorici je 11. aprila 2005. godine odbacio zahtjev Vrhovnog drzavnog tuZioca, Vesne Medenice da se
ponisti ugovor o prodaji zemljista u Grblju. Vrhovni drZavni tuZilac je pocetkom maja 2005. uloZila Zalbu Visem sudu i
naglasila da je jedino Vlada Crne Gore mogla odlucivati o prodaji spornog zemljiSta. Visi sud je odbio Zalbu.

Slucaj je jos uvijek u toku.

% Izvod iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50219314
31 ND “Vijesti”, 31.jul 2004. godine

32 ND “Vijesti”, 04. septembar 2004. godine

3 ND “Vijesti”, 05. septembar 2004. godine

3 ND."Vijesti”, 02. decembar 2004. godine

% Izvod iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50202463
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ODGOVOR

U Sluzbenom listu Opstine Kotor, broj 4 od 09.06.2004. godine, objavljene su
dvije odluke Opdtine Kotor, u kojima je, izmedju ostalog navedeno da Opstina
Kotor prodaje putem javnog nadmetanja dva kompleksa zemljiSta koji se nalaze
u KO: LjeSevici, Visnjevo i Krimovice, na podrucju Opstine Kotor, u ukupnoj
povréni od 485.392 m? i po€etnoj cijeni od 3.548.045,00 €.

Nakon toga, u provedenom postupku inspekcijske kontrole pribavijeni su
relevantni podaci i listovi nepokretosti za predmetno zemljiste iz kojih je
utvrdieno da je vlasnik kompletnog predmetnog zemljista Republika Crna Gora,
dok Opstina Kotor na istom ima pravo koris¢enja.

Imajuéi u vidu situaciju koja je tim povodom nastala, medijsku paznju kojom je
ovaj dogadjaj propracen, indicije da su postupanja pojedinih ucesnika suprotna
zakonu, kao Cinjenicu da je predmetnim odlukama ugroZzen imavinski interes
Republike Crne Gore, ocijenjeno je da je zakonito, racionalno I najcjelishodnije
riesenje da se kompletan predmet dostavi Vrhovnom drzavnom tuziocu RCG ($to
je i ucinjeno 7.09.2004. aodine), kao kompetentnom organu koji ée struéno,
svestrano i kompletno sagledati cjelokupnu situaciju i shodno tome preduzeti
adekvatne pravne radnje iz svoje nadleznosti.

S tim u vez, istitemo da je ¢lanom 17 Zakona o drzavnom tuZziocu propisao da:
"Drzavni tuzilac vrsi poslove gonjenja ucinilaca krivicnoh djela i drugih zakonom
utvrdjenih kaznjivih djela, ulaze pravna sredstva radi zastite ustavnosti i
zakonitosti, zastupa Republiku u imovinsko-pravnim odnosima i wrSi druge
poslove utvdjene zakonom".

Ministarstvo finansija, akt broj 01-4488 od 7. jula 2005. godine
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STUDIJA SLUCAJA 26: Zamjena zemljista

Dr. Miomir Mugosa je za vrijeme vrSenja duznosti predsjednika Opstine, 17. IX 2001. godine, zatraZio od Direkcije za imovinu
da izbriSe teret “uzurpacija” drzavnog zemljista iz katastarskih parcela 60 i 62/2, kao i teret “gradenje bez dozvole” iz
katastarske parcele broj 61.

Direkcija dan kasnije, 18. IX 2001. godine, donosi rjeSenje kojim katastarsku parcelu broj 60 cijepa na 60/1 i 60/2, pri ¢emu
se 60/1 upisuje na Miomira Mugosu, a uzurpirane parcele 60/2 i 62/2 se vracaju u posjed opstine.

Odbor povijerenika Ciji je ¢lan bio i gospodin MugoSa, 2. VIII 2002. donosi zaklju¢ak kojim Direkciju za imovinu ovlas¢uje za
zakljucivanje ugovora o razmjeni nepokretnosti pod propisanim uslovima.

Dok je jos vrsio duznost Clana Odbora povjerenika, Miomir Mugosa 13. IX 2002. godine trazi da razmijeni sa opstinom
zemljiste povrSine 6035 m2 — katastarske parcele 60/2 i 62/2, djelovi katastarskih parcela 23/1, 37, 38, 41, 59 i 112 KO Tolosi
za zemljiSte iste povrSine — katastarska parcela br. 4369 KO Donja Gorica, katastarske parcele broj 4797 i 4798 KO Tolosi.
Zemljiste je zamijenjeno u odnosu 1 za 1 metar kvadratni.

Lokalni_izbori na kojima je Miomir MugoSa postao predsjednik opstine odrzani su 20. X 2002. godine, a ugovor o zamjeni

zemljista je zakljucen 10. IT 2003. godine.

Katastarska Stanje Zahtjev za Stanje Zahtjev za
do 18. IX izmjenu Izmjene nakon 18. IX izmjenu Izmjene
parcela 2001. 17. IX 2001. 2001. 13. IX 2002.
Uzurpirano 60/1 upis na
broj 60 zemljiste, 4030 | Brisanje tereta: | Cijepanje parcele na Miomira Mugosu
m2 od 6535 uzurpacija 60/1 (2505 m2) i
m2 ukupne 60/2 (4030 m2) Zamijena za .
povrsine 60/2 vracena — zemljiste iste :l(i)cl);il:glidrt‘lagos‘;u
upis na Opstinu PG | povrsine
Brisanje tereta: | Uvjerenje vjesStaka
Gradenije bez gradenje bez da je objekat 61 upis na
broj 61 dozvole na dozvole sagraden 1969. Miomira
parceli od godine, na osnovu Mugosu,
2505 m2 snimka iz ‘72 brisanje tereta
Uzurpirano
zemljiste, Brisanje tereta: | Vracanje u opstinsku | 62/2 vracena — Zamjena za 62/2 upis na
broj 62/2 kompletna uzurpacija svojinu — promjena upis na SO zemljiste iste Miomira Mugosu
parcela, 206 upisa Podgorica povrsine
m2

Javnosti nisu

poznate informacije koje namjene je bilo zemljiSte koje je ranije bilo u vlasnistvu Miomira MugoSe, niti za
zemljiSte koje namjene je zamijenjeno. Nisu poznati kriterijumi i procedure za donoSenje odluka o zamjeni zemljista.
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i ncpubllka Crna Gorc

YLADA REPUBLIKE CRNE GGRE
DIREKCIJA 7TA NEKREYNINE
Podru¥na Jedlnica Podgorica
Broj: 954—lol-up-&158/200l
Podgorica, 18.09.200l.gadine

Direkcija za nekretnine - Podru¥na Jedlnica Podgorica, rjelava]uél po zahtjevu HUGOSA VASA MIOMIRA
iz Padgorice , Ul. E.Kardelja br. 57 - Podgorics, na osnovu ¥1.81-84 Zakona o driavnas pras jeru,
katastru i upisiaa prava na nepokretnostima (7Sl. list RCG" br. 355/2000) 1 El.

192 Zakona o op¥tenm
upravnompostuku ("S1.1¥st SRJ" br, 33/97) d o n o s I:

R J E 3 E NJ E

VES1 SE promjena uplsa 1 brisanje terets u kat. operatu KO Tolo¥i u LN br. 818 na ime HUGOSA MIQHIRA

na kat., p. br. 6o po kul. ¥uma & kl. pov., 6535a2, 1 kat. parc. br. 62/2, po kul. Yums & kl. pov.
2o6m2, '

Prosjena upisa I brisanje tereta wr¥i se zhodno uvjerenju Sekretarljata za urbanizaa i gradjevinaratvo
br. Uv.08-3G1/01-142 od 7.08.200l.godine,nalazu vje¥taka

geometra Jovanovié Svetorara 1 terenskog
splaka prijava br. 113/200l KO Tolo¥l , pa HOVO STANJE GLASI:

- Kat. p. br. 60fl,po kul. Tuma & kl. pov. 2505e2,uplsati u "8" listu LN br.
vlasnika RUGOSA VASA HIORIRA .

" oy" Jists - nema.

U "G listu uw LN br. Bl8 KO Tolo¥i brifa se
bez dozvole za obj. br. 1 a2 kat. p. br. 61 .

- Kat,p.br. 8af2, po kul. ¥uma & kl. pov. &Lolom2, |

~kat.p. br. 62/2, po kul. ¥uma & kl. pov. 206aZ,
Podgorica

818 na lme dosada¥njeg

teret,zabrana prometa — uzurpaclja I teret gradjenje

uplsati v LH br. 1783 KO Tolo¥i, na Ime DS Op¥tina

Promjena podataka u kat. operatu proveEfe se u roku od 3 dana od dana pravosna¥noati rjefenja.

0 b r a 4 | o i e nj =

MUGDSA YASA MIOMIR 1z Podgorice, Ul. E.Kardelja br. 57 , obratio se ovos Organu zahtjevom br. 954-
lol-up-4158/200l od 17.09.20cl.godine, radi brisanja tereta wurzurpacija iz LN br. 618 KO Tolo¥i
evidentiran na kat. p. br. 60 1 62 u pov. od &o3ow2, plus Zo6m2, kao I brisanje tereta gradjenje
bezr dozvele za obj. br. 1 sa kat. p. br. 6l.Uz zahtjev je dostavljen prepis navedenog LN i Uvjerenje
Sekretari jata za wurbanizam | gradjevinarstvo broj Uv.08-361/01-142 od 7.08.200l.godine,kojinm se
utvrdjuje da je obj. br. 1 na kat. p. br. 61 1z LN br. 818 KO Tolo¥i,lizgradjen 1969.godine, na osnovu
sniaka 1z 1972.godine.
Postupajuél po podnesencms zahtjevu dana 17.09.200l.god.geonetar ovog Organa Svetozar Jovanovié je
fzvr¥lo cljepanje kat.p.br. 60 1 nove formiranu kat.p.br.60f/2,pov. &to3Jom2, kao 1 kat. p. br. 62/2
pov. 206m2, uplsuje na ime DS Op¥tina Podgorica u LW br. 1783 , a kat. p. br. Goll pov. 25n5l2
uplsule na ime dosadainjeg vliasnlka HUGOSA VASA MIOMIRA.Geodetaks cobrada podataks uvedena je u terenskl
spisak prijava br. 113/200l KO Tolo¥i .

Kako jJe navedenim terenskim spliskom prijava kat.p.br. §o0/2,

u pov. Lo3ow2, | kat. p. br. 42/2 u
pov. eod 208m2, 1z LN br. 818

KO Telo¥l uplsana — vrafena u LN br. 1783 KO ToloEl na Op¥tinu Podgorica
shodne zaplsniku 1 rjefenju komlslje za Srzlaganje br. 2 1z poplsnog lista br. 818 to se 1z tog razloga
U GY 1istu LK br. 818 K0 Tole®i, brife teret — ururpaclija .
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feret gradjenje bexz dozvole za objekat br. 1 sa kat. P br. 81 iz LK br. 818 KO Tole¥l se brile
shodne Uvjerenju Sekretarljata zs urbanizas 1 gradjevinarstve broj Uv.08-381/0l-142 od 7.068.2a0l.godine,
na osnovu kojeg se utvrdjuje da se radi e starom objektu fizgradjenom 1969.godine, u koje wrljeme
nije bila potrebno odobrenje za gradjenjs za teo podruZje u KO VTolo¥t.

Shodno navedenom odlufeno je kae u disporitivu svog rjetenja.

PRAVHA® POUKA: Protiv ovog rjefenja mo¥e se ixjaviti Falba Direktoru Direkclje za nekretnine — Podrufna
Jedinica Fedg.orlct. u roku od 15 dana od dana prijema Istog. Zalba se pradaje preko ove PadruZne Jedinice
1 taksira sa 0,50 DEM ads. takse.

Dostavl jenor
- stranki

- %0 ' Kopija rjeSenja Direkcije za nekretnine
od 18. septembra 2001.

Obradila HATELNTIK

Zulfa FrljuZkié

R\y—’\‘/\‘;( 109\70

ZakljuCkom Odbora povjerenika Glavnog grada br. 01-031/02-8206, od
02. 08. 2002. godine, Direkcija za imovinu je ovla3éena za =zakljudivanje
ugovora o razmjeni nepokretnosti pod propisanim uslovima.

Predmetnim Zakljuékom je odredeno da direktor Direkcije za imovinu
obrazuje struénu Komisiju za ocgjenu osnovanosti razmjene nepokretnosti
sastavljenu od sluZbenika Sekretarijata za finansije, Sekretarijata za urbanizam i

devinarstvo, Sekretarijata =za privredu, Drustvenog ftonda =a gradsko
radevinsko zemiljiste, poslovni prostor i puteve i Direkcije za imovinu.

Takode, Zakljuékom je utvrdeno da po provedenom postupku Komisija
dostavlja direktoru Direkcije za imovinu, pismene nalaze i misljenja po svakom
zahtjevu posebne. a on je ovlaséen da odluduje o =zahtjevima, odnosno
zakljuCuje ugovore, ukeliko su za to ispunjeni predvideni uslowvi.

Komisija je, uz saglasnost direktora Direkcije za imowvinu usvojila
Pravilnilk o nadinu rada, utvrdivanju uslova i peostupku za' ocjenu osnowvanosti
podnijetih zahtjeva.

U svom radu Komisija je razmatrala ukupno 53 predmeta.

Pozitivno je rijeSeno 13 predmeta i sa podnosiocima zahtjeva je zakljuéen
Ugovor o razmjeni nepokretnosti.

P

Ugovori o razmjeni nepokretnosti zakljudeni su sa:

l'. R

I T W G e I S T o, WIS o i A OGRS o
m® — kat. parcela br. 1672/6 KO Toloii — Blok VI), dr Miomirom MugosSom
(zahtjev od 13. 09. 2002. godine. Razmijenjenc opitinsko zemljiste povriine
6035 m” kat. parcele br. 62/2, 60/2, djelovi kat. parcela br. 23/1, 37, 38, 41, 59

i 112 KO Tolosi za zemljisSte iste powvriine — kat. parcela’ 4367 iz
Giorica, kat. parcele br. 4797 i 4798 KO ToloZi),? > ,ﬁﬁ,ﬁ}‘}‘?/})ﬁ

Kopija odgovora na odbornicko pitanje, Direkcija za imovinu, 13-460/05-1654

39



Korupcija u planiranju i uredenju prostora — 6. Nelegalna gradnja

6. NELEGALNA GRADNJA3®

6.1. Stimulisanje nelegalne gradnje

Lokalne samouprave procjenjuju da u Podgorici i Baru ima po oko 20.000 nelegalno sagradenih objekata na
opstinskom zemljistu, a ne postoje precizni podaci o ukupnom broju nelegalnih objekata, ukljucujuci on na privatnom
zemljistu. Nelegalna gradnja je unistila razvojne potencijale Budve i devastirala njene prirodne ljepote, a ne postoje
¢ak ni okvirne procjene broja nelegalno sagradenih objekata. Nelegalno sagradenih objekata ima kako u podrucjima
koja su tretirana urbanistickim planovima, tako i u oblastima za koja ne postoje planovi, podruc¢jima od posebnog
znacaja, kao Sto je morsko dobro ili nacionalni parkovi.

Gradnja stanova za trziSte je u ekspanziji, mnoge viSespratnice se grade bez gradevinske i useljavaju bez upotrebne
dozvole, prostor se bespovratno unistava, kao i Zivotna sredina. Zvanicni podaci nisu objavljeni, a procjenjuje se da
oko 80% objekata sagradenih u poslednjih 10 godina u Crnoj Gori nema gradevinsku i/ili upotrebnu dozvolu.

Postojeca infrastruktura i servisi ¢esto ne mogu da podnesu pritiske koje stvaraju stanovnici novosagradenih
objekata, Sto utiCe na pad kvaliteta Zivota gradana i povecCava rizik za objekte koji se nalaze u okruzenju
novosagradenih.

Nelegalna gradnja znacajno smanjuje turisticke potencijale i otezava njihovu valorizaciju, onemogucava razvoj
primorskih gradova, izgradnju infrastrukture i razvoj turistickin sadrzaja. Poseban problem je rjeSavanje pitanja
vodosnadbijevanja i otpadnih voda iz nelegalno sagradenih objekata. Najreprezentativnija mjesta na obali, kao Sto je
Sveti Stefan, napadnuta su nelegalnom gradnjom, dok izgradnja objekata u podrucjima nacionalnih parkova, kao Sto
je Skadarsko Jezero ili Durmitor, ne samo da ugrozava razvoj turizma, vec i bespovratno unistava Zivotnu sredinu.

Kljucni uzroci odsustva sprovodenja zakona i pojave nelegalne gradnje su: nepostojanje planskih dokumenata, priliv
velikog broja izbjeglih i raseljenih lica, siromasSenje stanovniStva i kupovina socijalnog mira kroz preéutno
odobravanje kréenja zakona, Cesti izbori i sistemska korupcija.

Jedna od teorija je da su lokalne samouprave namjerno podsticale nelegalnu gradnju, jer nisu imali sredstava za
izradu plana, niti za izgradnju infrastrukture. U slucaju nelegalne gradnje, investitori su morali da plate za izgradnju
vodovoda, uvodenje struje, telefona, izgradnju puteva i slitno, a lokalna samouprava nije garantovala kvalitet
infrastrukture. Iako Zakon o izgradnji objekata prikljucivanje nelegalnih objekata na infrastrukturu tretira kao krivicno
djelo, kompletna nelegalna naselja i stambeni blokovi su na taj nacin fakticki legalizovani od strane relevantnih
drzavnih institucija.

U nekim nelegalnim naseljima, novcem iz budZeta su sagradene Skole, vrtici, putevi, obicno u predizbornim
periodima, kada su sve politicke partije obecavale legalizaciju.

STUDIJA SLUCAJA 27: Institut “Simo Milosevié¢” 37

Novembar 2003- Poslovodstvo Instituta “Dr Simo MiloSevi¢” je na konferenciji za medije potvrdilo je da su nelegalno
sagradili vodovod i prikljudili vodu i da nemaju upotrebnu dozvolu za vodovod.

Izvrdni direktor Instituta dr Branislav RadojiCi¢ je izrazio nadu da niko nece rusiti taj kapitalni objekat, odnosno da ce
vodovod biti legalizovan.

% Dio problematike nelegalne gradnje obraden je u sekciji 4: Dozvole
% Vijesti, 1.11.2003: Nelegalno doveli vodu da bi opstali na trZi$tu
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Na XIX sjednici Skupstine opstine Podgorica, odbornik MILORAD RAZNATOVIC, postavio
je:

Na sjednici SO Podgorica dana 26.12.2003 godine usvojena je Odluka o izmjenama i
dopunama Prostornog plana Opétine Podgorica za koridor magistralnog puta od mosta
na rijeci Matici do granice prema Opétini Danilovgrad. Tim planom predvidjeno je da taj
prostor ima sljede¢u namjenu:

« Poljoprivredu,
o Skladiste i servisi

e Ugostiteljstvo

e Malu privredu

e Stanovanje sa poljoprivredom

« Djelatnosti sa stanovanjem

U saznanju sam da je firma »NOVIT PHARM« podnijela zahtjev Sekretarijatu za
urbanizam i gradjevinarstvo Opstine Podgorica za izmjenu Prostornog plana u dijelu
omogucavanje izgradnje objekta, koji je uzgred receno gradjevinski potpuno dovrsen, za
proizvodnju, skladistenje i promet ljekova, odnosno farmaceutskih proizvoda.

Shodno tome postavljam sljedece odbornicko pitanje:

a) Da li je tatno da je firma »NOVIT PHARM« ve¢ gradjevinski dovrsila objekat i
ako jeste da li je Sekretarijat za urbanizam izdao dozvolu za gradnju takvog
objekta i kada;

b) Da li je nadlezni opstinski organ za poslove urbanizma u obavezi da odbornicima
SO prezentira promjene u dijelu namjena, bilo da se radi o GUP-u, DUP-u ili
Prostornom planu i da li je nadleznost SO Podgorica da takve izmjene razmatra i
usvaja;

c) Da li su otpadne vode fabrike za proizvodnju liekova opasne po okolinu,

odnosno po vodene tokove i da li u konkretnom slucaju, ukoliko je nadleZni

organ pozitivno rijeio zahtjev navedene firme, mozZe doéi do opasnog

zagadjenja vodoizvorista »Mareze« i samog toka podzemnih voda, a time i

teSkog ugro3avanja Zivota i zdravlja gradjana Podgorice;

Koliko je na ovom prostoru dosad izgradjeno objekata, kojeg su sadrzaja i da li

su rijeSena pitanja otpadnih voda. Precizirati, da li su navedeni objekti u zahvatu

zastitne zone vodoizvorista »Mareza«.

d

ODGOVOR:

Sekretarijat za urbanizam i gradjevinarstvo Opétine Podgorica je na zahtjev »Novit
Pharm« d.o.0 iz Podgorice, broj Up.08-352/04-245 od 12.02.2004 godine, izdao Okvirne
urbanisti¢ko-tehni¢ke uslove za prostornu cjelinu broj 7 — namjene za skladista i
servise, Prostornog plana Opstine Podgorica — Izmjene i dopune, za koridor
magistralnog puta od mosta na rijeci Matici do granice prema Opstini Danilovgrad, koji
su osnov za izradu urbanisti¢kog projekta ili Generalnog projekta ( Clan 17 Zakona o
izgradnji objekata) kojima ¢e se definisati elementi parcelacije i infrastrukture na nivou

Na XIX sjednici Skupitine optine Podgorica, odbornik MILORAD RAZNATOVIC, postavio
je:

Na sjednici SO Podgorica dana 26.12.2003 godine usvojena je Odluka o izmjenama i
dopunama Prostornog plana Opétine Podgorica za koridor magistralnog puta od mosta
na rijeci Matici do granice prema Opstini Danilovgrad. Tim planom predvidjeno je da taj
prostor ima sljede¢u namjenu:

Poljoprivredu,

Skiadiste i servisi
Ugostiteljstvo

Malu privredu

Stanovanje sa poljoprivredom
Djelatnosti sa stanovanjem

U saznanju sam da je firma »NOVIT PHARM« podnijela zahtjev Sekretarijatu za
urbanizam i gradjevinarstvo Opstine Podgorica za izmjenu Prostornog plana u dijelu
omogucavanje izgradnje objekta, koji je uzgred reeno gradjevinski potpuno dovrsen, za
proizvodnju, skladistenje i promet ljekova, odnosno farmaceutskih proizvoda.

Shodno tome postavljam sljedece odbornigko pitanje:

a) Da li je taéno da je firma »NOVIT PHARM« veé gradjevinski dovrsila objekat i
ako jeste da li je Sekretarijat za urbanizam izdao dozvolu za gradnju takvog
objekta i kada;

b) Da li je nadle#ni optinski organ za poslove urbanizma u obavezi da odbornicima
SO prezentira promjene u dijelu namjena, bilo da se radi o GUP-u, DUP-u ili
Prostornom planu i da i je nadleZnost SO Podgorica da takve izmjene razmatra i
usvaja;

c) Da li su otpadne vode fabrike za proizvodnju liekova opasne po okolinu,

odnosno po vodene tokove i da li u konkretnom slu&aju, ukoliko je nadlezni

organ pozitivno rijedio zahtjev navedene firme, moze do¢i do opasnog

zagadjenja vodoizvorista »Mareze« | samog toka podzemnih voda, a time i

teskog ugrosavanja Zivota i zdravlja gradjana Podgorice;

Koliko je na ovom prostoru dosad izgradjeno objekata, kojeg su sadrzaja i da li

su rijedena pitanja otpadnih voda. Precizirati, da li su navedeni objekti u zahvatu

zagtitne zone vodoizvoridta »Mareza«.

d

ODGOVOR:

Sekretarijat za urbanizam i gradjevinarstvo Opdtine Podgorica je na zahtjev »Novit
Pharm« d.o.o iz Podgorice, broj Up.08-352/04-245 od 12.02.2004 godine, izdao Okvirne
urbanisti¢ko-tehnicke uslove za prostornu cjelinu broj 7 — namjene za skladista i
servise, Prostornog plana Opstine Podgorica — Izmjene i dopune, za koridor
magistralnog puta od mosta na rijeci Matici do granice prema Opstini Danilovgrad, koji
su osnov za izradu urbanisti¢kog projekta ili Generalnog projekta ( &an 17 Zakona o
izgradnji objekata) kojima ¢e se definisati elementi parcelacije i infrastrukture na nivou

Odgovor Sekretarijata za urbanizam i gradevinarstvo na
odbornicko pitanje Milorada Raznatovica

STUDIJA SLUCAJA 28: Fabrika ljekova

Odbornik u SO Podgorica i predsjednik odbornickog kluba SDP,
Clanice vladajuce koalicije, Milorad RaZnatovi¢, 22. juna 2004.
godine je saopstio da je firma “Novit Pharm” podnijela zahtjev
Sekretarijatu za urbanizam i gradevinarstvo za izmjenu
Prostornog plana radi omogucdavanja izgradnje objekta za
proizvodnju, _skladiStenje i promet ljekova, odnosno
farmaceutskih proizvoda., koji je, prema njegovim rijeima,
vec sagraden.

Odluka o izmjenama i dopunama Prostornog plana Opstine za
koridor magistralnog puta od mosta na rijeci Matici do granice

prema opstini Danilovgrad je doneSena na sjednici SO
Podgorica od 26. decembra 2003.

Odbornicko pitanje i odgovori Sekretarijata za urbanizam:

P - Da li je tacno da je firma “Novit Pharm” ve¢ gradevinski
dovrsila objekat i ako jeste da li je Sekretarijat izdao dozvolu
za gradnju i kada?

O - Ministarstvo zastite Zivotne sredine i uredenja prostora je
7. jula 2004. godine obavijestilo Sekretarijat da “Novit Pharm”
ne posjeduje gradevinsku dozvolu. Republicka inspekcija je
19. septembra 2003. zabranila gradenje. Kako je investitor
nastavio gradenje, a nije pribavio potrebnu dokumentaciju,
donijeto je rjeSenje o rusenju, a potom i zakljuak o dozvoli
izvrSenja 12. decembra 2003. godine (prim. autora: objekat
jos uvijek nije srusen).

P - Da li su otpadne vode fabrike za proizvodnju ljekova
opasne po okolinu, odnosno po vodene tokove i da li u
konkretnom slucaju, ukoliko je nadlezni organ pozitivno rijesio
zahtjev navedene firme, moze do¢i do opasnog zagadenija
vodoizvorista “Mareze” i samog toka podzemnih voda, a time i
teskog ugrozavanja Zivota i zdravlja gradana Podgorice?

O - Na zahtjev Sekretarijata za komunalno-stambene poslove
od 25. juna 2004. godine, Ministarstvo poljoprivrede i
vodoprivrede nije dostavilo odgovor.

P - Koliko je na ovom prostoru do sada izgradeno objekata,
kojeg su sadrzaja i da li su rijeSena pitanja otpadnih voda.
Precizirati, da li su navedeni objekti u zahvatu vodoizvorista
“Mareza”.

Odgovor nije dostavljen.

Prema podacima iz Centralnog registra Privrednog suda, Novit
Pharm je registrovana 16. jula 2004. godine, a osnivac je
kompanija sa Mar&alskih ostrva %,

% preuzeto iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50182540
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STUDIJA SLUCAJA 29: Izvjestaj Sekretarijata za urbanizam SO Budva o nelegalnoj gradnji

U izvjestaju Komisije za premjeravanje objekata u opstini Budva je navedeno da je do kraja 1997. i poCetka 1998.
godine u Budvi sagradeno 3313 objekata, od ¢ega 781 tj. 23% ima gradevinsku dozvolu, dok 2532 objekta nema
gradevinsku dozvolu (77%). U izvjestaju nema podataka o DUP-ovima Sveti Stefan i Petrovac gdje se nalazi najveci
broj nelegalno sagradenih objekata.

Republika Crna Gora
OPSTINA BUDVA
Sekrerarijat za urbanizam

Podaci za Detaljni urbanisticki plan »Rozino«: Podaci za Detaljni urbanisti¢ki plan »Bijeli Do«

Broj: 06- 2 - Ukupna povrsina Zah"_al‘:‘ m?"‘“ ;43,0 ha . - Ukupna povrsina zahvata Plana: 2,6 ha
Budva, 17.04.2003. godine - lzgradjeno “lf“}i(‘}“’ gl’-\ev“;‘:' 453 - [zgradjeno ukupno objekata: 119

- Broj _QfﬂdlcV:S i dgavola: $590 - Broj gradjevinskih dozvola: 113

- Plan je priveden namjeni: - Plan je priveden namjeni: 96

Podaci za Detaljni urbanistiéki plan »Gospostina«: Podaci za Detaljni urbanistiéki plan »Babin Do

MINISTARSTVO ZASTITE ZIVOTNE SREDINE - Ukupna povrsina zahvata Plana: 16,12 ba

[ UREDJENJA PROSTORA X 2 S 144 - Ukupn_a povrsina th_am Plana: 16,12 ha
-za ministra prof. Ranka Radoviéa - 5 Iz.grf:d)en(? ulfu[:(r_l; gb}e};a]: 35 - Izgradjeno ukupno objekata: 193
Broj gradievimskihy cozvea: e - Broj gradjevinskih dozvola: 10
PODGORICA - Planjeprivedeanamjcni: s - Plan je priveden namjeni: 86%

i jni urbanisti¢ki plan »Przne - Kamenovo«: s _ - & . X
Podaci za Detalj P Podaci za Detaljni urbanisticki plan »Stambena i servisna zona Jaz«

- Ukupna povrsina zahvata Plana: 74,80 ha

PREDMET: IzvjeStaj - Izgradjeno ukupno objekata: 182 = Ukupnla povrA:ma uh\{a(a Pl.ana. 50,0 ha
Komisije za premjeravanje - Broj gradjevinskih dozvoia: 63 N Izgr{adjem? ukupno objekata: 41
objekata u opstini Budva - Plan je priveden namjeni: 40% - Broj gmdjlevmsklh dozvola: 15
- Plan je priveden namjeni: 40%

i za Detaljni urbanisti€ki plan »Sveti Stefan«: ¥ - .
s ; v Podaci za Detaljni urbanisti¢ki plan »Dubovica [l«:
Podaci za Detaljni urbanisticki plan »Podkosljun:

- $ina zahvata Plana: 17,75 ha ;
5 Ukupr!a po‘;fm biekata: S - Ukupna povrsina zahvata Plana: 22ha
- Ukupna povriina zahvata Plana: 105 ha - Izgrad)cn? kupno objekata: ~ Tagridl o Wkuptio objekate o
- Izgradjeno ukupno objekata: 1220 objekata - Broj gradjevinskih dozv? 2 = - Br e sl;(h d ) la~l s
- Broj gradjevinskih dozvola: 178 - Plan je priveden namjeni: 60% 3 Emauinac ‘?z"? k n
- Plan je priveden namjeni: 92% - Plan je priveden namjeni: 70%
Podaci za Detaljni urbanisti¢ki plan »Petrovac«:
Podaci za Detaljni urbanistitki plan »Be - Ukupna povrSina zahvata Plana: 152 ha
.  Izgradjeno ukupno objekata: E Napomena: Podaci sa terena su uzeti u periodu, kraj 1997. i
- Ukupna povrSina zahvata Plana: 134,07 ha  Bro; gradjevinskih dozvola: _ pocetak 1998. godine.
- Izgradjeno ukupno objekata: 737 s sa onic 65%
- Broj gradjevinskih dozvola: 47 - Plan je priveden namjeni:
- Plan je prived jeni: 70% .
SEPRTTSRT i Podaci za Detaljni urbanisti¢ki plan »Slovenska plaza - :
Podaci za Detaljni urbanistiéki plan »Buljaricac: Podmagistralome: S postovanjem,
- Ukupna povrSina zahvata Plana: 56 ha - Ukupna povrsina zahvata Plana: S2ha E = - -
- Izgradjeno ukupno objekata: 121 - Izgradjeno ukupno objekata: 101
* Drojrgradieiinskilr dozvola: e - Broj gradjevinskih dozvola: 38 SEKRETAR,
- Plan je priveden namjeni 35% - Plan je priveden namjeni: 60% Ognjen Balabugié

Kopija dopisa Sekretarijata za urbanizam SO Budva Ministarstvu zastite Zivotne sredine i uredenja prostora od 17.
aprila 2003. godine
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STUDIJA SLUCAJA 30: Ostrvo Sveti Nikola u Budvi
Informacije o investitoru

Nenad Dordevic¢ je jedan od osnivaca Jugoslovenske udruzene levice (JUL), nekada bliski saradnik Mire Markovi¢, supruge
Slobodana MiloSevica i dugogodisnji pripadnik sluzbe drzavne bezbijednosti.

Dok se nalazio na Celu Zavoda za zdravstveno osiguranje Republike Srbije, presudom Vrhovnog suda iz aprila 2003. godine
utvrdeno je da je zakljuCio Stetni ugovor o uvozu racunarske opreme za potrebe Zavoda sa firmom CIT iz Lihtenstajna.
Tuzilac je teretio Dordevica da je, zloupotrebom sluZzbenog poloZaja, za sebe i vlasnika kompanije CIT prisvojio vise od pet
miliona dolara. Danas Zivi u Italiji.

U Crnoj Gori je_sagradio hotel “Admiral” u Budvi i od 1999. godine posjeduje 7000 kvadratnih metara na ostrvu Sveti Nikola,
poznatom kao Havaiji. Dordevi¢ je zahtijevao da se za ostrvo izradi detaljni urbanisticki plan, pa i da sam finansira taj posao.

Informacija o bespravnoj gradnji

U informaciji o bespravnoj gradniji, koju su uradila ministarstva pomorstva i saobracaja i uredenja prostora i JP “Morsko
dobro” naznaceno je da je na “Havajima”, preduze¢e DOO “Admiral” iz Budve “bespravno zapocelo obimne radove na
izgradniji dva hotela, marine i nasipanja plaze, Sto je potpuno izmijenilo izgled ostrva”.

Na ostrvu je, prema zvani¢noj informaciji drzavnih ustanova, zapoceta je izgradnja dva hotela, marine, a zavrSena izgradnja
750 metara molova, obale i oko 850 metara plaze. Kako je navedeno, Dordevic je krajem 1999. godine na ostrvu zapoceo
obimne gradevinske radove nabacivanjem krupnih kamenih blokova na zapadnom dijelu ostrva, dok je na sjevernoj strani
betonirao pristaniste.

RjeSenjem Republicke gradevinske inspekcije sredinom januara 2000. godine, Pordevitu su zabranjeni radovi, a protiv
njega, kao investitora, podnijeta je prekrSajna prijava. Medutim, krajem 2000. godine, na ostrvu su nastavljeni radovi
izgradnjom marine - lucice, kao i radovi na prosirenju i nasipanju plaza, Sto je zabranila Republitka vodoprivredna inspekcija
i inspekcija Lucke kapetanije.

Gradevinski radovi se krajem 2001. prenose u zalede plaze gdje je zapoleta izgradnja viSe objekata. Republicka
gradevinska inspekcija vodila je i okoncala upravni postupak zbog izgradnje objekta na sjeveroistocnoj strani ostrva,
povrsine, u osnovi, 600 m2 na kome je uradeno prizemlje, prvi sprat i dio stubova drugog sprata.

Inspektori su pokrenuli i postupak zbog izgradnje objekta na sjevernoj strani ostrva povrsSine, u osnovi, 72 kvadrata na
kome su uradeni stubovi i zidovi prizemlja i prvog sprata.

Rusenje objekata na ostrvu

Gradevinska inspekcija je 29. juna 2002. godine iz drugog pokusaja porusila dio tre¢eg bespravnog objekta koji je izgraden
pored marine na ostrvu. Prvi put, 16. juna 2002. inspekcija je odustala od rusenja, nakon Cega je direktor JP “Morsko
dobro” Dragan Ivancevi¢ saopstio:

“Cudi me potez Ministarstva koje je prvo izdalo dozvole za privremene objekte, a mi odobrili pocetak rada kupaliéta, da
nakon toga pristupi ovoj akciji. Mislim da ovo nije pravi trenutak za rusenje, a nakon sezone, treba rigorozno sankcionisati
svaku uzurpaciju drZzavne imovine. - Ne moze me niko ubijediti da je 15. jun pravo vrijeme da se sprovede akcija i da se
upotrijebi 30 kilograma eksploziva.

Nakon rusenja, Nenad Dordevic je rekao da je u ostrvo ulozio visSe od 15 miliona eura, a da je sve uradeno samo u cilju
razvoja turizma i da ¢e njegovi advokati procijeniti da li ¢e biti pokretanja tuzbi.

- Prije nego Sto sam poceo da radim na ostrvu pitao sam da li sam potreban da investiram u Crnu Goru i od najvisih organa
i zvani¢nika dobio potvrdan odgovor uz obecanje da ¢u dobiti sva planska dokumenta. Zemlja na ostrvu je moja, generalnim
planom je predvidena izgradnja marine i ugostiteljskih objekata, a drZzava je ta koja nije mogla za pet godina da donese
planska dokumenta. To je nedopustivo za bilo kog investitora - kazao je Dordevic.

“Ja sam jedini ¢ovjek u Crnoj Gori, koji je bez rata i oruzja uspio da njenu teritoriju poveca za dva hektara
nasipanjem plaza pa bi, bar zbog te Cinjenice, trebali da mi budu zahvalni.”
Jun 2002. godine, biznismen Nenad Dordevié
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Na rusenje ograde odgovara blokadom ulice

Dordevicu je u junu 2003. godine opstinska inspekcija porusila nelegalno sagraden zid oko hotela “Admiral”, za koji je
Osnovni sud u Kotoru jos 2000. konstatovao da je sagaden na vlasniStvu Beogradske industrije piva. U znak protesta,
Dordevic je istovario dva Slepera kamenih stijena ispred hotela "Admiral" i zagradio najvecu SetaliSnu stazu u tom naselju.

Gradonacelnica Budve, Vesna Radunovi¢ saopstila je da je DPordevicu porusena ograda, jer je zagradio ulicu “koja jeste
njegovo privatno imanje, ali to je na jedan vrlo brutalan nacin pokuSao da pokaze”. Iz Opstine je saopSteno da ce
Pordevicu biti predato rjeSenje za uklanjenje kamenja, ali je potrebno da se za to pronade zakonski osnov, jer je u pitanju
privatno vlasnistvo.

Zahtjev Ministarstvu

U septembru 2004. godine, budvanske NVO zatrazile su od novog ministra uredenja prostora, Bora Vucinica da rijesi
problem nelegalne gradnje na ostrvu Sveti Nikola. U otvorenom pismu NVO navode da je Dordevi¢ poljoprivredno zemljiste
protivzakonito pretvorio u gradevinsko, a da je “najprimitivnijom metodom, sipanjem betona unistio obalu, oko 700 metara
plaze, kao i podvodnu floru i faunu. Osvojio je 10.000 kvadrata vodene povrSine, i to sve na imovini drzave Crne Gore,
odnosno Morskog dobra. Sve je to uradio na oCigled vrhovne vlasti koju i Vi sada predstavljate. Vi ste Cetvrti ministar koji
izbjegava pokretanje zakonskih odgovornosti povodom slucaja ostrva Sveti Nikola.”

Nacrt prostornog plana morskog dobra

Kotorsko preduzece “Montecep” izabrano od strane Ministarstva planiranja i uredenja prostora za obradivaCa Prostornog
plana morskog dobra, pocetkom 2005. godine je sacinilo nacrt koji je dat na javnu raspravu.

Opéstina Budva, predstavnici lokalnih NVO, te ugledne arhitke i gradani, zatrazili od Ministarstva i ‘Morskog dobra" da povuce
nacrt prostornog plana, ocijenivsi da se njime legalizuje divlja gradnja na ostrvu Sveti Nikola, a da bi se izgradnjom marine
ugrozio kompletan akvatorijum budvanskog zaliva.

IstiCuci da na ostrvu evidentno postoji divlja gradnja, zamjenik direktora ‘Morskog dobra’ Dragan Markovi¢ je kazao da se
planom pokusao nadi nacin da se taj problem rijesi.

Predstavnici vise od 50 nevladinih organizacija sa primorja potpisali su krajem februara peticiju o povlacenju iz procedure
Nacrta Prostornog plana podrucja posebne namjene za morsko dobro. U peticiji se navodi da "Nacrt prostornog plana za
morsko dobro nije usaglasen sa Zakonom o planiranju prostora, kao i Prostornim planom Crne Gore i lokalnih samouprava,
vec da je samo izdvojeno i obradeno sedam lokacija za potrebe male interesne grupe okupljene u JP "Morsko dobro", koja
Cak pokusava da legalizuje divlju gradnju na ostrvu Sveti Nikola".

NVO su otpoceli sa prikupljanjem potpisa za izmjene Zakona o Morskom dobru i povlaCenje nacrta plana iz parlamentarne
procedure.

Prostorni plan podrucja posebne namjene za morsko dobro jos uvijek nije usvojen.
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STUDIJA SLUCAJA 31: Prikljuc¢ivanje nelegalno sagradenih objekata na infrastrukturu

Prema Zakonu o izgradnji objekata, prikljucivanje gradilista, odnosno objekta na kome se izvode radovi, ili objekta koji je
izgraden bez gradevinske dozvole na tehnicku infrastrukturu predstavlja krivi¢no djelo.

NadleZzne institucije su veliki broj nelegalno sagradenih objekata prikljucile na elektro i vodovodnu mrezu, a
Elektrodistribucija ¢ak dostavlja racune na kojima je navedeno da su “nelegalni potrosaci”.

H3BIEIITA) O ¥ILIATH

1oynuja

Tenedon

& Yrnary

Racun za struju za objekat sagraden bez gradevinske dozvole, obracunala i izdala Elektroprivreda Crne Gore

6.2. Legalizacija

Zakon ne definiSe kriterijume i procedure za legalizaciju bespravno sagradenih objekata, Sto uz Siroka diskreciona
ovlaséenja sluzbenika i netransparentnost procesa stvara pogodan osnov za razvoj korupcije. Sluzbenik koji moze
uticati na izradu planskih dokumenata i uklapanje postoje¢ih objekata, kao i onaj koji je u poziciji da izdaje
gradevinske dozvole, a nad cijim radom nema kontrole, u poziciji je da omogudéi ostvarivanje interesa investitora.

Kada javnost nema kontrolu nad procesom legalizacije objekata, veliki investitori su u znatno boljem polozaju, jer
mogu ponuditi viSe novca u zamjenu za “usluge” drzavnih sluzbenika. Sa druge strane, veliki broj nelegalno
sagradenih objekata oteZava borbu protiv nelegalne gradnje i eliminiSe individualnu odgovornost inspektora, Sto
dodatno stimuliSe pojavu korupcije.

U Crnoj Gori je prisutan trend legalizacije velikih stambeno-poslovnih objekata, dok vecina vlasnika individualnih
objekata strahuje od rusenja. Veliki broj nelegalno sagradenih objekata ukazuje da su mnogi gradani u poziciji
prekrsioca zakona, Sto omogucava manipulacije, pritiske i reketiranje, kao i koriS¢enje takvog statusa gradana za
ucjenjivanje prilikom donosSenja politickih i drugih odluka.
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STUDIJA SLUCAJA 32: Zakljucak Predsjednika Opstine Podgorica

Na osnovu Zakljucka i Zakljucka o dopuni Zakljucka Predsjednika Opstine, nelegalni graditelji mogli su dobiti privremena
rieSenja za obavljanje privrednih djelatnosti u objektima Ciji status nije uskladen sa rieSenjima predvidenim vazecom
urbanistickom dokumentacijom, odnosno objektima sagradenim suprotno zakonu.

Opstina Podgorica primjenom ovih akata krsi Zakon o planiranju i uredenju prostora kojim je propisano da se objekti ne
mogu pustiti u rad prije nego Sto dobiju upotrebnu dozvolu. Primjenom ZakljuCaka za objekte koji su iznad 1000 m2,
Opstina preuzima ingerencije Ministarstva, i fakticki legalizuje nelegalno sagradene objekte. Ovo je veoma opasno u
slucaju objekata Ciji rad zahtijeva postovanje posebnih propisa, kao Sto su benzinske pumpe i klanice kojima je Opstina
Podgorica dala privremene dozvole za rad.

U pojedinim slucajevima, sa_istim investitorima zakljucivano je po nekoliko ugovora, ¢ime su direktno stimulisani da
nastave sa nelegalnom gradnjom.

Skupitina opitine Podgorica je Zakljuékom, broj 01-031/00-4230 od
07.04.1999. godine, utvrdila moguénost da Sekretarijat za priviedu OpsStine
Podgorica, mofe lzdavati privremena rjeSenja za cobavljanje privrednih djelatnosti
i v objektima dJiji status nije uskladjen sa rjedenjima predvidenim valedcom
wrbanistiCkom-dokumentacijorn. Ovo u cilju prevazilaZenja problema pribavijanja
propisanse C[Okul'l"u_nh_'lc_i_j{_ za obavljanje privredne djelatnosti i stvaranje uslova da
se u objektima i djelovima istih, do stvaranja uslova za uklapanje i legalizaciju
istih shodno plansko] dokumentaciji, omogudi vede rapoiljavanje obavijanjem
privrednih djelatnosti.

S tim u vezi Predsjednik opitine Podgorica je donic Zakljufak, broj 01-033/00-
15034 od 24.10.2000.godine i Zakljucak o dopuni Zakljucka, broj 01-033/01—
6281 od 15.03.2001.godine, kojima je utvrdjeno da se u p-:)f_.tupl-e,u h:r_:r_l nadleinog
Sekretarijata za wurbanizam i gradjevinarstvo,

utvrdjivanje uslova za placanje naknade za uredjivanije qrade,k':::c; gradjevinskog
zemljista za objekte -;.Ijl status nije uskladjen sa rjesenjima predvidenim_wvaZecom
JrbE s i ac 1, Sto se u konkretnom sluéaju odnosi | na objekte
na prostory van Generalnog erbdni'_,ti::kug plana Padgorice.

Ugovore sa investitorima zakljudivao je Drusteeni fond za gradjevinsko zemljiste,
poslovni prostor | puteve — Podgorica.

U perioduy od 01.01.2000.godine do danas Drustveni fond za gradjevinsko
zemljiste, poslovni prostor | puteve — Podgorica, je shodnoe navedenim
Zakljuccima zakljudio ugovore sa investitorima na ime naknade za uredjenje

gradjevinskog zemljifta za objekte koji se nalaze van zahvata Generalnog
Urh-:nu-.hckng plana Podgorice, Wug_deﬂth investitora inicirao_je i
i na kojima se nalaze njinovi

gbjekti. U podacima kD]I E|||J<_ﬂ1_ navedpnl su | Investitori Gb_]-_ckata za koje
gradjevinsku 5 Viade Republike Crme Gore

{benzijska pumpa, antenski stub, k:!amca.,.) i to :

| 1. Stannj Rolko SADG2E od ZZT.O0F.Z2003. 3.603.00 ZOD. A8 Mk
godineg
KO vwukmanlekici (Ma
OErOWL Zakljudlca
} g Prodsjoedmibos ) - ey - ~ —
1, [ Stanaj Rolkko GE1B od O0F.10.2002. 19.897F.50 1L.137.00
godine. Hat. parcelas R
Erranf IZI 3 ]
Wiilcmnm lakidi (4 E 1
RSV Zakljucks
e e Procdejaednika ) )
|'za. Stanaj Roko 7191 od 24.08.2000. | 35.763.23 1.674.91
godine m2 |
1 Tuzi i |

Kopija dijela odgovora Sekretarijata za urbanizam Opstine Podgorica od 13. I 2004. na odbornicko pitanje:
investitori sa kojima su zakljuceni ugovori (detaljnije u studiji slucaja 15)
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Na XXIII sjednici Skupstine opstine Podgorica odbornik Neven
GoSovié¢ postavio je sljedece —

ODBORNICKO PITANJE

Kojim pravnim i fizi¢kim licima u Opstini Podgorica je primjenom:

-Zaklju€ka Predsjednika Opstine, br.01-033/00-15034 od 24.10.2000.godine,
-Zakljugka Predsjednika Opstine, br.01-033/01-6281 od 15.03.2001.godine,i
-Zakljugka Predsjednika Opstine, br.01-031/04-5091 od 23.07.2004.godine,

A "
od dana donoZenja Zaklju&ka pa do sada, izvr3en akontativni obraun
komunalija i izdato privremeno rjeSenje o obavljanju privrednih djelatnosti.

S tim u vezi traZim dostavu podataka o kojim objektima je rije¢ i koliki
je iznos obradunate i napladene naknade za uredivanje gradevinskog
zemljista za svaki objekat pojedinaéno.

Zasto predmetni Zaklju&ci nijesu objavljeni i bili dostupni gradanima i
opstoj javnosti, te na osnovu kojih ovlaséenja je Predsjednik Opstine svojim
tajnim Zakljudcima, uredivao pitanja koja se mogu urediti zakonom, ili

Predsjednik Opstine u vrienju izvrine funkcije, izmedu ostalog, donosi
zakljuc¢ke kao pojedina&ne akte, kojima se odreduju zadaci organima
lokalne uprave i subjektima koji vrie poslove od javnog interesa i odlu&uje o
drugim pitanjima.
utvrdena obaveza

Statutom Opstine Podgorica, ¢&lan

objavljivanja pojedina&nih akata.

5%, THije

Pomenutim zaklju¢kom se samo, u operativhom smislu utvrduju
obaveze nadleznih organa lokalne uprave u sprovodenju zakona i zakljucka
Skupstine opstine Podgorica i daju organima odredene smjernice, koje su u
zakonskim, podzakonskim i planskim okvirima, a odnose se na izvrSavanje
obaveza, kako bi se u mogucéoj mjeri obrezbijedili uslovi za saniranje ve¢
duZe vrijeme izraZenog problema bespravne izgradnje objekata, 5to je i
predmet navedenih zakljudaka,>te ne stoji tvrdnja da se zakljudcima
utvrduju pitanja koja se mogu urediti samo zakonom ili propisima Skupstine
opSstine.

Dokaz da se ne radi o »tajnom« zaklju€ku je &injenica da se dostavlja
u prilogu.

Kopija odgovora Sluzbe Skupstine
na odbornicko pitanje, 24. decembar 2004. godine

propisom Skupstine OpStinepSstine. = = v -
. Broj zakljucenih
akode zahtijevam da u prilogu odgovora na odborni¢ko pitanje GOdIna39 Uku no m2
dosta\:l;tekkgpiju 2aiedenihdza.klju%allca% kakcolgbi odbornici ik:/e Skfpéti’i’lc b;lli ugovora p
u moguénosti bar da se upoznaju sa njihovom sadrzinom 2000 9 3.448
2001 64 20.614
Joover 2002 50 26.824
Akontativni obradun komunalija pravnim i fizi¢kim licima u Opstini 2003 27 16.729
odgorica, shodno predmetnim zakljuccima, je prikazan u Tabeli ugovora o
:k:;tativx;in:l nipla?amda, koju je pljrlilpremila ﬂ\gl:e’ncija za izgradnju i razvoj 2004 12 3,872
Podgorice i koja je sastavni dio ovog odgovora.
UKUPNO 162 71.487
Godina®® Investitor Broj Legalizovana Faktitka legalizacija bespravno sagradenih
ugovora povrsinaum2 | ohjekata od strane Opstine Podgorica
2000 Dukanovi¢ Miodrag 9702 1286 sprovodena je od 2000. godine do danas i bila
Context 3762 2052 je regulisana  Zaklju¢cima Predsjednika
Ave Marija Kol¢evi 7079 1692 Opstine, koji nisu bili javni, a cime su
2001 - proSirena njegova diskreciona ovlascenja i
Nivel DOO 7651 1973 stvoreno pogodno okuZenje za korupciju.
Kiikovac Dj.Krstovic Z. 9497 3348 Samo_privilegovani investitori, upoznati sa
Preduzege -I:Op Art 10068 1680 Zakljuécima, mogli su legalizovati objekte, dok
Preduzece Celebic 694 2615 je_nepostojanje javne kontrole omogudilo da
Direkcija za nekretnine 704 2712 pojedini investitori nemaju obavezu placanja
Vujodevi¢ Branko 2607 1173 naknada (detaljnije u Studiji slu¢aja 18 —
2002 | Vukgevié Zeljko 2619 1198 Imanje Knjaz").
Stanaj Roko 6518 1137 ZakljuCak Predsjednika poniStava odredbe
Alivodi¢ Ferid 6651 2762 Zakona o DIaniram'u i uredeniy Drc_)_stora, i kr_§,i
Mitrovié Pred 7558 1332 Zakon o lokalnoj samoupravi koji obavezuje
! rowc" re ravg — opstinu da organizuje javne rasprave za
Ave Marija KolCevic 250 2932 dokumenta kojima se definiu prava gradana,
Bonita Trade 579 1075 pa je MANS 9. novembra 2004. godine
2003 Normal Company 6500 4330 Ustavnom sudu podnio Inicijativu za ocjenu
Crnagoraput 8991 1453 za_konlt_os'q Zakhlﬂ_cka. Us‘_ca_vr_l_l s_:u_d veC deset
- mjeseci nije odlucivao po inicijativi.
Medenica Petar 87 2778

% podaci su preuzeti iz odgovora Sluzbe Skupstine na odbornicko pitanje, 24. decembar 2004. godine
0 Podaci su preuzeti iz odgovora SluZbe Skupstine na odbornicko pitanje, 24. decembar 2004. godine
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U realizaciji Zakljucka Skupstina opstine Podgorica, broj 01-
031/00-4230 od 7. 4. 1999. godine, za podsticanje preduzetni§tva i
stvaranje uslova za saniranje bespravne gradnje na podrucju
Opstine Podgorica, na osnovu ¢lana 37 a i 37 b stav 1 i 7 Statuta
Opstine Podgorica (S1. RCG - Opstinski propisi br. 15/94 i 25/95),
Predsjednik Opstine Podgorica, donio je

ZAKLJUCAK

1. Obavezuju se:

a) Sekretarijat za privredu, da izdaje privremena rjeSenja o
obavljanju privrednih djelatnosti (poslovni prostor) pod uslovima i
na nacin utvrden ovim Zakljuckom.

b) Sekratarijat za urbanizam i gradevinarstvo da za poslovne i
stambene objekte ¢&iji status nije uskladen sa rjeSenjima
predvidenim detaljnim urbanistickim planovima i propisima o
gradenju (bespravno izgradeni i rekonstruisani objekti) izda
izja$njenje o statusu predmetnog objekta u odnosu na Plansku
dokumentaciju i uputi investitora, ukoliko je izja$njenje pozitivno
u Agenciju za izgradnju i razvoj Podgorice da pod uslovima i u
rokovima koje taj Sekretarijat utvrdi, zakljuée sa tom Agencijom
ugovor o naknadi za uredenje gradevinskog zemljiita, po osnovu
objekata zajedni¢ke i primarne potro$nje i dosadasnjih ulaganja
Opstine Podgorica u komunalno opremanje zemljista.

Odredbe iz stava 1. ove tacke odnose se i na objekte bespravno
sagradene na uzurpiranom zemljiStu pod uslovom da njihovi
vlasnici sa Direkcijom za imovinu Opstine Podgorica prethodno
zakljuée ugovor o regulisanju medusobnih prava 1 obaveza po
osnovu koriséenja uzurpiranog zemljista.

2. Odredbe ovog Zakljutka ne mogu se primjenjivati na objekte
koji su izgradeni:

- na infrastrukturnim koridorima predivdenim planovima viSeg
reda,

- na podru¢jima za koje se planovima viSeg reda (PPR, PPO i
GUP), utvrduje obaveza donoSenja prostronih planova posebne
namjene (korita rijeka Morage, Ribnice, Cijevne, Sitnice, Zete).

- u zonama vodoizvoriita . ¢

- u zahvatu Nacionalnog parka "Skadarsko jezero"

- u zahvatima arheoloskih lokaliteta

- u spomen parkovima, park §umama, zastinim Sumama i zelenim
pojasevima

_ u koridorima magistralnih puteva u kojima je posebnim
zakonskim odredbama zabranjena izgradnja objekata.

3. Ostvarivanje prava po ovom zakljucku nemaju vlasnici, odnosno
investitori objekata ukoliko se nalaze u zahvatima detaljnih
urbanistickih planova od &ijeg dono3enja nije proslo pet godina,
odnosno vrijeme vaZenja plana, kao ni investitor koji je ovo pravo
ostvario po ranijim zaklju&cima, a u postupku razmatranja zahtjeva
za produZenje vaZenja privremene dozvole je izvrsio intervencije
na objektu u smislu dogradnje i nadgradnje.

* Pravo primjene ovog zakljutka moze se ostvariti samo jedanput, a
vazenje istog je period od Sest mjeseci u kom roku investitor,
odnosno vlasnik objekta moze pokrenuti postupak izmjene i
dopune i donosenja detaljnog urbanisti¢kog plana.

4. Ukoliko se objekti, koji su predmet Zakljucka ne mogu uklopiti

kroz izradu novih planova ili kroz izmjene i dopune postojecih
detaljnih urbanisti¢kih planova, investitori sticu pravo da im se
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prizna upla¢ena naknada za uredivanje gradevinskog zemljiSta
(zajedni¢ka i primarna komunalna potrosnja), prilikom gradnje
objekta po vaZe¢im propisima na drugoj lokaciji, odnosno
urbanisti¢koj parceli.

Za objekte koji budu uklopljeni kroz izradu novih planova ili
izmjenu i dopunu postojecih, investitori su duZni da izmire
naknadu za uredenje gradevinskog zemljista, po konac¢nom
obradunu i druge naknade shodno vaZeé¢im propisima u iznosima
koji budu utvrdeni na dan obracuna.

5. U postupku izdavanja privremenih odobrenja za obavljanje
privredne djelatnosti, Sekretasijat za privredu Opstine Podgorica ¢e
od pravnih i fizickih lica i preduzetnika, kojima se izdaje
privremeno rjeSenje, pribavljati svu neophodnu dokumentaciju
vezanu za tehni¢ku ispravnost objekta.

6. Za primjenu i sprovodenje ovog Zakljucka, odgovoran je
Sekretarijat za urbanizam i gradevinarstvo i Sekretarijat za
privredu Opstine Podgorica.

7. Zakljudak stupa na snagu danom donoSenja. Stupanjem na snagu
ovog Zakljucka prestaje da vazi Zaklju¢ak Predsjednika Opstine
broj 01-033/00-15034 od 24. 10. 2000. godine i Zakljucak o
dopuni Zakljucka br. 01-033/01-6281 od 15. 03. 2001. godine.

Broj: OA-0M10Y4-€094

1. 2004.

PREDSJEDNIK OPSTINE
Podgorica, 2%5.07.

/Dr Miomir Mugosa

ZakljuCak Predsjednika Opstine
Podgorica od 23. VII 2004. godine
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Izgradnja poslovno-stambenog objekta preko puta Mljekare u Podgorici, zaustavljena je poCetkom marta 2005. zbog
izmjena i dopuna DUP-a «MomiSici A».

Prema rije¢ima investitora, objekat je trebalo da ima pet spratova, a novim planom se dodaju joS Cetiri sprata i povecava se
povrsina za 4.000 kvadrata. Opstina je donijela odluku ko ce biti obradivac plana, tako da ubrzo ocekujemo da se izmjena
DUP-a usvoji u Skupstini i nakon toga ¢emo dobiti dozvolu za vecu spratnost” - kazao je Kacar, investitor objekta.

.....

nivoa, Sto je Cetiri etaze viSe u odnosu na urbanisticki projekat. Prije pet godina donijeta je odluka da se spratnost te dvije
zgrade usaglasi. Ukoliko se DUP ne izmijeni, morali bi da ruSe objekat «Celebi¢a» - objasnio je Kacar.

Zarada «Celebié» sa Cetiri nelegalno sagradena sprata je useljena, u njoj su prostorije Konzulata Slovenije i IN Televizije i
drugi poslovni objekti.

U zemlji u tranziciji u kojoj je u toku ekspanzija gradnje, kako pojedinaca tako i drzave, drzavni sluzbenik koji donosi odluke
o tenderima za izgradnju objekata formira preduzece za izvodenje radova i na mjesto direktora postavi Covjeka koji se ne
moze dovesti u vezu sa njim.

Direktor dobija platu da potpisuje ugovore i pojavljuje se na sastancima. Drzavni sluZbenik obezbjeduje da preduzece dobija
poslove i tako stiCe profit.

STUDIJA SLUCAJA 34: DOO Mizomi

Republicka inspekcija za gradevinarstvo 23. juna 2004. je zapecatila sprat stambeno-poslovnog objekta Ciji je investitor
preduzece DOO "Mizomi", jer je izgraden suprotno planu.

Jedan od vlasnika DOO “Mizomi”, Milorad-Micko Vukoti¢ kazao je da je u pitanju samo nesporazum, jer je izmjenama i
dopunama DUP-a “Nova Varo$ 2” predvidjena veca spratnost objekta. Moguci razlog pecacenja je Sto izmjene DUP-a jo$
nijesu_usvojene, a Sto ¢e se uraditi na narednoj sjednici OpsStine Podgorica - kazao je Vukotic isticu¢i da ¢e se radovi na
ostalom dijelu zgrade nastaviti. DOO “Mizomi” je 5. februara 2004. godine zakljucilo ugovor sa Agencijom za izgradnju i
razvoj Podgorice o naknadi za uredivanje gradevinskog zemljiSta za prekoracenje povrsine objekta od 515 kvadrata. DUP je
usvojen u julu 2004. godine.

Jedan od vlasnika DOO Mizomi* je i Mirko Nilevi¢ koji je u isto vrijeme predsjednik resorne Komisije SO Podgorica,
predsjednik odbornickog kluba DPS-a, nedavno je izabran za potpredsjednika Opstine. a bio je i direktor Javnog stambenog
preduzeca. On je osniva¢ i ovlaééeni zastupnik preduze¢a DOO Niba* koje je registrovano za iznajmljivanje nekretnina.

# “Republika” Izgradnja poslovno- stambenog objekta kod Mljekare, obustavljena, do izmjene DUP-a, 9. mart 2005; "Republika" Izgradnja
objekta preko puta «Mljekare» zavisice od izmjene DUP- a, 1. april 2005.

*2 Tzvod iz Centralnog registra Privrednog suda http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50142140

* Izvod iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/Regis3PodaciCG.asp?REG_BR=50159723
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Javno stambeno preduzece

7y U -
Odrzavanje stambenih objekata Iznajmljivanje Clan odbora direktora
. nekretnina DOO Niba

Potpredsjednik Opstine -
Izgradnja Clan odbora direktora
Legalizacija objekata DOO Mizomi
objekata
Predsjednik odbornickog kluba DPS-a Predsjednik Komisije za urbanizam
Glasanje za Misljenje o
urbanisticke planove urbanistickim planovima

Lokalni parlament

6.3. Rusenje

Prema Zakonu o izgradnji objekata Crne Gore, lokalne samouprave su bile duzne da popisu sve nelegalno sagradene
objekte i objekte koji se koriste bez upotrebne dozvole do kraja 2002. godine. Do kraja 2003. su bile obavezne da
popisane objekte legalizuju ili poruse. Ni jedna lokalna samouprava nije ispostovala zakon, Sto stvara pravni vakuum i
po tumacenju nekih pravnika oduzima mogucnost rusenja do sada sagradenih objekata.

Rusenjem se moZe osloboditi prostor za izgradnju stambeno-poslovnih objekata, pa posto predsjednik opstine moze
uticati na izmjenu planova, ukoliko je korumpiran od strane investitora, moze odluciti da planom ne predvidi
legalizaciju, ve¢ rusenje objekata siromasnih slojeva stanovnistva koji nisu u poziciji da ponude mito.

U slucajevima kada ne postoji javna kontrola rada nadleznih organa, kada nisu definisani kriterijumi i procedure za
legalizaciju i za ruSenje objekata, odnosno kada se one definiSu tajnim dokumentima, korupcija omogucava
ostvarivanja interesa onih koji mogu da plate, na ustrb interesa siromasnih.

Kada nisu kontrolisane od strane Ministarstva, lokalne samouprave mogu zloupotrijebiti svoja ovlaséenja i krsiti
ljudska prava gradana zahvaljujuci Zakonu o inspekcijskom nadzoru kojim je definisano da Zalba ne odlaze izvrSenje
rjeSenja, Sto predstavlja krSenje prava na pravedan sudski postupak. MANS je 27. januara 2005. godine podnio
inicijativu za ocjenu ustavnosti tog ¢lana, ali Ustavni sud jos uvijek nije donio odluku.

Kada je donijet veliki broj rjeSenja za rusenje objekata, inspektori imaju velika diskreciona ovlasé¢enja prilikom
donosenja odluka koji objekti ¢e biti ruseni i kojom dinamikom.

Ministarstvo unutrasnjih poslova je obavezno da pruza asistenciju prilikom rusenja objekata, ne ulazeci u zakonitost
rjeSenja o rusenju, pa u slucajevima kada odluke lokalne samouprave nisu u skladu sa zakonom i ugrozavaju Zivot,
zdravlje ili bezbijednost gradana, MUP moZe postati saucesnik u krsenju ljudskih prava.
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STUDIJA SLUCAJA 35: Krenje ljudskih prava

Mini-zaobilaznica: U ranim jutarnjim ¢asovima 11. januara 2005. godine srusen je dio kuce Asanovica. IzvrSioci rusenja
su, bez prethodne najave, otpoceli sa rusenjem dok su ¢lanovi porodice joS uvijek spavali. U kuéi je bilo dvoje staraca i
dva maloljetnika koji su ostali unutra tokom rusenja koje je obezbjedivalo oko 100 policajaca i ¢lanova interventnog vida.
Dok je rusenje trajalo policija je blokirala i strateski znaCajnu magistralu koja povezuje Podgoricu sa sjeverom Crne Gore.

Nekoliko dana kasnije, gradevinska inspekcija je ponovo pocela sa ruSenjem, bez upozorenja. Kuca je potpuno srusena,
uz prisustvo velikog broja policajaca, a magistrala ka sjeveru je bila blokirana devet sati.

U jednom trenutku kasika bagera se nalazila na manje od metra udaljenosti od clanova porodice koji su stajali na
balkonu. Ekipa hitne pomoci je od ranih jutarnjih ¢asova boravila u kuéi pruzajuci pomo¢ starijim ¢lanovima porodice od
kajih je jedan prebacen u Hitnu**, dok je inspekcija rusila donji sprat kuce.

Objekat Asanovi¢a je prije nekoliko godina nelegalno sagraden, dijelom na drzavnom zemljistu, a Opstina mu je dala
priviemenu dozvolu za rad. Opstina tvrdi da je objekat srusen jer se nalazi na trasi buduce mini-zaobilaznice. Desetak
kuca koje su na istoj udaljenosti od magistrale kao i ku¢a Asanovica nisu srusene.

Tuzi: Nekoliko desetina muskaraca, 7ena i djece, od kojih su neki teski bolesnici i invalidi, 10. maja 2005. godine je
ostalo bez krova nad glavom, kada je Komunalna inspekcija srusila 12 baraka u kojima su Zivjeli.

Prema rijeCima predstavnice Centra za socijalno staranje, ta ustanova nema gdje da smijesti djecu koja su ostala bez
krova nad glavom.

STUDIJA SLUCAJA 36: KIPS

U decembru 2004. usvojene su Izmjene i dopune DUP—-a Konik — Stari Aerodrom. Predsjednik Opstine 6. juna 2005.
donosi odluku o ponovhom pristupanju izmjenama i dopunama istog DUP-a kojom stopira gradnju na tom prostoru u
trajanju od 90 dana. Preduzece KIPS koje je ve¢ pocelo sa izgradnjom 11. juna dobija rjeSenje o rusenju. Vlasnik KIPS-a
tvrdi da je izmjena plana sredstvo predsjednika opstine da mu onemogudi izgradnju trznog centra koji je predviden
planom. Predsjednik opstine tvrdi da radi po zakonu, a da je KIPS nelegalan graditel;.

Predsjednik Opstine Podgorica o urbanistickim planovima: Mada nas vlasnik "Kipsa" sada optuzuje, Cinjenica je da je
izmjenama i dopunama DUP "Stari aerodrom" iz 1999. godine, kada je ta firma kupila 11.000 kvadrata zemljista od Fonda
za gradevinsko zemljiste, jedina izmjena i dopuna DUP-a napravljena upravo za tu parcelu. Opstina nema nista
usmijereno protiv bilo koga, ali neCemo ni prema jednom pojedincu podeSavati bilo koji detaljni urbanisticki plan.

Direktor “Kipsa” Risto Drekalovi¢: Toliko je nelegalno izgradjenih objekata u Podgorici da skoro i nema gradevinskog
objekta koji je potpuno regularno raden. Zamislite sada koju vlast posjeduje pojedinac koji moze da bira Zrtve po Zelji.
Zamislite sto gradana koji su svi na isti nadin neregularni. Zamislite da se samo kod pedesetog po redu traZi regularnost.
Sta mislite, da li ¢e ostalih 99 neregularnih dici glas protiv ili se zavuéi u misju rupu.

Saopstenje za medije SO Podgorica: Ni govora da je rije¢ o samovolji i rusenju, ve¢ naprotiv, rijeC je o primjeni propisa i
0 gradenju - jer “Milenijum” sve govori.

* Ljekari su konstatovali posljedice intervencija gradevinske inspekcije po zdravlje &lanova porodice koji su boravili u kuéi u toku rudenja.
Sudski proces za nadoknadu stete koji je pokrenula porodica Asanovic je u toku.
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OPSTINA PODGORICA “KIPS"

Zemljiste na kome se nalazi stovariste

Skladiste se nalazi na opstinskom zemljistu, placaju zakup za
800-1000 m2, a koriste 10.000

KIPS ima ugovor o zakupu za 8.656 m2 i privremenu
dozvolu za rad koju je izdala Opstina Podgorica

1996. godine dato zemljiste od 1.600 m2 na privremeno
koriscenje, bespravno koriS¢ena veca povrsina, Opstina ih
2000. “primorala” da uzmu na koris¢enje 8.656 m2

Opstina nije primorala “Kips”, ve¢ se prijavio na oglas i
dodijeljena mu je lokacija

KIPS bespravno koristi 10.000 kvadrata

Predali zahtjev opstini za dokup 1.500 m2 da bi formirali

KIPS “oteo” 12.300 m2 2005. godine

parcelu od oko 13.000 m2

Pla¢anje komunalija

Komunalije nisu placene

Prema obracunu komunalija za upravnu zgradu, invstitoru
je potrebno vratiti 41.736,23 eura”.

“Kips” duguje 419.343 DM po osnovu ugovora sa Fondom za
gradevinsko zemljiste

Sve novCane obaveze iz ugovora o komunalijama sa
Fondom izmirene u septembru 1999. godine

Ruse

nje

Gradevinska inspekcija srusSila ogradu oko stovarista,
sagradenu bez dozvole na opstinskom zemljistu

Ograda sagradena na zakupljenom zemljistu prije 6-7
godina, to je jedan od propisanih uslova za stovariste

Gradevinska inspekcija srusila pomocni objekat bez dozvole
na opstinskom zemljistu

Objekat sagraden na zakupljenom zemljistu, za njegovo
ruSenje nadlezna Republi¢ka, a ne opstinska inspekcija

Komunalna inspekcija srusila asfaltni plato povrSine 485 m2,
sagraden bez dozvole na opstinskom zemljistu

Prema Pravilniku o minimalnim tehnickim uslovima za
poslovne prostore gdje se vrsi promet robe, prilaz treba
da bude poplocan tvrdim materijalom

STUDIJA SLUCAJA 37: Sluzba za izvrienje rusenja i preduzece “Vinigrad” *°

Avgust 2004, Preduzece “Vinigrad”, je za potrebe Opstine Podgorica u toku 2004. godine rusilo nelegalne objekte, a u
Centralnom registru privrednog suda je registrovano na Radmilu Pavlievi¢ suprugu rukovodioca Sluzbe za izvrSenja

kriterijumima je izabrano ovo preduzece. Nema podataka da li

Gradevinske inspekcije*®, Milorada Pavli¢evi¢a i bivieg glavnog gradevinskog inspektora. Opstina nije objavila po kojim

Vinigrad i dalje pruza usluge Opstini i po kojim cijenama.

* Podaci preuzeti iz Vijesti, 14 i 21 VIII 2004. godine
* Tzvod iz Centralnog registra Privrednog suda, http://www.crps.cg.yu/
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7. ORGANIZOVANI KRIMINAL I PRANJE NOVCA

7.1. Organizovani kriminal i pranje novca u urbanizmu

U crnogorskoj gradevinskoj industriji uocljivo je prisustvo ruskih oligarha koji su posebno zainteresovani za izgradnju
hotelskih kapaciteta i stambenu izgradnju na primorju. Iskustva drugih zemalja pokazuju da su ti poslovi veoma atraktivni
za strukture organizovanog kriminala, jer su visoko profitabilni i pogodni za pranje novca, a da ruske kriminalne grupe
imaju bogato iskustvo u toj oblasti.

Slabo sprovodenje zakona i nerazvijene domace kompanije olakSavaju formiranje monopola i uspostavljanje kontrole nad
procesom planiranja i uredenja prostora od strane mafije, a tada politika moze postati samo jedan vid biznisa.

Crnogorski i ruski zvanicnici su nekoliko puta saopstili da je u toku sankcija uvedenih Jugoslaviji novac iznosen iz Crne Gore,
a javnost nije upoznata koliko novca i na koji nacin je napustilo zemlju, da li je vracen i kojim kanalima:

—  Predsjednik Vlade, Milo Bukanovi¢, 6. oktobar 2004: “*Od 100 do 150 miliona eura se drzi van bankarskih tokova
ili na racunima van Crne Gore. Moramo ohrabriti ljude da taj novac uloze u biznis. Ako novac ne potice iz
kriminalnih radniji ili neceg slicnog, Sto treba da utvrde nadlezni organi u propisanoj zakonskoj proceduri, onda
ne bi smjeli imati bojazni.”

- Sergej Sojgu, ruski ministar za vanredne situacije, 19. oktobar 2004. godine: “Kad je srpski i crnogorski biznis, u
vrijeme sankcija, prebacio veéinu svog novca u Rusiju, kod nas niko nije govorio da su to prljave pare zaradene
na ratu. Mi smo pokusavali da Sto viSe pomognemo da se razvije crnogorski biznis.”

S obzirom da u Crnoj Gori joS uvijek nije zaZivjela kontrola imovine i porijekla kapitala koji se ulaze u privredu, u velikom
dijelu javnosti postoji bojazan da se novac vraca i pere kroz izgradnju objekata od strane “pobjednika” tranzicije. Nema
podataka da li je bilo istraga povodom pranja novca u urbanizmu.

Medunarodna iskustva pokazuju da je pranje novca u gradevinskoj industriji posebno prisutno u administrativnim i
industrijskim centrima u kojima je izrazena migracija stanovniStva iz unutrasnjosti, Sto diktira brzu izgradnju i poveceva
potraznju za stambenim prostorom.

Gradevinske kompanije mogu unajmljivati imigrante kako bi zaobisli placanje poreza i doprinosa, Sto im omogucava vecu
konkurentnost kroz smanjenje troskova, a djeluje i stimulativno na trgovinu ljudima.

STUDIJA SLUCAJA 38: Urbanizam i trgovina ljudima u Crnoj Gori

U toku je prvo sudenje za organizovani kriminal pred Visim sudom u Podgorici koje je pocelo u januaru 2005. za krivicno
djelo trgovina ljudima, a po optuznici Specijalnog tuZioca za suzbijanje organizovanog kriminala.

U optuznici je navedeno da su se Cetiri crnogorska drzavljanina od aprila 2003. godine do 17. avgusta 2004. kada su i
otkriveni, na organizovan nacin bavili trgovinom ljudima, sa ciljem sticanja dobiti.

Optuzeni su, radi iskoriS¢avanja kroz prinudni rad i obmanom, naveli viSe desetina gradevinskih radnika iz Ukrajine da dodu
u Podgoricu. Osnovali su preduzeca "Pavlo-V" i "Mojmilo-Kompani", kako bi preko njih dovodili radnike da rade na
gradilistima A.D. "Gorica" i "Lunex-monta" dva-tri mjeseca, svakodnevno po dvanaest ¢asova, bez ikakve novéane naknade.

U optuznici se dalje navodi da je jedna od optuzenih preko svoje firme i dvojice ukrajinskih drzavljana, ilegalnih turistickih
vodica, koji su u Ukrajini okrivljeni za trgovinu ljudima, dala oglas da zaposljava radnike u Podgorici, nudeci zaradu od 500
do 1.000 eura mjesecno. Zainteresovani radnici bili su duzni da uplate oko 800 eura, navodno za putne isprave i legalni
boravak i rad u Crnoj Gori.

Oni su autobusima upucivani u Crnu Goru, gdje su im odmah po dolasku uzimani pasosi, a drzali su ih u barakama A.D.
"Gorica", uz oskudnu ishranu. Kada su radnici traZili zarade, prijetili su da ée im uskratiti hranu i smjeStaj ako odbiju da
rade i da Ce ih zlostavljati. Tako su ih dovodili u poloZaj sluge, piSe u optuznici.
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Federalni istrazni biro (FBI), Istrazivacki programi, Organizovani kriminal*’

Sicilijanska mafija ili Cosa Nostra je formirana sredinom 1800-e da ujedini sicilijanske seljake protiv njihovih
neprijatelja. Sicilijanska mafija se promijenila od grupe Casnih Sicilijanaca do organizovane kriminalne grupe 1920-ih.
Pedesetih godina 20. vijeka, na Siciliji je doslo do velike ekspanzije gradnje. Koristeéi priliku, sicilijanska mafija je preuzela
kontrolu nad gradevinskim ugovorima i zaradila milione dolara.

Kamora ili napuljska mafija se obogatila na rekonstrukciji poslije snaznog zemljotresa koji je unistio regiju Kampanije

1980. godine. Smatra se najve¢om medunarodnom organizovanom kriminalnom grupom (IOC) sa preko 100 klanova i oko
7000 ¢lanova. Kamora vodi pranje novca, Sverc, pljacke, ucene, kidnapovanje, politicku korupciju i falsifikovanje.

STUDIJA SLUCAJA 39: Italija: Koza Nostra i Kamora

U toku perioda takozvane »Prve republike« (1948-90), Koza Nostra i Kamora su razvile jake veze sa vodecim talijanskim
politi¢arima u vladajucoj Hris¢anskoj Demokratskoj partiji. To im je omogucilo da prosire svoje poslovne aktivnosti pod
okriljem skupstinskog odobravanja koje su stvorile mo¢ne figure u politickom establiSmentu. Jedan od najvidljivijih efekata
korupcije bilo je ogromno ulaganje u neregulisane gradevinske projekte, koji ne samo da su uzrokovali ekolosku Stetu, ve¢
su i pojacali opasnost od zemljotresa.

Nakon zemljotresa 1980. Kamora je pokusala da preuzme kontrolu nad fondovima za rekonstrukciju. Stalno se kasnilo sa
rekonstrukcijom osnovne infrastrukture, Skola i bolnica, dok je u isto vrijeme buknula sumnjiva gradnja privatnih ku¢a. Ovaj
dvojni proces ukazuje na uspjeh Kamorine strategije, jer pokazuje njen uticaj na proces planiranja i javne tendere. Mnoge
nove zgrade nisu bile sagradene dovoljno dobro da izdrze veée zemljotrese, bilo zbog nepostovanja gradevinskih pravila,
bilo zbog sporosti u renoviranju. Lokalni politicari, kao Sto je gradonacelnik Pagani, koji se suprotstavio Kamorinom
mijeSanju u rekonstrukciju, bili su likvidirani.

Italijanska »Druga republika«, sa najkorumpiranijim politickim liderima, trebala je da istrazi dosadasnje sluCajeve i uspostavi
kontrolu nad distribucijom vladinih fondova lokalnim i provincijskim vlastima. To se nije dogodilo sve do 1993-94.

Cetiri mafije su pretrpjele ozbiljne neuspjehe, ukljucujuéi i gubitak skupétinske podrike koja je nekada bila veoma snazna,
ali oni imaju velike resurse i posjeduju brojne poslovne kompanije. Ako nista drugo, ogromna, nekontrolisana, sumnjiva
gradnja koju su promovisali u dvadesetom vijeku predstavlja najvedi izvor ranjivosti za buduce zemljotrese.

STUDIJA SLUCAJA 40: Njujork — prema nalazima studije, mafija dominira izgradnjom 2

Maj 1998. - Prema studiji drzave Njujork, organizovani kriminal je ukljuen u svaku fazu gradevinske industrije u gradu
Njujorku i mafija je toliko duboko ukorijenjena da je njeno prisustvo, u velikoj mjeri prihvaceno od strane investitora i
dobavljaca — u nekim slucajevima kao nuzno zlo koje daje stabilnost i sigurnost, a u drugim kao organizacija koja moze da
pruzi vrijedne usluge.

“Korupcija u njujorskoj gradevinskoj industriji je toliko otporna i otvorena da neizbjezno doprinosi opstoj slici da je jedini
zloCin biti uhvacen.”

“Slika koja se pojavljuje je slika dugorocne, otporne korupcije i reketiranja u bukvalno svim fazama gradevinskog procesa,
kojim dominiraju kriminalni sindikati,” saopstio je Ronald Goldstok, direktor Snaga protiv organizovanog kriminala drzave
Njujork. “Industrija je u opasnosti od padanja jos dublje u obruc organizovanog kriminala, a legalni poslovi se suoCavaju sa
opasnoscu da budu istisnuti”

“Velike svote novca su u igri. “Provizija” od samo 1% predstavlja desetine miliona dolara godiSnje. Samo iz ovog razloga,

gradevinska industrija je veoma privla¢na reketasima unutar i izvan industije.”

7 http://www.fbi.gov/hq/cid/orgcrime/lcn/ioc.htm
*8 Podaci preuzeti iz istoimenog &lanka Los Angeles Times-a
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STUDIJA SLUCAJA 41: Spanija — operacija Bijeli kit

April 2005. - Spanski grad Malaga upleten je u istragu povodom pranja novca koja bi mogla da okonca intenzivnu izgradnju
koja je bila njena ekonomska infuzija. Polovina svih novih gradilista u Spaniji nalazi se na Mediteranskoj obali, a u toku
operacije Bijeli kit, policija je po prvi put uspostavila direktnu vezu izmedu organizovanog kriminala i eksplozije Spanske
gradevinske industrije.

Operacija Bijeli kit, vrhunac 18-mjesecne istrage koja je ukljucivala policiju iz sedam zemalja, uhvatila je 41 osumnji¢enog i
oduzela 251 nepokretnost procijenjenu na oko 250 miliona eura, ukljucujuci i luksuzne vile, vikend stanove i trzne centre.
Bankovni depoziti od 30 miliona eura su zamrznuti, a sadrZaj nekoliko sefova u bankama zaplijenila je inspekcija.

Spanska policija vieruje da su prekinuli najvedi lanac pranja novca u Evropi sa ograncima u SAD i Kanadi. Kandido Konde
Pumpido, javni pravobranilac, opisao je istragu kao »vrh ledenog brijega«. »Svjedoci smo tihe invazije mafije na nasu
obalu«, rekao je, »a krupna riba tek treba da se uhvati«.

Pratedi tragove tri narko kartela, policija je izvrSila prepad na kancelarije Fernanda del Valjea, direktora advokatske firme u
Marbelji. Policija navodi da je on uspostavio na stotine kompanija za strane kriminalce da bi oni investirali svoje nezakonite
prihode u nekretnine u Spaniji. Policija procjenjuje da bi viSe od 600 miliona eura moglo biti oprano kroz Del Valjeovu firmu,
a sumnjaju da je mnogo vise advokatskih firmi duz obale umijesano u pranje novca.

Dokumenti konfiskovani u Del Valjeovoj firmi ukazuju da su velike sume novca prebaCene sa Jukosa, ruske naftne grupe, na
holandsku kompaniju i onda investirane u Spaniji. Jukos je porekao da ima poslove u Spaniji i zatrazio detaljnije informacije
od javnog pravobranioca.

Nema pouzdanih procjena do koje mjere je organizovani kriminal uklju¢en u Spansku gradevinsku industriju, ali Per
Stangeland, Sef kriminologije na Univerzitetu u Malagi, kaze da je prisustvo kriminalnih mreZa u u gradevini i nekretninama
neporecivo. »To je noseca sila, mozda najvaZnija noseca sila, u pozadini gradevinske industrije. Kako drugacije objasniti da
Malaga, sa jednim od najviSih stepena nezaposlenosti i najnizim primanjima u Spaniji, moZe da ima porast izgradnje
stambenih objekata od od 1,600% za pet godina?«

STUDIJA SLUCAJA 42: Hotel Splendid *°

Jun 2005. — Na gradilistu Hotela Splendid u Budvi podmetnute su tri eksplozivne naprave u razmaku od po nekoliko dana.
Prema pisanjima medija, postoje snimci na kojima se vide pocinioci. Policija je do sada uhapsila nekoliko osoba za koje se
sumnja da su umijeSani u eksplozije. Motivi joS uvijek nisu otkriveni. Postoji viSe verzija o tome ko se krije iza eksplozija.
Prema jednoj radi se o ratu lokalnih gradevinskih lobija. Prema drugoj o reketu i sumnjivom novcu.

Hotel Splendid prodat je rusko-crnogorskoj kompaniji Montenegro stars hotels group za 2,4 miliona eura 2004. Ista rusko-
crnogorska firma kupila je i hotele Blu star i Montenegro. "Mi smo izvorno crnogorska firma i ostajemo crnogorska", rekao
je na konferenciji za novinare Zarko Radulovic.

"Vecinski vlasnika Splendida je Viktor Ivanjenko, nekadasnji direktor uniStenog ruskog giganta Jukosa. Crnogorski akcionar
u Montenegro starsu ima manjinski paket", kaZe za Monitor sagovornik uklju¢en u privatizaciju viSe crnogorskih hotela.

Prema izvoru Monitora, Viktor Valentinovi¢ Ivanjenko je usao u posao sa crnogorskim hotelima preko kompanije Rasan
investors registrovane u Svajcarskoj.

Ivanjenko ima impresivnu biografiju. PreSao je dug put - od sela Koltsovka, u kome je roden 1947. godine, preko tajne
ruske policije, do vrhova moskovskog biznisa i politike.

U tajnu rusku sluzbu usao je odmah nakon diplomiranja 1970. godine, tokom depresivnih komunistickih godina. A ostao i
poslije sloma SSSR-a, do 1993. Tada prelazi u Yukos i postaje prvi potpredsjednik naftnog giganta. Privatne imperije se
radaju u Rusiji tako Sto mutnim privatizacionim poslovima drZavna imovina prelazila u ruke ologarha. Ivanjenko postaje
jedan od akcionara Jukosa.

% Izvod iz €lanka: Monitor istraZuje: Veza Yukos — Hotel Splendid: Misterija i eksplozije, Monitor, broj 771, 29 jul 2005.
55




Korupcija u planiranju i uredenju prostora — 7. Organizovani kriminal i pranje novca

Ruski oligarsi tada se regrutuju iz krugova vlasti i oko vlasti, posebno iz tajnih sluzbi KGB-a.

Kada je Putin uSao u rat sa Jukosom i glavnim vlasnikom ove kompanije Mihailom Hodorkovskim, zbog neplacenih poreza i
drugih navodnih malverzcija, imperija teSka milijarde je pala preko nodi. Ali je Viktor Ivanjenko prezivio.

Hodorkovski je osuden na devet godina. Njegov partner Lebedev je takode u zatvoru. Drugi akcionari Yukosa su pod
prismotrom, mnogi su napustili Rusiju i skrivaju se u inostranstvu. Samo je Ivanjenko sa jo$ trojicom akcionara Jukosa
ostao u Rusiji.

U momentu kada je Hodorkovskom sudeno u Rusiji, na drugom kraju Evrope, u Spaniji, izbila je afera u kojoj je u centru
paznje bila slomljena ruska naftna kompanija. Vise ljudi je uhapSeno ovog prolje¢a u Spaniji zbog sumnji da su prali
Jukosove pare i to kroz gradevinsko-turisticke poslove po Marbelii.

Zanimljiva koincidencija: na panou ispred gradiliSta hotela Splendid na velikoj tabli stoji da gradevinska firma, izvodac
radova, Unik trejd, pored Becica, ima poslove u Moskvi, Beogradu i Marbelji.

U tekstu objavljenom u Nedjeljnom telegrafu jo$ prosle godine o ruskim investicijama u Crnoj Gori citira se crnogorski
akcionar Montenegro starsa Zarko Radulovi¢ koji kaze da njegov partner iz Rusije u naftnom biznisu pravi stotine miliona
profita godiSnje. "Nije tacno da sam to rekao. Citav tekst je iskonstruisan", izjavio je Radulovi¢ Monitoru.

Radulovi¢ je demantovao tvrdnje da je njegov partner jedan od bivsih direktora Jukosa. Na konkretno pitanje da li je
vecinski suvlasnik Splendida Viktor Ivanjenko, Radulovié¢ nije htio da odgovori.

STUDIJA SLUCAJA 43: Hesus Hil i Hil, gradonacelnik Marbelje
Hesus Hil i Hil, tri puta je bio gradonacelnik Marbelje i bio je vlasnik fudbalskog kluba Atletiko Madrid.

Hil je optuZen za zloupotrebu 50 miliona funti sterlinga iz javnih fondova, veze sa talijanskom i ruskom mafijom i pranje 2.5
miliona funti sterlinga kroz privatne kompanije. Pretpostavlja se da oko 372 miliona eura nisu proknjiZzena za vrijeme Hilove
administracije u Marbelji za period 1991 — 1999.

To nije bio prvi Hilov susret sa zakonom. On je 1969. godine osuden na zatvorsku kaznu od pet godina, jer se stambeni
blok koji je on sagradio, srusio usmrtivSi 58 osoba. Pomilovao ga je general Franko poslije 18 mjeseci. Zbog sumnje da je
preusmjerio budzetska sredstva svom fudbalskom klubu, uhapsen je 1999. godine, ali je pusten nakon Sest dana.

U periodu gradonacelnika Hila, promjena namjene zemljiSta i izdavanje dozvola vrseno je na osnovu urbanistickih planova
za koje je bila zaduZena gradska vlast. Nakon 1996. godine, kada je ekspanzija gradnje pocela, zahvaljujuéi njemu,
sagradeno je i prodato na hiljade stambenih zgrada, a nema preciznih podataka o tome koliko kuca je sruseno radi
oslobadanja prostora za stambenu izgradnju.

Nazivajuci svoje protivnike lazovima i oloSem, Hil je osporavao da bilo Sta radi protivzakonito i predstavljao sebe kao zrtvu
prljave kampanje oponenata. “Sta je moj zlocin? Ja sam Covjek koji je izgradio ovaj grad," govorio je.

On je insistirao da ¢e biti gradonacelnik Marbelje sve dok ga gradani hoce, ali je bio primoran da napusti polozaj kada mu je
to 2002. godine nalozio sud.

1z suda u Marbelji ukradeno je 40.000 stranica dokumenata, mnogi kompjuterski fajlovi izbrisani, a Fransisko Kalero, sudski
zvanicnik pod istragom za kradu dokumenata, je pocinio samoubistvo.

Hil je umro u toku procesa koji je okonéan zbog nedostatka dokaza.
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7.2. Moguca shema organizovanog kriminala

Zahvaljujuéi pojedinim zakonskim rjeSenjima koja definiSu Siroka diskreciona ovlas¢enja, neadekvatnom nadzoru i
nedovoljnoj transparentnosti rada, predsjednik opstine ima mogucnost da pod svoju kontrolu stavi znacajan dio
procesa planiranja i izgradnje objekata na nivou opstine.

Predsjednik opstine moze kontrolisati preduzeca koja izraduju planski dokument, jer ima mogucnost da uti¢e na izbor
obradivaca planova, visinu naknada ili da im povjeri druge poslove, kao Sto je izrada projektne dokumentacije ili
ucesce u komisijama za strucnu ocjenu plana. MoZe koristiti planere kao “crtace” koji po njegovim nalozima ucrtavaju
ili brisu objekte, ¢ime zainteresovanim investitorima omogucavaju ili uskracuju ostvarivanje profita.

On moZe uticati na ¢lanove komisija za stru¢nu ocjenu planova, jer ih imenuje, odreduje im naknadu, a moZe im
povijeriti i druge poslove. Clanovi komisije mogu biti primorani da daju pozitivno misljenje na planska dokumenta, jer
moraju racunati na mogucnost da neée biti ponovo imenovani i/ili ne¢e moéi da rade druge poslove za opstinu.

Crnogorska praksa pokazuje da odbornici u lokalnim parlamentima uglavnom samo verifikuju predloZene odluke, ma
koliko one bile problemati¢ne. Dijelom, to je posljedica Cinjenice da medu njima ima malo ljudi koji sa valjanim
stru¢nim razumijevanjem mogu da sagledaju problematiku planiranja i uredenja prostora, ali jednak ili veci uticaj na
takvo ponasanje ima odomacena partijska disciplina ili licni afiniteti, a ¢ak i koristi.

Predsjednik opstine je u poziciji da favorizuje odredene grupe investitora kojima Ce izdavati dozvole, mijenjati
planove, obracunavati manje komunalije, prodavati zemljiSte pod povoljnijim uslovima, ustupati izvodenje radova
itd. On moZe uzimati procenat od zarade investitora ili osnovati gradevinsko preduzeée na tude ime, pa ga zatim
angaZovati za potrebe opstine ili “preporuciti” investitorima zainteresovanim za izgradnju.

Na osnovu navedenog, predsjednik bilo koje crnogorske opstine Ciji prostor je atraktivan za investitore je u opasnosti
da, slicno slucaju Marbelja, postane klju¢na karika u lancu organizovanog kriminala.

Planeri . Investitori
Imenovanje / izbor . Stanovi
Naknada 1 Izrada Poslovni prostorr -~
Drugi poslovi y Dlanova Novac -~ Izmjene planova,

izdavanje dozvola, obracun
komunalija, izvodenje radova itd

Komisije [*

Ocjena planova

Predsjednik opstine

Stanovi
Poslovni prostori
Krediti
Druge koristi

\\ Usvajanje planova
*\ idrugih odluka

.. /
Poslovi iz K
nadleznosti sluzbi

Lokalni parlament

Opstinske sluzbe

Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore: Plan borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala

Organizovani kriminal, se definiSe kao rezultat djelovanja viSe od dva lica, Ciji je cilj vrSenje teskih krivicnih djela radi
sticanja dobiti ili modi, uz ispunjenje jos, najmanje tri, od sljedecih uslova:

- da je svaki ¢lan kriminalne organizacije imao unaprijed odredeni zadatak ili ulogu;

- da je djelatnost kriminalne organizacije planirana na duze vrijeme ili neograni¢eno;

- da se djelatnost kriminalne organizacije zasniva na primjeni odredenih pravila interne kontrole i discipline ¢lanova;

- da se djelatnost organizacije planira i vr$i u medunarodnim razmjerama;

- da se u vrsenju djelatnosti primjenjuje nasilje ili zastraSivanje ili da postoji spremnost za njihovu primjenu;

- da se u vrsenju djelatnosti koriste politicke, privredne ili poslovne strukture;

- da se koristi pranje novca ili nezakonito steena dobit;

- da postoji uticaj organizacije ili njenog dijela na zakonodavnu vlast, medije, izvrSnu ili sudsku vlast ili na druge

drustvene ili ekonomske cinioce.
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8. 0 MANS-u

Vizija
Crna Gora kao drustvo aktivnih gradana koji ostvaruju socijalna, ekonomska i gradanska prava u saradnji sa
odgovornom, transparentnom i efikasnom vlas¢éu na svim nivoima.

Misija
MANS je nevladina organizacija koja doprinosi razvoju Crne Gore i smanjenju siromastva kroz rad na povecanju
ucescéa gradana u donosSenju odluka i uspostavljanju dobre vladavine.

MANS radi na podizanju nivoa svijesti javnosti o socijalnim, ekonomskim i gradanskim pravima; pruzanju podrske
gradanima i njihovim udruzenjima da aktivno ucestvuju u izradi, sprovodenju i nadgledanju drustvenih politika uz
promovisanje saradnje i razmjene informacija izmedu svih drustvenih grupa.

Vrijednosti

U svom radu MANS promoviSe inovativne pristupe u indetifikovanju i rjeSavanju problema uz postovanje razlicitosti,
realnih potreba drustva i principa transparentnosti, otvorenosti i nepristrasnosti.

Strateski ciljevi (2005 - 2008)

1. Izrada, implementacija i nadgledanje socijalnih, ekonomskih i gradjanskih politika i zakonskih regulativa se
odvijaju uz stvarno ucesce gradana.

2. Sprovode se djelotvorne gradanske akcije za borbu protiv korupcije u drzavnim institucijama.

3. Gradani i njihova udruzenja koriste i unaprijeduju mehanizme za komunikaciju sa drZzavnim institucijama u
oblastima koje se odnose na socijalne, ekonomske i gradanske slobode.

S obzirom na komplementarnost i uzajamnu uslovljenost definisanih strateskih ciljeva, radi maksimiziranja rezultata u
njihovom ostvarivanju, MANS ce koristiti isti model koji podrazumijeva

A. Informativno-edukativne kampanje

B. Izgradnja kapaciteta nevladinih organizacija u pruzanju podrske gradanima i nadgledanju sprovodenja politika i
zakonskih regulativa

C. Mobilisanje i izgradnju kapaciteta gradana

D. Unapredenje kvaliteta postojecih i lobiranje za usvajanje novih politika i zakonskih regulativa i nadgledanje
njihovog sprovodenja u saradniji sa gradanima i njihovim udruzenjima

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora — MANS
Stari aerodrom, Zgrada Celebica 11/9, 81000 Podgorica
tel / fax: 081 656 050, 656 060; mob: 069 446 094
mans@cg.yu, www.mans.cg.yu
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