3. SPROVODENJE ZAKONA OD STRANE NADLEZNIH INSTITUCIJA

Prema Zakonu o izgradnji objekta, Republicka inspekcija za gradevinarstvo ima nadleznost
nad izgradnjom objekata za koje gradevinsku i upotrebnu dozvolu izdaje nadlezno ministarstvo,
odnosno za one objekte koji su od znaCaja za Republiku, kao Sto su veliki infrastrukturni i
industrijski objekti, ali i svi oni objekti ¢ja povréina prelazi 1000 m? i &etiri nadzemne etaZe.
Pored toga, Republicka inspekcija sprovodi nadzor i u oblastima nacionalnih parkova i zoni
morskog dobra.

Opstinske gradevinske inspekcije imaju nadzor nad objektima ispod 1000 m?, odnosno nad
svim onim objektima za koje gradevinsku i upotrebu dozvolu izdaje nadlezni organ lokalne
samouprave.

Prema Zakonu o opstem upravnom postupku, inspekcijski nadzor nad radom drzavnih organa i
institucija u pogledu primjene propisa, azurnog rjeSavanja upravnih stvari i postupanju u skladu
sa pravilima upravnog postupka ima Upravna inspekcija.

Naredna Sema opisuje nacin na koji je MANS pratio postupanje nadleznih inspekcija nakon
podnosSenja inicijative za sprovodenje inspekcijkog nadzora.

Inicijativa Gradevinska 30 dana

i MHadgledanje
inspekcija ————————*

iZvrierja
riegenia

h 4
v

- Pogreina primjena prava
- Pogredtno ubyrdivanje Sinjenichog

30 dana A
stanja
= . Inicijativa 20 d logi kciji d
Cutanje U[:nrawrr'lo_jJ nepekdiji e . ’ l:lgcl'?ml;itlll °
administracije nepravilnosti
30 dana
- - ” — 15 dana "
Cutanje " Zaba Ministartyy |~~~ Ponowliena
administracijg ——®| vunutragnjin poslova falba
7 dana

Tuba
Upravnom sudu

Sema postupka nakon podnogenja inicijative gradevinskoj inspekciji
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Nakon podnosenja inicijative, gradevinska inspekcija je imala rok od 30 dana da nas informise o
tome Sta je preduzela. U slu¢aju da odgovor nije stigao u tom roku, MANS je podnosio inicijativu
Upravnoj inspekciji zbog ¢utanja administracije. Ukoliko je odgovor ipak stigao, MANS je dalje
pratio izvrSavanje rjeSenja gradevinske inspekcije. U slucaju da je u svom odgovoru inspekcija
propustila da na zakonit nacin sprovede nadzor, MANS je i u tom slucaju podnosio inicijativu
Upravnoj inspekciji.

Nakon dobijanja inicijative, Upravna inspekcija je bila duzna da nas informiSe u roku od 30 dana
Sta je preduzela, odnosno da li je izvrsila kontrolu rada gradevinske inspekcije. Ukoliko ni od
Upravne inspekcije nismo dobili odgovor u roku od 30 dana, MANS je podnosio Zalbu nadleznom
Ministarstvu za unutrasnje poslove zbog cutanja administracije koje imalo rok od 15 dana da nas
obavijesti o preduzetim aktivnostima. Po isteku tog roka MANS je podnosio ponovljenu Zalbu
nadleznom Ministarstvu za unutrasnje poslove koje je po ponovljenoj zalbi bilo duzno odgovoriti
u roku od 7 dana. Nakon isteka roka od 7 dana ukoliko Ministarstvo nije dostavilo odgovor stice
se uslov za tuzbu Upravnom sudu koja se mora podnijeti u roku od 30 dana od isteka roka za
odgovor po ponovljenoj Zalbi.

Iskustva u pracenja rada republickih i opstinskih gradevinskih inspekcija ali i Upravne inspekcije,
pokazuju da je postupak inspekcijskog nadzora nerijetko praéen neadekvatnom i nepotpunom
primjenom zakona koja se u najveéem broju slucajeva ogleda u razli¢itoj primjeni zakonskih
odredbi u istim slucajevima, selektivnoj primjeni zakona, propustanju duznosti nadzora,
nesavjesnom vrSenju inspekcijskog nadzora, neizvrSavanju donijetihn rjeSenja pa dcak i
nepoznavanju sopstvenih nadleznosti.

U narednom dijelu smo opisali svaki od pomenutih problema kroz konkretne primjere sa kojima
se MANS susretao tokom pracenja rada inspekcija.

3.1. "Nicija" nadleZnost

Jedan on cestih problema sa kojima smo se susretali tokom procesa podnoSenja inicijativa
gradevinskim inspekcijama je bio prebacivanje nadleznosti za vrSenje nadzora na pojedinim
objektima sa jedne inspekcije na drugu. U odgovoru na odredeni broj inicijativa, Republicka
inspekcija za gradevinarstvo se oglasavala nenadleznom zbog Cinjenice da je gradevinsku
dozvolu za prijavljeni objekat izdala jednica lokalne samouprave iako je uvidom u stanje na
terenu ocigledno da je investitor izgradio objekat povrSine preko 1000m2 Sto je nadleznost
republicke inspekcije koja bi trebala da djeluje po sluzbenoj duznosti i bez podnosenja inicijative,
a koja vrsi i nadzor nad radom opstinske inspekcije zahvaljujuéi Cijem propustu je objekat
sagraden suprotno zakonu.

Studija slucaja 1 — DUP Zagoric 1

Uporedivanjem stanja na terenu i podataka iz vazeceg detaljnog urbanistickog plana (DUP)
“Zagori¢ 1”, MANS je doSao do saznanja da je kompanija D.0.0. “EVROSTAN” iz Podgorice na
lokaciji u ulici VeliSe MugoSe sagradila stambeni objekat spratnosti suteren + prizemlje + Cetiri
sprata + potkrovlje (Su+P+4+Pk).
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DUP “Zagori¢ 1” u tom dijelu zahvata predvida spratnost suteren + prizemlje + dva sprata +
potkrovlje, odnosno Su+P+2+PK (vidi Sliku 1), iz Cega proizilazi da je firma “Evrostan”
prekoracila dozvoljenu spratnost i sagradila za dvije etaze veéi objekat.

Na osnovu tih podataka, MANS je Republickoj inspekciji za gradevinarstvo uputio inicijativu za
sprovodenje inspekcijskog nadzora i tom prilikom dostavio fotografiju pomenutog objekta kao i
kopiju dijela plana u okviru kojeg se sporni objekat nalazi.

L g £ EF 5
P -2 - /

I T Y\__'I -_i_IJ *
se nalazi objekat “Evrostan”-a i fotografija objekta

Slika 1: Izvod iz plana DUP “Zagori¢ 1” u okviru kojeg
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Republika Crna Gora

VLADA REPUBLIKE CRNE GORE
Ministarstvo za ekonomski razvoj
Broj: 01-968/07-2
Podgorica,09.02.2007.god.

| ( (fj Yol

Mreza za afirmaciju nevladinog scktora- MANS

PODGORICA
Bohinjska bb, Stari Aerodrom

PREDMET: Odgovor po inicijativi za sprovodenje mjera od 7.2.2007.god.

Obavijedtavamo vas, a po va$oj inicijativi za sprovodenje mjera
republi¢ke gradevinske inspekcije u vezi objekta u ulici Velise Mugose u
naselju Zagori¢ u Podgorici, ¢iju ste nam fotografiju priloZili, da za naveden:

objekat, investitor « Euro stany d.000.'1z Podgorice posjeduje gradaevinsku
dozvol izdatu od strane Opstine Podgorica- Sekretarijat za planiranje i
uredenje prostora za izgradnju stambenog objekta u nizu- Cetiri lamele,
horizontalnog gabarita svake lamele od po 12m x 14m, spratnosti Sut P+ 2
+ Pk.

Kako se prema Uredbi o povjeravanju dijela poslova Mimistarstva zastile
ivotne sredine i uredenja prostora lokalnoj samoupravi, poslovi drZavne
uprave iz nadleznosti Ministarstva zastite Zivotne sredine i uredenja prostora
koji se odnose na inspekcijsku kontrolu u oblasti gradevinarstva za objekte
7a koje gradevinsku dozvolu izdaju opstinski organi, povjeravaju lokalnoj
samoupravi, upuéujemo vas da se vasom inicijativom za navedeni objekat
obratite gradevinskoj inspekeiji Opstine Podgorica kao nadleZnoj za
postupanje u konkretnom slucaju.

INSPh} ZA\GRADEVINARSTVO

amp kg e ©

Odgovor Republicke inspekcije za gradevinarstvo na inicijativu za pokretanje inspekcijskog

nadzora nad objektom “Evrostan” u Zagoricu
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U svom odgovoru,
dva dana nakon
podnosenja
inicijative, republicki
inspektor nas je
informisao da
investitor posjeduje
dozvolu izdatu od
strane Sekretarijata
za planiranje i
uredenje prostora —
Opéstina Podorica i to
za spratnost suteren
+ prizemlje + dva
sprata + potkrovlje i
konstatovao da zbog
toga nadleznost nad
objektom ima
opstinska inspekcija,
ne obazirudi se na
fotografiije koje
svijedoce da je
izgraden objekat
vece spratnosti od
dozvoljene.

MANS je nakon toga
uputio identi¢nu
inicijativu i
gradevinskoj
inspekciji Opstine
Podgorica koja
nikada nije izvrSila
nadzor nad spornim
objektom. Postupak
kod Upravne
inspekcije po zalbi
zbog ¢utanja
administraje je u
toku.



Studija slucaja 2 — Nacionalni park "Skadarsko jezero”

Na osnovu prijave gradana, MANS je
posjetio lokaciju u naselju DodosSi u
okviru NP “Skadarsko jezero”, gdje se
prema njihovim tvrdnjama nalazi
nelegalno sagradeni objekat investitora
Veselina Jankovica.

Izlaskom na teren je kontatovano da
se radi o viSespratnom objektu te da je
prema sumnjama gradana sagraden
suprotno zakonu.

Na osnovu prikupljenih informacija,
MANS je Republickoj inspekciji podnio
inicijativu za sprovodenije inspekcijskog
nadzora nad predmetnim objektom.

Kako nadlezna inspekcija nije u
zakonskom roku odgovorila na nasu
inicijativu, MANS je uputio inicijativu
Upravnoj inspekciji.

Od strane Upravne inspekcije smo
informisani da se Republicka inspekcija
za gradevinarstvo oglasila
nenadleznom iz razloga Sto je objekat
nadzora izgraden i priveden namjeni u
periodu do 2000. godine, odnosno prije
donosenja  prostornog plana za
Skadarsko jezero, kao i da je ta
inspekcija  preuzela nadzor nad
primjenom tog plana tek 2001. godine.

Iako je potvrdeno da se sporni objekat
i fakticni nalazi u zahvatu prostornog
plana “Skadarsko jezero”, te da je
inspekcija u momentu podnoSenja
inicijative  imala  nadleznost  za
sprovodenje nadzora, kao i da je
objekat evidentno sagraden suprotno
planu i bez gradevinske dozvole, ova
institucija se oglasila nenadleznom i
odbila da izvrSi kontrolu pomenutog
investitora.

Slika 2: Objekat Veselina Jankovi¢a u naselju Dodosi, Skadarsko jezero

NVO - A N B -
Republika Crna Gora s f R 1E
Vlada Republike Crne Gore PODAORICH, /7 4 _Q{,AE
MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
| JAVNE UPRAVE
Broj: 051-2618
Podgorica, 23.03.2007 godine

MREZA ZA AFIRMACIJU NEVLADINOG SEKTORA — MANS-a

PODGORICA
Bohinjska b.b.

U skladu sa clanom 13 taCka 1 stav 1 Zakona o inspekcijskom
nadzoru ("Sl.list RCG", br.39/03), obavjeStavamo vas da smo po vasoj
inicijativi br.1707/02 od 21.02.2007.godine, zatrazili od Ministarstva za
ekonomski razvoj obavjeStenje da li je Republicka gradjevinska inspekcija
razmatrala vasu inicijativu za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora
nad =zakonito5¢u izgradnje stambenog objekta investitora Veselina
Jankovica u mjestu Dodo$i u zoni Nacionalnog parka "Skadarsko jezero",

ligstila

S tim u vezi, Ministarstvo za ekonomski razvoj, aktom br.01-
1746/07-2 od 19.03.2007 godine, obavijestio nas je da je republicki
gradjevinski inspektor konstatovaeo, kake stoji u predmetnom aktu, da je
objekat koji je predmet prijave u naselju Dododi gradjevinski zavren i
priveden namjeni u periodu do 2000.godine, odnosno prije donosenja
prostornog plana posebne namjene za NP "Skadarsko jezero" (Sllist
RCG", br.46/01). Dalje navode da, shodne citiranom zakonu Republicki
organ uprave nadlezan za poslove uredjenja prostora od 2001.godine, vrsi
nadzorom nad primjenom | staranjem o sprovodjenju prostornog plana
"Skadarsko jezero".

Uz predmetno obavjestenje dostavill su nam 1 Kopiju akta br.01-
283/07-2 od 21.03.2007.godine, kojim vas obavjeStavaju povodom
inicijative koju ste im dostavili.
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3.2. Selektivna primjena zakona

U sklopu pracenja postupanja nadleznih inspekcija po podnijetim inicijativama, MANS je zabiljeZio
i Cestu pojavu selektivne primjene zakona i ovlas¢enja inspekcija. Selektivnost se ogledala u
praksi da inspektori na razli¢it nacin pravno tretiraju objekte koji su nelegalno izgradeni na istoj
lokaciji, kao i da prilikom istovjetnog krSenja zakona primjenjuju razlicita ovlascenja.

Studija slucaja 3 — Javorovaca

N Py

Slika 3: Kompleks Javorovaca na Zabljaku

Nakon prijave gradana da na obodu
Nacionalnog parka “Durmitor” u naselju
JavorovaCa na Zabljaku postoji veliki broj
nelegalno sagradenih objekata — vikend kuca,
MANS je nadleznoj inspekciji dostavio inicijativu
u kojoj je prijavio vise nepoznatih investitora
pomenutih objekata.

Objekti koji su prijavljeni se nalaze na istoj
lokaciji i po svom polazaju Cine jedinstveni
kompleks individualnih kucica za odmor od
kojih nijedna ne posjeduje gradevinsku
dozvolu.

U svom odgovoru, nadlezna inspekcija je
identifikovala vlasnike objekata i informisala
nas da je protiv nekih investitora ve¢ voden
postupak i donijeta rjeSenja o ruSenju
objekata, dok za druge investitore objekata
koji su u istom redu, uopSte nije pokretan
postupak zbog bespravne gradnje, Sto ukazuje
na selektivhu primjenu zakona od strane ove
institucije.

Republika Crna Gora

VLADA REPUBLIKE CRNE GORE
Ministarstvo zastite Zivotne sredine
i uredenja prostora

broj: 07-4784/06-2

Podgerica 28.12. 2006.god.

NVO-MANS-
Bohinjska bb. Stari aerodrom
PODGORICA

PREDMET: Qdgovor na inicijativu br.07-4784/06
od 19.12.2006.ged.

Po dobijanju vage Inicijative za sprovodenje mejra iz
nadleznosti Republicke gradevinske inspekcije, Republicki grade-
vinski inspektor Ministarstva zastite Zivotne sredine i uredenja
prostora iza8ao je na lice mjesta zajedno sa gradevinskim inspe
ktorom Opstine Zabljak, | pretstavnikom N.P, "Durmitor” i kon-
statovao sledece:

Objekli sa fotografije Javorovaca komplex1. se nalaze
van granica N.P. "Durmitor”. Investitori objekata su Prelavic
Zarko, Vidié Zeljko, Nilevic Spiro | Milagic Migo.

Za objekte je nadlezna gradevinska inspekcija Opstine Zabljak
koja je donijela sledece:

Prelevié Zarko rjeSenje o zabrani radova br. 363/02-04-UP1-601
od 3.10.2002.god. rjiedenje o rudenju br, 363/02-04-UPI-684

od 7.11.2002.god. | zakljuGak o dozvoll izvréenja br. 363/02-
04-UPI-684 od 3.12.2002.god.

Vidié Zellko riefenje o zabrani radova br. 363/02-04-UP1-600
od 3.10.2002.god. riedenje o ruSenju br. 363/02-04-UPI-683

od 7.11.2002.god. i zakljugak o dozvoli izvrsenja br. 363/02-
04-UP1-683 od 19.02,2008.god.

Za Nelevic Spira i Milagic Miga nisu vodeni upravni postupci
zbog bespravne gradnje.

REPUBLICKI INSPEKTOR
ZA GRABEVINARSTVO

Umkovic@agam dip%‘jng‘grad
fe Ll

Odgovor Republicke inspekcije za gradevinarstvo



3.3. Nepotpuna primjena zakonskih ovlascenja inspektora

Prema zakonu, u postupku inspekcijskog nadzora, inspektor je obavezan da preduzme upravne
mjere i radnje kada se utvrdi da je Cinjenjem subjekta nadzora povrijeden zakon ili drugi propis,
ukljucujudi i da naredi obustavu gradnje, odnosno izvodenje radova, naredi rusenje, uklanjanje
bespravno zapocetog ili podignutog objekta, izrekne novcane kazne, kao i podnese zahtijev za
pokretanje prekrajnog postupka ili krivi¢nu prijavu.’

Studija slucaja 4 — Gradevinske i upotrebne dozvole

Koriste¢i Zakon o slobodnom pristupu informacijama, MANS je od Ministarstva zastite Zivotne
sredine i uredenja prostora zatrazio podatke o izdatim gradevinskim i upotrebnim dozvolama za
nekoliko stambeno-poslovnih zgrada u okviru DUP-a “MomisSici A”.

Informacije dobijene od Ministarstva su potvrdile da objekti firmi “Celebi¢”, “Kroling”, te objekat
investitora Tomislava BoriCica iz Podgorice ne posjeduju upotrebne dozvole iako su odavno
zavrseni i useljeni, dok objekat firme “SI-ING” ne posjeduje ni gradevinsku ni upotrebnu dozvolu.

Na osnovu tih informacija, MANS je pocetkom septembra 2006. godine podnio inicijative
nadleznoj Republickoj inspekciji za gradevinarstvo, koja je tek nakon intervencije Upravne
inspkecije reagovala i izvrsila inspekcijski nadzor.

o ﬂbat jeStavamo vas da je Republicka gradevinska inspekeija po
inicyjativi Upravne inspekeije za vrienje nspekcijskog nadzora izvrila
mspekeijski nadzor na poslovne-stambenom objektu investitora
“Celebic"d.o.0. u ul. 18 jula u Momisi¢ima | sadinila zapisnik od dana

ET IR YAV e

_ Dana 29.11.2006.godine donijeto je riedenje br. 0702-060/06-329
kojim se nalaZe investitoru da podnese zahtjev za tehnitki pregled i
izdavanje upoftrebne dozvole za pamenuti objekat, -

INSPEKTOR ZA GRADEVINARSTVO

Suzana Lackevié,dipLing.grad.
e [ ¢

Obavjestavamo vas da je Republicka gradevinska inspekcija po
inicijativi Upravne inspekeije za vrienje inspekcijskog nadzora izvrila
inspekeijski nadzor na poslovno-stambenom objektu investitora “Kroling”
28 11 2006 aodipne

Dana 29.11.2006.godine donijeto je rjesenje br, 0702-060/06-330
kojim se nalaZe investitorn da podnese zahtjev za tehniéki pregled i
izdavanje upotrebne dozvole za pomenuti objekat.

TNEPERTOR ZA GRADEVINARSTVO

Suzana Laé¢kovi¢,dipLing.grad.

B e ST 'l T

1 Zakon o inspekcijskom nadzoru, &lanovi 15 i 16
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avamo vas da je Republitka gradevingka inspekeija po

‘ 7 .. . - . %51

je za vrienje inspekeijskog nadzora 1.fvrh'11.1

0 enom objektu investitora T omislava

Obavjest ¢
inicijativi Upravne inspekei ;
inspekeijski 4 pos -stambi
inspekeijski nadzor na poslovno-stam 0 ktu investitora oy v

aniéwa u zahvatu DUP-a “Momisiéi A”-zona 11 i sainila zapisnik od dana
3 2 o R . - —
‘ Dana 29.11.2006.godine doni_iechrr_;eSemE hr.\O'{OE—O?O!;O_() 328
kojim se nalaze investitoru da podnese zahtjev za tehnicki pregled 1

izdavanje upotrebne dozvole za pomenuti objekat,
INSPEETOR ZA GRADEVINARSTVO

Suzana Lackovic.dipling.grad.

e A RO TR oA
Uremna SO TIoun

-

Slika 6: Obekat investitora Tomislava Boricica

o _()I?aVJeStavamo vas da je Republicka gradevinska inspekeija po
imicij anyl Upravne inspekcije za vrienje inspekeijskog nadzora izvrsila
||1§plekc1j ski nadzor na poslovno-stambenom objektu investitora “S l-
(I]]:gq;i.o.c:. u D;UP—u “Momisiéi A-zona [I” u Podgorici i sadinila zapisnik

- Danlag l ._12.2006.g0dine donijeto je rjeSenje br. 0702-060/06-338
cojim se nalaze investitoru da podnese zahtjev za dobijanie i
dozvole za pomenuti objekat. i

INSPEKTOR ZA GRAPEVINARSTVO

Suzana Ladkovié,dipLing.grad.

B2 / oS o

Slika 7: Objekat firme “SI-ING”

Inspekcijskim nadzorom je konstatovano da sporni objekti (slika 4, 5 i 6) ne posjeduju validnu
upotrebnu dozvolu iako su pusteni u rad, a da objekat firme “SI-ING” (slika 7) ne posjeduje ni
gradevinsku ni upotrebnu dozvolu.

I pored Cinjenice da su pomenuti investitori prekrsili Zakon o izgradnji objekata?, inspektor koji je
vrsio kontrolu nije do kraja primijenio svoja ovlascenja ili sproveo bilo koju upravnu radnju prema
njima, vec ih je u cilju otklanjanja nepravilnosti uputio na nadlezno Ministarstvo radi pribavljanja
gradevinske, odnosno upotrebne dozvole za objekat.

Ovakvo ponasanje nadleznih inspekcija Cija pasivnost je i dovela do situacije da nelegalni objekti
budu izgradeni i useljeni, stimulativno djeluje na investitore, obesmisljava inspekcijski nadzor i u
potpunosti je u funkciji interesa investitora a ne javnog interesa zastite od nelegalne gradnje i
devastacije prostora. (detaljnije u sekciji 4.1 Kriviche prijave).

2 ¢lan 64: “Nov¢anom kaznom od u visini tristastrukog iznosa minimalne zarada u Republici, kazni¢e se za prekrsaj
preduzece ili drugo pravno lice koje je investitor gradi objekat, ako... pristupi gradenu objekta bez gradevinske
dozvole ... otpocne sa koriS¢enjem objekta bez upotrebne dozvole ....”
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g DRUSTVO

KAKO REPUBLICKI INSPEKTOR SUZANA LACGKOVIC STEDI DIVLJE GRADITELJE

Legalizacija, po

kazni

| pored obaveze da obavlja
kontinuirani inspekcijski
nadzor republicki gradevinski
inspektor Suzana Laékovic je
investitoru bez gradevinske
dozvole omoguéila da dovrs§i
stamheno-poslovno zdanje,

a zatim ga uredno uputila da
diviju gradnju legalizuje

vlaséenja i obaveze republick-

ih gradevinskih inspektora su

precizno definisani Zakonom o
inspekeijskom nadzoru. « U postupku
nadzora inspektor je obavezan da
preduzme upravne mjere i radnje kada
se utvrdi da je ¢injenjem subjekta
povrijeden zakon ili drugi propis, da
naredi obustavu gradnje, odnosno
izvodenje radova, naredi rufenje,
uklanjanje bespravno zapodéetog ili
podignutog objekta, izrekne novéane
kazne, kao i da podnese zahtijev za
pokretanje prekriajnog postupka ili
kriviénu prijavus.

NECINJENJE: Pored &itave le-
peze moguénosti Suzana Ladkovié,
republicki inspektor za gradevinarstvo,
izabrala je da graditelje detiri objekta
koji su bili pod njenim nadzorom, a koji
nemaju zakonsku dokumentaciju, ukori
jedino savjetom da tu papirologiju
pribave. [ to tek naken inicijative

Suhiha vec je useljen

MANS-a, koji sada sprema Krivi¢nu
prijavu protiv inspektorice koja se
sumnji¢i za neobavljanje nadzora i
nesavjestan rad u sluzbi.

Svi sporni objekti nalaze se u
zahvatu istog detaljnog urbanisti¢kog
plana Momi$iéi A — zona 2 i davno
su useljeni. Uprkos ¢injenici da je
nakon inicijative MANS-a da se
provjeri dokumentacija. investitora,
ulvrdeno da ta poslovno-stambena

Sirom Podgorice nitu zgrade
bez upotrebne dozvole. lako je
obaveza inspektora da novtano

kazne investitore koji nijesu
obavili tehnicki pregled i protiv
njih pokrene upravni postupak,

Suzana Lackovic je i pred tim

propustima zatvarala o€i

ZGRADE NICU | BEZ GHAQEWSKE DOZVOLE: Nelegalni obfekat investitora lvana

zdanja nijesu progla tehnicki pregled
i nemaju upotrebnu dozvolu, dok za
jedan objekat ak nije pribavljena ni
gradevinska dozvola.

Izvodaé i investitor zgrade bez
gradevinske dozvole, koja se nalazi na
obali Morace preko puta Pet udovica, je
firma SI-ING d 0.0, Eiji je vlasnik Tvan
Suhih. lako je inspektorica Suzana
Latkovi¢ od kada je zapodeta gradnja,
po zakonu bila duZna da obavlja
kontinuirani inspekeijski nadzor, do
podatka da zgrada nema dozvolu
navodno je dosla tek godinama nakon
§to je useljena i posto je MANS od nje

_eksplicitno zatraZio da to provjeri. Cak

ni tada nije postupila u okviru svojih
zakonskih obaveza i ovlaiéenja.
«Dana 01.12.2006 godine donijeto
je rjedenje kojim se nalaZe investitoru
da podnese zahtijev za dobijanje
gradevinske dozvoles, odgovorila je
dopisom Lackovié nakon obavljene

Nedjeljnik “Monitor”
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inspekcije.

UPUTSTVO: Dakle, Suzana
Lagkovi¢ ne samo da je propustila
godine nadzora da sprijedi podizanje
objekta bez gradevinske dozvole
—naredbom da se gradnja obustavi ili
sazidano srudi — ve¢ je nakon #to je
konaéno konstatovala povredu zakona,
investitora uputila da legalizuje divlji
poduhvat.

Clan 64, Zakona o izgradnji obje-
kata i u ovoj situaciji nalaZe sasvim
drugu proceduru: «Novéanom kaznom
uvisini tristastrukog iznosa minimalne
zarade u republici, kaznié¢e se za
prekrsaj preduzece ili drugo pravno
lice koje je investitor i gradi objekat,
ako pristupi gradenju objekta bez
gradevinske dozvole ili otpocne sa
koridéenjem objekta bez upotrebne
dozvolen. :

Predvidena sankeija od oko 15
hiljada eura i nije neko obeshrabrenje
za ljude koji bez dozvole ulaze u
milionske poslovne poduhvate. Dr-
amati¢no je, medutim, saznanje da

‘uspjesno izbjegavaju i te sitne udarce
po prstima. Suzana Lagkovié je divljes
neimara samo ljubazno uputila na
Salter nadleZnog ministarstva. Bas kao
i ostala tii investitora u istom TEONnL,
iako je sama konstatovala da su njihovi
objekti useljeni bez upotrebne dozvole,
Investitori tih zgrada, od kojih se dvije
nalaze takode naspram Pet solitera su
firma Kroling i biznismen Tomislay
Boridic, dok je tre¢u zgradu u prvom
komsiluku Osnovnog suda podigao
Tomislav Celebié. U toj zgradi pored
mnostva poslovnil prostora nalazi se i
ambasada Republike Slovenije.

Ista pjesma. Umjesto da kazni
investitore Suzana Lackovié je tokom
2006. donijela rjedenja identiéna
prethodnom «nalaZe se investitoru da
podnese zahtijev za tehnigki pregled
i izdavanje upotrebne dozvole za
pomenuti objekaty.

«Ovakvo ponasanje nadleznih
inspekeija ¢ija pasivnost omoguéava
izgradnju i useljenje nelegalnih
objekata, obesmitljava inspekeijski
nadzor i stimulativno djeluje na divlje

investitoren, kaze Dejan Milovac iz

MANS-a koji sastavlja krivicnu prijavu
protiv neazurne inspekiorice,

WIBASADA SLOVENE U
- ZGRADI BEZ UPOTREBNE
- DOZVOLE: Posfovig-stambeni
-~ abjekat Tornisiava Celebida y

- Momisicima

KOINCIDENCIJA: Suzana La-
¢kovi¢ obavljala je nadzor i nad
objektom u Budvi u kome ima udjela

i gradonacelnik Rajko Kulja&a, O

tom sluéaju Monitor je veé pisao.
Podsjetime, 2000. grupa investitora,
medu kojima je i tadadnji nadelnik OB

DEJAN MILOVAC: «Nemar
nadleZnih inspekcija ¢ija
pasivnost omogucava
izgradnju i uselienje nelegalnih
objekata, obesmisljava
inspekcijski nadzor i
stimulativno djeluje na divlje
investitores

Budva Rajko Kuljaca, dobija dozvolu
7a gradnju stambeno-poslovnog objek-
ta od 1512 kvadrata - dva suterena,
prizemlje, tri sprata i potkrovlje,
Nakon §to je zgrada zavriena
ispostavilo se da ima cio sprat viska.

‘Precizno 458 kvadratnih metara.
- Objekat je, ipak, dobio privremenu

upotrebnu dozvolu, uz odobrenje
opstinske Komisije da i taj sprat
naknadno bude uklopljen u DUP-a
Beti¢i. lako se ta dozvola po zakonu
daje samo infrastrukturmim objektima,
¢iji se kvalitet i funkcionalnost moraju
provjeriti u postupku koriiéenja.
Kuljaca je u meduvremenu postao
gradonacelnik Budve, a zgrada i sa
privremenom upotrebnom dozvolom
funkcionide bez problema.

Inspektorica Suzana Ladkovié nije
bila dostupna do zakljuéenja ovog
broja Monitora. Njena koleginica u
Republickoj gradevinskoj inspekeiji
nam je kazala da je na terenu i da ¢e
Joj prenijeti nagu poruku, ali taj poziv
nijesmo primili.

Pojedini republicki gradevinski
i urbanisticki inspektori su, kako
Jje saopdteno, za uéinak od jula do
novembra prosle godine od Viade
nagradeni sa po nekoliko hiljada eura.
Valjda koverta nije zaobitla ni Suzanu
Lackovié.

Petar KOMNENIC

e st

Nedjeljnik “*Monitor”
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Studija slucaja 5 — Nelegalna zgrada Predsjednika Opstine Budva

Nakon prijave gradana, MANS je 20. oktobra 2006. godine Republickoj inspekciji za
gradevinarstvo uputio inicijativu da izvrsi inspekcijski nadzor nad stambeno poslovnim objektom
u vlasnistvu Predsjednika Opstine Budva, Rajka Kuljace, zbog sumnje da pomenuti objekat ne
posjeduje gradevinsku i upotrebnu dozvolu.
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Slika 8: Objekat u vlasnistvu Predéjédnika Opsrine Budva, Rajka KuljaCe i suinvestitora

Izlaskom na teren, Republicka inspekcija za gradevinarstvo je utvrdila da se radi o objektu u
vlasniStvu suinvestitora Rajka KuljaCe, PP «Grading» iz Budve, Mihaila Kapisode i Kovacevic
Dragana, te da spratnost objekta suteren + suteren + prizemlje + Cetiri sprata + potkrovlje
(S1+S2+P+4+Pk). Takode je konstatovano da su u toku izgradnje objekta, investitori prekoradili
jednu etazu, odnosno sagradili jedan sprat vise.

Umijesto da u potpunosti primjeni ovlaséenja, gradevinski inspektor je konstatovao da je za
prekoraceni sprat investitor izmirio komunalije te da se obratio opstinskoj Komisiji za mogucnost
uklapanja u buducu reviziju DUP-a «Becici».
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Republika Crna Gora

VLADA REPUBLIKE CRNE GORE NVO-M A N S-
Ministarstvo zaStite Zivotne sredine oy 10511
i uredjenja prostora ponconics, U W .2006.

Broj: 0702-4122/06-2
Podgorica,17.11.2006.god.

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora- MANS
Stari Aerodrom,Bohinjska bb

Podgorica

PREDMET: odgovor na inicijativu za sprovodenje mjera va$ br.4122/06 od
23.10.2006.god.

ObavjeStavamo vas da je Republicka gradevinska inspekcija izvrila
inspekeijski nadzor i konstatovala da su na lokaciji Klimovo brdo Opstina
Budva, Kulja¢a Rajko, PP “Grading” iz Budve, Mihailo Kapisoda i
Kovacevi¢ Dragan kao suinvestitori _izgradili _objekat spratnosti
S1+S2+P+4+Pk. Investitori su tokom izgradnje objekta odstupili u smislu
prekoracenja spratnosti za jednu etazu. Za prekoradenu etazu investitori su
akontativno izmirili komunalije i pribavili privremenu upotrebnu dozvolu za
objekat. Imenovani se obratio Komisiji o moguénosti uklapanja bespravo
izgradene etaze, kroz reviziju DUP-a, Opstine Budva.

REPUBLICKI INSPEKTOR
ZA-GRADEVINARSTVO
; \

! Suzana Laél‘{‘}?vié,dipl.ing.grad.
| PRy, Faduony

————

Podatak da se Predsjednik Opstine Budva, Rajko Kuljaca, kao investitor obratio opstinskoj
Komisiji radi mogucnosti uklapanja njegovog objekta predstavlja ocigledan primjer konflikta
interesa, jer je upravo on, kao izvrsni organ, a u skladu sa Zakonom o planiranju i uredenju
prostora, Zakonom o lokalnoj samoupravi i Statutom Opstine Budva, zaduzen za formiranje
strucnih radnih tijela na lokalnom nivou, pa i Komisije za reviziju planskog dokumenta.
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Pored toga, gradevinski inspektor je zanemario i Cinjenicu da ,priviemena upotrebna dozvola®
koju je izdao organ lokalne samouprave ne moze predstavljati osnovu za rad objekta koji po
svojoj kvadraturi spada u nadleznost republickih organa, kako po pitanju izdavanja neophodnih
saglasnosti, tako i po pitanju inspekcijskog nadzora.

Prema Zakonu o izgradnji objekata, nadleZznost za izdavanje gradevinske dozvole za objekte
iznad 1000m?2 i sa viSe od Cetiri nadzemne etaze ima nadlezno Ministarstvo (Clan 32). Isti Zakon
ne poznaje termin ,privremena upotrebna dozvola®, ve¢ precizno navodi da se sa , koriscenjem
objekta moZe otpoceti po prethodnoj pribavijenoj upotrebnoj dozvoli koju izdaje organ nadleZan
za izdavanje i gradevinske dozvole* (Clan 51 Zakona o izgradnji objekata), Sto je u slucaju ovog
objekta Ministarstvo, a ne Opstina Budva.

Zbog nepotpune primjene ovlaséenja MANS je uputio inicijativu Upravnoj inspekciji Ministarsva
pravde da ispita rad republickog inspektora Suzane Lackovi¢ i podnio krivicnu prijavu zbog
zloupotrebe sluzbenog polozaja (detaljnije u sekciji 4.1 Krivicne prijave).

3.4. Odsustvo inspekcijskog nadzora

Nesavjesno vrsenje inspekcijskog nadzora se u najve¢em broju slucajeva ogledalo u kompletnom
odustvu kontrole ali i svjesnom zanemarivanju nepobitnih Cinjenica koje ukazuju na krsenje
zakona od strane investitora.

Studija slucaja 6 — Nelegalna gradnja u nacionalnom parku «Skadarsko jezero»

U toku novembra i decembra 2006. godine MANS je Republickoj inspekciji za gradevinarstvo
podnio ukupno 13 inicijativa za vrSenje inspekcijskog nadzora nad nelegalno izgradenim
objektima na podrucju nacionalnog parka "Skadarsko jezero". Pomenute inicijative se odnose na
objekte koji su izgradeni u mjestima Ponari, Dodosi, Karu¢, Zabljak Crnojevica i Velja Bobija.

Izgradnja objekata u zoni nacionalnih parkova je veoma restriktivna® gdje zakon izricito
zabranjuje izvodenje bilo kakvih gradevinskih radova koji mogu uticati na vodu i zemljiste.

3 Zakon o nacionalnim parkovima, &lanovi 19 i 22.
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Slika 9: Objekti sagradeni na Skadarskom jezeru

Nakon fotografisanja objekata, MANS je koriste¢i Zakon o slobodnom pristupu infomacija od
nadleznih institucija zatraZio informacije o pravnom statusu spornih objekata, odnosno da li
posjeduju svu zakonom propisanu dokumentaciju®. Kako instittucije nisu u zakonskom roku
dostavile ove informacije, MANS je Republi¢koj inspkeciji za gradevinarstvo dostavio inicijative za
pokretanje inspekcijskog nadzora nad spornim objektima.

Svi objekti, na koje su se odnosile inicijative pripadaju individualnoj gradniji, sa izuzetkom dva
slucaja koji su se odnosili na poslovne objekte. Objekti su od cvrste gradnje, i uglavnom su
gradeni u priobalnoj zoni Skadarskog jezera, iako postoje i objekti koji su grupisani u naselja.

Osim izgradnje objekata, zabiljeZzena je i znacajna devastacija pojedinih zona na Skadarskom
jezeru kroz deponovanje Sljunka i izgradnju pristupnih puteva do ugostiteljskih objekata na
samom jezeru, Sto se moze dovesti u vezu sa rastu¢im interesovanjem investitora za
eksploataciju zone nacionalnog parka, u privredno-turisticke svrhe.

Od pristiglih 13 odgovora od strane Republicke inspekcije za gradevinarstvo, 7 odgovora se
odnosilo na objekte u vezi kojih je postupak vec voden ili je u toku, dok u preostalih 6 odgovora,
dakle u skoro 50% predmetnih slucajeva inspekcija nije preduzela nista iz djelokruga svojih
nadleznosti, uz obrazloZenje da na terenu nisu definisane i obiljeZzene granice Nacionalnog parka,
pa stoga inspektor ne moze sa sigurnoscu utvrditi da li se objekat nalazi u zoni Nacionalnog
parka "Skadarsko jezero".?

Gore navedeno upucuje na zakljutak da inspekcijski nadzor u zahvatu Nacionalnog parka
~Skadarsko jezero" uopste i ne postoji i objasnjava fenomen da su investitori vecina prijavljenih
objekata bili u moguénosti da nesmetano zapoc¢nu i dovrse izgradnju svojih nelegalnih objekata.

* Pored gradevinske dozvole, investitori koji imaju namjeru da grade u zoni nacionalnog parka su duzni da pribave i
misljenje javnog preduzeca koje upravlja nacionalnim parkom, Zakon o nacionalnim parkovima, ¢lan 22, stav 3.

5 U slutaju kada se objekti nalaze van granica nacionalnog parka, nadleZnost nad kontrolom imaju opstinske
gradevinske inspekcije, dok je Republicka gradevinska inspekcija duzna da zna granice svoje nadleznosti.
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Republika Crna Gora
VLADA REPUBLIKE CRNE GORE

Ministarstvo zaStite Zivotne sredine : 144 J1o
i uredjenja prostora —
Broj: 0702-4640/06-2 : 2310 2005 .

Podgorica,20.12.2006.god.

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora-MANS

Bohinjska bb
PODGORICA

PREDMET: Odgovor na inicijativu za sprovodenje mjera iz nadleZnosti
republic¢ke inspekcije za gradevinarstvo ( va$ br. 1354/12 od
04.12.2006.god.)

Izlaskom na teren i obilaskom naselja Ponari utvrdeno je da na
terenu nisu definisane i obiljeZene granice NP”Skadarsko jezero” pa
inspektor nije mogao sa sigurno3cu utvrditi da li se objekat koji navodite u
inicijativi nalazi u zoni NP.Stoga smo uputili dopis sa fotografijom objekta
NP “Skadarsko jezero” da njihova sluzba utvrdi da li se predmetni objekat
nalazi u zoni NP "Skadarsko jezero” i da nas obavijeste o_istom.Nakon

dobijanja povratne informacije preduzeée se dalje mjere iz nadleznosti iz
ove inspekcije ukoliko to bude potrebno.

INSPEKTOR ZA GRADEVINARSTVO

Suzana Lackovié,dipl.grad.ing.
Ul b, faxTuoun

Odgovor Republicke inspekcije za gradevinarstvo
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Republika Crna Gora

VLADA REPUBLIKE CRNE GORE
Ministarstvo zaStite Zivotne sredine

i uredjenja prostora

Broj: 0702-4638/06 —2.
Podgorica,29.12.2006.god.

aler
ooty 0L 200F

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora- MANS
Stari Aerodrom,Bohinjska bb

Podgorica

PREDMET: odgovor na inicijativu za sprovodenje mjera (va$ broj 1355/12
od 04.12.2006.god.

ObavjeStavamo vas da Republicka gradevinska inspekcija nije
izvrSila inspekcijski pregled na lokaciji Karucki zaliv u NP ,,Skadarsko
jezero™ jer je obilazila teren kopnenim putem a do pomenutog objekta
pristup je mogu¢ vodenim putem.

Zbog losih vremenski uslovi (ki8a,vjetar) pregled ¢e se izvrsiti
naknadno o ¢emu ¢emo vas obavijestiti pismeno.

REPUBLICKI INSPEKTOR
ZA GRADEVINARSTVO

Suzana Lackovi¢,dipl.ing.grad.
bz o :,-j diaVt= Utel

Odgovor Republicke inspekcije za gradevinarstvo

U jednom broju
slu¢ajeva, Republicka
inspekcija za
gradevinarstvo je kao
razlog za svoje
nepostupanje navela
cinjenicu da se
prijavljeni objekti
nalaze na lokacijima
kojima je pristup
mogu¢ samo vodenim
putem.

Takode, kao jedan od
razloga za neizvrsenje
inspekcijskog nadzora
se navode i
nepovoljni vremenski
uslovi u momentu
dobijanja inicijative,
kao i napomena da ¢e
se inspekcijski nadzor
sprovesti naknadno.

Iako je od momenta
dobijanja ovakvog
odgovora proteklo
mjesec dana a od
podnosenja inicijativa
Citava dva mjeseca,
Republicka inpekcija
za gradevinarstvo nas
jos uvijek nije
informisala o tome
Sta je preduzeto i da
li je uopste izvrsen
inspekcijski nadzor
nad prijavljenim
objektima.

Losi vremenski uslovi i Cinjenica da se objekti nadzora nalaze na lokacijama kojima prilaz nije
moguc¢ kopnenim putem, nisu prepoznati u Zakonu o inspekcijskom nadzoru kao razlozi za
izostanak inspekcijskog nadzora, niti se ostavlja mogucnost da se Zakon moZe primjenjivati
samo tokom povoljnih vremenskih prilika i na objektima koji su dostupni kopnenim putem.
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Cinjenica da Republicka inspekcija za gradevinarstvo nije do kraja upucena u svoju teritorijalnu
nadleznost, kao i veliki broj gotovo u potpunosti sagradenih nelegalnih objekata na podrucju
nacionalnog parka ,Skadarsko jezero", upucuju na zakljucak da su inspekcijski nadzor i pracenje
stanja u prostoru na ovom podrucju sprovodeni neazurno i neprofesionalno Sto je omogucdilo
brojnim investitorima da duze vrijeme neometano krSe zakone i propise.

Nastavak ovakve prakse u sprovodenju zakona, te nedovoljna i nepotpuna primjena zakonskih
ovlascenja Republicke inspekcije za gradevinarstvo, na duzi rok ¢e dovesti to potpune devastacije
prostora Skadarskog jezera, kao zone koja je pod posebnom zastitom zakona i medunarodnih
konvencija koje je potpisala Crna Gora.

m DRUSTVO.
DIVLJA GRADNJA NA SKADARSKOM JEZERU

Putevi i stranputice

Dok nacionalnim parkom
niéu visespratnice nalik
onima po primorju
Republitka gradevinska
inspekcija tvrdi da ne zna
tatno granice nacionalnag
parka. A i inspektorima se
kao barijera do nelegalnih
graditelja znaju isprijeéiti
kisa i vjetar

uéa za odmoru prirodi, daleko od
Kgraque vreve, svida u svijetu je

stvar prestiza. No, u Crnoj Gori-
se otidlo korak dalje pa je vikendica
statusni simbol tek ako je usred zadlice-
ne zone u kojoj je strogo ogranide-

na gradnja. U nacionalnom parku!
Skadarsko jezero i njegova okolina

SHUSH TERASU | SPRAT, OSTALE TRI ETAZE: Kuta usred nacionalnog parka

ostali su zajti¢eni samo na papiru
pa umjesto da budu oarza oéuvanih
biljnih i zivotinjskih vrsta, da u
pejzazu uzivaju zaljubljenici u prirodu,
postalo je plodne tle za divlju gradnju.

BUDVA NA JEZERU: Tik uz
samo jezero ved vise od deceniju ni¢u
gradevine. Samo kod vodoizvorista

proglageno za zadti¢enu zonu zbog izvora
pitke vode - izniklo je 20 divljih objeka-
ta. A ima ih $irom nacionalnog parka.
Neimari su redali spratove, slagali terase
sa pogledom na jezero. Vedina divlje
sagradenih kuca za odmor ima po dva,
ak i tri sprata. I propratne objekte. Da
se nade... Sem #to su im temelji udareni

aiti i zoni nacionalnog parka

njihovi graditelji nisu &ak ni pozeljeli da
ih prilagode krajoliku. One arhitekturom
podsjeéaju na kuc¢erde ponikle izvise
Budve i Svetog Stefana, Odudaraju od
kamenih kuéeraka kakvi su viekovima
gradeni na obalama jezera.

NadleZna inspekcija nije gra-
diteljima visila za vratom pa su na miru
udvostruéavali nelegalne kvadraie.

Nedjeljnik “Monitor”
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| Nelegalni

Na Skadarskom jezeru se, sem nelegalnih kuca, probijaju i ¢
putevi bez dozvole nadleZnih. Tako je nedavno u Karuékom zalivu
bagerom zasijecen dubok oZiliak na obliznjem brdu. Nelegalni
putar je angazovao masine da probiju put do jezera kako bi se

napravio izlaz do vode i plaze.

Nakon $to su mjestani prijavili da je put probijen stiglo je
rieSenje koje potpisuje republicki ekoloski inspektor i prema koje
je investitor Gojko Jankovié zapoteo radove bez prethodno
pribavljene dozvole neophodne u zoni nacionalnog parka.
Jankoviéu je nalozeno da sanira teren. No, zasjek u brdu te$ko §

da moze iko izlijeciti sem priroda.

putari

MANS je intervenisao kod Republicke gradevinske inspekcije i zbog |
izgradnje pristupnog puta koji vodi do restorana u Dodo$ima. Inspekcija
je, ovoga puta, bila nemocna. Nije mogla da utvrdi da li je put nelegalno
nasut ili ne jer je "kota jezera vec¢a od kote puta koji je predmet prijave (put
je pod vodom) pa inspekcija nije mogla izvr$iti pregled na valjan nacin”.

INICIJATIVA BEZ ODJEKA:
Tokom novembra i decembra 2006,
godine Mreza za afirmaciju nevladinog
sektora (MANS) je Republitkoj ins-
pekeiji za gradevinarstvo podnijela
13 inicijativa za inspekeijski nadzor
nad nelagalno izgradenim objektima
na podruéju NP Skadarsko jezero. Sve
u mjestima idili¢ne ljepote Ponari,
Karug, Zabljak Crnojevica, Dodosi i
Velja Bobija.

Pored jedanaest kuéa za koje je
MANS utvrdio da su u zoni nacional-
nog parka tu su i dva poslovna objekta.
“Objekti su ¢vrste gradnje i ve¢inom su
gradeni u priobalnoj zoni Skadarskog
jezera”, konstatuju u MANS-u.

Od pristiglih 13 odgovora iz Re-

publicke inspekcije za gradevinarstvo
iz $est proisti¢e da nije uradeno nista
protiv divljih graditelja jer “na terenu
nisu definisane i obiljeZene granice
nacionalnog parka pa stoga inspektor
ne moZe sa sigurnoscu utvrditi dali se
objekat nalazi u zasticenoj zoni”.
Dejan Milovae koordinator
MANS-a tvrdi da je iz odgovora inspeke-
ije sasvim jasno otkud toliko nelegalno
sagradenih kuca po nacionalnom parku.
“Njihova obrazloZenja upucuju na
zakljucak da Republitka inspekeija za
gradevinarsvo ne vi$i redovnu inspekciju
u zahvatu nacionalnog parka Skadarsko
jezero i sada je jasno da su investitori
vecine prijavljenih objekata nesmetano
zapodinjali 1 dovrsavali

Tik uz jezero iznikle su brojne
gradevine. Sem $to su im
temelji udareni u zasticenoj
zoni nacionalnog parka njihovi
graditelji nisu ¢ak ni pozeljeli
da ih prilagode krajoliku. One
arhitekturom podsjecaju na
kucerde ponikle izvise Budve
i Svetog Stefana. Na dva, tri
sprata. Po svemu odudaraju
od kamenih kuceraka kakvi su
vjekovima gradeni na obalama
Skadarskog jezera

izgradnju. Uz to, Milovac
napominje da nije bilo
tesko utvrditi da li sukuce S5
u zasticenoj zoni iline jer &
suu Zakonu o nacionalnim
parkovima jasno utrvdene S8
granice svih nacionalnih
parkova u Crnoj Gori, pa 88
tako i Skadarskog.
INSPEKTORI NE
VOLE KISU: No,
na adresu MANS-a,
pored tvrdnje da insp-
ektori ne znaju gra-
nice parka stizala su i

- 0 HESTORNA ALJA 1 PUT NASUTI:

Ugostiteljski objekat u Dodosima

Republicka inspekcija nije izvidila
inspekeijski pregled na lokaciji Karucki
zaliv u NP Skadarsko jezero jer je
obilazila teren kopnenim putem a
do pomenutog objekta pristup je
mogu¢ vodenim putem. Zbog losih
vremenskih uslova (kisa, vjetar)
pregled ¢e se izvriiti naknadno o emu

. Cemo vas pismeno obavijestiti”, obecali

su inspektori.

U MANS-u tvrde da se, i pored date
rijeci, iz inspekcije vise nisu javjali,
“lako je od momenta dobijanja ovog
odgovora proslo nekoliko mjeseci iz ins-
pekeije nas jod nisu informisali o tome
Sta je preduzeto i da li je uopste izviden
nadzor”, kaze Milovac. Objasnjava
kako losi vremenski uslovi nisu
prepoznati u Zakonu o inspekeijskom
nadzoru kao razlozi za izostanak
nadzora niti postoji mogucnost da se

drugacija opravdanja: INSPEKTORI NISU SIGURNI DA LI JE U NACIONALNOM
“Obavjetavamo Vas da PARKU: Kuca u Ponarima

 dentirly TVt it 4
nadzor obavlja samo vedrim i suvim
danima, to samo na objektima do kojih
se moze doci kopnom.

Inspektorka Suzana Latkovié
koja:je potpisala vecinu odgovora
na MANS-ove inicijative nije, do
zakljuéenje ovog broja Monitora,

! bila dostupna. Njena koleginica u

inspekeiji obavijestila nas je da je na
terenu te da ¢e joj prenijeti poruku i

M Kontakt telefone. Ali poziva nije bilo.

“Imajuéi u vidu ubrzanu rasprodaju
atraktivnih lokacija na jezeru i veliko
interesovanje investitora, gradevinska
inspekeija sa ovim tempom rada
ne predstavlja prepreku za potpunu
devastaciju nacionalnog parka”,
upozorava Milovac.

SRUSILI SPRAT, OSTALATRI:
U meduvremenu je otoplilo i kise su
stale pa je inspekeija uoti prvomajskih
praznika, konacno, uspjela prodrijeti
do tri nelegalno sagradena objekta na
jezeru.,

Na sajtu Ministarstva za ekonomski
razvoj, u okviru kojeg radi Republicka
inspekcija, pojavila se i vijest da su
u zoni NP Skadarsko jezero, u selu
Dodosi, zapegatili jedan objekat &iji
je investitor i pored rjeSenja o zabrani
radova nastavio sa zidanjem. Na
drugom objektu, takode u nacionalnom
parku, nisu imali sreée jer im vlasnik
nije dao da pridu gradilistu.

Na tre¢em “Republitka inspekcija
7a gradevinarstvo, pristupila je prim-
jeni rjeenja o rusenju objekta u reko-
nstrukeii, na lokaciji Bazagur u zoni
NP Skadarsko jezero, &iji je investitor
Dragojevi¢ Radomir. Porufeni su
stubovi i ploca terase, kao i zidovi
bespravno zapotete fetvrie etaze”.

ovjeku su sada, kada mu je po-
rusena zapodeta Cetvria, ostale samo
one prethodno podignute — tri sa
pogledom na jezero.

Moglo bi se desiti da se graditcljima
prekrate muke i da novosagradene kuée
budu van zone nacionalnog parka.

+Jer zakonodavstvo EU ne poznaje
praksu da se u okviru nacionalnog
parka grade zgrade i prave putevi.
Visespratnice ¢e ostati ali bi se mogla
zato suziti zona nacionalnog parka.

Marijana BOJANIC

Nedjeljnik “Monitor”
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3.5. Izvrsenje donijetih rjesenja inspekcijskih organa

Studija slucaja 7 — Kompanija «Cijevna Komerc»

MANS je pocetkom oktobra 2006. godine, nakon prijave gradana utvrdio da je podgoricka
kompanija «Cijevha Komerc» DOO, izgradila pristupni put zoni eksploataciju Sljunka i pijeska u
okviru Nacionalnog parka «Skadarsko jezero».

£ 3 & i a5 W RS . R g . £ L2 Lt T L s e

Slika 10: Nelegalno izgradeni pristupni put Slika 11: Kamion kompanije «Cijevha Komerc»
Tom prilikom, tim MANS-a je na pomenutoj lokaciji zatekao kamione kompanije «Cijevna
Komerc» koji su koristili izgradeni put za odvoZenje pijeska. Pored toga, na lokaciji su se nalazile i
druge gradevinske masine i odredena koli¢ina deponovanog materijala.®

Obratili smo se Ministarstvu za zastitu Zivotne sredine i uredenje prostora kako bi dobili
informaciju da li je pomenuta institucija izdala dozvolu kompaniji ,Cijevna Komerc" za izvodenje
radova na izradi pristupnog puta.

Kako je odgovor Ministarstva bio negativan, MANS je Republickoj inspekciji za gradevinarstvo
uputio inicijativu za pokretanje nadzora nad izgradnjom pristupnog puta od strane kompanije
«Cijevna Komerc»

Gradevinska inspekcija je 25. oktobra obavijestila MANS da kompanija «Cijevha Komerc» ne
posjeduje potrebne dozvole za izgradnju pristupnog puta, te da je donijela rjesenje kojim se
kompaniji nalaZe da lokaciju dovede u prvobitno stanje. Pored toga, protiv kompanije i investitora
je pokrenut prekrSajni postupak zbog nelegalne gradnje.

¢ Vie fotografija 0 ovom sluéaju moZete pogledati na adresi: http://www.urbanizam.info/CK/cijevna_komerc.htm
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Republika Crna Gora NVO-M AN S-
VLADA REPUBLIKE CRNE GORE w0y 12l [10
Ministarstvo zastite Zivotne sredine ponsorics. 30.10.2008,

i uredjenja prostora
Broj: 0702-4121/06-2
Podgorica,25.10.2006.god.

MreZa za afirmaciju nevladinog sektora-MANS

Bohinjska bb
PODGORICA

PREDMET: Odgovor na inicijativu za sprovodenje mjera iz nadleZnosti
republicke inspekcije za gradevinarstvo ( vas br. 1205/10)

Postupajuéi po vasoj inicijativi za sprovodenje mjera iz nadleznosti
republicke inspekcije za gradevinarstvo a u vezi izgradnje objekta-
pristupnog puta od magistrale Podgorica —Bar do yone eksplotacije pijeska,
obavijeStavamo vas sljedece:

Republicka gradevinska inspekcija je u navedenom sluéaju pokrenula
upravni postupak zbog zapoCinjanja gradnje bez prethodno pribavljene
gradevinske dozvole , donoSenjem rjeSenja kojim se nalaze investitoru da
uspostavi predasnje stanje.

Protiv investitora zapoCetog objekta i odgovornog lica u njemu je
podnijeta prekrSajna prijava buduéi da je gradnju zapoleo bez prethodno
pribavljene gradevinske dozvole.

INSPEKTOR ZA GRADEVINARSTVO

Sua‘énaf,ack vié,dipling.grad.
[Baugdamuouid
e |

/

Odgovor Republicke inspekcije za gradevinarstvo
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Kada je istekao rok koji
je inspekcija ostavila
investitoru da postupi o
rjeSenju, tim MANS-a je
ponovo izaSao na teren
i utvrdio da investitor
ne samo da nije vratio
lokaciju u prvobitno
stanje, vec je postojedi
put prosirio dodatnim
nasipanjem Sljunka i
pijeska.

MANS je o ovome
ponovo informisao
inspekciju i zatraZzio
hitnu primjenu svih
mjera iz njene
nadleznosti i
kaznjavanje investitora
zbog nepostovanja
donijetog rjesenja.

Ni nakon viSe od pola
godine od donijetih
rjeSenja i pokrenutog
prekrsajnog postupka
protiv investitora,
republicka inspekcija za
gradevinarstvo nije
izvrsila sopstvenu
odluku, niti postoje
informacije o tome da li
je investitor kaznjen
zbog krsenja zakona.



MAHC MBHNO CYMIGE JIA ITO3HATO 'PAREBUHCKO ITPEAY3ERE
MUMO 3AKOHA PA/IN Y 30HN HALIMOHAJIHOT ITAPKA

JujeBHa Komepi”

HEJIET aJTH(

Hesnapnna opraHuzaimja
MAHC je pouina o cazxama ga
npeny3ehe [lujeBHa komepi” u3
| Toxropwiie BpIIM eKCINIOATALR]Y
| LUBbYHKA M nujecka y 3ouu Hauu-
oHaJHOr napka ,Ckajapcko jese-
po”, caonuiTHo je jyue Hejan Mu-
Josau, koopauHarop ose HBO 3a
JIOKaNHy camoynpaBy H yuemnthe
rpabana. = i

On je naseo na je MAHC nper-
XofiHe Hefjjesbe, 360r cymme fa
»1ujeBHa Komepl” HeleraiHo
rpajy H YrpojkaBa #HBOTHY Cpe-
AHHY, IIOJHHO HHULMjaTHBY Peny-
O/IMYKOj MHCIIEKLMjH 32 rpabhesu-
HAapCTBO, KaO M E€KOJIOMIKOj HH-
CIEKIHM]M 1a M3BpLIE KOHTPOIY Te
JIOKalyje Hejaneko Off Maru-
crpanuor myra Ilogropuua-bap,
Ha JIMjeBOj CKPETHHIIU NIPHje Hace-
Jba Bpamuna y3 camy oBany jese-
pa.
— 3a norpefe ekcruioaTanuje
MHjecKa OBa KOMIMAHHja je carpa-
AMJIA NPUCTYIIHH MYT KPO3 caMo
je3epo Tako IITO je HACYT LILY-
HaK Ha MOTe3y O] Marucrpane
INoxpropuua-bap no 3oHe excrno-
atauuje y camom Haumonannom
napky. [lopen Tora, y okBupy 30-

HE EKCIIOATaljMje CE Hajlasy BH-
e npuBpeMenux  ofjekara,
yKby4y)yhi M KoHTejHEP-CaBao-
HY 3a paJiHHKe Ca 03HaKaMma Ipej-
y3eha ,llujeBHa KoMepu” Kao u
BEJIMKE KOJHYHHE JIEMOHOBAHOT
UJbYHKA M TMHJECKA KA0 U APYrHX
Bpcra rpabeBMHCKOr MaTepujana
— HABOJM ce y caonuTemy Mu-
JIOB1IA.

Onu nopicjeha jia na noapyujy na-
LUMOHAJIHKUX NAapKOBa HHUJE 03BO-
JbEHO rpajuTH oGjeKTe ¥ U3BOIH-

Ilemposuh: CBe je neranHo

Hanwnno Metposuh, BnacHuk u avpexTop ,Lvjeste komepua” og-
6auwo je cymrbe MAHC-a kao noTnyHo ancypaHe, uctudyhin ga uma

cBe noTpebHe Ao3sone.

— lNa Ko 64 Hac NycTHO Aa paaumo Kaaa He BMCMO MManu A03Bo-
ny. Wro He nohy aa Tpaxke nanvpe Koa Hac na ga suze 4a nu pa-
AMMO neranHo unu He. He Mory ga cxsatum Te cymibe. Koa Hac cy
CBUMA BpaTa LWMPOM OTBOPEHa W Kora MHTepecyje aobuhe cBe WH-
cdopmaumje, ako Tpeba M3 paqyHoBOACTBA, ako Tpeba u3 npasHe
cnyx6e ... CBe WTO Tpeba, Heka AOhY, He Camo-OHW, HEro 6UNo Ko

. — pekao je laHuno Metposuh.

TH pajioBE CYNpPOTHO ofpenbama
3aKoHa 0 HAIMOHAJIHUM MAapKO-
Buma, [TpocropHor nnana 3a nojf-
Flyn[ja noceOHE HamjeHe, Kao H

porpamy 3ailiTHTE H pa3Boja Ha-

. UMOHAJIHMX Tapkoma, ucruuyhu

‘Nla .MIOCTOjH OIPAaBJAHA CyMH:a JIa

komnauuja ,l{ujerna komepn” ue
nocjesiyje cepe notpetHe 103BONE
3a M3Tpajiiby INPHCTYIHOr IyTa
30HM €KCILIOAaTAllH]e KA0 HU 3aK0-
HOM MPONUCAHY NOKYMEHTauujy
3a u3Bobeme OCTaNHX pajoBa Ha
MOMEHYTO] JTOKaLMju”. -

— C oBG3upom Ha TO f1a je jour He-
moryhe yTBpAHTH Y K0jOj MjepH je
aKTHBHOCTHMA Komnauuje ,Llu-
jeBHa KOMep1” yrpojKeHa MUBOT-
Ha cpefuHa y HaluonanHom nap-
Ky, MAHC he naxon Hana3a Haji-
JIEHUX MHCIKEUMja Pa3MOTPUTH
NOKpETahe KPUBUUHHX INpHjaBa
NPOTHB OITOBOPHUX JIHIlA ¥ OBOj
KOMIIaHHjH — HABOJIM ce Ha Kpajy
caonirema MAHC-a.

C.IN.

Dnevna novina “Dan”, oktobar 2006. godine
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3.6. Politicka volja za sprovodenje zakona
Studija slucaja 8 — Hotel «Splendid»

Simbol nelegalne gradnje na primorju je velelepni hotel “Splendid” u Beci¢ima koji je ministar
turizma, Predrag Nenezi¢ promovisao kao najvazniju investiciju u crnogorskom turizmu, a koji je
u toku izgradnje svecano otvorio Predsjednik Skupstine, Ranko Krivokapi¢. Hotel “Splendid” je
sveCano otvoren 13. jula 2006. godine, a gradevinsku dozvolu, koja je bila uslov za njegovu
izgradnju, je dobio 17. maja, dva mjeseca prije toga.

Hotel “Splendid” je sagraden na mjestu starog hotela, ali makar dvostruko vecih kapaciteta Sto je
dovelo do velikog pritiska na lokalnu infrastrukturu u Budvi, Cija saobracajna, vodovodna, elektro
i komunalna mreza su ve¢ znacajno opterecene nelegalnom gradnjom.

Slika 12: Izgradnja Hotela Splendid u Beci¢ima

Na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, izvrSili smo uvid u 38 dokumenata
Republicke gradevinske inspekcije koji su se odnosili na “Splendid” a koja pokazuju da je, uprkos
naporima inspektora da natjeraju investitora da poStuje zakon, tadasnji prvi Covjek Ministarstva,
Boro Vucini¢, dva puta ozakonio nelegalnu gradnju hotela izdavanjem gradevinske dozvole.

U prilogu je data tabela sa hronologijom aktivnosti Republicke gradevinske inspekcije koja

pokazuje da najvisi nivoi odludivanja u nadleznom Ministarstvu direktno stimuliSu i legalizuju
nelegalnu gradnju.
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Datum
rjeSenja

Sadrzaj rjesenja / Datum izvrsenja rjesenja

16.12.2004.

Konstatovano da je investitor zapoceo sa radovima

29.12.2004.

Konstatovano da investitor gradi bez dozvole i naloZzeno dostavljanje dozvole

10.1.2005. | Zabranjeno izvodenje radova i nalozeno pribavljanje gradevinske dozvole
Konstatovano da je i pored urucenog rjeSenja o zabrani radova gradnja
1.3.2005 ;
nastavljena
Rusenje objekta
v v . 16.12.2005.
3.3.2005. Nalozeno rusenje 20.12.2005.
27.12.2005.
16.3.2005 | Prinudno zatvaranje gradilista pecacenjem Srsa Cg(l)';t: Zapecaceno
5.5.2005. Konstatovano da investitor nastavlja sa radovima
16.6.2005 Konstatovano da nakon rjesenja o peCacenju investitor nastavija sa radovima i

29.8.2005.

naloZzeno dostavljanje ovjerenog projekta da bi se vidjelo da li gradi u skladu sa njim.
Ministarstvo izdalo gradevinsku dozvolu za rekonstrukciju u postojeé¢im
gabaritima.

NaloZeno dostavljanje ovjerenog projekta da se utvrdi da li se radovi izvode u skladu

8.9.2005. -
sa njim.
Uvid u projekat nije izvrSen na terenu, pa inspektor konstatuje da nije mogao utvrditi
14.9.2005. | u kom dijelu se novi objekat poklapa sa projektom rekonstrukcije postojeceg
objekta.
15.9.2005. | Konstatovano da investitor nastavija sa radovima
Objekat zapecacen, a investitor upozoren da svaki dalji lI’:r.zll ‘s”.;logg'ob'ekta
29.9.2005. | nastavak radova i fizicko ostecenje sluzbenih pecata povlaci . )
Ty . . . Y koji je uraden nakon
za sobom krivicnu odgovornost investitora i izvodaca ST
pecacenja i armatura
5.10.2005 Investitor nastavlja sa radovima, pecat nije uklonjen ali su u trenutku kontrole

zateCeni radnici na gradiliStu, inspekciji nije omogucen ulazak na gradiliste

28.10.2005.

Konstatovano da investitor nastavlja sa izvodenjem radova, Drzavnom tuZiocu u
Kotoru dostavljena Kriviéna prijava zbog povrede sluzbenog pecata, 1.11.2005. br
0702-060-05-1/Kp,

18.11.2005.

Konstatovano da investitor nastavlja sa izvodenjem radova

10.12.2005.

Zabranjeno dalje izvodenje radova

12.12.2005.

Konstatovano da investitor gradi uprkos zabrani

28.12.2005.

Investitoru naloZeno da ukloni nelegalno sagradeni dio objekta

12.1.2006. | Konstatovano da se radovi ne izvode
10.2.2006. | Konstatovano da se radovi ne izvode
14.4.2006. | Konstatovano da investitor izvodi radove na cjelokupnom objektu
Prinudno zatvaranje gradilista pecacenjem, investitor upozoren da se nastavak
18.4.2006. v . s
radova smatra povredom sluzbenog pecata -krivicha odgovornost
20.4.2006. | Konstatovano da investitor nastavija sa izvodenjem radova
4.5.2006. Konstatovano da investitor nastavlja sa izvodenjem radova

17.5.2006.

Ministarstvo izdalo gradevinsku dozvolu
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