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3. SPROVOðENJE ZAKONA OD STRANE NADLEŽNIH INSTITUCIJA  
 

Prema Zakonu o izgradnji objekta, Republička inspekcija za grañevinarstvo ima nadležnost 
nad izgradnjom objekata za koje grañevinsku i upotrebnu dozvolu izdaje nadležno ministarstvo, 
odnosno za one objekte koji su od značaja za Republiku, kao što su veliki infrastrukturni i 
industrijski objekti, ali i svi oni objekti čija površina prelazi 1000 m2 i četiri nadzemne etaže. 
Pored toga, Republička inspekcija sprovodi nadzor i u oblastima nacionalnih parkova i zoni 
morskog dobra.  
 

Opštinske grañevinske inspekcije imaju nadzor nad objektima ispod 1000 m2, odnosno nad 
svim onim objektima za koje grañevinsku i upotrebu dozvolu izdaje nadležni organ lokalne 
samouprave. 
 

Prema Zakonu o opštem upravnom postupku, inspekcijski nadzor nad radom državnih organa i 
institucija u pogledu primjene propisa, ažurnog rješavanja upravnih stvari i postupanju u skladu 
sa pravilima upravnog postupka ima Upravna inspekcija.  
 

Naredna šema opisuje način na koji je MANS pratio postupanje nadležnih inspekcija nakon 
podnošenja inicijative za sprovoñenje inspekcijkog nadzora.  
 

 
 

Šema postupka nakon podnošenja inicijative grañevinskoj inspekciji 
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Nakon podnošenja inicijative, grañevinska inspekcija je imala rok od 30 dana da nas informiše o 
tome šta je preduzela. U slučaju da odgovor nije stigao u tom roku, MANS je podnosio inicijativu 
Upravnoj inspekciji zbog ćutanja administracije. Ukoliko je odgovor ipak stigao, MANS je dalje 
pratio izvršavanje rješenja grañevinske inspekcije. U slučaju da je u svom odgovoru inspekcija 
propustila da na zakonit način sprovede nadzor, MANS je i u tom slučaju podnosio inicijativu 
Upravnoj inspekciji. 
 

Nakon dobijanja inicijative, Upravna inspekcija je bila dužna da nas informiše u roku od 30 dana 
šta je preduzela, odnosno da li je izvršila kontrolu rada grañevinske inspekcije. Ukoliko ni od 
Upravne inspekcije nismo dobili odgovor u roku od 30 dana, MANS je podnosio žalbu nadležnom 
Ministarstvu za unutrašnje poslove zbog cutanja administracije koje imalo rok od 15 dana da nas 
obavijesti o preduzetim aktivnostima. Po isteku tog roka MANS je podnosio ponovljenu žalbu 
nadležnom Ministarstvu za unutrašnje poslove koje je po ponovljenoj zalbi bilo dužno odgovoriti 
u roku od 7 dana. Nakon isteka roka od 7 dana ukoliko Ministarstvo nije dostavilo odgovor stiče 
se uslov za tužbu Upravnom sudu koja se mora podnijeti u roku od 30 dana od isteka roka za 
odgovor po ponovljenoj žalbi. 
 

Iskustva u praćenja rada republičkih i opštinskih grañevinskih inspekcija ali i Upravne inspekcije, 
pokazuju da je postupak inspekcijskog nadzora nerijetko praćen neadekvatnom i nepotpunom 
primjenom zakona koja se u najvećem broju slučajeva ogleda u različitoj primjeni zakonskih 
odredbi u istim slučajevima, selektivnoj primjeni zakona, propuštanju dužnosti nadzora, 
nesavjesnom vršenju inspekcijskog nadzora, neizvršavanju donijetih rješenja pa čak i 
nepoznavanju sopstvenih nadležnosti.  
 

U narednom dijelu smo opisali svaki od pomenutih problema kroz konkretne primjere sa kojima 
se MANS susretao tokom praćenja rada inspekcija.  
 
3.1. “Ničija“ nadležnost  
 

Jedan on čestih problema sa kojima smo se susretali tokom procesa podnošenja inicijativa 
grañevinskim inspekcijama je bio prebacivanje nadležnosti za vršenje nadzora na pojedinim 
objektima sa jedne inspekcije na drugu. U odgovoru na odreñeni broj inicijativa, Republička 
inspekcija za grañevinarstvo se oglašavala nenadležnom zbog činjenice da je grañevinsku 
dozvolu za prijavljeni objekat izdala jednica lokalne samouprave iako je uvidom u stanje na 
terenu očigledno da je investitor izgradio objekat površine preko 1000m2 što je nadležnost 
republičke inspekcije koja bi trebala da djeluje po službenoj dužnosti i bez podnošenja inicijative, 
a koja vrši i nadzor nad radom opštinske inspekcije zahvaljujući čijem propustu je objekat 
sagrañen suprotno zakonu.  
 
Studija slučaja 1 – DUP Zagorič 1 
 

Uporeñivanjem stanja na terenu i podataka iz važećeg detaljnog urbanističkog plana (DUP) 
“Zagorič 1”, MANS je došao do saznanja da je kompanija D.O.O. “EVROSTAN” iz Podgorice na 
lokaciji u ulici Veliše Mugoše sagradila stambeni objekat spratnosti suteren + prizemlje + četiri 
sprata + potkrovlje (Su+P+4+Pk).  
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DUP “Zagorič 1” u tom dijelu zahvata predviña spratnost suteren + prizemlje + dva sprata + 
potkrovlje, odnosno Su+P+2+PK (vidi Sliku 1), iz čega proizilazi da je firma “Evrostan” 
prekoračila dozvoljenu spratnost i sagradila za dvije etaže veći objekat.  
 

Na osnovu tih podataka, MANS je Republičkoj inspekciji za grañevinarstvo uputio inicijativu za 
sprovoñenje inspekcijskog nadzora i tom prilikom dostavio fotografiju pomenutog objekta kao i 
kopiju dijela plana u okviru kojeg se sporni objekat nalazi. 
 

 
Slika 1: Izvod iz plana DUP “Zagorič 1” u okviru kojeg se nalazi objekat “Evrostan”-a i fotografija objekta 
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Odgovor Republičke inspekcije za grañevinarstvo na inicijativu za pokretanje inspekcijskog 

nadzora nad objektom “Evrostan” u Zagoriču 

U svom odgovoru, 
dva dana nakon 
podnošenja 
inicijative, republički 
inspektor nas je 
informisao da 
investitor posjeduje 
dozvolu izdatu od 
strane Sekretarijata 
za planiranje i 
ureñenje prostora – 
Opština Podorica i to 
za spratnost suteren 
+ prizemlje + dva 
sprata + potkrovlje i 
konstatovao da zbog 
toga nadležnost nad 
objektom ima 
opštinska inspekcija, 
ne obazirući se na 
fotografiije koje 
svjedoče da je 
izgrañen objekat 
veće spratnosti od 
dozvoljene.  
 

MANS je nakon toga 
uputio identičnu 
inicijativu i 
grañevinskoj 
inspekciji Opštine 
Podgorica koja 
nikada nije izvršila 
nadzor nad spornim 
objektom. Postupak 
kod Upravne 
inspekcije po žalbi 
zbog ćutanja 
administraje je u 
toku. 
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Studija slučaja 2 – Nacionalni park “Skadarsko jezero”  
 

Na osnovu prijave grañana, MANS je 
posjetio lokaciju u naselju Dodoši u 
okviru NP “Skadarsko jezero”, gdje se 
prema njihovim tvrdnjama nalazi 
nelegalno sagrañeni objekat investitora 
Veselina Jankovića.  
 

Izlaskom na teren je kontatovano da 
se radi o višespratnom objektu te da je 
prema sumnjama grañana sagrañen 
suprotno zakonu.  
 

Na osnovu prikupljenih informacija, 
MANS je Republičkoj inspekciji podnio 
inicijativu za sprovoñenje inspekcijskog 
nadzora nad predmetnim objektom. 
 

Kako nadležna inspekcija nije u 
zakonskom roku odgovorila na našu 
inicijativu, MANS je uputio inicijativu 
Upravnoj inspekciji. 
 

Od strane Upravne inspekcije smo 
informisani da se Republička inspekcija 
za grañevinarstvo oglasila 
nenadležnom iz razloga što je objekat 
nadzora izgrañen i priveden namjeni u 
periodu do 2000. godine, odnosno prije 
donošenja prostornog plana za 
Skadarsko jezero, kao i da je ta 
inspekcija preuzela nadzor nad 
primjenom tog plana tek 2001. godine.  
 

Iako je potvrñeno da se sporni objekat 
i faktični nalazi u zahvatu prostornog 
plana “Skadarsko jezero”, te da je 
inspekcija u momentu podnošenja 
inicijative imala nadležnost za 
sprovoñenje nadzora, kao i da je 
objekat evidentno sagrañen suprotno 
planu i bez grañevinske dozvole, ova 
institucija se oglasila nenadležnom i 
odbila da izvrši kontrolu pomenutog 
investitora. 

 
Slika 2: Objekat Veselina Jankovića u naselju Dodoši, Skadarsko jezero 

 

 

Odgovor Upravne inspekcije 
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3.2. Selektivna primjena zakona  
 

U sklopu praćenja postupanja nadležnih inspekcija po podnijetim inicijativama, MANS je zabilježio 
i čestu pojavu selektivne primjene zakona i ovlašćenja inspekcija. Selektivnost se ogledala u 
praksi da inspektori na različit način pravno tretiraju objekte koji su nelegalno izgrañeni na istoj 
lokaciji, kao i da prilikom istovjetnog kršenja zakona primjenjuju različita ovlašćenja.  
 
Studija slučaja 3 – Javorovača 
 

 
Slika 3: Kompleks Javorovača na Žabljaku 

 

Nakon prijave grañana da na obodu 
Nacionalnog parka “Durmitor” u naselju 
Javorovača na Žabljaku postoji veliki broj 
nelegalno sagrañenih objekata – vikend kuća, 
MANS je nadležnoj inspekciji dostavio inicijativu 
u kojoj je prijavio više nepoznatih investitora 
pomenutih objekata. 
 

Objekti koji su prijavljeni se nalaze na istoj 
lokaciji i po svom polažaju čine jedinstveni 
kompleks individualnih kućica za odmor od 
kojih nijedna ne posjeduje grañevinsku 
dozvolu. 
 

U svom odgovoru, nadležna inspekcija je 
identifikovala vlasnike objekata i informisala 
nas da je protiv nekih investitora već voñen 
postupak i donijeta rješenja o rušenju 
objekata, dok za druge investitore objekata 
koji su u istom redu, uopšte nije pokretan 
postupak zbog bespravne gradnje, što ukazuje 
na selektivnu primjenu zakona od strane ove 
institucije. 

 

 

 

 
 
Odgovor Republičke inspekcije za grañevinarstvo 
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3.3. Nepotpuna primjena zakonskih ovlašćenja inspektora 
 

Prema zakonu, u postupku inspekcijskog nadzora, inspektor je obavezan da preduzme upravne 
mjere i radnje kada se utvrdi da je činjenjem subjekta nadzora povrijeñen zakon ili drugi propis, 
uključujući i da naredi obustavu gradnje, odnosno izvoñenje radova, naredi rušenje, uklanjanje 
bespravno započetog ili podignutog objekta, izrekne novčane kazne, kao i podnese zahtijev za 
pokretanje prekršajnog postupka ili krivičnu prijavu.1 
 
Studija slučaja 4 – Grañevinske i upotrebne dozvole 
 

Koristeći Zakon o slobodnom pristupu informacijama, MANS je od Ministarstva zaštite životne 
sredine i ureñenja prostora zatražio podatke o izdatim grañevinskim i upotrebnim dozvolama za 
nekoliko stambeno-poslovnih zgrada u okviru DUP-a “Momišići A”. 
 

Informacije dobijene od Ministarstva su potvrdile da objekti firmi “Čelebić”, “Kroling”, te objekat 
investitora Tomislava Boričića iz Podgorice ne posjeduju upotrebne dozvole iako su odavno 
završeni i useljeni, dok objekat firme “SI-ING” ne posjeduje ni grañevinsku ni upotrebnu dozvolu.  
 

Na osnovu tih informacija, MANS je početkom septembra 2006. godine podnio inicijative 
nadležnoj Republičkoj inspekciji za grañevinarstvo, koja je tek nakon intervencije Upravne 
inspkecije reagovala i izvršila inspekcijski nadzor. 
 

  
Slika 4: Objekat firme “Čelebić” 

 
 

 

 

 
Slika 5: Objekat firme “Kroling”  

                                                 
1 Zakon o inspekcijskom nadzoru, članovi 15 i 16 
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Slika 6: Objekat investitora Tomislava Boričića 
 

 

 
 

Slika 7: Objekat firme “SI-ING”  
 
Inspekcijskim nadzorom je konstatovano da sporni objekti (slika 4, 5 i 6) ne posjeduju validnu 
upotrebnu dozvolu iako su pušteni u rad, a da objekat firme “SI-ING” (slika 7) ne posjeduje ni 
grañevinsku ni upotrebnu dozvolu.  
 
I pored činjenice da su pomenuti investitori prekršili Zakon o izgradnji objekata2, inspektor koji je 
vršio kontrolu nije do kraja primijenio svoja ovlašćenja ili sproveo bilo koju upravnu radnju prema 
njima, već ih je u cilju otklanjanja nepravilnosti uputio na nadležno Ministarstvo radi pribavljanja 
grañevinske, odnosno upotrebne dozvole za objekat. 
 

Ovakvo ponašanje nadležnih inspekcija čija pasivnost je i dovela do situacije da nelegalni objekti 
budu izgrañeni i useljeni, stimulativno djeluje na investitore, obesmišljava inspekcijski nadzor i u 
potpunosti je u funkciji interesa investitora a ne javnog interesa zaštite od nelegalne gradnje i 
devastacije prostora. (detaljnije u sekciji 4.1 Krivične prijave). 
 

                                                 
2 član 64: “Novčanom kaznom od u visini tristastrukog iznosa minimalne zarada u Republici, kazniće se za prekršaj 
preduzeće ili drugo pravno lice koje je investitor gradi objekat, ako... pristupi grañenu objekta bez grañevinske 
dozvole ... otpočne sa korišćenjem objekta bez upotrebne dozvole ....”  
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Nedjeljnik “Monitor” 
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Nedjeljnik “Monitor” 
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Studija slučaja 5 – Nelegalna zgrada Predsjednika Opštine Budva 
 

Nakon prijave grañana, MANS je 20. oktobra 2006. godine Republičkoj inspekciji za 
grañevinarstvo uputio inicijativu da izvrši inspekcijski nadzor nad stambeno poslovnim objektom 
u vlasništvu Predsjednika Opštine Budva, Rajka Kuljače, zbog sumnje da pomenuti objekat ne 
posjeduje grañevinsku i upotrebnu dozvolu.  
 

 

Slika 8: Objekat u vlasništvu Predsjednika Opšrine Budva, Rajka Kuljače i suinvestitora 
 
Izlaskom na teren, Republička inspekcija za grañevinarstvo je utvrdila da se radi o objektu u 
vlasništvu suinvestitora Rajka Kuljače, PP «Grading» iz Budve, Mihaila Kapisode i Kovačević 
Dragana, te da spratnost objekta suteren + suteren + prizemlje + četiri sprata + potkrovlje 
(S1+S2+P+4+Pk). Takoñe je konstatovano da su u toku izgradnje objekta, investitori prekoračili 
jednu etažu, odnosno sagradili jedan sprat više.  
 

Umjesto da u potpunosti primjeni ovlašćenja, grañevinski inspektor je konstatovao da je za 
prekoračeni sprat investitor izmirio komunalije te da se obratio opštinskoj Komisiji za mogućnost 
uklapanja u buduću reviziju DUP-a «Bečići».  
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Podatak da se Predsjednik Opštine Budva, Rajko Kuljača, kao investitor obratio opštinskoj 
Komisiji radi mogućnosti uklapanja njegovog objekta predstavlja očigledan primjer konflikta 
interesa, jer je upravo on, kao izvršni organ, a u skladu sa Zakonom o planiranju i ureñenju 
prostora, Zakonom o lokalnoj samoupravi i Statutom Opštine Budva, zadužen za formiranje 
stručnih radnih tijela na lokalnom nivou, pa i Komisije za reviziju planskog dokumenta. 
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Pored toga, grañevinski inspektor je zanemario i činjenicu da „privremena upotrebna dozvola“ 
koju je izdao organ lokalne samouprave ne može predstavljati osnovu za rad objekta koji po 
svojoj kvadraturi spada u nadležnost republičkih organa, kako po pitanju izdavanja neophodnih 
saglasnosti, tako i po pitanju inspekcijskog nadzora.  
 

Prema Zakonu o izgradnji objekata, nadležnost za izdavanje grañevinske dozvole za objekte 
iznad 1000m2 i sa više od četiri nadzemne etaže ima nadležno Ministarstvo (član 32). Isti Zakon 
ne poznaje termin „privremena upotrebna dozvola“, već precizno navodi da se sa „korišćenjem 
objekta može otpočeti po prethodnoj pribavljenoj upotrebnoj dozvoli koju izdaje organ nadležan 
za izdavanje i grañevinske dozvole“ (član 51 Zakona o izgradnji objekata), što je u slučaju ovog 
objekta Ministarstvo, a ne Opština Budva. 
 

Zbog nepotpune primjene ovlašćenja MANS je uputio inicijativu Upravnoj inspekciji Ministarsva 
pravde da ispita rad republičkog inspektora Suzane Lačković i podnio krivičnu prijavu zbog 
zloupotrebe službenog položaja (detaljnije u sekciji 4.1 Krivične prijave). 
 
3.4. Odsustvo inspekcijskog nadzora  
 

Nesavjesno vršenje inspekcijskog nadzora se u najvećem broju slučajeva ogledalo u kompletnom 
odustvu kontrole ali i svjesnom zanemarivanju nepobitnih činjenica koje ukazuju na kršenje 
zakona od strane investitora.  
 
Studija slučaja 6 – Nelegalna gradnja u nacionalnom parku «Skadarsko jezero» 
 

U toku novembra i decembra 2006. godine MANS je Republičkoj inspekciji za  grañevinarstvo 
podnio ukupno 13 inicijativa za vršenje inspekcijskog nadzora nad nelegalno izgrañenim 
objektima na području nacionalnog parka ''Skadarsko jezero''. Pomenute inicijative se odnose na 
objekte koji su izgrañeni u mjestima Ponari, Dodoši, Karuč, Žabljak Crnojevića i Velja Bobija.  
 

Izgradnja objekata u zoni nacionalnih parkova je veoma restriktivna3 gdje zakon izričito 
zabranjuje izvoñenje bilo kakvih grañevinskih radova koji mogu uticati na vodu i zemljište. 
  

  

                                                 
3 Zakon o nacionalnim parkovima, članovi 19 i 22. 



 23

  
 

Slika 9: Objekti sagrañeni na Skadarskom jezeru 
 
Nakon fotografisanja objekata, MANS je koristeći Zakon o slobodnom pristupu infomacija od 
nadležnih institucija zatražio informacije o pravnom statusu spornih objekata, odnosno da li 
posjeduju svu zakonom propisanu dokumentaciju4. Kako instittucije nisu u zakonskom roku 
dostavile ove informacije, MANS je Republičkoj inspkeciji za grañevinarstvo dostavio inicijative za 
pokretanje inspekcijskog nadzora nad spornim objektima. 
 

Svi objekti, na koje su se odnosile inicijative pripadaju individualnoj gradnji, sa izuzetkom dva 
slučaja koji su se odnosili na poslovne objekte. Objekti su od čvrste gradnje, i uglavnom su 
grañeni u priobalnoj zoni Skadarskog jezera, iako postoje i objekti koji su grupisani u naselja. 
 

Osim izgradnje objekata, zabilježena je i značajna devastacija pojedinih zona na Skadarskom 
jezeru kroz deponovanje šljunka i izgradnju pristupnih puteva do ugostiteljskih objekata na 
samom jezeru, što se može dovesti u vezu sa rastućim interesovanjem investitora za 
eksploataciju zone nacionalnog parka, u privredno-turističke svrhe. 
 
Od pristiglih 13 odgovora od strane Republičke inspekcije za grañevinarstvo,  7 odgovora se 
odnosilo na objekte u vezi kojih je postupak već voñen ili je u toku, dok u preostalih 6 odgovora, 
dakle u skoro 50% predmetnih slučajeva inspekcija nije preduzela ništa iz djelokruga svojih 
nadležnosti, uz obrazloženje da na terenu nisu definisane i obilježene granice Nacionalnog parka, 
pa  stoga inspektor ne može sa sigurnošću utvrditi da li se objekat nalazi u zoni Nacionalnog 
parka ''Skadarsko jezero''.5  
 

Gore navedeno upućuje na zaključak da inspekcijski nadzor u zahvatu Nacionalnog parka 
„Skadarsko jezero“ uopšte i ne postoji  i objašnjava fenomen da su investitori većina prijavljenih 
objekata bili u mogućnosti da nesmetano započnu i dovrše izgradnju svojih nelegalnih objekata. 

                                                 
4 Pored grañevinske dozvole, investitori koji imaju namjeru da grade u zoni nacionalnog parka su dužni da pribave i 
mišljenje javnog preduzeća koje upravlja nacionalnim parkom, Zakon o nacionalnim parkovima, član 22, stav 3. 
 
5 U slučaju kada se objekti nalaze van granica nacionalnog parka, nadležnost nad kontrolom imaju opštinske 
grañevinske inspekcije, dok je Republička grañevinska inspekcija dužna da zna granice svoje nadležnosti. 
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Odgovor Republičke inspekcije za grañevinarstvo 
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Odgovor Republičke inspekcije za grañevinarstvo 

U jednom broju 
slučajeva, Republička 
inspekcija za 
grañevinarstvo je kao 
razlog za svoje 
nepostupanje navela 
činjenicu da se 
prijavljeni objekti 
nalaze na lokacijima 
kojima je pristup 
moguć samo vodenim 
putem.  
 

Takoñe, kao jedan od 
razloga za neizvršenje 
inspekcijskog nadzora 
se navode i 
nepovoljni vremenski 
uslovi u momentu 
dobijanja inicijative, 
kao i napomena da će 
se inspekcijski nadzor 
sprovesti naknadno. 
 

Iako je od momenta 
dobijanja ovakvog 
odgovora proteklo 
mjesec dana a od 
podnošenja inicijativa 
čitava dva mjeseca, 
Republička inpekcija 
za grañevinarstvo nas 
još uvijek nije 
informisala o tome 
šta je preduzeto i da 
li je uopšte izvršen 
inspekcijski nadzor 
nad prijavljenim 
objektima. 

Loši vremenski uslovi i činjenica da se objekti nadzora nalaze na lokacijama kojima prilaz nije 
moguć kopnenim putem, nisu prepoznati u Zakonu o inspekcijskom nadzoru kao razlozi za 
izostanak inspekcijskog nadzora, niti se ostavlja mogućnost da se Zakon može primjenjivati 
samo tokom povoljnih vremenskih prilika i na objektima koji su dostupni kopnenim putem. 

 
 



 26

Činjenica da Republička inspekcija za grañevinarstvo nije do kraja upućena u svoju teritorijalnu 
nadležnost, kao i veliki broj gotovo u potpunosti sagrañenih nelegalnih objekata na području 
nacionalnog parka „Skadarsko jezero“, upućuju na zaključak da su inspekcijski nadzor i praćenje 
stanja u prostoru na ovom području sprovoñeni neažurno i neprofesionalno što je omogućilo 
brojnim investitorima da duže vrijeme neometano krše zakone i propise.  
 

Nastavak ovakve prakse u sprovoñenju zakona, te nedovoljna i nepotpuna primjena zakonskih 
ovlašćenja Republičke inspekcije za grañevinarstvo, na duži rok će dovesti to potpune devastacije 
prostora Skadarskog jezera, kao zone koja je pod posebnom zaštitom zakona i meñunarodnih 
konvencija koje je potpisala Crna Gora.  
 

 
 

 Nedjeljnik “Monitor” 
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Nedjeljnik “Monitor” 
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3.5. Izvršenje donijetih rješenja inspekcijskih organa 
 
Studija slučaja 7 – Kompanija «Cijevna Komerc» 
 

MANS je početkom oktobra 2006. godine, nakon prijave grañana utvrdio da je podgorička 
kompanija «Cijevna Komerc» DOO, izgradila pristupni put zoni eksploataciju šljunka i pijeska u 
okviru Nacionalnog parka «Skadarsko jezero».  
 

  
Slika 10: Nelegalno izgrañeni pristupni put Slika 11: Kamion kompanije «Cijevna Komerc» 

 

Tom prilikom, tim MANS-a je na pomenutoj lokaciji zatekao kamione kompanije «Cijevna 
Komerc» koji su koristili izgrañeni put za odvoženje pijeska. Pored toga, na lokaciji su se nalazile i 
druge grañevinske mašine i odreñena količina deponovanog materijala.6 
 

Obratili smo se Ministarstvu za zaštitu životne sredine i ureñenje prostora kako bi dobili 
informaciju da li je pomenuta institucija izdala dozvolu kompaniji „Cijevna Komerc“ za izvoñenje 
radova na izradi pristupnog puta. 
 

Kako je odgovor Ministarstva bio negativan, MANS je Republičkoj inspekciji za grañevinarstvo 
uputio inicijativu za pokretanje nadzora nad izgradnjom pristupnog puta od strane kompanije 
«Cijevna Komerc» 
 

Grañevinska inspekcija je 25. oktobra obavijestila MANS da kompanija «Cijevna Komerc» ne 
posjeduje potrebne dozvole za izgradnju pristupnog puta, te da je donijela rješenje kojim se 
kompaniji nalaže da lokaciju dovede u prvobitno stanje. Pored toga, protiv kompanije i investitora 
je pokrenut prekršajni postupak zbog nelegalne gradnje. 

                                                 
6 Više fotografija o ovom slučaju možete pogledati na adresi: http://www.urbanizam.info/CK/cijevna_komerc.htm  
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Odgovor Republičke inspekcije za grañevinarstvo 

Kada je istekao rok koji 
je inspekcija ostavila 
investitoru da postupi o 
rješenju, tim MANS-a je 
ponovo izašao na teren 
i utvrdio da investitor 
ne samo da nije vratio 
lokaciju u prvobitno 
stanje, već je postojeći 
put proširio dodatnim 
nasipanjem šljunka i 
pijeska.  
 
MANS je o ovome 
ponovo informisao 
inspekciju i zatražio 
hitnu primjenu svih 
mjera iz njene 
nadležnosti i 
kažnjavanje investitora 
zbog nepoštovanja 
donijetog rješenja. 
 
Ni nakon više od pola 
godine od donijetih 
rješenja i pokrenutog 
prekršajnog postupka 
protiv investitora, 
republička inspekcija za 
grañevinarstvo nije 
izvršila sopstvenu 
odluku, niti postoje 
informacije o tome da li 
je investitor kažnjen 
zbog kršenja zakona. 
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Dnevna novina “Dan”, oktobar 2006. godine 
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3.6. Politička volja za sprovoñenje zakona 
 
Studija slučaja 8 – Hotel «Splendid» 
 
Simbol nelegalne gradnje na primorju je velelepni hotel “Splendid” u Bečićima koji je ministar 
turizma, Predrag Nenezić promovisao kao najvažniju investiciju u crnogorskom turizmu, a koji je 
u toku izgradnje svečano otvorio Predsjednik Skupštine, Ranko Krivokapić. Hotel “Splendid” je 
svečano otvoren 13. jula 2006. godine, a grañevinsku dozvolu, koja je bila uslov za njegovu 
izgradnju, je dobio 17. maja, dva mjeseca prije toga.  
 
Hotel “Splendid” je sagrañen na mjestu starog hotela, ali makar dvostruko većih kapaciteta što je 
dovelo do velikog pritiska na lokalnu infrastrukturu u Budvi, čija saobraćajna, vodovodna, elektro 
i komunalna mreža su već značajno opterećene nelegalnom gradnjom.  
 
 

  
 

Slika 12: Izgradnja Hotela Splendid u Bečićima 
 
 
Na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama, izvršili smo uvid u 38 dokumenata 
Republičke grañevinske inspekcije koji su se odnosili na “Splendid” a koja pokazuju da je, uprkos 
naporima inspektora da natjeraju investitora da poštuje zakon, tadašnji prvi čovjek Ministarstva, 
Boro Vučinić, dva puta ozakonio nelegalnu gradnju hotela izdavanjem grañevinske dozvole. 
 
U prilogu je data tabela sa hronologijom aktivnosti Republičke grañevinske inspekcije koja 
pokazuje da najviši nivoi odlučivanja u nadležnom Ministarstvu direktno stimulišu i legalizuju 
nelegalnu gradnju. 
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Datum 
rješenja 

Sadržaj rješenja / Datum izvršenja rješenja 

16.12.2004. Konstatovano da je investitor započeo sa radovima 
29.12.2004. Konstatovano da investitor gradi bez dozvole i naloženo dostavljanje dozvole 
10.1.2005. Zabranjeno izvoñenje radova i naloženo pribavljanje grañevinske dozvole 

1.3.2005 Konstatovano da je i pored uručenog rješenja o zabrani radova gradnja 
nastavljena 

3.3.2005. Naloženo rušenje 

Rušenje objekta 
16.12.2005. 
20.12.2005. 
27.12.2005. 

16.3.2005 Prinudno zatvaranje gradilišta pečaćenjem Gradilište zapečaćeno 
2.6.2005 

5.5.2005. Konstatovano da investitor nastavlja sa radovima 

16.6.2005. Konstatovano da nakon rješenja o pečaćenju investitor nastavlja sa radovima i 
naloženo dostavljanje ovjerenog projekta da bi se vidjelo da li gradi u skladu sa njim. 

29.8.2005. Ministarstvo izdalo grañevinsku dozvolu za rekonstrukciju u postojećim 
gabaritima. 

8.9.2005. Naloženo dostavljanje ovjerenog projekta da se utvrdi da li se radovi izvode u skladu 
sa njim. 

14.9.2005. 
Uvid u projekat nije izvršen na terenu, pa inspektor konstatuje da nije mogao utvrditi 
u kom dijelu se novi objekat poklapa sa projektom rekonstrukcije postojećeg 
objekta. 

15.9.2005. Konstatovano da investitor nastavlja sa radovima 

29.9.2005. 
Objekat zapečaćen, a investitor upozoren da svaki dalji 
nastavak radova i fizičko oštećenje službenih pečata povlači 
za sobom krivičnu odgovornost investitora i izvoñača 

14.10.2005. 
Porušen dio objekta 
koji je urañen nakon 
pečaćenja i armatura 

5.10.2005 Investitor nastavlja sa radovima, pečat nije uklonjen ali su u trenutku kontrole 
zatečeni radnici na gradilištu, inspekciji nije omogućen ulazak na gradilište 

28.10.2005. 
Konstatovano da investitor nastavlja sa izvoñenjem radova, Državnom tužiocu u 
Kotoru dostavljena Krivična prijava zbog povrede službenog pečata, 1.11.2005. br 
0702-060-05-1/Kp,  

18.11.2005. Konstatovano da investitor nastavlja sa izvoñenjem radova 
10.12.2005. Zabranjeno dalje izvoñenje radova 
12.12.2005. Konstatovano da investitor gradi uprkos zabrani 
28.12.2005. Investitoru naloženo da ukloni nelegalno sagrañeni dio objekta  
12.1.2006. Konstatovano da se radovi ne izvode 
10.2.2006. Konstatovano da se radovi ne izvode 
14.4.2006. Konstatovano da investitor izvodi radove na cjelokupnom objektu 

18.4.2006. Prinudno zatvaranje gradilišta pečaćenjem, investitor upozoren da se nastavak 
radova smatra povredom službenog pečata -krivična odgovornost 

20.4.2006. Konstatovano da investitor nastavlja sa izvoñenjem radova 
4.5.2006. Konstatovano da investitor nastavlja sa izvoñenjem radova 
17.5.2006. Ministarstvo izdalo grañevinsku dozvolu 

 


