4. PRIVATNI IZNAD JAVNOG INTERESA

Tokom Sestomjese¢nog nadgledanja rada nadleznih institucija u oblasti planiranja i uredenja
prostora, MANS je identifikovao brojna krSenja zakona, ne samo od strane investitora i
gradevinskih kompanija, ve¢ i od strane samih institucija i odgovornih lica u njima.

Alarmantno je da se najveéi broj krSenja zakona odnosio upravo na propustanje duZnosti
inspekcijskog nadzora ¢ime je u konkretnim sluCajevima znacajno ugrozen javni interes, a
investitorima omoguceno da kroz nelegalnu gradnju ostvare enormne profite.

U zavisnosti od njihove prirode, MANS je pojedine slucajeve procesuirao kod Upravne inspekcije,
kao institucije nadlezne za kontrolu zakonitosti rada drzavnih organa, odnosno uputio drzavnom
tuziocu.

4.1 Krivicne prijave

U slucajevima kada ni nakon podnosenja inicijative Upravnoj inspekciji, nadlezni organ, odnosno
gradevinski inspektor ili odgovorno lice u instituciji nije postupilo po zakonu, MANS je Osnovhom
drzavnom tuziocu podnosio krivicne prijave, naj¢es¢e zbog sumnje da je doslo do zloupotrebe
sluzbenog poloZaja i nesavjesnog vrsenja sluzbene duznosti.

Studija slucaja 9 — Suzana Lackovic, Republicki inspektor za gradevinarstvo

MANS je 20. oktobra 2006 godine Republickoj inspekciji za gradevinarstvo uputio inicijativu za
pokretanje inspekcijskog nadzora nad objektom investitora Rajka Kuljate iz Budve (Studija
slucaja 5), 06. septembra 2006. inicijativu za inspekcijski nadzor nad objektom kompanije "Si-
ing" a 07. septembra 2006. godine inicijative za pokretanje postupka nadzora nad objektima
Tomislava Borici¢a iz Podgorice, , kompanije "Celebi¢ d.o0.0" i "Kroling d.o.0" (Studija slucaja 4).

Inicijative su podnijete zbog sumnje da pomenuti investitori ne posjeduju svu zakonom propisanu
dokumentaciju za izgradnju i koriS¢enje objekata. Prema informacijama Republicke inspekcije za
gradevinarstvo predmeti su dodijeljeni inspektorki Suzani Lackovi¢ na dalje postupanije.

Kako inspektorka Lackovi¢ na inicijative nije reagovala u zakonom propisanom roku, MANS se
obratio Upravnoj inspekciji koja je konstatovala krSenje zakona od strane inspektorke i naloZzila
otklanjanje nepravilnosti. Tek nakon toga, Lackovic je izvrsila inspekcijsku kontrolu, konstatovala
krSenje zakona, ali i propustila da do kraja primjeni svoja ovlas¢enja i investitore kazni zbog
nelegalne gradnje i koriS¢enja objekata bez upotrebne dozvole.

Nakon tog saznanja, MANS je Osnovnom drzavnom tuziocu u Podgorici i Upravi policije dostavio
kriviCnu prijavu zbog sumnje da je pomenuta inspektorka "nesavjesno vrsila sluzbenu duznost i
Zloupotrijebila sluzbeni poloZaj zbog cega je nastupila steta po BudZet Republike Crne Gore u
iznosu od 90.000 Eura na ime nenaplacenih kazni investitorima koji su nelegaino gradilj, odnosno
otpoceli sa koriscenjem objekata bez prethodno pribavijenih dozvola i saglasnosti nadleznih
Institucija".
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Izvodi iz krivicne prijave protiv Suzane Lackovic

“..U slucaju investitora Rajka Kuljace, inspektor Lackovi¢ je nakon intervencije Upravne
inspekcije, konstatovala da postoji krsenje zakona, ali i da je investitor pribavio priviemenu
upotrebnu dozvolu za objekat koju je izdala Opstina Budva. Imajucu u vidu da se radi o objektu
nad cijom izgradnjom neosporno nadleznost ima Republicka inspekcija za gradevinarstvo,
inspektor Lackovic je bila duZna da zna da navedena ,priviemena upotrebna dozvola" ne postoji
kao pravni institut u Zakonu o izgradnji objekata (Sluzbeni list RCG, broj 55/00) te da investitoru
ne moZe predstavijati pravni osnov za koriséenje izgradenog objekta, niti takav dokument moZe
proizvoditi pravne posljedice.

U slucajevima koji se odnose na investitore Tomislava Boricica iz Podgorice, te kompanije
"Celebic d.o.o", "Kroling d.o.0", inspektor Lackovic je konstatovala da objekti koji su gradevinski
U potpunosti izvedeni i useljeni, odnosno pusteni u rad, ne posjeduju upotrebnu dozvolu izdatu
od strane nadleZnog Ministarstva. Zakon o izgradnji objekata, u clanu 51. propisuje da se objekat
moZe Koristiti tek nakon pribavijenje upotrebne dozvole, a u clanu 64, stav 1, tacka 5 za
Investitora koji otpocne sa koriscenjem objekta bez upotrebne dozvole, propisuje kaznu u visini
od tristastrukog iznosa minimaine zarade u Republici.

Inspektor Lackovi¢ je u pomenutim slucajevima propustila da prema investitorima preduzme
mjere u skladu svojim oviascenjima iz clanova 15 | 16 Zakona o inspekcijskom nadzoru koji
nalaZe da ,kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi
propis ili da se ne postuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme
upravne mjere i radnje”. Propustanjem duZnosti nadzora, inspektor Lackovic je prouzrokovala
stetu po BudZet RCG po osnovu nenaplacenih kazni za nelegalnu gradnju u iznosu od
tristrastrukog iznosa minimalne cijene rada u Republici po investitoru.

U slucaju objekta investitora ,SI-ING", inspektor Lackovic je utvrdila da objekat ne posjeduje niti
gradevinsku, niti upotrebnu dozvolu, iako je objekat odavno zavrsen i useljen, cime su prekrseni
clanovi 32 i 51 Zakona o inspkeciiskom nadzoru. I pred toga, kao i u prethodnim slucajevima,
umjesto primjene oviascenja, Lackovic je investitora uputila na pribavijanje gradevinske dozvole
kod nadleZnog Ministarstva.

1z svega navedenog, postoji osnovana sumnja da je Republicki gradevinski inspektor, Suzana
Lackovic, zloupotrebila sluZbeni poloZaj | kroz svjesno propustanje duZnosti nadzora, Rajku
Kuljaci iz Budve, Tomislavu Boricicu iz Podgorice, odnosno firmama -"Celebi¢ d.o.o", "Kroling
d.o.0" i "Si-ing" omogucdila sticanje koristi koja je jednaka iznosu koji bi subjekat nadzora morao
da plati za komunaljje i naknadu za devastaciju prostora, kao i izbjegavanje placanja novcanih
kazni zbog zbog nelegaine gradnje i pustanja u rad objekata bez upotrebne dozvole.

Direktna steta po budZet Republike Crne Gore koja je nastala u predmetnom slucaju, jednaka je
iznosu koji su subjekti nadzora, Rajko Kuljaca iz Budve, Tomislav Boricic iz Podgorice, "Celebic
d.o.o”, "Kroling d.o.0" i "Si-ing"”, morali da plate za komunalije i naknadu za devastaciju prostora
zbog nelegaine gradnje, kao i iznos koji je morao biti naplacen na ime novcanih kazni

preavidenih clanom 64 Zakona o izgradnji objekata.”
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Studija slucaja 10 — Vasilije Pukanovic, bivsi Sekretar za planiranje i uredenje
prostora Opstine Podgorica

MANS je Osnovnom drzavnom tuziocu i Upravi policije podnio kriviénu prijavu protiv Vasilija
bukanovica, zbog sumnje da je zloupotrijebio sluzbeni polozaj tokom vrsenja duznosti Sekretara
za planiranje i uredenje prostora i da je po tom osnovu ne samo ostetio drzavni budzet, ve¢ za
sebe i druga lica pribavio znacajnu imovinsku korist.

Izvodi iz krivicne prijave protiv Vasilija Pukanovica

"Investitor Mahmut Beslic¢ iz Podgorice se kao fizicko lice obratio Sekretarijatu za planiranje i
uredenje prostora Opstine Podgorica sa molbom za izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju
individualnog stambenog objekta na Starom Aerodomu ukupne povrsine 319,44n7 spratnosti
podrum, prizemlje, prvi sprat i potkrovije, sto mu je i odobreno riesenjem Sekretarijata broj 08-
361/01-662 od 14.05.2001. godine, koje je obradila Zorica Dedeic, kao pravnik Sekretarijata, a
potoisao Vasiljje Pukanovic, kao Sekretar.

Nepunu godinu dana kasnije, nakon Sto je izgradio objekat znacajno vecih gabarita od onih
propisanih u gradevinskoj dozvoli, Mahmut Beslic se 12.03.2002. godine obratio Sekretarijatu
povodom mogucnosti legalizacije predmetnog objekta. U svom odgovoru od 21.05.2002. godine,
Vasilije Bukanovic konstatuje da je gradevinska dozvola prekoracena i da je “izlaskom na lice mjesta
utvrdeno da je na terenu izveden objekat spratnosti prizemlje, 4 sprata i potkrovije” i da je razlika
odobrenog i izvedenog stanja 953n7, kao i da ne postoje smetnje da njegov objekat dobije
priviemenu dozvolu za rad kod Sekretarijata za privredu Opstine Podgorica.

Navedene cinjenice upucuju na zakiljucak da Vasilije Bukanovic kao odgovorno lice u Sekretarijatu
tokom izgradnje predmetnog objekta nije na adekvatan nacin vrsio inspekciiski nadzor, te da je
svjesno propustio da preduzme sve zakonom propisane radnje protiv investitora objekta, sto je
Beslicu omogucilo da nesmetano prekoraci izdatu gradevinsku dozvolu, izgradi dodatne spratove i
po tome stekne znacajnu imovinsku korist, Pored toga, cak i kada je nakon izgradnje objekta
konstatovao krsenje zakona, Pukanovic nije preduzeo nista iz svojih nadleZnost, vec je investitora
uputio u dalju proceduru legalizacije svog objekta.

Svega 15 dana nakon takve komunikacije, Beslic zakijucuje Ugovor kupoprodaji nepokretnosti sa
Vasilijem DBukanovicem i Zoricom Dedeic, oni postaju suviasnici dva stana u spornom objektu,
povrsine 47 i 79mP. Imajudi u vidu vremenski okvir i okolnosti pod kojima su Bukanovic i Dedeic
postali viasnici predmetnih stanova, postoji osnovana sumnja da oni predstavijaju "nadoknadu” od
strane Beslica zbog propustanja inspekcijskog nadzora nad njegovim objektom.

U Isto vrijeme, Mahmut Beslic kao viasnik firme "EVRO STAN” pocinje radove na izgradnji zgrada u
Zagoricu — cetiri lamele u horizontalnom nizu, spratnosti suteren, prizemlje, dva sprata i potkrovije i
za tu spratnost pribavija dozvolu od Sekretarijata za planiranje i uredenje prostora Opstine
Podgorica. Stanje na terenu pokazuje da je investitor Beslic ponovo odstupio od gradevinske
dozvole i da je izveden objekat spratnosti suteren, prizemije, cetiri sprata i potkrovije. Nadzor nad
izgradnjom ovog objekta je ponovo imao sekretarijat Vasiljja Pukanovica, te postoji osnovana
sumnja da se radi o namjernom propustanju inspekcijskog nadzora.
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Nakon sto je MANS otpoceo sa provjerom navoda o mogucoj zloupotrebi sluZzbenog poloZaja od
strane Pukanovica u slucaju dva pomenuta objekta, Pukanovic i Dedeic prodaju dva stana kupljena
od Mahmuta Beslica. Naime, istog dana kada je MANS dobio potvrdu od Uprave za nekretnine
(16.11.2006.godine), Pukanovic i Dedeic zakijucuju Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti kojim dva
stana prelaze u viasnistvo Zorana Milovica, izvrsnog direktora firme "EVRO STAN” i brata Zorice
Dedeic.

1z svega navedenog, postoji osnovana sumnja da je Vasiljje Pukanovic, tokom obavijanja funkcije
sekretara u Sekretarijatu za planiranje i uredenje prostora Opstine Podgorica, zloupotrijebio sluzbeni
poloZaj i kroz svjesno propustanje duZnosti nadzora, Beslic Mahmutu i odgovornim licima u firmi
EVRO STAN omogucio izbjegavanje odgovornosti za nelegainu gradnju objekata kao i omogucio
sticanje znacajne imovinske Koristi po osnovu dodatno izgradenih nelegainih spratova na
predmetnim objektima. Pored toga, postoji osnovana sumnja da je zbog propustanja duZnosti
nadzora nad pomenutim objektima, Pukanovic za sebe i treca lica pribavio protivpravnu imovinsku
Korist.

Direktna steta po budZet Republike Crne Gore koja je nastala u predmetnom slucaju, jednaka je
iznosu koji su subjekti nadzora, Mehmut Beslic i firma ,EVRO STAN" iz Podgorice, morali kao
naknadu za devastaciju prostora zbog nelegaine gradnje, i Koriscenja objekata bez upotrebne
dozvole, odnosno iznos koji je morao biti naplacen na ime novcanih kazni predvidenif clanovima 64
[ 65 Zakona o izgradnji objekata.”

Slika 13 : Zgrada na Starom Aerodomu Slika 14: Zgrada u Zagoricu firme “Evrostan”

u kojoj je Bukanovi¢ imao dva stana (veza sa Studijom slucaja 1)
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Gradevinska dozvola izdata Mahmutu Besli¢u za zgradu na Starom Aerodromu

REPUIBLIKA (21
OPSTINA POLET
Sekretaciat 1o I banizam,
aradjévinar. v

Brojillp 08-31 LU L-662
Pedgarica 1.0 2001.00ding

Sekretarijel 2 srhanizam | gradievinarstve Opstine Podogrica, gesavajuci po zahtjevd
BESLIC MAH ™74 , iz Podgorice, na osnovu élana 34 1 35, . Zakona o izgradny| objekata
("Sllist REG', © ~2) 55/00) i Clana 192. Zakona o opstem upravnom postupkuy, donosi -

RIESENIE

[zvodienje  radove na izgradnji
spratnost cpodrum, prizemle,
sprat | man . naurbanisticko]  parcell braj 197-C, herizontzlnos
gabarita {:b. 43 1 odrudju Detalingg urbanistickog plana " Konik-Stan
Aerodrom - L |:r1r- | L.Gpune" U svermu prema Losvemiu prema. projektu na kojl je datz
saglasnost ¢- daane oveg Sekretarijate brof Up.08-361/01-662 ad 14.05.2001 . goding, kajl
cine sastayo .Jm vog riesenja.

GDOBRAVA 3
slabodnostar &

iz Podgonice

Ievodienie rodoi na izaradnii dvojneg stambenog objekta mofe se ustupll predussty
registrovano - s wrsan)e dielatnesti u koju spada gradienje takvog investicionog objekta.

Investitor je 1l ian prije pocetka gradjenja obezbijadill obeleZavanie urbanisticke: parteer
requlacionih, rivelaclanin, | gr‘ad]ewr‘ﬁklh limija u skladu sa proplsima kdjima je ued EF-L
izvedjene g« elskin radova,

investitor dz obezbijed preks stiufne institucije strufnl nadzor U toku
projekiovan : | < adjenje ohjektz, cdansne izvodienia radova za koje je izdala gradjevinsks
dozvala.

Prilikom izva: o3 radova na e zaradnji dvoinog objekta investitor e duzan pridriavall se
prajekta | arldasnske tehnickin propisa.

Ovo adobrer = Crestzfe da vazi ukoliko se sa izvodenjem radova na jzoradnji ne atpoése u
roku od jedny (L) godine od dana prijema ovog rieden]a.

fiakan zevidoll @ radeva na lzaradnji | investitor je dufan obratiti se ovem Sekretatiatu
zahtjevom ra | pribavijania odobrenia za upotrebu objekta.

Obrazloienje

Sekretariaty o arbanizam | gradjevinarstvo Opsting Pedogrica, zahtjevom broj Up 08-
361/01-662 vc 04.04.2001, goding, obrefic s je BESLIC W‘LHMUT Iz Padunrlce i
pribavlianja ototrenja za izvodienje mdoua na lzgradnji s

individualnoo sianbenog objekta , (

4 Wrbanistickn parce ntalnog gahanta Gb]ektd 13%24m,
druciu 1>=waijnog Lrbanistickog p[ana Konlk Stari Aerodrom - Izmigne | dopune’ u
Podgorld.

Postupajucl :o wahtjevu ovaj Sekretsrijat je istl ocijenio kao uredan iz radoga Sto je
imencvant dusivio sledecu dokumientaciu | desenje o lokacili za izdgradnju dvo: 1ag
stambenog c. dekta broj Up.08-352/00-714 od 21.06,2000, urbanisticko-tahnicke usfovime isti
braj | datu |, en :zda\.fanju elektroenergetske saglasnosti broj 4301-2813 ad 28.03:
godine rzda ! strane JEP “Elektroprivreda Crme Gore - Niksié " - Selctor 2o distribyzii
Podgorica , « it lisnost ng projekat vodovoda ( kanalizacie broj 9728 od 11.12.200. gocine
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Ugovor o kupoprodaji dva stana izmedu Mahnuta Besli¢a i Vasilija Bukanovi¢a i Zorice Dedei¢

paT T i,
L AR ey
SY Ry
L

UGOVOR O KUPOPRODAI NEPOKRETNOSTI

Zakljuden dana 07.06.2002. godine u Podgorici,izmedju sledeéih ugovornih
strana:

1.Betli¢ Mahmuta iz Podgorice, kao prodavea ,(u daljem tekstu prodavac),

2.Djukanovié Vasilije i Dedei¢ Zorice iz Podgorice kao kupci(u daljem
tekstu kupei)

Clan 1.
Prodavac prodaje,a kupci kupuju stan br.13 povrdine 47m2 istan br.14 povrsine 79m?2
na drugom spratu kolektivnog stambenog objekta koji se nalazi na katastarskoj parceli
br.2090/1081po listu nepokremosti br.6468K0 Podgorica [11,PD 33 i PD 17, uu lici
Aerodromskoj br.2 Podgorica.

Clan 2.
Kupei kupuju stanove blize oznadene u &lanu 1 ovog ugovora za cijenu od
70.560 evra o su duzni isplatiti na dan potpisivanja i ovjere ovog Ugovora
kod Osnoviog suda u Podgoriei.

Clan 3.
Prodavac se obavezuje da abezbjedi svu neophodnu dekumentaciju za
uknjiZbu prava svojine kod Direkcije za nekretnine-Podruéna jedinica
Podzorica.

Clan 4.

Prodavac jeméi kupcima da su predmetni stanovi isklju¢ivo njegovo
vlasnigtvo,da za iste posjeduje urednu dokumentaciju(gradevinsku dozvolu i
upotrebnu dozvolu), da na istim nema hipoicke i drugih tereta.od strane
tre¢ih lica,da nije u sudskom sporu,da nije zakljucen ugovor o poklonu ili
dozivotnom izdrzavanju, da nema nikakvih ograni¢enja u pogledu prava LL«
kori¥¢enja i raspolagania, te da kupei bez njegoye posebne saglasnosl na

08N0VU OVOE ugovora mogu izvrsiti uknjizbu prava svojine na svoje ime.
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Clan 5.

Kupei se obavezuju da na ime kupovine predmetnih stanova snose troskove
prenosa vlasniStva to jest placanja poreza na promet.

Clan 6.

Ugovor je sastavljen u 6(Sest) jednakih primjeraka. od kojih 2(dva) za
prodavea, 1(jedan) za Sud i 3(tri) za kupca.

Clan 7.

U slugaju spora nadlezan je Osnovni sud u Podgoriei.

Prodavac: Kupei:
Besli¢ Mahmud Dukanovi¢ Vasilije
Br. Lk. &2 Br. Lk. 7¢5e "
Fers A sl T [ P
AT LT St E ]vl;‘;gi ﬂ.’
S S it Br. Lk. Y&
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List nepokretnosti koji potvrduje da su Bukanovié¢ i Dedei¢ vlasnici dva sporna stana

Republika Crna Gora
Vlada Republike Crne Gore
UPRAVA ZA NEKRETNINE

PODRUCNA JEDINICA
FODGORICA

Broj: 101-956-11-27697/2006
Datum: 22.11.2006
KO: PODGORICA Il

Na osnovu Elana 110 Zakona o drzavnom premjeru, katastru i upisima prava na nepokretnostima
("Sluzbeni list RCG" br. 55/2000), postupajuci po zahtjevu

MANS
iz , SL.BR. 956-101-2238/06

izdaje se

LIST NEPOKRETNOSTI - PREPIS

6468
Podaci o parcelama
Broj parcele| Broj Plan | Datum upisza| Poles ili Naéin koridéenja Bon. | Povriina Prihod
Broj Podbroj | zqrade | Skica | Broj upisa | ulica i kuéni br. Osnov sticanja Klasa
2090 1981 an . STAHIAERODHIM Padnjak 3. iaze B9 @10
16789 |
a - SLAAETODICM Dworista 500 4,00
167,89
1 a |- STARI AERODRCOM Porodiing slarmbsna agrada 3850 0,00
16789 GRADENJE
GRS e ls]
Podaci o vilasniku ili nosiocu prava
Matiéni broj ili HNaziv viasnika ili naziv nosioca prava Osnov prava Obim prava
broj | datum upisa | Adresa, mjesto
200BETERI0861 BESLIC BAJRAM MAHMUT Syajina "
UL SRIAA MUGOSE BR.AY
[ Podaci o objekiima i posebnim d]elowma objekta
Broj parcole | Broj Magin korigéenja Spratnost| Osnov prava
Broj Podbroj | zgrade| Osnov sticanja Godlnu -Sprall Viasnik ili nosilac prava, JMBG
izgradnje | Povrsina | Adresa, Mesto
2080 1081 q Stambeni prostor 17 Pz Susvojina
KUPOVINA 7 | DEDEIC MIODRAG ZORICA
YUKA KABADZICA B 12
Pz Susvojina e
79 BUM@WC VASILIE B1761 15110044
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Straiar 2

2090 1087 1 Stambeni prostor 33 P2 LRy o] S 1z

KUPDYINA 47 | DEGE! ONIEAIZZRA 1A
P2 12
A7 E1TET131 19894

Podaci o teretima i ograniéenjima

Broj parcele | Bro] PR Redni | Maéin koriséenja Upis broj
Broj Podhroj | zgrade| broj Datum upisa Opis prava
Vrijeme upisa
20807081 1 [l Forodidna stamliena zgrads | a0 Prakirntini ddaile

21.05.2002

WOLE 24 P RECT BT ICET VR

Taksa je oslobodena na osnovu &lana 0 Zakona o administrativnim taksama.

l { I,'(_'l;l

~JanKevie Vespiin,dipl pra
'Q..__.'_ - R
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Ugovor o kupoprodaji dva stana izmedu Bukanovi¢a, Zorice Dedei¢ i njenog brata, Zorana Milovic¢a

Ugovor o kupoprodaji stana

Zakljuen dana 16.11.2006. godine, u Podggorici, izmedu:
1, Du;mnwié Vasilije i Dedeit Zorica iz Podgorice, Bulevar Revolucije bb ( u daljem rekstu
— prodavet )

3. Milovit Zoran iz Ulciwgs, ulica Mirka Srzentiéa bb ( u datjem tekstn — kupac )

Clan 1.

Predmet ugovors je kupoprodaja stana, katastarske oznake PD 33, povrsine 47 m* i stana
katastatske oznuke FE 17 povrline 79 m* koji se nalaze u stambenom objekiu u nagelju Stan
aerodrom ul. Aerodromska 2, IV sprat, upisani u listu nepokretnosti — prepis 6468 KO Podgorica
11, susvojina prodavaca.

Clan 2.

Kupaprodajna cijena predmetnog stana iz &ana 1. ovog ugovora iznosi 70.000,00 € (
sedamdeset hiljada eura )

Clan 3.

Kupoprodajnu cijenu kupac je u gjelosti uplatio prodaveima, & #to progavel patvdoju potpisom
OVOE UZOVOTa '

Clan 4.
)
U posjed i uZivije nepokretnosti kupae smpa danom oviere avog ugovora kod Suds.
Clan 5.
Prodavei jemde kupeu da su predmeine nepokretnosti njibiovo iskfugivo viasniftvo, stedeno

kupovinom a $to se utviluje uvidom u list nepokretnosti — prepis 6468 KO Podgorica 111 izdit
od strang Uprave za nekretnine RCG - Podrutna jedinica Podgorica,

Clan 6.

Prodavei jamde da predmetna nepokretnost nije opteredena bile kojim uknjizenim |
nevuknjizeniny leretima.

Clan 7.

i‘nrez na promet nepokretnosti, te ostale takse vezane za kupoprodaju nepolcretnosti snosi
upac
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Clan 8.

Kupovinom predmetnog stann kupac stite | prave trajnog korigéenja zrjednitkih prostorija 1
uredaja v zgradi v kojoj se nepokretnosti nalaze, u sklade aa pozitivnim propisima,

Clan 9.
Prodavci oviaiéuju kupea da na temelju ovog, potpisanog i ovierenog. ugovora ishodi uknjizbu
pravi svejine na stanovima keji su predmet ovog ugovora kao i prava koriSéenja predvidenog u
tlanu 8. ovog ugovra bez posebne pismene saglasnosti prodavaca.

Clan 10.

Byventualne sporove povodom ovog ugovora, ugoverne strane pokutiaée da rijede sporuainno,
u suprotnom vgovaraju nadlednost Osnovnog suds u Podgorici.

Cllan 11.

Ugovorne strane su profitale ovaj ugovor, pa prihvataju prava i obaveze koje iz njega
proizilaze, a u znaku prilivata i pristanka na sve ¥o je napisano, svejerudno ga potpisuju

Clan 12.

Ovaj ugovor sadinjen je'u Jest primjerakaristovjetnog teksta.

L 5

PRODAVCL KUPAC :

g : - o
povic Vasilije MB g_fmszz 10253 Milovié Zoran IMB_/11/ /awd_m
-y Ao

Yedeié Zorica M 0803)G4228014
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4.2 Inicijative Upravnoj inspekciji
Proces nadgledanja rada institucija nadleznih za inspekcijski nadzor u oblasti planiranja i

uredenja prostora je ukljuCivao i podnoSenje inicijativa Upravnoj inspekciji u slucajevima kada
gradevinske inspekcije nisu u zakonom propisanom roku reagovale na inicijative.’

Studija slucaja 11 — Zoran Jokic, gradevinski inspektor Opstine Podgorica

Nakon dobijanja potvrde od

. Podaci o objektima i posebni d|elov|ma objekta

Uprave za nekretnine da Broj parcele | Broj | Natin koriséenja Spratnost| Osnov prava

- . V. Broj Podbroj | zgrade| Osnov sticanja _Godlna. Spra Viasnik ili nosilac prava, JMBG
Predsjednik Opstine s sl | pousina_tarss, st
Podgorica, dr Miomir GH‘ADENJE 999 1 g:(:ggaﬁssg MIOMIR 2307950210198

< 5 H orodicna stambena zgrada vojina 11
Mugosa Nna svoje iIme ¢ R e 979 v 135 EAL:%SDSQX:SSC;WOM\R 01950210198
posjeduje objekte od kojih : o
su dva sagradena bez s
gradevinske dozvole, a ‘ o8 Gl
3 )4 : Stambeni prostor P{ Svojina
jedan uz prekoracenje 3“ pes o0 "o | WG oo
gradevinske dozvole, MANS | PR L 1 A
je sredinom 2006. godine ST
Gradevinskoj inspekciji SEPENS e o | MR oM

P 0 . lambeni prostor P1 Svojina

Opstlne POdgorlca pOdnlO ztR:BENJDE 1 o 64 g%gga\jﬁssg MIOMIR
inicijatil\(/u za splio_\{olt(j‘enje © T Pometra gt w |F = ;vgg%évﬁwm .
pOStup a Inspe CIJS og 2 Pc:ménazgvada 4 gvﬁ?:a‘ P 11
nadzora nad pomenutim ! 4| M el
objektima i zahtijevao da
i i Podaci o teretima i ogr i
inspekcija preduzme sve e
mjere iz svoje nadleznosti. e K M Vijome upies| gm——
Predmet je b|0 dodijeljen 60 1| 1 ‘ Pomoéna zgrada i 610 Nema dozvolu
gradevinskom inspektoru \_;

Zoranu Jokicu.

Strana: 3
Kako nas Gradevinska T e ,
inspekcija nije informisala o ' \
preduzetim aktivnostima, a A 1| St R -1~ w— )
Sto je bila obavezna u NG
skladu sa ¢lanom 8 Zakona Taksa je oslobodena na osnovu &lana 0 Zakona o administrativnim taksama.
o inspekcijskom nadzoru, 4

MANS je Upravnoj inspekciji

podnio inicijativu za //ﬂ Nacelmk {
sprovodenje postupka
nadzora nad radom Ja”k" "” Al pré

Gradevinske inspekcije u
predmetnom slucaju.

! Detaljnije na u Sekciji 3, strana 10.
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UPRAVNA MJERA

novéana kazna U iznosu od 104,50 €

e duzan platiti u roku od 15 dana odk
o raéun br, 832-1130-08 Budzeta RCG

Minis je 22.08.2008

Wil inspektor ¢
m inicijative Pav

. uadnosu na primjanuy pre

1 Efnjeniénorm s
08:2008. g
a (nadzor n

nju upravni inspekior saginio je zapisnik br.

obigktom na Kat.par. 4134 KO Podgorica |l i
KO Tolosi) v svojstv gradjevinskog inspek

2 suU nepravilnosti u odr
Tt postupku Zakona o

nadzory, uiv
postupka Zakona o up
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U postupku kontrole po
inicijativi MANS-a,
Upravna inspekcija je
dva puta pokusala da
ostvari uvid u spise koji
se odnose na postupanje
Gradevinske inspekcije u
slu¢aju Predsjednika
Opéstine Podgorica, ali joj
je to oba puta
onemoguceno uz
obrazlozenje rukovodioca
inspekcije, Vlatka
Vucinica, da se «spisi
predmeta ne mogu
staviti na uvid zbog
odsustva gradevinskog
inspektora Zorana
Jokica».

Nakon $to je konacno u
tre¢em pokusaju i
ostvaren uvid u
dokumentaciju
Gradevinske inspekcije
koja se odnosi na
inicijativu MANS-3a,
Upravna inspekcija je
konstatovala krsenje
zakona od strane
inspketora Joki¢a i
izrekla mu upravnu
mjeru novcane kazne u
iznosu od 30% mjesecne
zarade zbog
neblagovremenog i
nemarnog vrsenja
sluzbenih obaveza.

Protiv inspektora Jokic¢a
je podnijeta krivi¢na
prijava a slucaj je jos
uvijek u toku.



