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4. PRIVATNI IZNAD JAVNOG INTERESA  
 
Tokom šestomjesečnog nadgledanja rada nadležnih institucija u oblasti planiranja i ureñenja 
prostora, MANS je identifikovao brojna kršenja zakona, ne samo od strane investitora i 
grañevinskih kompanija, već i od strane samih institucija i odgovornih lica u njima.  
 

Alarmantno je da se najveći broj kršenja zakona odnosio upravo na propuštanje dužnosti 
inspekcijskog nadzora čime je u konkretnim slučajevima značajno ugrožen javni interes, a 
investitorima omogućeno da kroz nelegalnu gradnju ostvare enormne profite.  
 

U zavisnosti od njihove prirode, MANS je pojedine slučajeve procesuirao kod Upravne inspekcije, 
kao institucije nadležne za kontrolu zakonitosti rada državnih organa, odnosno uputio državnom 
tužiocu. 
 
4.1 Krivicne prijave 
 

U slučajevima kada ni nakon podnošenja inicijative Upravnoj inspekciji, nadležni organ, odnosno 
grañevinski inspektor ili odgovorno lice u instituciji nije postupilo po zakonu, MANS je Osnovnom 
državnom tužiocu podnosio krivične prijave, najčešće zbog sumnje da je došlo do zloupotrebe 
službenog položaja i nesavjesnog vršenja službene dužnosti.  
 

 
Studija slučaja 9 – Suzana Lačković, Republički inspektor za grañevinarstvo 
 

MANS je 20. oktobra 2006 godine Republičkoj inspekciji za grañevinarstvo uputio inicijativu za 
pokretanje inspekcijskog nadzora nad objektom investitora Rajka Kuljače iz Budve (Studija 
slučaja 5), 06. septembra 2006. inicijativu za inspekcijski nadzor nad objektom kompanije ''Si-
ing'' a 07. septembra 2006. godine inicijative za pokretanje postupka nadzora nad objektima 
Tomislava Boričića iz Podgorice, , kompanije ''Čelebić d.o.o'' i ''Kroling d.o.o'' (Studija slučaja 4). 
 

Inicijative su podnijete zbog sumnje da pomenuti investitori ne posjeduju svu zakonom propisanu 
dokumentaciju za izgradnju i korišćenje objekata. Prema informacijama Republičke inspekcije za 
grañevinarstvo predmeti su dodijeljeni inspektorki Suzani Lačković na dalje postupanje.  
 

Kako inspektorka Lačković na inicijative nije reagovala u zakonom propisanom roku, MANS se 
obratio Upravnoj inspekciji koja je konstatovala kršenje zakona od strane inspektorke i naložila 
otklanjanje nepravilnosti. Tek nakon toga, Lačković je izvršila inspekcijsku kontrolu, konstatovala 
kršenje zakona, ali i propustila da do kraja primjeni svoja ovlašćenja i investitore kazni zbog 
nelegalne gradnje i korišćenja objekata bez upotrebne dozvole. 
 

Nakon tog saznanja, MANS je Osnovnom državnom tužiocu u Podgorici i Upravi policije dostavio 
krivičnu prijavu zbog sumnje da je pomenuta inspektorka “nesavjesno vršila službenu dužnost i 
zloupotrijebila službeni položaj zbog čega je nastupila šteta po Budžet Republike Crne Gore u 
iznosu od 90.000 Eura na ime nenaplaćenih kazni investitorima koji su nelegalno gradili, odnosno 
otpočeli sa korišćenjem objekata bez prethodno pribavljenih dozvola i saglasnosti nadležnih 
institucija“. 
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Izvodi iz krivične prijave protiv Suzane Lačković 
 
 

“...U slučaju investitora Rajka Kuljače, inspektor Lačković je nakon intervencije Upravne 
inspekcije, konstatovala da postoji kršenje zakona, ali i da je investitor pribavio privremenu 
upotrebnu dozvolu za objekat koju je izdala Opština Budva. Imajuću u vidu da se radi o objektu 
nad čijom izgradnjom neosporno nadležnost ima Republička inspekcija za grañevinarstvo, 
inspektor Lačković je bila dužna da zna da navedena „privremena upotrebna dozvola“ ne postoji 
kao pravni institut u Zakonu o izgradnji objekata (Službeni list RCG, broj 55/00) te da investitoru 
ne može predstavljati pravni osnov za korišćenje izgrañenog objekta, niti takav dokument može 
proizvoditi pravne posljedice. 
 
U slučajevima koji se odnose na investitore Tomislava Boričića iz Podgorice, te kompanije 
''Čelebić d.o.o'', ''Kroling d.o.o'', inspektor Lačković je konstatovala da objekti koji su grañevinski 
u potpunosti izvedeni i useljeni, odnosno pušteni u rad, ne posjeduju upotrebnu dozvolu izdatu 
od strane nadležnog Ministarstva. Zakon o izgradnji objekata, u članu 51. propisuje da se objekat 
može koristiti tek nakon pribavljenje upotrebne dozvole, a u članu 64, stav 1, tačka 5 za 
investitora koji otpočne sa korišćenjem objekta bez upotrebne dozvole, propisuje kaznu u visini 
od tristastrukog iznosa minimalne zarade u Republici.  
 

Inspektor Lačković je u pomenutim slučajevima propustila da prema investitorima preduzme 
mjere u skladu svojim ovlašćenjima iz članova 15 i  16 Zakona o inspekcijskom nadzoru koji 
nalaže da „kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeñen zakon ili drugi 
propis ili da se ne poštuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme 
upravne mjere i radnje”. Propuštanjem dužnosti nadzora, inspektor Lačković je prouzrokovala 
štetu po Budžet RCG po osnovu nenaplaćenih kazni za nelegalnu gradnju u iznosu od 
tristrastrukog iznosa minimalne cijene rada u Republici po investitoru. 
 
U slučaju objekta investitora „SI-ING“, inspektor Lačković je utvrdila da objekat ne posjeduje niti 
grañevinsku, niti upotrebnu dozvolu, iako je objekat odavno završen i useljen, čime su prekršeni 
članovi 32 i 51 Zakona o inspkecijskom nadzoru. I pred toga, kao i u prethodnim slučajevima, 
umjesto primjene ovlašćenja, Lačković je investitora uputila na pribavljanje grañevinske dozvole 
kod nadležnog Ministarstva. 
 
Iz svega navedenog, postoji osnovana sumnja da je Republički grañevinski inspektor, Suzana 
Lačković, zloupotrebila službeni položaj i kroz svjesno propuštanje dužnosti nadzora, Rajku 
Kuljači iz Budve, Tomislavu Boričiću iz Podgorice, odnosno firmama -''Čelebić d.o.o'', ''Kroling 
d.o.o'' i ''Si-ing'' omogućila sticanje koristi koja je jednaka iznosu koji bi subjekat nadzora morao 
da plati za komunalije i naknadu za devastaciju prostora, kao i izbjegavanje plaćanja novčanih 
kazni zbog zbog nelegalne gradnje i puštanja u rad objekata bez upotrebne dozvole.  
 
Direktna šteta po budžet Republike Crne Gore koja je nastala u predmetnom slučaju, jednaka je 
iznosu koji su subjekti nadzora, Rajko Kuljača iz Budve, Tomislav Boričić iz Podgorice, ''Čelebić 
d.o.o'', ''Kroling d.o.o'' i ''Si-ing'' , morali da plate za komunalije i naknadu za devastaciju prostora 
zbog nelegalne gradnje, kao i iznos koji je morao biti naplaćen na ime novčanih kazni 
predviñenih članom 64 Zakona o izgradnji objekata.” 
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Studija slučaja 10 – Vasilije ðukanović, bivši Sekretar za planiranje i ureñenje 
prostora Opštine Podgorica  
 

MANS je Osnovnom državnom tužiocu i Upravi policije podnio krivičnu prijavu protiv Vasilija 
ðukanovića, zbog sumnje da je zloupotrijebio službeni položaj tokom vršenja dužnosti Sekretara 
za planiranje i ureñenje prostora i da je po tom osnovu ne samo oštetio državni budžet, već za 
sebe i druga lica pribavio značajnu imovinsku korist.  
 

Izvodi iz krivične prijave protiv Vasilija ðukanovića  
 

 

“Investitor Mahmut Bešlić iz Podgorice se kao fizičko lice obratio Sekretarijatu za planiranje i 
ureñenje prostora Opštine Podgorica sa molbom za izdavanje grañevinske dozvole za izgradnju 
individualnog stambenog objekta na Starom Aerodomu ukupne površine 319,44m2 spratnosti 
podrum, prizemlje, prvi sprat i potkrovlje, što mu je i odobreno rješenjem Sekretarijata broj 08-
361/01-662 od 14.05.2001. godine, koje je obradila Zorica Dedeić, kao pravnik Sekretarijata, a 
potpisao Vasilije ðukanović, kao Sekretar. 
 
Nepunu godinu dana kasnije, nakon što je izgradio objekat značajno većih gabarita od onih 
propisanih u grañevinskoj dozvoli, Mahmut Bešlić se 12.03.2002. godine obratio Sekretarijatu 
povodom mogućnosti legalizacije predmetnog objekta. U svom odgovoru od 21.05.2002. godine, 
Vasilije ðukanović konstatuje da je grañevinska dozvola prekoračena i da je “izlaskom na lice mjesta 
utvrñeno da je na terenu izveden objekat spratnosti prizemlje, 4 sprata i potkrovlje” i da je razlika 
odobrenog i izvedenog stanja 953m2, kao i da ne postoje smetnje da njegov objekat dobije 
privremenu dozvolu za rad kod Sekretarijata za privredu Opštine Podgorica. 
 
Navedene činjenice upućuju na zaključak da Vasilije ðukanović kao odgovorno lice u Sekretarijatu 
tokom izgradnje predmetnog objekta nije na adekvatan način vršio inspekcijski nadzor, te da je 
svjesno propustio  da preduzme sve zakonom propisane radnje protiv investitora objekta, što je 
Bešliću omogućilo da nesmetano prekorači izdatu grañevinsku dozvolu, izgradi dodatne spratove i 
po tome stekne značajnu imovinsku korist. Pored toga, čak i kada je nakon izgradnje objekta 
konstatovao kršenje zakona, ðukanović nije preduzeo ništa iz svojih nadležnosti, već je investitora 
uputio u dalju proceduru legalizacije svog objekta. 
 
Svega 15 dana nakon takve komunikacije, Bešlić zaključuje Ugovor kupoprodaji nepokretnosti sa 
Vasilijem ðukanovićem i Zoricom Dedeić, oni postaju suvlasnici dva stana u spornom objektu, 
površine 47 i 79m2. Imajući u vidu vremenski okvir i okolnosti pod kojima su ðukanović i Dedeić 
postali vlasnici predmetnih stanova, postoji osnovana sumnja da oni predstavljaju “nadoknadu” od 
strane Bešlića zbog propuštanja inspekcijskog nadzora nad njegovim objektom.  
 
U isto vrijeme, Mahmut Bešlić kao vlasnik firme “EVRO STAN” počinje radove na izgradnji zgrada u 
Zagoriču – četiri lamele u horizontalnom nizu, spratnosti suteren, prizemlje, dva sprata i potkrovlje i 
za tu spratnost pribavlja dozvolu od Sekretarijata za planiranje i ureñenje prostora Opštine 
Podgorica. Stanje na terenu pokazuje da je investitor Bešlić ponovo odstupio od grañevinske 
dozvole i da je izveden objekat spratnosti suteren, prizemlje, četiri sprata i potkrovlje. Nadzor nad 
izgradnjom ovog objekta je ponovo imao sekretarijat Vasilija ðukanovića, te postoji osnovana 
sumnja da se radi o namjernom propuštanju inspekcijskog nadzora.  
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Nakon što je MANS otpočeo sa provjerom navoda o mogućoj zloupotrebi službenog položaja od 
strane ðukanovića u slučaju dva pomenuta objekta, ðukanović i Dedeić prodaju dva stana kupljena 
od Mahmuta Bešlića. Naime, istog dana kada je MANS dobio potvrdu od Uprave za nekretnine 
(16.11.2006.godine), ðukanović i Dedeić zaključuju Ugovor o kupoprodaji nepokretnosti kojim dva 
stana prelaze u vlasništvo Zorana Milovića, izvršnog direktora firme “EVRO STAN” i brata Zorice 
Dedeić.  
 
Iz svega navedenog, postoji osnovana sumnja da je Vasilije ðukanović, tokom obavljanja funkcije 
sekretara u Sekretarijatu za planiranje i ureñenje prostora Opštine Podgorica, zloupotrijebio službeni 
položaj  i kroz svjesno propuštanje dužnosti nadzora, Bešlić Mahmutu i odgovornim licima u firmi 
EVRO STAN omogućio izbjegavanje odgovornosti za nelegalnu gradnju objekata kao i omogućio 
sticanje značajne imovinske koristi po osnovu dodatno izgrañenih nelegalnih spratova na 
predmetnim objektima. Pored toga, postoji osnovana sumnja da je zbog propuštanja dužnosti 
nadzora nad pomenutim objektima, ðukanović za sebe i treća lica pribavio protivpravnu imovinsku 
korist. 
 
Direktna šteta po budžet Republike Crne Gore koja je nastala u predmetnom slučaju, jednaka je 
iznosu koji su subjekti nadzora, Mehmut Bešlić i firma „EVRO STAN“ iz Podgorice, morali kao 
naknadu za devastaciju prostora zbog nelegalne gradnje, i korišćenja objekata bez upotrebne 
dozvole, odnosno iznos koji je morao biti naplaćen na ime novčanih kazni predviñenih članovima 64 
i 65 Zakona o izgradnji objekata.” 
 

 
 

  
Slika 13 : Zgrada na Starom Aerodomu  
u kojoj je ðukanović imao dva stana 

Slika 14: Zgrada u Zagoriču firme “Evrostan” 
(veza sa Studijom slučaja 1) 
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Grañevinska dozvola izdata Mahmutu Bešliću za zgradu na Starom Aerodromu  
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Ugovor o kupoprodaji dva stana izmeñu Mahnuta Bešlića i Vasilija ðukanovića i Zorice Dedeić 
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List nepokretnosti koji potvrñuje da su ðukanović i Dedeić vlasnici dva sporna stana  
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Ugovor o kupoprodaji dva stana izmeñu ðukanovića, Zorice Dedeić i njenog brata, Zorana Milovića  
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4.2 Inicijative Upravnoj inspekciji  
 

Proces nadgledanja rada institucija nadležnih za inspekcijski nadzor u oblasti planiranja i 
ureñenja prostora je uključivao i podnošenje inicijativa Upravnoj inspekciji u slučajevima kada 
grañevinske inspekcije nisu u zakonom propisanom roku reagovale na inicijative.1  
 
 
Studija slučaja 11 – Zoran Jokić, grañevinski inspektor Opštine Podgorica  
 

Nakon dobijanja potvrde od 
Uprave za nekretnine da 
Predsjednik Opštine 
Podgorica, dr Miomir 
Mugoša na svoje ime 
posjeduje objekte od kojih 
su dva sagrañena bez 
grañevinske dozvole, a 
jedan uz prekoračenje 
grañevinske dozvole, MANS 
je sredinom 2006. godine 
Grañevinskoj inspekciji 
Opštine Podgorica podnio 
inicijativu za sprovoñenje 
postupka inspekcijskog 
nadzora nad pomenutim 
objektima i zahtijevao da 
inspekcija preduzme sve 
mjere iz svoje nadležnosti. 
Predmet je bio dodijeljen 
grañevinskom inspektoru 
Zoranu Jokiću. 
 

Kako nas Grañevinska 
inspekcija nije informisala o 
preduzetim aktivnostima, a 
što je bila obavezna u 
skladu sa članom 8 Zakona 
o inspekcijskom nadzoru, 
MANS je Upravnoj inspekciji 
podnio inicijativu za 
sprovoñenje postupka 
nadzora nad radom 
Grañevinske inspekcije u 
predmetnom slučaju.  

 

 

                                                 
1 Detaljnije na u Sekciji 3, strana 10. 
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U postupku kontrole po 
inicijativi MANS-a, 
Upravna inspekcija je  
dva puta pokušala da 
ostvari uvid u spise koji 
se odnose na postupanje 
Grañevinske inspekcije u 
slučaju Predsjednika 
Opštine Podgorica, ali joj 
je to oba puta 
onemogućeno uz 
obrazloženje rukovodioca 
inspekcije, Vlatka 
Vučinića, da se «spisi 
predmeta ne mogu 
staviti na uvid zbog 
odsustva grañevinskog 
inspektora Zorana 
Jokića». 
 

Nakon što je konačno u 
trećem pokušaju i 
ostvaren uvid u 
dokumentaciju 
Grañevinske inspekcije 
koja se odnosi na 
inicijativu MANS-a, 
Upravna inspekcija je 
konstatovala kršenje 
zakona od strane 
inspketora Jokića i 
izrekla mu upravnu 
mjeru novčane kazne u 
iznosu od 30% mjesečne 
zarade zbog 
neblagovremenog i 
nemarnog vršenja 
službenih obaveza. 
 

Protiv inspektora Jokića 
je podnijeta krivična 
prijava a slučaj je još 
uvijek u toku. 
 

 


