U periodu od 2005. do kraja 2007. godine, MANS je pratio rad Komisije za utvrdivanje konflikta
interesa, prikupio podatke i podnio 136 inicijativa protiv javnih funkcionera. U tom procesu, MANS je
bio u prilici da uoci nedostatke u radu Komisije.

Ovo poglavlje sadrzi informacije o prethodnom radnom iskustvu i zvani¢nim izvjeStajima o prihodima i
imovini ¢lanova Komisije.

Nastavlja se opisom nadleznosti Komisije, procedurama za podnosSenje inicijativa i statistickim
podacima.

Poslednji dio ovog poglavlja sadrzi studiju slucaja koja opisuje konflikt interesa sa kojim se susreo sam
predsjednik Komisije, Slobodan Lekovi¢, koji je istovremeno obavljao i funkciju odbornika u lokalnom
parlamentu opstine Podgorica, prilikom donoSenja odluke o Miomiru Mugosi, predsjedniku opstine
Podgorica i predsjedniku opstinskog parlamenta, a inace ¢lanu iste politicke partije. Ova studija sluaja
takode podvlaci apsurdnu situaciju u kojoj pravna procedura za podnosSenje Zalbi protiv odluka
Komisije podrazumijeva da se one dostavljaju samoj Komsiiji, Cak i u slucaju kada se odnose na njene
¢lanove, Sto ih stavlja u nezavidnu poziciju da kontroliSu sopstveni rad.

Poslednja studija sluCaja data u ovom poglavlju predstavlja odluke Upravnog i Vrhovnog suda po
pitanju prava na pokretanje sudskih postupaka protiv odluka Komsiije.

2.1. Konstituisanje i nadleznosti Komisije za utvrdivanje konflikta interesa

Komisija za utvrdivanje konflikta interesa ima predsjednika i Cetiri ¢lana koje bira Skupstina na period
od pet godina, uz mogucnost ponovnog izbora.

Prema Zakonu, predsjednik i ¢lanovi Komisije su lica koja su stru¢nim, radnim i moralnim kvalitetima
dokazala svoju nepristrasnost i savjesnost, a najmanje jedan ¢lan mora biti diplomirani pravnik sa
poloZenim pravosudnim ispitom.Predsjedniku i ¢lanovima Komisije za rad pripada naknada, koju
odreduje nadlezno radno tijelo Skupétine. *

Ovlaséenja koja Zakon o konfliktu interesa daje Komisiji su:
1. utvrduje cinjenice i okolnosti koje su potrebne za donosenje odluke da li je javni funkcioner

prekrsio Zakon o konfliktu interesa;

donosi obrazloZenu odluku o postojanju, odnosno nepostojanju konflikta interesa;

odreduje vrijednost poklona;

vodi Evidenciju izvjestaja o prihodima i imovini;

donosi poslovnik o radu;

vrsi i druge poslove, u skladu sa ovim zakonom, kao Sto su:

* na zahtjev funkcionera koji posumnja da je u situaciji u kojoj postoji konflikt interesa,
Komisija donosi misljenje,

« ocjenjuje da li je na javnog funkcionera vrSen uticaj ili nedozvoljena radnja, na zahtjev
javnog funkcionera,

» obavjestava Drzavnog tuzioca Republike Crne Gore u slu¢aju da javni funkcioner nije
prijavio prihode i imovinu koju je stekao za vrijeme trajanja njegovog mandata,

» Ocjenjuje da li javni funkcioner moze obavljati i drugi posao, odnosno da li se time
prouzrokuje konflikt interesa.?

kLN

! (:Zlan 18 Zakona o konfliktu interesa
2Clan 6, 7, 11, 14 i 19 Zakona o konfliktu interesa
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Zakon o konfliktu interesa je stupio na snagu 30. juna 2004. godine. Skupstina je 29. jula 2004.
godine donijela Odluku o obrazovanju Komisije za utvrdivanje konflikta interesa i izboru predsjednika i
¢lanova Komisije.

Komisija je pocela sa radom 30. avgusta 2004. godine, a 1. februara 2005. godine je obezbijedila
prostor za rad i sedam mjeseci nakon stupanja Zakona na snagu pocela sa obradom izvjestaja o
prihodima i imovini javnih funkcionera i rjeSavanjem prijava i inicijativa.

Zakon o konfliktu interesa propisuje da se inicijative za utvrdivanje konflikta interesa podnose Komisiji
za utvrdivanje konflikta interesa.

Ironi¢no, Pravila o radu komisije, koja je izradila i usvojila sama Komisija, nalazu da nezadovoljna
stranka moze podnijeti zahtjev za preispitivanje odluke Komisije samoj Komisiji.

Prema Pravilima Komisije, nakon odluke po zahtjevu za preispitivanje, moze se podnijeti tuzba
Upravnom sudu®.

2.2. Statisticki podaci o radu Komisije po inicijativama MANS-a

U periodu od 2005. do 2007. godine, MANS je pratio rad Komisije za utvrdivanje konflikta interesa,
sakupljao podatke, podnosio inicijative i doSao do zakljuCaka o nedostacima u radu Komisije. MANS je
podnio preko 95% od svih inicijativa koje su dostavljene Komisiji. U 2005. i 2006. samo MANS je
podnosio inicijative, dok su u 2007. godini Cetiri inicijative podnijete od strane drugih pravnih i fizickih
lica. Statisticki podaci dati u ovoj sekciji odnose se samo na odluke Komisije po inicijativama koje je
podnio MANS.

2.2.1. Vrste podnijetih inicijativa

Od pocetka rada Komisije za utvrdivanje konflikta interesa do kraja 2007. godine, MANS je podnio 119
inicijativa za utvrdivanje konflikta interesa od kojih se 41% odnosilo na nezakonito Clanstvo javnih
funkcionera u upravnim odborima privrednih drustava, 43% se odnosilo na netacne prijave prihoda i
imovine, 14% na obavljanje viSe nespojivih funkcija, a 2% na druge oblasti.

Inicijative Inicijative Inicijative zbog Inicijative Ukubpan
zbog zbog netacnih | obavljanja vise koje se brg'
Godina nezakonitog prijava prihoda nespojivih odnose na o dni'fa tih
clanstva u UO i imovine funkcija druge oblasti pocnie
inicijativa
u br u % u br u % u br u % u br u %
2005 12 86% 1 7% 1 7% 0 0% 14
2006 37 77% 0 0% 9 19% 2 4% 48
2007 7 9% 57 77% 9 13% 1 1% 74
Ukupno 56 41% 58 43% 19 14% 3 2% 136

3 Detaljnije informacije se mogu nadi u drugoj studiji slu¢aja datoj u ovom poglavlju.
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MANS je u toku 2005. godine podnio Komisiji 14
inicijativa za utvrdivanje konflikt interesa od kojih
se 86% odnosilo na nezakonito Clanstvo javnih
funkcionera u upravnim odborima privrednih
drustava, 7% se odnosilo na netane prijave
prihoda i imovine i 7% na obavljanje vise
nespojivih funkcija.

U 2006. godini podneseno je ukupno 48
inicijativa, a neSto manji procenat nego
prethodne godine se odnosio na nezakonito
Clanstvo javnih funkcionera u upravnim odborima
prirednih drustava (77% od ukupnog broja
podnesenih inicijativa), 19% se odnosilo na
obavljanje vise nespojivih funkcija, 4% na druge
oblasti, a ni jedna inicijativa nije podnesena zbog
netacne prijave prihoda i imovine.

U toku 2007. godine mijenja se stuktura podneSenih inicijativa i zahvaljujuéi usvajanju Zakona o
slobodnom pristupu informacijama i objavljivanju podataka o vlasnistvu nad imovinom na sajtu Uprave
za nekretnine, vecina inicijativa za utvrdivanje konflikta interesa (77%) se odnosi na netacne prijave
prihoda i imovine. Posto je zahvaljujuci nasim prijavama vecina javnih funkcionera napustila upravne
odbore privrednih drustava, samo oko 9% inicijativa podnijetih u 2007. godini se odnosio na taj oblik
krSenja Zakona, 13% se ticalo nezakonitog obavljanja vise javnih funkcija i 1% se odnosilo na druge

oblike krsenja zakona.

2.2.2. Odluke Komisije za konflikt interesa

U periodu od 2005. do 2007. godine, Komisija je za 71% podnijetih inicijativa utvrdila da javni
funkcioneri nisu prekrsili Zakon, u samo 15% slucajeva da su prekrsili zakon, a za 14% podnijetih

inicijativa Komisija jo$ uvijek nije donijela odluke.

Godina Ne krSe Zakon Krse Zakon Nije donesena odluka | Ukupno
u br u % u br u % u br u%

2005 14 100% 0 0% - 0% 14

2006 37 77% 11 23% - 0% 48

2007 46 62% 10 13% 18 25% 74

Ukupno 97 71% 21 15% 18 14% 136

U 2005. godini za sve podnesSene inicijative Komisija je utvrdila da nije bilo krSenja Zakona, a ista
odluka je doneSena za 77% inicijativa podnijetih u 2006. i 62% inicijativa podnijetih u 2007. godini.
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2.2.3. Odluke Komisije po Zalbama na odluke Komisije

Protiv odluke Komisije za utvrdivanje konflikta interesa moZe se podnijeti Zalba samoj Komisiji. Od
pocetka 2005. do kraja 2007. godine, MANS je podnio 44 zahtjeva za preispitivanje odluka Komisije i u
drugostepenom postupku Komisija je odlucivala po 23 zahtjeva za preispitivanje i nije ponistila ni
jednu od svojih prvostepenih odluka.

. Broj potvrdjenih | Broj ponistenih | Odluke koje | Broj zahtjeva za
Godina . = oLt .
odluka odluka nisu donesene preispitivanje
2005 3 0 - 3
2006 7 0 - 7
2007 13 0 21 34
Ukupno 23 0 21 44

2.2.4. Obavjestenja Drzavnom tuziocu

Prema Zakonu, Komisija je duzna da o nezakonitom sticanju prihoda i imovine informiSe Drzavnog
tuzioca. Od konstituisanja, Komisija je dostavila ukupno 5 obavjestenja Drzavnom tuZziocu od kojih su 4
zasnovana na odlukama koje je Komisija donijela po inicijativama MANS-a.

Sva obavjestenja su dostavljena zbog nezakonitog sticanja prihoda po osnovu Clanstva u upravnim
odborima privrednih drustava, jedno se odnosi na republi¢kog, a Cetiri na lokalne funkcionere.

Reakcije tuZioca na dostavljena obavjestenja nije bilo.
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2.3. Studija slucaja 1: Konflikt interesa clanova Komisije za utvrdivanje konflikta interesa

Jedan od najvecih izazova sa kojima se suocavaju Clanovi Komisije je da oni imaju nadleZnost i
odgovornost da donose odluke o konfliktu interesa Clanova njihovih politickih partija. Ova studija
slucaja opisuje konflikt sa kojim se suoCio predsjednik Komisije, koji je u isto vrijeme bio i Clan
opstinskog parlamenta Opstine Podgorica, u slucaju predsjednika Opstine Podgorica i predsjednika
lokalnog parlamenta, koji pripada i istoj politickoj partiji.

Prvog radnog dana Komisije, 1. februara 2005. godine MANS je podnio dvije inicijative za utvrdivanje
konflikta interesa - protiv predsjednika Opstine Podgorica Miomira Mugose i predsjednika Komisije za
utvrdivanje konflikta interesa, Slobodana Lekovica.

Prva inicijativa, protiv Miomira Mugose, je podneSena na osnovu Clana 15, stav 1 Zakona o konfliktu
interesa koji propisuje da javni funkcioner ne moze biti ¢lan organa privrednog drustva, izuzev
skupstine akcionara. U inicijativi je navedeno da je Miomir MugoSa predsjednik Opstine Podgorica i
poslanik Demokratske partije socijalista, a da je u isto vrijeme i Clan odbora direktora Klinicko-
bolnickog centra, Hemomont i ICN Galenika, predsjednik odbora direktora “Teniski klub AS” i
predsjednik skupstine akcionara “Podgoricka banka” AD.

Druga, vezana inicijativa, je podnijeta protiv Slobodana Lekovica, predsjednika Komisije za utvrdivanje
konflikta interesa u kojoj je navedeno da je Lekovi¢ u poziciji konflikta interesa u slu¢aju razmatranja
inicijative kod Miomira MugoSe. Navedeno je da je Lekovi¢ odbornik u lokalnom parlamentu Opstine
Podgorica i ¢lan Demokratske partije socijalista, dok je Mugosa predsjednik Skupstine Opstine i clan
iste partije, pa iz tog razloga Lekovi¢ nece biti u mogucnosti da donese objektivnu odluku na poziciji
predsjednika Komisije za utvrdivanje konflikt interesa.

Ve¢ narednog dana gradonacelnik Mugosa je javno reagovao na inicijativu MANS-a potvrdujuci da je
¢lan u upravnom odboru “Hemomont”-a i predsjednik skupstine akcionara “Podgoricke banke”. Prema
Zakonu o konfliktu interesa, javnim funkcionerima nije zabranjeno da budu predsjednici (ili ¢lanovi)
skupstina privatnih kompanija, iako ta tijela biraju Clanove odbora direktora. Po pitanju ostale tri
kompanije*, gradonadelnik je objasnio da je ili podnio ostavke ili mu je istekao mandat, pa te funkcije
jednostavno obavlja do izbora novih ¢lanova. U nekim sluc¢ajevima, proces izbora novih ¢lanova odbora
je zahtijevao nekoliko mjeseci ili Cak nekoliko godina.

Slobodan Lekovi¢, predsjednik Komisije za utvrdivanje konflikta interesa je 03. februara saopstio da
nece nista preduzeti povodom inicijative MANS-a, jer Komisija nema uslova za rad, posto joj jos uvijek
nisu obezbijedena sredstva iz budzeta Skupstine:

«Nista necemo raditi u ovom momentu, zato sto nema ko. Ne moZemo na koljenima to da
radimo.”»

MANS je 04. februara 2005. godine zatraZzio od predsjednika Parlamenta, Ranka Krivokapica da
obezbijedi uslove za primjenu zakona i zatrazi smjenu predsjednika Komisije za utvrdivanje konflikta
interesa ukoliko bude nesavjesno obavljao svoju duznost.

* ICN Galenika, Klini¢ko-bolni¢ki centar Crne Gore i Teniski klub “As”
5 Slobodan Lekovi¢, predsjednik Komisije za utvrdivanje konflikta interesa,«Vijesti», 03. februar 2006. godine
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Tri mjeseca nakon podnosSenja inicijativa, Komisija 28. aprila 2005. godine donosi odluke u kojima
konstatuje da ne postoji konflikt interesa i drugo krSenje Zakona od strane Miomira MugoSe i
Slobodana Lekovica.

“Utvrdeno je da je dr Miomir Mugosa. predsjednik Opstine Podgorica, poslanik u Skupstini
Republike Crne Gore i clan Upravnog odbora "Hemomonta d.o.0.” i da nije clan drugih organa i
tijela navedenih u Inicijativi za pokretanje postupka, pa ne postoji ni drugo krsenje Zakona.”

Odluka Komisije po inicijativi za utvrdivanje konflikta interesa Miomira Mugose
28. april 2005. godine, broj 218/14°

Istog dana Komisija je odlucila i po inicijativi protiv njenog predsjednika, Slobodana Lekoviéa,
zakljucivsi da ne postoji konflikt interesa ili drugo krsenje zakona.

«Komisija je utvrdila da ne postoji konflikt interesa i drugo krsenje zakona o konfiliktu interesa od
strane Slobodana Lekovica da, kao predsjednik Komisije, ucestvuje u odlucivanju o postojanju
konflikta interesa drugih javnih funkcionera, pa ni o konfliktu interesa za dr Miomira Mugosu. .

Naime u smislu Zakona o konfiiktu interesa, konfiikt interesa postoji kada javni funkcioner privatni
Interes stavija iznad javnog interesa, radi sticanja materijaline koristi ili priviliegija za sebe ili sa
njim povezana lica, a krsenje Zakona, ako postupa suprotno propisanim duznostima,
ogranicenjima  zabranama.

Zakon o konfliktu interesa ne predvida postojanje konfiikta interesa, niti mogucnost postojanja tog
konfiikta ili drugo krsenje Zakona zbog cinjenice sto je predsjednik ili clan Komisije pripadnik iste
partije ili clan skupstine u kojoj je clan ili predsjednik drugi javni funkcioner o cijem konfliktu
interesa se odlucuje.«

Odluka Komisije po inicijativi za utvrdivanje konflikta interesa Slobodana Lekovi¢a
28. april 2005. godine, broj 209/3”

Posto dalja procedura podrazumijeva da se zahtjevi za preispitivanje odluka Komisije, ¢ak i u slucaju
da se te odluke odnose na clanove Komisije, podnosi samoj Komisiji, to znaci da oni nadziru sopstveni
rad. MANS je 9. maja 2005. godine podnio Komisiji zahtjeve za preispitivanje njenih odluka o
inicijativama za pokretanje postupka za utvrdivanje konflikta interesa Miomira Mugose i Slobodana
Lekovica, ali je Komisija potvrdila prvostepene odluke.

® http://www.konfliktinteresa.cg.yu/rjesenja/odluka_mugosa.htm
7 http://www.konfliktinteresa.cg.yu/rjesenja/odluka_s_lekovic.htm
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2.4. Studija slucaja 2: Presude Upravnog i Vrhovnog suda o pravu na podnosenje tuzbe
protiv odluke Komisije

U test slucaju koji je MANS podnio Upravnom sudu, presudom je odbacena tuzba za ponistenje odluka
Komisije za konflikt interesa kao nedozvoljena uz obrazloZzenje da MANS nema pravo da podnese
tuzbe, jer mu odlukama Komisije nisu povrijedena prava ili na zakonu zasnovan interes. Sud je
presudio da pravo da na tuzbu ima samo javni funkcioner na koga se odnosi odluka Komisije.

Suda, u

Mo e

owinm su iscrpljena pravna
pakrenutom NjegQow o]
:—r;-vrlil_’f_lj-'_‘h:\ Bila kK » prawo il
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b oimitere
smatra da bi

povredi nekog prava i o na zakonu
a pokretanje upravnog spora, | L]
y meko lice iz Clana 2. Zakona o konfliktu inte
cda je u konfliktu interesa.,
, @ Na osnovu Clana 22, stawv 1. tacka 3. Zakona o
1, rijeseno je kao u dispozitivu.

UD REPUBLIKE CRNE GORE
wwlca, 03.04.2007 . godine

Zapisnidar, PREDSIEDNIK WIJECA,
Marima MNedowic,s.r Ljubinka Popowvic-Kustudic, s.r

Nakon dostavljanja presude, MANS je podnio Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
Vrhovnom sudu. Vrhovni sud je ukinuo presudu Upravnog suda i zauzeo stav da kao podnosioci
inicijativa Komisiji, u slu¢aju da nismo zadovoljni odlukama te institucije, imamo pravo da podnosimo
tuzbe Upravnom sudu. U presudi Vrhovnog suda se, izmedu ostalog navodi:

Nerazumljivo je i nejasno i protivurjecno stanju stvari u spisima predmeta zakljucivanje pobijanog
rjesenja da je nakon donosenja konacnog upravnog akta u postupku vodenom po zahtjevu stranke,
Ista stranka izgubila legitimaciju za vodenje spora...

Dobijeno nesporno svojstvo stranke u upravnom postupku po pravilu se ne moZe izgubiti u upravnom
sporu, jer ako je odredeno lice imalo na zakonu zasnovan pravni interes za vodenje upravnog
postupka, nejasno je kako gubi taj interes koristeCi dozvoljena pravna sredstva protiv akta kojim je
negativno rijesen njen zahtjev."
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Zapisnicar,

Mirjana Orowvid, s.r
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