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UVODNE NAPOMENE

Ministarstvo za ekonomski razvoj ugovorom je povijerilo izradu lzvjeStaja s javne
rasprave o Studiji lokacije Velika plaza-Sektor 66, firmi CAU, Centar za arhitekturu i
urbanizam, Podgorica i Gruppo Green house, Venezia.

U ovom elaboratu su dati odgovori na sve primjedbe iznijete na nacrt Drzavne Studije
lokacije Velika plaza-Sektor 66.

Nacrt predmetne Studije lokacije raspravljan je na 2 sjednice struénog Savjeta
Ministarstva za ekonomski razvoj koji ih je prihvatio uz odredene sugestije. Primjedbe
i sugestije Savjeta ugradene su u Studiju .

U toku javne rasprave je pristiglo: 8 misljenja nadleznih institucija, 4 primjedbe
gradana putem Ministarstva za ekonomski razvoj i 15 primjedbi koje su dostavljene
preko arhive Opstine Ulcinj. Svi odgovori na primjedbe su dati pod rednim i
arhivskim brojem.

Ovaj lzvjestaj razmatra i odobrava Stru¢ni Savijet.

za radni tim

odgovorni planer
Mr Sonja Radovié-Jelovac
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l. OBJAVA O JAVNOJ RASPRAVI

12.02.2009. godme odrzati
JAVNA RASPRAVA

-uficaja na Zivotnu sredinu

«  "Sektor 327, Rerceg Novi

«  “Canj”, Sektor 51, Bar

«  "Sutomore”, Sektor 53, Bar

= "Ratac-Zeleni pojas"’, Sektor 54, Bar

+ "Rt Beran- Port Milena”, Sektor 85, Uleinj

. zona”, dio Sektcra 66, Ulcm;

" lokalne :amouprave i Obradwaca p!ana
okruglih stolova te se naknadno ob avm u lokalmm medulma
javnosti i

danaod 11- 13h

4, Ulcinju: Mala sala Opéﬁr'ie , svakog radnog dana od 12-15h.

rasprave,

_Obavjeétava se javnost da ée se u periodu od 12.01.2009, god:ne. do S

0 Nacrtu drzavnih studija lokacija sa lzvjeStajem o strateskoj procjeni -

< "Turistigki kompleks na Velikoj plaZi - postojeta hateiska grupacua
naseljska struktura, komunalno - servisna i spcrtsko rekreatwna

Javna -asprava. ce se odrzatl u orgamzacm Mfmstars‘va 7z ekonomskl razqu, :

- U toku avne rasprave ce se organizovaﬂ'i' okrugfi s{biovi na k'ojima‘ ée planski~
dokumenti bif prezentirani od strang ObradivaZa plana. Termini odrzavan;a

Kako b se Dbezblfedill optimalni uslovi za wid zainteresovamh subjekata i
‘davanje eveniualnth sugestqa ;mm;ede i sl planski dokmentl Ce biti dostupm' :

1. Herceg Novom: Sekretanjat za urbamzam i gradevinarstvo, -svakog radncg-,-

2. Tivtu : Sala za sastanke uzgradl Opstme svakog radnag dana od12 15h ,. .

3. Baru: Sekretarijat za uradenje prostora, swakog radnog dana od 12~1_5h. ;

Planski <okumenti ¢2 biti dostupni i ra sajtu Ministarstva za ekonomski:razvoj, :
www.gov.mefminekon (planiranje prostora i prostorni razvoj), a primjedbe o
sugestije mogu se slafi putem e~malla ektomgr@cgg do kra;a jame -~
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.~ SPROVODENJE JAVNE RASPRAVE O NACRTU DRVZAVNE
STUDJE LOKACIJE SA IZVJESTAJEM O STRATESKOJ
PROCJENI UTICAJA NA ZIVOTNU SREDINU

Javna rasprava o Nacrtu prijedloga Studije lokacije Velika plaza-Sektor 66
objavljena je u javnim medijima (Vijesti) i na web stranici Ministarstva za ekonomski
razvoj od 12. januara.

Obavijesti o objavi Javne rasprave dostavljene su svim predstavnicima lokalne
samouprave. Javna rasprava trajala je u vremenu od 12. januara 2009. do 12.
februara 2009.

Nacrt Studije lokacije bio je izloZzen za vrijeme trajanja javne rasprave u Opstini
Ulcinj, svakog radnog dana od 12%° — 15%.

Primjedbe, prijedlozi i miSljenja na nacrt Studije lokacije dostavljani su li€no i
postom u opstini i nadleznom ministarstvu te na okruglom stolu.

Za vrijeme Javne rasprave u Ulcinju je 02. februara 2009. odrzan okrugli sto.

Za vrijeme javne rasprave primjedbe, miSlienja i prijedloge dostavilo je 8
nadleznih institucija, a to su: Savjet za prostorno planiranje, 4 ministarstva
Sekretarijat za razvoj, 1 izvrSno tijelo lokalne samouprave , kao i 19 gradanina
(fiziCka lica).

Ukupan broj pojedinacnih primjedbi, misljenja i prijedloga na pojedine tacke ili
teme gradana je: sveukupno 57 (primjedbe ukljuuju podpitanja unutar jedne
primjedbe).

Zbog razli¢itih stavova prema Nacrtu Studije Nosilac izrade i Izradiva¢ Studije
dali su slijedece oblike odgovora:
- prihvata se i navodi dio Studije koji se mijenja ili dopunjava (5)
- ne prihvata se s obrazloZenjem razloga neprihvaéanja (42)
- prihvata se djelimi€no s obrazloZenjem (2)
Sveukupno primjedbi: 49

Prispjele primjedbe i prijedlozi ne dovode u pitanje koncepciju ve¢ Studija
lokacije dobija na kvalitetu te su primjedbe uglavnhom prihvacene i ugradene u
prijedlog Plana.
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Il ZAPISNIK SA OKRUGLOG STOLA U ULCINJU U TOKU JAVNE
RASPRAVE (02. Februara 2009.)

Okrugli sto odrzan je dana 02. Februara 2009., sa poéetkom u 11%°-18*° u Sali
Skupstine opstine Ulcin;.
Javno izlaganje za okrugli sto u organizaciji:
e nosioca pripremnih poslova — MINISTARSTVA ZA EKONOMSKI RAZVOJ
e lokalne samouprave — OPSTINE ULCINJ

e obradivata Studije — CAU, Centar za arhitekturu i urbanizam, Podgorica i
Gruppo Green house, Venezia.

Izlaganju Studije prisustvovalo je oko 100 zainteresovanih gradana i predstavnici
medijskih kuéa (Vijesti, Dan).

Zapisnik je u prilogu ovog lzvjeStaja i njegov je sastavni dio.
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SALA SKUPSTINE ULCINJ

11:00 -
18:30

DAN Ponedjeliak DATUM 02/02/2009 VRIJEME

PRISUTNI:

Budislava Ku€ - Ministarstvo za ekonomski | Uranela Radovanic¢ - CAU- Centar za
razvoj arhitekturu i urbanizam

Sonja Radovi¢ Jelovac - CAU- Centar za
arhitekturu i urbanizam

Nikola Petrovi¢- Ministarstvo za ekonomski | Prof. E. Masud —Gruppo Green house,

razvoj Venezia
Gzim Hajdinaga —Predsjednik opstine Prof G. Longhi- Gruppo Green house,
Ulcinj Venezia

Nazif Hodzi¢ —Sekretar sekretarijata za
urbanizam opstine Ulcinj

Opis / Rezime diskusije

Okrugli sto koji se odrzava u sklopu Javne rasprave o Drzavnim studijama lokacija u
okviru Prostornog plana podrucja posebne namjene za Morsko dobro, za Nacrte Studije
lokacije ,Port Milena“ Sektor 65% , Studije lokacije ,Velika plaza-postoje¢a grupacija“ —
Sektor 66, sa lzvjesStajima o StrateSkoj procjeni uticaja na zZivotnu sredinu odrzan je u
Sali Skupstine Ulcinj sa poCetkom u 11:00h.

Broj prisutnih gradana na Okruglom stolu: oko 100.

Poslije krace pozdravne rijeCi Budislava Ku€ je otvorila Okrugli sto o Nacrtu
Studije lokacije, sa lzvjeStajem o StrateSkoj procjeni uticaja na ZzZivotnu sredinu,
predstavila svoje saradnike i obradivaCe plana i predloZila metodologiju rada okruglog
stola. Podsjetila je javnost da je Javna rasprava pocela 12.januara 2009.godine nakon
usvajanja Nacrta Studija lokacija od strane Viade Crne Gore i traje do 12. februara
2009.godine.

Javnost je imala uvid u Nacrte ovih Studija lokacija tokom Javne rasprave u
Sekretarijatu za urbanizam u Baru svakog radnog dana od 12-15h, kao i putem web-
sajta Ministarstva za ekonomski razvoj ( www.gov.me/minekon ).




IzvjeStaj sa javne rasprave, Ulcinj jun 2009.

Gradani i svi zainteresovani subjekti svoje primjedbe i sugestije moraju dostaviti u
pisanoj formi na adresu Ministarstva za ekonomski razvoj, preko Sekretarijata za
urbanizam Ulcinj ili putem e-mail-a sektorppr@mn.yu do kraja javne rasprave.

Odgovori na sve primjedbe bi¢e na web-sajtu i knjizi koja ¢e biti pripremljena od strane
obradivaca plana.

Nazif Hodzi¢ - formirana radna grupa za pracenje izrade koja aktivho ucestvuje sa
obradivatima plana.NaSa ekipa u Sirokom sastavu je prisustvovala sastanku sa
ministrom Gvozdenovi¢em i obradivacem i postigli smo dogovor da se naSe primjedbe u
potpunosti uvaze.

Prof E. Masud — Upoznao prisutne sa na¢inom izlaganja, prvo prezentacija strateskih
procjena da bi se vidjeli problemi na ovoj teritoriji, a onda plansko rjeSenje. Istakao je se
radi o dvije oblasti port Milena i Velika plaza ali su posmatrane kao jedna cjelina.

Prof. G. Longhi - prezentirao strateSku procjenu uticaja za cjelinu i objasnio da sadrzi
viSe studija. Osnovni princip je ublazavanje uticaja na prirodnu sredinu. Otpad, razliciti
materijali, prirodna bogatstva, ljudski resursi. Sjedinicemo ove faktore i dobiti ¢emo
najpreciznije planiranje. Podijelili studije na oblasti. Drustvo, ekonomija, prirodna sredina
su faktori, zdruzivanjem ovih faktora mozemo da postignemo cilj kome tezimo. Port
Milena u veoma teskoj ekoloskoj situaciji. Detaljno elaborirao situaciju vezano za Port
Milenu.

Prof E. Masud - IzloZio koncept i urbanistiCko rieSenje koje se oslanja na strateSku
procjenu uticaja. Poseban akcenat u izlaganju stavljen je na infrastrukturna rieSenja i
most koji treba da se otvara.Vodili su raCuna o evropskim zakonima koji reguliSu ovu
oblast.

M. Luniji- primjedba da se zbunjuju se gradani, jer sjutra se u skupstini opstine usvaja
GUP koji je u koliziji sa prezentiranim studijama. Razlika npr u marini i u konceptu.
Smatram da treba da se ovi dokumenti harmonizuju.

Budislava Ku€¢ - GUP donosi opstina uz nasSu saglasnost. Obaveza da se sagleda
postoje¢a planska dokumentacija. U koliko bude razlika, prema tome ¢e se odnijeti na
odgovarajuci nacin. Ministarstvo ne namece rjeSenja.

U diskusiju se ukljuc€io veci broj prisutnih gradana i vecina njih je dala primjedbu na
plansko rjeSenje, posebno na dio koji se odnosi na uklanjanje bespravno podignutih
objekata.lzriCiti zahtjev prisutnih je zadrzavanje svih postojeCih objekata. Takode,
gradani smatraju da je gradenje hotela sa 18 spratova nepotrebno i smatraju da je
neophodno smanijiti spratnost.

Vecina prisutnih je istakla da je PPPPN za morsko dobro plan koji je unio konfuziju u
Opstinu Ulcinj i da su oni generalno protiv tog plana.

Predstavnik obradivaca plana Uranela Radovanic je odgovorila na neka od postavljenih
pitanja i zamolila prisutne gradane da daju konstruktivne predloge i sugestije kako bi se
doS$lo do najboljeg planskog rjeSenja. Napomenula je da je primjedbe potrebno dostaviti
u pisanoj formi i u predvidenom roku.
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Pored ovog zapisnika sa ,okruglog stola”, odrzanog 02.02.2009. godine u Sali skupstine
Ulcinj, postoji i audio zapis kao sastavni dio rasprave sa ovog skupa.
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IV ODGOVORI NA MISLJENJA NADLEZNIH INSTITUCIJA

broj podnosilac sadrzaj primjedbe odgovor na primjedbu

primjedbe

Opste ocjene:

1. Savjet za Lokacija mosta preko kanala Port milena, preuzeta

prostorno - Studija lokacije je uradena u skladu sa planovima iz GUP-a. Lokacija je usaglasena sa naruciocem
SI-02 uredenje ,viseg" reda - PP MD i Generalnim konceptom za Veliku Studije i dostavijenim Idejnim rieSenjem mosta.
od PlaZzu i drugim planovima uz uslov da je razrijeSena Sami oblik i dimenzije mosta uslovijene su iz
17.12.2008. dilema o lokaciji mosta preko kanala Port Milena. (Savjet smjernica ,planova viseg reda®, jer je kroz iste kanal

nije upoznat sa definitivnim opredjeljenjem lokacije mosta
koji je razli¢ito lociran u GUP-u i PP MD-u).

Port Milena planiran kao plovan.

Plansko
rieSenje  uvazava polazna opredjeljenja  utvrdena
programskim zadatkom, uz afirmaciju ekoloskih kriterijuma
koja su zasnovana na jasnoj argumentaciji.

Tekstualni dio Studije lokacije, narocito poglavije 2.Analiza
postojeceg stanja, je preopsiran, nesistematizovan adekvatno
strukturi ovakvog planskog dokumenta. Znacajan dio teksta
odnosi se na Sire podrucje- pa €ak i ukupno Primorje, bez
jasne korelacije sa konkretnim prostorom koji zahvata Studija
lokacije. Cesta su ponavljanja istovjetnih pasusa u jednom ili
viSe podnaslova (na primjer na str.22,34 i sl.)

U prijedlogu Studije lokacije, tekstualni dio plana u
Skladu sa ovom ocjenom preciscen je, tako da je isti
osloboden od nepotrebnih  djelova teksta i
sistematizovan adekvatno planskom dokumentu

Poglavlja 3.Plansko rieSenje; 4.UrbanistiCko tehnicki uslovi i
5.Smijernice za realizaciju plana ,su data reducirano, pa su
nedovoljno obrazlozenje rjeSenjima iskazanim u grafickom
dijelu dokumenta. U tom smislu neophodno je jace
argumentovati planska opredjeljenja u odnosu na seizmicki
vulnerabilitet prostora i naro€ito provjeriti zahtjeve korisnika
prostora, kako je uslovljeno Programskim zadatkom.

Saglasno ovoj ocjeni u prijedlogu Studije lokacije
tekstualni dio plana obradiva¢ je adekvatno i
argumentovano  dodatnim  opisom  podkrijepio
planska opredjeljenja.

Takode posebna paznja je posvecena zahtjevima
korisniika prostora, isti su adekvatno analizirani i
tretirani, nakon Cega je obradivaC plana
argumentovano i iskazao svoj stav o konkretnim
zahtjevima, Sto se ogleda kroz odgovore sa Javne
rasprave, naravno $to je adekvatno propraéeno i
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samim planskim dokumentoma (graficki i tekstualni
dio)

- Poglavlje 6.Saobra¢ajna i tehniCka infrastruktura je
preopsirno. U dokumentu bi bilo dovoljno istaci predloZzena
rieSenja-alternative, a 'kataloSke' prikaze rjeSenja dati u
posebnom prilogu.

U Prijedlogu studije lokacije postuplieno je po
dobijenoj primjedbi, tekst je redukovan, akcent je
stavljen na predlo\ena rjeSenja, i dat poseban prilog
,kataloskih* prikaza rieSenja.

- Posebnu vrijednost Nacrta ove Studije lokacije C¢ine
predlozene alternative za obezbjedenje energije iz
alternativnih izvora (solarni kolektori) i ukazivanje na
mogucnosti rjeSavanja problema otpadnih voda i njihovog
preciS¢avanja sistemom laguna i fitopreciS¢ivaca. O ovim
alternativama je izuzetno vazno da se izjasne nadlezni
organi i institucije koje vode politiku u tim oblastima.

Obradiva¢ je nakon sprovedene javne rasprave i
dobijenih mi § lj e nj a nadleznih ustanova, odlucio i
kao poseban separat Prijedlogu plana dao
mogucnosti rjeSavanja problema otpadnih voda i
njihovog pre¢iSéavanja  sistemom laguna i
fitopreciscivaca.

Na taj nacin je tekstualni dio planskog dokumenta
oslobodio analiza i materijala, koji se necée
operativno sprovoditi na terenu, ali i dao moguénost
da se u kasnijem periodu preispita mogucnost
rieSavanja problema otpadnih voda i njihovog
preciS¢avanja na ovaj specifian nadin.

- U tekstualnom dijelu je dat i Aneks u kojem se uporeduju
razliCita rjeSenja preciS¢avanja otpadnih voda. | ovaj dio
bi mogao biti prezentovan u posebnom dijelu kako ne bi
opterecivao osnovni dokument.

Obradiva¢ apsolutno prihvatio navedenu ocjenu i
Aneks iz Nacrta planskog dokumenta, bi¢e dostavljen
kao posebni dio.

- Graficki dio Studije lokacije sadrzi sve priloge propisane
Zakonom i Programskim zadatkom 3to planska rjeSenja €ini
preglednim i jasnim.

Pojedinaéne primjedbe:

- Obuhvat i granica plana — Studija lokacije je dio prostora u
zahvatu Sekrora 66 PPPPNMD i obuhvata postojecu
hotelsku grupaciju, naseljsku strukturu pored magistrale,
komunalno servisnu i sportsko rekreativhu zonu.

- Analiza uticaja kontaktnih zona i devastacija prostora po
oshovu nekontrolisane gradnje data je vrlo skromno i

Analiza uticaja kontaktnih zona i devastacija prostora
po osnovu nekontrolisane gradnje bila je detaljno
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nepotpuno.

obradena, apsolutno nam je nejasno kao nije stigla
do Savjeta.
Obradiva¢ predpostavlja da je razlog $to je taj
materijal dostavljen kao posebna cjelina planskog
dokumenta.

- Smijernice za faznu realizaciju plana definisane su isuviSe
uprosceno, bez analize ekonomsko finansiskih parametara.

Postupajuci po navedenim ocjenama i primjedbama
u fazi Prijedloga Plana dokument je doraden -
prestruktuiran po iznijetim primjedbama.

- Definisani prostorni model dat je kroz uslove za uredenje
prostora koji su dosta neuobi€ajeni i samo naizgled jasni.

Postupajuci po navedenim ocjenama i primjedbama
u fazi Prijedloga Plana dokument je doraden —
prestruktuiran po iznijetim primjedbama.

Procjena ekonomsko demografskog uticaja data je kao poseban

separat, a karakteriSe je sledece:

- MetodoloSki je nesredena, opterecena neprimjerenim i
nepotpunim komentarima, bez prepoznate sustine zadate
programskim zadatkom;

Ocjene prihvatene i ovaj separat je pretrpio
adekvatne korekcije u cilju dobijanja kvalitetnog
materijala, metodoloSki sredenog sa oslobadanjem
od nepotrebnih komentara i podataka.

- Konstatacije se zasnivaju na izjavama i pauSalnim
ocjenama bez temeljnih istrazivanja i ciljnih trziSnih analiza;

Materijal popravljen i tekst korespondira sa
definisanim programskim zadatkom, oslobaden od
nepotrebnih komentara i podataka.

- Nedostaje elaboriranje troSkova opremanja i uredenja
gradskog gradevinskog zemljista saglasno predlozenom
planskom konceptu Sto bi trebalo da bude osnov
utvrdivanja odgovaraju¢ih naknada kao i faza odnosno
etapa realizacija plana;

Materijal popravljen i tekst korespondira sa
definisanim programskim zadatkom.

- Za dalju proceduru ovaj separat treba ozbiljno preurediti
i svesti na nivo zahtjeva definisanih Zakonom i
programskim zadatkom.

Materijal popravljen i tekst korespondira sa
definisanim programskim zadatkom.

- Dostavljenom materijalu  Studije lokacije nedostaju
mi$ljenja nadleznih drzavnih organa iz ¢lana 41 Zakona.

Sva misljenja u postupku pribavljena

- Obuhvat na moru je do srediSnje linije plovnog puta Sto
treba preformulisati- vjerovatno se radi o lapsusu odnosno
ponavljanju granice obuhvata na moru za lokacije unutar
Bokokotorskog zaliva.

Lapsus koji ste uodili je preformulisan i granica je
definisana shodno smjernicama PPPPN MD, tako
da planski dokument je prihvatio definisane granice
iz uslova za kupalista str. 148, tako da je granica
obuhvata na moru je 300 m od obale.
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Kako je dokumenat ponovno dostavljen od stru¢ne sluzbe
Ministarstva, trebalo bi zamoliti stru¢nu sluzbu dase izjasni
o potpunosti sveukupnog dokumenta kako Savjet ne bi bio
usamljen u tumacenju zahtjeva Narucioca plana, kako kada
je u pitanju primjena Zakona po kojem se Studija lokacije
radi (Sluzbeni list RCG, br 28/05), tako i kada je u pitanju
aktuelni Zakon.

U razgovorima sa odgovornim predstavnicima
struCne sluzbe Ministarstva usaglasen je potrebni
sadrzaj studije, i ista u formi Prijedloga ima sve
potrebne sadrzaje.

Na osnovu naprijed izlozenog , savjet je donio slede¢i
ZAKLJUCAK:

Studija lokacije ’turisti¢ki kompleks na Velikoj plazi’ — Nacrt
za sektor 66, moze posluziti kao dobra osnova za
izjaSnjavanje nadleznih organa i institucija o predlozenim
rjeSenjima i vodenje javne rasprave. Za kompletiranje
Studije lokacije u sljedec¢oj fazi — Predlog Plana, dokumenat
treba doraditi- prestruktuirati prema iznijetim primjedbama.

Postupajuci po navedenim ocjenama i primjedbama
u fazi Prijedloga Plana dokument je doraden —
prestruktuiran po iznijetim primjedbama.

Nakon uvida wu

sledece:

dostavljenu dokumentaciju sugeriSem

- Obzirom da zona zahvata nije pokrivena GUP-om,
osnovna dokumentacija na osnovu koje je radena studija
lokacije su Prostorni plan Crne Gore i Prostorni plan
podruja posebne namjene ’'Morsko dobro’. Podaci
preuzeti iz ova dva dokumenta nisu usaglasSeni sa
Studijom lokacije sa aspekta namjene povrsina;

Za predmetno podrucje usvojen je GUP, po kojem je
takode definisana namjena predmetnog prostora.
Obradiva¢ je cijenio da namjena po GUP-u
naseljske strukture sa djelatnostima, adekvatne su
namjenama iz PPPPN MD- naseljske strukture,
posebno imajuci u vidu da ta namjena daje dosta
Siroku lepezu organizovanja naseljskih struktura.

- Korigovati naslov grafickog priloga br.02 (umjesto
'’Zagadenje prostora’ treba da stoji ‘Granica plana’. lzvrSiti
usagla8avanje teksta i prevoda u cijeloj studiji.

Greska ispravljena, radi
prevodenja dokumenta.

se o lapsusu prilikom

- Sve saobracajnice na prilogu 'Postojeca saobracajna
mreza’ su jednako prikazane, bilo da su kolske ili pjeSacke,
Sto stvara pogreSnu sliku o stanju postojec¢e mreze na bazi
koje je raden predlog nove mreze;

Postojec¢e stanje saobracajne infrastrukture, je bilo
donekle limitirano- uslovlieno i dostavljenim
geodetskim podlogama. Obradivac je akcent stavio
na izradu prijedloga nove mreze koji je sudtinski
preuzet iz GUP-a koji je u meduvremenu i usvojen.
U fazi predloga plana nece biti grafiCkog priloga
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,Postoje¢a saobracajna mreza,, kao Sto se i ne
prilaze u svim planovima.

Kako predlog namjene povrsina dat studijom lokacije nije
usaglaSsen sa namjenom u PPPPNMD, samim tim
ponudena saobracajna reSenja nisu ni mogla biti
usaglaSena;

Saobracaj preuzet iz GUP-a, namjena prostora i
koridori saobracajne infrastrukture usaglaseni sa
dostavljenim primjedbama i sugestijama.

Put Ry7 je izuzetno znac€ajan za ovo podrucje jer se sa
njega ostvaruju veze planiranih sadrzaja na Velikoj plazi sa
gradom Ulcinjom;

Prihvata se primjedba, a njegovo funkcionisanje je
uslovljeno sa, GUP-om, planiranim mostom za
teretni saobracaj.

Novi bulevar preko Port Milene nije preuzet iz Gup-a ,
Sto stvara potpuno pogreSan pristup reSavanju saobracajne
mreZe unutar zone obuhvaéene ovom studijom ;

Koridori saobrac¢ajne infrastrukture usaglaseni sa
dostavljenim primjedbama i sugestijama i preuzeti iz
GUP-a.

Postuplieno po primjedbi. ReSenje preuzeto iz
projektne dokumentacije, koju je uradilo preduzece
,Saobracaj inZenjering,,

Geodetske podloge na kojima radena studija nemaju
visinsku predstavu, a u sto nijesu aZzurirane, tako da se plan
ne moze smatrati pouzdanim;

Podloge su dopunjene sa visinskom predstavom i
ovjerene su.

Na planu 'Parcelacija,nivelacija i regulacija’ nisu date
visinske kote saobracajnica, posebno onih koje idu
paralelno sa Port Milenom, a ukrstaju se sa bulevarom.

Primjedba ¢e biti otklonjena u fazi predloga plana.

Primarnu mreZu saobracajnica prikazanu na prilogu 'Plana
saobracaja’ predstavljaju put R4z i buduci bulevar koji
povezuje grad sa Velikom palZzom i turistickim sadrzajima
na njoj. Ni jedna od ove dvije saobracajnice nije preuzeta iz
Gup-a na adekvatan nacin (situaciono i visinski). Kao
osnovna , odnosno primarna mreza ne moze biti planirana
za poduzna parkiranja. Najvec¢i problem ¢&ini nedefinisan
visinski odnos ove dvije saobracajnice od Cega zavise svi
planirani priklju€ci za internu mrezu, kao i povezanost zone
sa okruzenjem;

Postuplieno po primjedbi jer je preuzeto reSenje
bulevara i mosta iz uradene projekine
dokumentacije.

Planirana saobracajnica oznaCena u planu kao ulica 2
predstavlja bulevar koji sluzi kao primarna veza grada i
Velike plaze. Potrebno je preuzeti visinski polozaj ove
znaCajne saobracajnice iz glavnog projekta uradenog
saglasno novom GUP-u, kao i elemente poprec¢nog profila;

Postuplieno po primjedbi jer je preuzeto reSenje
bulevara i mosta iz uradene projekine
dokumentacije.

12




IzvjeStaj sa javne rasprave, Ulcinj

jun 2009.

Parkinzi u zoni hotelsko turisticke djelatnosti su planirani na
poziciji gdje je GUP-om predvidena saobracajnica koja
obezbjeduje prilaz sa bulevara i puta Ry7 turistickom
kompleksu;

Postupljeno po primjedbi.

Sam parking je neracionalno projektovan sa nepotrebno
izgubljenim povrSinama, u krivinama, Sto samo komplikuje
izvodenje ne samo parkinga nego i pratece infrastrukture.
Uz to je prostor nepotrebno potroSen;

Obradiva¢ Studije lokacije imao je osnovni cilj
Jorsiranja prirodnih oblika® (talasi mora, pjeS¢ane
dine i plaze), a pritom na nenametljiv nacin i zastitu i
rezervaciju prostora za eventualna kasnija proSirenja
kapaciteta. Nacin na koji je to najbezbolnije uraditi je
postavljanjem parking povrSina, Ccija orijentacija
omogucava i montazu planiranih kolektora u cilju
koriScenja alternativnih izvora energije. Kapaciteti
parkin prostora u zahvatu kompletne Studije lokacije
apsolutno odgovaraju definisanim standardima.
Parkinzi unutar parcela su samo dati kao moguce
reSenje. Bitno je da se obezbijedi potreban broj
parking mjesta saglasno normativima iz novog GUP-
a i zavisno od hotelske klasifikacije.

Nejasan je pojam ’Zelenilo usluznih djelatnosti’, kao i
ogroman broj parkinga smjesten u ovoj zoni (492 pm);

Radi se greski prilikom prevoda, radi se o
pripadaju¢em zelenilu u prostoru €ija je namjena
Usluzne djelatnosti.

Kapaciteti parking prostora u zahvatu kompletne
Studije lokacije apsolutno odgovaraju definisanim
standardima i u potpunosti korespondiraju sa
planiranim kapacitetima objekata i njihovih
korisnika. Potreban broj parking mjesta bio je
predmet posebne analize, na osnovu normativa iz
nedavno usvojenog GUP-a.

Poprecni presjeci A-A i B*B su nejasni , a i neusaglaseni sa
grafi€kim prilogom i tekstualnim dijelom plana,. Potrebno je
priloziti sve popre€ne presjeke i usaglasiti ih sa grafickim
prilozima, kako bi se definisala namjena povrSina i
parcelacija;

Primjedba ¢e biti otklonjena u fazi predloga plana.

Obzirom na veli¢inu kompleksa namijenjenu turizmu , kao i
planirane kategorije hotela, trebalo bi predvidjeti povrSine

Na svakoj lokaciji u zavisnosti od zainteresovanosti
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za izgradnju heliodroma.

investitora moguce je uraditi manji heliodrom, a
njegovu eventualnu lokaciju najbolje je obraditi kroz
projektnu dokumentaciju kompleksa.

Obradiva¢ je kroz tekstualni dio plana dao u
SMJERNICAMA ZA SPROVODENJE PLANA i
mogucnost izgradnje heliodroma.

U tekstualnom dijelu, ostavit ¢e se mogucnost
izgradnje heliodroma na krovu hotela koji su u prvoj
liniji do mora

ZAKLJUCAK

Predlaze se Komisiji da razmotri sugestije date ovim
IzvjeStajem , te da Studija lokacije 'Turisticki kompleks na
Velikoj plazi — postojeca hotelska grupacija, naseljska
struktura, komunalno servisna i sportsko rekreativha zona (dio
sektora 66) vrati na doradu.

Obradiva¢ Studije lokacije doradio
dobijanja  kvalitetnijeg  planskog
njegovog lakSeg sprovodenja.

istu u cilju
dokumenta i

2. Ministarstvo Ministarstvo odbrane daje pozitivno mislienje na Nacrt studije | pozitivno mi $ Ij e nje dato bez primjedbi na Nacrt
06- odbrane lokacije za: Partija XVII: « Turisti¢ki kompleks na Velikoj plaza- planskog dokumenta.

11475/08-9 postoje¢a hotelska grupacija, naseljska struktura, komunalno-

od servisna i sportsko-rekreativha zona« - Sektor 66 - Ulcin; .

17.09.2008.

3. Ministarstvo Nacrt Studije lokacije ,Turisticki kompleks na Velikoj plaza- Namjena povrsina Studije lokacije Velika plaza
04-2192/11 | kulture, medijai | Postojeca hotelska grupacija, naseljsk? struktura, komunalno- apsolutno je usaglasena sa planskom dokumentacijom
od sporta servisna i sportsko-rekreativna zona" — Dio sektora 66 (u viseg reda, iz koje su i crpliene smjernice za izradu
17.09.2008. daljem tekstu : Nacrt Studije lokacije) treba da se zasniva na iste.

urbanisti¢ko-planskim dokumentima viSeg reda.

Razmatrajuéi dostavljeni Nacrt Studije lokacije, kao i raspolozivu
dokumentaciju, utvrdeno je sljedece:

- U definisanim granicama zone zahvata predmetnog
planskog dokumenta, u skladu sa ranije dostavljenim
Smijernicama broj 04-438/3 od 03.07.2008. godine,nijesu
locirani Zakonom zasticeni spomenici kulture, kao ni
spomenici kulture koji uzivaju prethodnu zastitu.

Obradivac planskog dokumenta nakon uporedivanja sa
raspolozivom dokumentacijom i spiskom evidentiranih
zasti¢enih spomenika kulture, kao spomenicima kulture
koji uzivaju predhodnu zastitu u podrucju zahvata ovog
planskog dokumenta nije evidentirao ni jednu lokaciju
na kojoj se isti nalaze.
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- Daljim uvidom u Nacrt Studije lokacije konstatovano je da
obradiva¢ nije predvidio mjere zastite za evidentirani
podvodni arheolo$ki lokalitet, koji se nalazi u neposrednoj
blizini, kao ni mjere zastite potencijalnih podvodnih
arheolo8kih lokaliteta u Citavoj zoni zahvata.

Obradivac je nakon detaljne analize postojece
planske dokumentacije i dobijenih podloga od
resornog ministarstva, sa ucrtanim evidentiranim i
potencijalnim arheoloskim lokalitetima utvrdio da se
ni jedan arheoloski lokalitet ne nalazi u zahvatu
planskog dokumenta, niti u neposrednoj blizi granica
zahvata planskog dokumenta.

Imaju¢i navedeno u vidu, kao i €Cinjenicu da ¢e se
evidentirani arheolo$ki lokaliteti obradivati u sklopu
Studija lokacija kojim prostorno pripadaju i koje ce
tretirati mjere zastite za evidentirane i potencijalne
podvodne lokalitete, cijenimo da obrada mjera
zastite arheloSkih lokaliteta kroz Studiju lokacije
kojoj prostorno ne pripadaju bila bi suviSna i
neracionalna.

Shodno naprijed navedenom potrebno je da obradivac
razmotri, i u Nacrt Studije lokacije ugradi sljedece sugestije:

- Nacrt Studije lokacije dopuniti prilogom koji ¢e predvidjeti
sve neophodne mjere zastite evidentiranog arheoloSkog
lokaliteta, kao i mjere zastite svih potencijalnih arheoloskih
lokaliteta u Citavoj zoni.

Obradiva¢ je udopunio Prijedlog planskog
dokumenta podlogom na kojoj su predstavljeni svi
arheoloski lokaliteti u okruzenju Studije lokacije.
Obradiva¢ cijeni da nije racionalno Prijedlog
planskog dokumenta ,opterecivati“ mjerama zastite
evidentiranih i potencijalnih arheolokih lokaliteta
imajuc¢i u vidu Cinjenicu da se ni jedan ne nalazi u
granicama zahvata planskog dokumenta, niti u
neposrednoj blizini granica zahvata, $to se nesporno
da zakljuciti i iz podloge kojom je ovaj planski
dokument dopunjen.

Ministarstvo kulture, sporta i medija smatra da je u daljem
postupku izrade, Nacrt Studije lokacije ,Turisticki kompleks na
Velikoj plaza- postojeca hotelska grupacija, naseljska
struktura, komunalno-servisna i sportsko-rekreativha zona" —
Dio sektora 66, PPPPNMD neophodno korigovati u skladu sa
primjedbama navedenim u ovom MiSlienju, i u tom cilju
obradiva¢ plana treba da ostvari neposrednu saradnju sa
Republi¢kim zavodom za zastitu spomenika kulture.

Obraziva¢ planskog dokumenta je uspostavio
zvanicnu komunikaciju sa Republickim zavodom za
zaStitu spomenika kulture.

Iz dopisa koji je dobio od Republickog zavoda da se
konstatovati da na predmetnom podruc¢ju nema
zasticenih spomenika kulture, pa nije imalo potrebe
korigovati predmetnu Studiju lokacije.
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4.
01-2801/2
od
02.09.2008.

Ministarstvo
turizma i
zastite zivotne
sredine

Razmatranjem dostavljene dokumentacije Nacrta Studije lokacije
LturistiCcki kompleks na Velikoj plaza- postojeca hotelska
grupacija, naseljska struktura, komunalno-servisna i sportsko-
rekreativna zona " konstatovano je da ista ne sadrZi djelove koji
se odnose na analizu postoje¢eg stanja, odnosno podataka o
povrsinama postojecih izgradenih i neizgradenih povrsina, zatim
zelenih povrsina i drugih sadrzaja. Isto tako, tekst Nacrta Studije
ne sadrzi ni detalino opisane budu¢e namjene prostora i
objekata Plana, kao ni bilans povrSina istih. S tim u vezi ,
smatramo da je tekst Plana potrebno dopuniti navedenim
podacima kako bi se mogla dati adekvatna procjena promjena
koje se predvidaju na ovom prostoru.

Kroz tekstualni dio Nacrta Studije lokacije, obraden
je i dio analiza postoje¢eg stanja u kojem obradivac
nije imao ambiciju obrade podataka koji su se
odnosili na odnos- bilans povrSina neizgradenih i
izgradenih povrsina u zahvatu planskog dokumenta,
ali je zato sastavni dio Nacrta plana bila detaljna
analiza postojeCeg stambenog fonda i u dijelu
horizontalnih i vertikalnih gabarita, materijalizacija
objekata, polozaj i orijentacija i sl.

Obradiva¢ je u nacrtu plana i u grafickom i
tekstualnom dijelu obradio i tabelarno prestavio,
namjene kompletnog prostora zahvata Studije
lokacije, koeficijente zauzetosti i izgradenosti svake
urbanistiCke parcele, bruto povrdine planiranih
objekata, povrsine zelenih povrsinai td,

Kroz Prijedlog plana, a u skladu sa dostavljenim
primjedbama i sugestijama obradivac je djelimi¢no
ispravio pojedine parametre, ali je nesporno da
navedeni podaci ¢ine i moraju biti sastavni dio
planskog dokumenta.

Razmatranjem Studije lokacije konstatovano je da nedostaje dio
koji se odnosi na mjere zastite i unapredivanja zivotne sredine,
na osnovu kojih bi se ocijenio kakav je kvalitet zivotne sredine i
kakve Ce posledice imati planirane promjene na istu u smislu
kvaliteta njenih pojedinih segmenata.

Obradiva¢ Studije lokacije, c¢e tekstualni dio
Prijedloga  planske  dokumentacije,  udopuniti
mjerama zastite i unapredivanja Zivotne sredine, na
osnovu kojih bi se ocijenilo kakav je kvalitet zivotne
sredine i kakve ¢&e posledice imati planirane
promjene na istu u smislu kvaliteta njenih pojedinih
segmenata. (Svi podaci dati u okviru strateske
procjene uticaja, koja je obradena kao poseban dio
planskog dokumenta.

Rezime (osvrt) na strateSku procjenu bi¢e dat kroz
tekst planskog dokumenta.
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U dokumentu nije ukazano na potrebu primjene Zakona o
procjeni uticaja zahvata na zivotnu sredinu (»Sl. list RCG« br.
80/05) za zahvate koji su predmet Plana, a koji mogu da
dovedu do zagadivanja zivotne sredine.

Obradiva¢ Studije lokacije, ¢e kroz tekstualni dio
planske dokumentacije, u dijelu SMJERNICE ZA
SPROVOBENJE PLANA, decidno uputiti na potrebu
primjene Zakona o procjeni uticaja zahvata na
zivotnu sredinu (»SI. list RCG« br. 80/05) za
zahvate koji su predmet Plana, prilikom njihove
realizacije i privodenja konkretnih lokacija njihovoj
namjeni.

Na osnovu navedenog smatramo da je Nacrt Studije
lokacije ,,Turisticki kompleks na Velikoj plaza- postojeca
hotelska grupacija, naseljska struktura, komunalno-
servisna i sportsko-rekreativha zona " neophodno
doraditi sa gore navedenim primjedbama.

Prijedlog planskog dokumenta doraden i udopunjen
sa nedostacima evidentiranim u dostavljenim
primjedbama na Nacrt Studije lokacije.

5.

03-3742/8-
17

od
24.09.2008.

Ministarstvo za
ekonomski
razvoj -Sektor
za energetiku,
rudarstvo i
geologiju

Nije prilozeno  zakonom propisano ovlascenje za
obradivaCa faze elektroenergetike, niti su dati podaci ko je
obradiva¢ navedene faze.

Tehnicki propust, je ispravijen. Planska dokumentacija
Je udopunjena podacima o obrazZivacu faze, kao i
propisanom Licencom za obradivaca faze za segment
ELEKTRO ENERGETSKA INFRASTRUKTURA.

U tekstualnom dijelu Studije lokacije na strani 25 obradiva¢
konstatuje da instalisana snaga TS 110/35 kV Ulcinj, 20 MVA, a na
strani 26 da instalisana snaga trafostanice 2x20 MVA i da je vrno
optereéenje iste trafostanice 70% nominalnog.

Primjedba se usvaja.Podatak je korigovan u Predlogu
plana.

U tekstualnom dijelu Studije lokacije navedeno je da se podrucje
zahvata napaja iz TS 35/10 kV Velika Plaza 1 i TS 35/10 kV
Velika Plaza 2 pri éemu je navedeno za TS Velika Plaza 1 da je
vrSno opterecenje 8,9 MVA (veée od instalisane snage 2.5 + 4
MVA ), a za TS 35/10 kV Velika Plaza 2 da je vrdno opterecenje
3,6 MVA

U tekstu je je navedeno 2x4 MVA , a ne 2,5 +4 MVA,
ali je i takva konstatacija sa najve¢im zabiljeZzenim
opterecenjem snagom 8,9 MVA neteCan podatak, i
takode se otklanja u Predlogu plana, pa se moze
konstatovati da se i ova prmjedba usvaja.

Elektroprivreda Crne Gore AD NikSi¢ je smjernicama i podacima
datim za Studiju lokacije broj 40-00-2761 od 14.03.2008.godine
dala podatke da je TS Velika Plaza 1 instalisane snage (2.5+4

Isto kao i P3. Primjedba se usvaja i otklonjeno je u
Predlogu plana.
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MVA), a dostignuto vrsno opterecenje 3.6 MVA , a za TS Velika
Plaza 2 instalisana snaga 2x4 MVA , a dostignuto vrsno
optere¢enje 3.2 MVA

Obradivac je u zahvatu Studije lokacije konstatovao da postoje 5
trafostanice 10/0.4 kV (Otran, Lido, Belvi, restoran Sunce i Tomi)
ukupno instalisane snage 3920 KVA, ne navodedi pojedinacno
instalisane snage.

Obradivac se fokusirao na ukupni raspolozivi kapacitet
na pomenutim traforeonima, ali je primjedba na mjestu
i usvaja se.Otklonjeno u Predlogu plana.

U grafickm prikazu postojeca elektro mreza (crtez br 13) data je
Sema ovih trafostanica ali bez podataka o tipu mreze (vazdu$na
ili kablovska) a u tekstualnom dijelu nema komentara o
zauzetosti postoje¢ih kapaciteta (prenosne moc¢i ugradenih
kablova i dalekovoda)

Primjedba se usvaja.

U tekstualnom dijelu Studije lokacije (strana 26) navedeno je da
je 10kV veza izvedena djelimi¢no nadzemno (ALCe 35/6 mm?) a
djelimi¢éno podzemno (kablovi tipa IPO, NPO, PP 41), ne
navodedi presjek kablova

Primjedba se usvaja uz komentar da, kada su u pitanju
postojeci kapaciteti 10 kV kablovske mreze, tipovi
kablova i prenosna snaga odredjuju i tipske, ustaljene
presjeke kablova.Nedostajuci podaci ¢e se dopuniti.

Obradivaé joS konstatuje da ¢e biti potrebno povecanje
kapaciteta Ts 110/35 kV Ulcinj i izgradnja (najmanje) jedne TS
35/10 kV

Konstatacija ostaje uz obavezu da se ista obrazlozi u
predlogu plana racunskim podacima o vrSnom
opterecenju na zahvatu.

Na crtezu br 23 (plan elektrotehnickih instalacija) obradivac je
prikazao potrebu za izgradnjom 10 trafostanica 10/0.4 kV za
potrebe snadbijevanjaelektricnom energijom hotelskih kapaciteta
pri €¢emu nije definisao snagu navedenih trafostanica, kao ni tip ni
presjek VN veza izmeSu navedenih trafostanica.

Primjedba se usvaja.Obradivac je iskustveno naveo
neophodan broj novih transformatorskih stanica, s
obzirom na namjenu objekata i njihovu veli€inu, a
prave podatke o vrSnom opterecéenju, koje ¢e odrediti i
konacan broj potrebnih TS 10/0,4 kV kao i njihove
snage i veze, obradivac ¢e odrediti u Predlogu plana.

Osim toga , na planu je prikazao i 5 moguée postojecih
trafostanica, ali iste nijesu adresirane

Primjedba se usvaja.

Dakle, obradiva¢ nije definisao potrebnu snagu za snadbijevanje
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potroSaca u zahvatu Studije lokacije ni na naponskom nivou 35
kV kao ni na naponskom nivou 10kV.

Primjedba se usvaja.Primjedba je sustinski iste
sadrzine kao i primjedba P8, pa je i odgovor dat na
komentar o konstataciji potrebe obrazlaganja vrSne
snage na zahvatu, isti.

Misljenja sam da u dijelu energetike Studiju lokacije treba vratiti
na ponovnu obradu.

Primjedbe su aanalizirane, decidno proucene, i kao
posljedica toga Studija u dobrom dijelu dorasena i
nesporno dobila na kvalitetu.

6. Ministarstvo za Nacrt je razmatran sa aspekta sektora industrije i preduzetniStva Pozitivno mi $ Ij e nj e dato bez primjedbi na Nacrt
0601- ekonomski i nije naden nijedan detalj koji jeste ili bi mogao da bude u planskog dokumenta.
3742/16 razvoj- suprotnosti sa postojecim stanjem odnosno planiranim razvojem
od Sektor za u ovoj oblasti.
27.08.2008. | industriju i

preduzetnistvo
7. Sekreterijat za Nacrt studije lokacije je u skladu sa postojeéom normativom i Pozitivno m i $ Ij e nj e dato bez primjedbi na Nacrt
01-1080 razvoj principima odrzivog razvoja.PredloZena rjeSenja su usmjerena planskog dokumenta.
od na poboljSanje ekonomskih uslova, zastitu okoline i prirodnu i
29.08.2008. kulturnu zaostavstinu prostora.

.. . Planirana stambena struktura je prema zajednickoj ocjeni . L )

8. Opstina Ulcinj predimenzionirana, neophodno je smanjiti  koeficijente Prijedlogom planskog dokumenta, a imajuci u vidu
05-683/1- zauzetosti i izgradenosti. dostavljene inicijative i sugestije kao i prateca
09 obrazloZenja, obradivaC je korigovao — smanjio
od koeficijente izgradenosti parcela na kojim je
12.02.2009. planirana namjena stambenih struktura, smatrajuci

pri tom da novoplanirani stambeni objekti izgradeni
po preciziranim i u Prijedlogu planskog dokumenta
datim novim urbanistickim parametrima ¢e zasigurno
doprinijeti  ekskluzivnosti  kompletnog zahvata
planskog dokumenta i svojim volumenima upucivati
na reprezentativno odnosno ekskluzivno naselje.
Zona takode ima za cilj da obezbijedi nove lokacije
vlasnike objekata koji su planirani za uklanjanje-
rusenje ovim planskom dokumentaom, kao i izmedu
ostalog i zona gdje je moguce na odgovarajuci nacin
organizovati servis i opslugu zaposlenih u hotelskim
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kompleksima.

Definisati tretman postojeéih objekata (restoran Sunce, Ca&ansko
odmaraliste i dr.) ili utvrditi alternativna rjeSenja.

Prijedlogom planskog dokumenta obradivac je
prihvatio dostavljenu primjedbu i definisao urbanisticke
parcele za konkretne objekte.

Prijedlogom plana planirana je rekonstrukcija
konkretno navedenih objekata u postoje¢im
gabaritima, a s ciliem dobijanja funkcinalnijih i
reprezentativnijih objekata, naravno iste namjene.

Obezbijediti adekvatne koridore na granicama urbanistickih
parcela prema plazi koje bi povezivale zalede sa morem.

Prijedlogom planskog dokumenta obradivac je
povecao i definisao broj i povrSine pjeSackih staza
koje povezuju zalede sa plazama- morem duz
Citave plaze iz podru¢ja zahvata planskog
dokumenta, Sto je i grafiCki prikazano.

Utvrditi pjeSacki saobracéaj u plaznom pojasu u kontaktu sa
urbanistiCkim parcelama tj. obezbijediti SetaliSte u duzini plaznog
pojasa —lungo mare.

| u Nacrtu planskog dokumenta, obradiva¢ je u svom
konceptu imao ideju SetaliSta duz Citave obale, koje
nije bilo grafi¢ki decidno predstavljeno.

U Prijedlogu planskog dokumenta, a imajuc¢i u vidu
dostavljenu primjedbu | sugestiju, obrdivaC je jasno
graficki definisao koridor pjeSacke saobracajnice-
Setalista u duzini plaznpg pojasa zahvata planskog
dokumenta. Prijedlogom Studije lokacije uz dimenzije
precizno je definisana | materijalizacija SetaliSta | isto
identi¢no predstavljeno | u tekstualnom ali u Prijedlogu
I u grafickom dijelu Planskog dokumenta.
Materijalizacija  SetaliSta je iskljucivo prirodnih
materijala koji ne mogu poremetiti pejzazni prirodni
anbijent, drvo | kamen, bez ikakve primjene betonskih |
asfaltnih povrsina.

Detalji materijalizacije sa potrebnim opisima |
skicama sada Cine | sastavni dio grafickog priloga
planske dokumentacije | apsolutno korespondiraju
sa smjernicama iz planova viSeg reda, kao | sa
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Master planom razvoja turizma za ovo podrucje.

Definisati vezu preko kanala Port Milena odnosno odreditit
nacin povezivanja Rta Perane i Velike plaze.

Prijedlogom planskog dokumenta nakon dostavljenih
primjedbi, a u cilju definisanja nacina povezivanja Rta
Deran i Velike plaze, predvidene su dvije pokretne
platforme koje olakSavaju prelaz pjeSaka i biciklista
preko kanala, (Sto daje posebnu draz i
ekskluzivnost prostoru, kao npr. u Veneciji).

Obradivac¢ planskog dokumenta ne predvida pjesacki
most koji bi povezivao Rt Derane i Veliku plazu do
mora zbog pejzaznog nesklada, funkcionalnih,
ekonomskih i u krajnjem i estetskih razloga.

Imajuéi u vidu vaznost same lokacije, plaza i
kupaliSnog pejzaza kao i planiranu realizaciju doka,
projekat sa alternativnim rjeSenjem pokretnih platformi
koje ¢e biti non-stop u funkciji, apsolutno ne narusSava
pejzaz, a u potpunosti rijeSava potrebu pjeSacko-
biciklistickog povezivanja Rta DPerane i Velike plaze.
Ovakvo rjeSenje je apsolutno u skladu sa konceptom
odrzivog razvoja koji podrazumijeva manja ulaganja ali
manja narusavanja prirodnog ambijenta.

Takode, treba pomenuti da GUP Ulcinja i Master plan
Velike plaze, predvizaju plovnost kanala Port Milena,
§to je neophodno implementirati i u Studiju lokacije, pa
ni po tom osnovu nebi bilo moguce planirati most koji
se ne “otvara”, pa je i to nepobitan argument viSe za
pokretne platforme koje su predloZene.

Kroz tekstualni dio Studija lokacije odrediti kvalitet hotela
(minimum Cetiri zvjezdice), buduéim investitorima ostaviti
fleksibilnost za arhitektonska rieSenja kroz stepen izgradenosti,
utvrdenom spratno$éu do max. P+18 i strukturu pratecih
sadrzaja.

Obradivac planskog dokumenta je u tekstualnom dijelu
dodatno pojasnio | eventualno dopunio neke
parametre, koji su | ranije upucivali na iskljucivo
planirane ekskluzivne hotelske kapacitete sa prate¢im
sadrzajima.(min. 4-5 zvjezdica)

Obradivac je bas iz razloga fleksibilnosti arhitektonskih
rjeSenja | u Nacrtu, a | u Prijedlogu planskog
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dokumenta definisao granice maksimalnih gabarita
novih objekata, bilo da se radi o njihovim
rekonstrukcijama | dogradnjama ili izgradnji novih
objekata. Intencija obradivaca je inaCe izgradnja hotela
sa minimum Cetiri- pet zvjezdica. lzgradnja takvih
hotela shodno odgovarajuc¢im pravilnicima
podrazumijeva | sve potrebne propisane pratece
sadrzaje takvih hotelskih kapaciteta.

Prijedlogom planskog dokumenta definisana je |
maksimalna spratnost hotela do P+10. Maksimalna
spratnost je proistekla i definisana, nakon detaljne
analize prostora, a imajuéi u vidu | poStujuci
kapacitete  definisane  usvojenom planskom
dokumentacijom viSeg reda, za kompletano podrucje

zahvata Velike plaze.

V  PREGLED PRIMJEDBI, PRIJEDLOGA | MISLJENJA SA ODGOVORIMA

l'féi‘ir?i';;a s;‘r’:]je dbe UCGESNIK U RASPRAVI/primjedba Odgovor na primjedbu
1. 3751/13-08 | Mehmed MeSa Kolarevi¢
Urb.par.6 (Nacrt studije) Primjedba se djelimiéno prihvata.
Ne ograniCavati spratnost na
predmetnoj parceli koja je povrSine 76 | U prijedlogu studije lokacije za predmetnu urbanistiCku parcelu broj
353m2 i umjesto P+6 predvideijti 5, (u Nacrtu plana bila UP broj 6), Cija je povrSina 69.835 m2
P+18. planirana namjena je Hotel, a maksimalna spratnost objekta je
P+10. Razlog za ovakav pristup je prvenstveno ekskluzivitet
predmetnog prostora, a | obaveza postovanja preciziranih kapaciteta
Planskom dokumentacijom viSeg reda.
2. 3751/11-08 | Kolari Kasem

Kat.apr.br.137/9 i 137/12
Predvidjeti izgradnju manjeg hotela,
3 ili 4 zvjezdice sa koef.izgradenosti
1.00 na predmetnim parcelama,

Primjedba se ne prihvata.

*Kat.parcela 137 nije podijeliena, odnosno njeno cijepanje nije
sprovedeno kroz katastarski operat, pa samim tim aZurirana
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zajedno sa parcelom 137/11, Sto €ini
ukupnu povrSinu 988m2.

katastarska podloga ne odgovara | viasnitvu na terenu.

Imajuci u vidu strateSku poziciju Velike plaZe, kao i to da je parcela
137, u zahvatu Urbanisticke parcele broj 5, na kojoj je Prijedlogom
studije planirana izgradnja hotelskih kapaciteta. Ista ¢ini dio velike
urbanisticke parcele broj 5, Cija je povrSina cca 70.000 m2, | koja je
planirana Studijom lokacije kao lokacija za strateSke investitore
hotelskih kapaciteta.

Pri tom treba posebno imati u vidu da bi se prihvatanjem ove
primjedbe “urusio” planirani koncept hotelskog ekskluzivnog prostora
kao i planirane namjene prostora za hotelski kompleks sa pratecim
sadrzZajima, koji konkretnoj lokaciji daju ekskluzivitet.

Buduci strateski investitor hotelskog kompleksa mora u cilju
realizacije planskog dokumenta predhodno kompletirati urbanisticku
parcelu. U tom postupku podnosilac primjedbe moZe na adekvatan
nacin revalorizovati katastarsku parcelu Cije je vlasnik.

3. 3751/12-08

Janinovi¢ Senka

Kat.par.br.137/11

Predvidjeti izgradnju manjeg hotela,
3 ili 4 zvjezdice sa koef.izgradenosti
1.00 na predmetnoj parceli, zajedno
sa susjednim parcelama 137/9 i
137/12, §to €ini ukupnu povrsinu
988m2.

Primjedba se ne prihvata.

*Kat.parcela 137 nije podijeliena, odnosno njeno cijepanje nije
sprovedeno kroz katastarski operat, pa samim tim aZurirana
katastarska podloga ne odgovara | vlasniStvu na terenu.

Imajuci u vidu strateSku poziciju Velike plaze, kao i to da je parcela
137, u zahvatu Urbanisticke parcele broj 5, na kojoj je Prijedlogom
studije planirana izgradnja hotelskih kapaciteta. Ista ¢ini dio velike
urbanisticke parcele broj 5, Cija je povrSina cca 70.000 m2, | koja je
planirana Studijom lokacije kao lokacija za strateSke investitore
hotelskih kapaciteta.

Pri tom treba posebno imati u vidu da bi se prihvatanjem ove
primjedbe “urusio” planirani koncept hotelskog ekskluzivnog prostora
kao i planirane namjene prostora za hotelski kompleks sa prate¢im
sadrzajima, koji konkretnoj lokaciji daju ekskluzivitet.

Buduci strateSki investitor hotelskog kompleksa mora u cilju
realizacije planskog dokumenta predhodno kompletirati urbanistiCku
parcelu. U tom postupku podnosilac primjedbe mozZe na adekvatan
nacin revalorizovati katastarsku parcelu Ciji je viasnik.

23



IzvjeStaj sa javne rasprave, Ulcinj

jun 2009.

4.

3750/42-09

Opstina Ulcinj

Planirana stambena struktura je
prema zajednickoj ocjeni
predimenzionirana, neophodno je
smanijiti koeficijente zauzetosti i
izgradenosti.

Primjedba se prihvata.

Prijedlogom planskog dokumenta, a imaju¢i u vidu dostavljene
inicijative i sugestije kao i prate¢a obrazlozenja, obradivac je
korigovao — smanijio koeficijente izgradenosti parcela na kojim je
planirana namjena stambenih struktura, smatraju¢i pri tom da
novoplanirani stambeni objekti izgradeni po preciziranim i u
Prijedlogu planskog dokumenta datim novim urbanistiCkim
parametrima ¢e zasigurno doprinijeti ekskluzivnosti kompletnog
zahvata planskog dokumenta i svojim volumenima upucivati na
reprezentativno odnosno ekskluzivno naselje. Zona takode ima za
cilj da obezbijedi nove lokacije vlasnike objekata koji su planirani za
uklanjanje- rusenje ovim planskom dokumentaom, kao i izmedu
ostalog i zona gdje je mogu¢e na odgovarajuci nacin organizovati
servis i opslugu zaposlenih u hotelskim kompleksima.

Definisati tretman postojecih objekata
(restoran Sunce, Cagansko
odmaraliste i dr.) ili utvrditi
alternativna rjeSenja.

Primjedba se prihvata.

Prijedlogom planskog dokumenta obradivac je prihvatio dostavljenu
primjedbu i definisao urbanisticke parcele za konkretne objekte.
Prijedlogom plana planirana je rekonstrukcija konkretno navedenih
objekata u postoje¢im gabaritima, a s ciliem dobijanja funkcinalnijih i
reprezentativnijih objekata, naravno iste namjene.

Obezbijediti adekvatne koridore na
granicama urbanistickih parcela
prema plazi koje bi povezivale zalede
sa morem.

Primjedba se prihvata.

Prijedlogom planskog dokumenta obradiva¢ je povecao i definisao
broj i povrSine pjeSackih staza koje povezuju zalede sa plazama-
morem duz Citave plaze iz podrucja zahvata planskog dokumenta,
Sto je i graficki prikazano.

Utvrditi pjeSacki saobracaj u plaznom
pojasu u kontaktu sa urbanisti¢kim
parcelama tj. obezbijediti SetaliSte u
duzini plaznog pojasa —lungo mare.

Primjedba se prihvata.

| u Nacrtu planskog dokumenta, obradivac je u svom konceptu imao
ideju SetaliSta duz Ccitave obale, koje nije bilo grafi¢ki decidno
predstavljeno.

U Prijedlogu planskog dokumenta, a imajuc¢i u vidu dostavljenu
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primjedbu | sugestiju, obrdiva¢ je jasno graficki definisao koridor
pjeSacke saobracajnice- SetaliSta u duzini plaznpg pojasa zahvata
planskog dokumenta. Prijedlogom Studije lokacije uz dimenzije
precizno je definisana | materijalizacija SetaliSta | isto identi¢no
predstavljeno | u tekstualnom ali u Prijedlogu | u grafickom dijelu
Planskog dokumenta. Materijalizacija Setalista je iskljuCivo prirodnih
materijala koji ne mogu poremetiti pejzazni prirodni anbijent, drvo |
kamen, bez ikakve primjene betonskih | asfaltnih povrsina.

Detalji materijalizacije sa potrebnim opisima | skicama sada Cine |
sastavni dio grafickog priloga planske dokumentacije | apsolutno
korespondiraju sa smjernicama iz planova viSeg reda, kao | sa
Master planom razvoja turizma za ovo podrudje.

Definisati vezu preko kanala Port
Milena odnosno odreditit nacin
povezivanja Rta Perane i Velike
plaze.

Primjedba se prihvata.

Prijedlogom planskog dokumenta nakon dostavljenih primjedbi, a u
cilju definisanja nacCina povezivanja Rta Peran i Velike plaze,
predvidene su dvije pokretne platforme koje olak$avaju prelaz
pjeSaka i biciklista preko kanala, (Sto daje posebnu draz i
ekskluzivnost prostoru, kao npr. u Veneciji).

Obradiva¢ planskog dokumenta ne predvida pjeSacki most koji bi
povezivao Rt Perane i Veliku plazu do mora zbog pejzaZznog
nesklada, funkcionalnih, ekonomskih i u krajnjem i estetskih razloga.
Imajuci u vidu vaznost same lokacije, plaza i kupaliSnog pejzaza kao
i planiranu realizaciju doka, projekat sa alternativnim rjeSenjem
pokretnih platformi koje ¢e biti non-stop u funkciji, apsolutno ne
narusava pejzaz, a u potpunosti rjeSava potrebu pjeSacko-
biciklistickog povezivanja Rta Derane i Velike plaze. Ovakvo rjeSenje
je apsolutno u skladu sa konceptom odrzivog razvoja Kkoji
podrazumijeva manja ulaganja ali manja naruSavanja prirodnog
ambijenta.

Takode, treba pomenuti da GUP Ulcinja i Master plan Velike plaze,
predvizaju plovnost kanala Port Milena, S$to je neophodno
implementirati i u Studiju lokacije, pa ni po tom osnovu nebi bilo
moguce planirati most koji se ne “otvara”, pa je i to nepobitan
argument viSe za pokretne platforme koje su predlozene.
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Kroz tekstualni dio Studije lokacije
odrediti kvalitet hotela (minimum ¢etiri
zvjezdice), buducim investitorima
ostaviti fleksibilnost za arhitektonska
rieSenja kroz stepen izgradenosti,
utvrdenom spratnoséu do max. P+18 i
strukturu pratecih sadrzaja.

Primjedba se prihvata.

Obradiva¢ planskog dokumenta je u tekstualnom dijelu dodatno
pojasnio | eventualno dopunio neke parametre, koji su | ranije
upucivali na iskljucivo planirane ekskluzivne hotelske kapacitete sa
prateéim sadrzajima.(min. 4-5 zvjezdica)

Obradivac je ba$ iz razloga fleksibilnosti arhitektonskih rijeSenja | u
Nacrtu, a | u Prijedlogu planskog dokumenta definisao granice
maksimalnih gabarita novih objekata, bilo da se radi o njihovim
rekonstrukcijama | dogradnjama ili izgradnji novih objekata. Intencija
obradivata je inaCe izgradnja hotela sa minimum Cetiri- pet
zvjezdica. lIzgradnja takvih hotela shodno odgovaraju¢im
pravilnicima  podrazumijeva | sve potrebne propisane pratece
sadrzaje takvih hotelskih kapaciteta.

Prijedlogom planskog dokumenta definisana je | maksimalna
spratnost hotela do P+10. Maksimalna spratnost je proistekla i
definisana, nakon detaljne analize prostora, a imaju¢i u vidu |
postujuci kapacitete definisane usvojenom planskom
dokumentacijom viSeg reda, za kompletano podrucje zahvata Velike
plaze.

5. 3751/14 Opstina Ulcinj
Prigovori gradana proSli preko arhive
Opéstine Ulcinj (spisak)
Primjedbe koje su prosle kroz arhivu Opstine Ulcinj
1. 418/1-09 ”Barkli”-Montenegro

Od katastarskih parcela 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10/1,10/2, 10/3, 10/4, 10/5,
11/1 i 11/2 formirati tri gradevinske
parcele i definisati planiranu gradnju.

Prva gradevinska parcela obuhvata
postojeci hotel “Otrant” sa prate¢im
sadrzajima.Orejntisana je prema

Primjedba se djelimi¢no
prihvata.

Investitor mora da uvazi | ima u vidu planski koncept studije
lokacije Velike plaze i nije moguce da zahtjevi budu iskljucivi | samo
u jednom smijeru, bez predhodno definisanog urbanisti¢kog
koncepta — bar u vidu prijedloga idejnog rjeSenja hotelskog
kompleksa.
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Velikoj plazi. Obuhvata povrsinu oko
13 900m2 na kojoj je postojeci hotel
ukupne BRGP oko 15 000m2,
spratnosti P+4 sa pratecom
sadrZajima.Povrsina pod objektom je
oko 3 000m2.Zauzetost 30%,
koef.izgradenosti 1.0.

Druga gradevinska parcela je
orjentisana ka moru i rijeci “Port
Milena”, planirane povrsine oko 30
400m2. U okviru ove cjeline planira se
hotel vece visine , jer to pozicija ove
lokacije zahtjeva. Vizuelno ¢e to biti
lokacija nasuprot Marine i prakti¢no
ulazni reper plovilima koja prolaze u
Ulcinjsku regiju.Planiran je hotel Cija
je povrsina pod objektom bi
zauzimala oko 5 000m2 odnosno
ukupne BRGP 45 000m2 spratnosti
P+8.0prema hotela bi odgovarala
hotelu sa 4 zvjezdice sa svim
prate¢im sadrzajima. Zauzetost 30%,
koef.izgradenosti 1.5.

Treca gradevinska parcela formira
cjelinu ¢ija orjentacija je u potpunosti
prema rijeci “Port Milena” u okviru
koje se planira Hotel apartamnskog
tipa na povrsini od oko 15
300m2.Planiraju se apartmani
spratnosti P+1 orjentisani prema
rijeci. Zauzetost 30%, koef.
izgradenosti 1.0.( priloZen predlog)

Potrebno je bilo od strane investitora detaljnije dati objasnjenja u
vezi sa podjelom hotelskog komleksa na tri cjeline.

Cinjenica da se je koncept budu¢ih sadrZja interpretirao na vise
nacina bez pismeno definisanih potreba | vizije budu¢eg kompleksa,
jer je tokom procesa izrade Studije dobijeno vise razliCitih rjeSenja
investitora.

Obradiva¢ smatra da nacin na koji su definisani urbanisti¢ki
parametric apsolutno omogucavaju investitoru da idejno razradi Citav
kompleks, | idejnim rjeSenjem definiSe iskazane potrebe izgradnje
(vodeci raCuna da se u krajnjem ne poremete definisani urbanisticki
parametri).

Obradiva¢ ¢e u tekstualnom dijelu plana dati mogucnost fazne
gradnje, ali uz predhodno uradeni | ovjereni Idejni projekat Citavog
hotelskog kompleksa, $to podrazumijeva da ¢e investitor moc¢i fazno
— nezavisno raditi svaki od trazena tri segmenta, a $to u krajnjem
nije uzrokovano usitnjavanjem - cijepanjem definisane urbanisticke
parcele.

Ovo ¢e u krajnjem garantovati | raealizaciju zamisljenog
urbanisti¢ko- planskog koncepta Studije.

2. 543/1-09

Kalabrezi Gzim

Kat.par.br. 123/5 i 123/12 (prilozen
dokaz o vlasnistvu)

Primjedba na Studiju lokacije, kojom
su ove parcele predvidene za
namjenu Zelenilo-park, kao i za

Primjedba se ne prihvata.

Imaju¢i u vidu premisu obradivata Studije lokacije u vezi sa
ruSenjem postoje¢ih objekata koji su postavljeni duz glavne
saobracajnice koja je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta“
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prosSirenje puta $to je u suprotnosti sa
ranijim planovima, kojima je
predvidena gradnja stambeno-
komunalnih objekata.

Iz tog razloga voditi racuna o stanju
na teren u, gdje je ve¢ izgradeno vise
poslovno-stambenih objekata, pa sa
tim u vezi i tako planirati.

direktno iz GUP-a, kojim je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, u Studiji je planiran pojas od bar
25 m kao zelena i zastitna povrSina, prema mostu i glavnoj
saobracajnici.

Navedeni argumenti uzrok su ruSenja objekata na trasi puta i
zelenom zastithom pojasu puta. ZemljiSte i objekti u skladu sa
vazecim zakonskim propisima bi¢e eksproprijisani.

3. 602/09

Janci¢ Savo

Vukoslavcevi¢ Slavka
Kat.par.br.386/4 i 386/5 (prilozen
dokaz o vlasnistvu)

Prdvidjeti na kat.par.br 386/4 jedan
objekat, a na drugoj katastarskoj
par.br.386/5 drugi, jer bi ponudeno
rieSenje gdje je na parceli 386/4
predviden jedan objekat , a drugi dio
objekta je najveéim dijelom na parceli
386/5 moglo dovesti do sporova
medu vlasnicima i izbjegavanje
planske gradnje.

Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
dokument.

Primjedba se odnosi na planski dokument Studija lokacije “Port
Milena”, | u sklopu tog planskog dokumenta odgovoreno je po
zahtjevu 5 Mi Port Milena

4. 601/09

Hadzibrahimovié Sefkija
Urb.par.br. 59-7

Uklopitit ve¢ izgradeni objekat u
okviru nove gradevinske linije-
pravougaonog oblika.

Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
dokument.

Primjedba se odnosi na planski dokument Studija lokacije “Port
Milena”.

Previdjeti spratnost 3xSu+P+2
spratnih etaza sa koeficijentom
izgradenosti 2, s tim da se etaze
suterena ukopane u brdo ne racunaju
u bruto povrsinu izgradenosti.

Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
dokument.

Primjedba se odnosi na planski document Studija lokacije “Port
Milena”.

Da se saobracajnica, koja prolazi kroz
objekat iskljuci i rjieSava na drugaciji
nacin.

Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
dokument.

Primjedba se odnosi na planski document Studija lokacije “Port
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Milena”.
5. 609/1-09 Hoxha Esada Hasim i Amir
Kat.par.br. 388/1 KO Ulcinjsko polje | Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
(prilozen dokaz o vlasnistvu) dokument.
Primjedba na to da je Plansko
rieSenje suprotno Programskom Primjedba se odnosi na planski document Studija lokacije “Port
zadatku i nema karakter sanacionog Milena”.
plana. Odgovoreno u zahtjevu 62 Op i 26 Mi Port Milena.
Usaglasiti urbanisti¢ku parcelu sa
katastarskom. Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
dokument.
Primjedba se odnosi na planski document Studija lokacije “Port
Milena”.
Odgovoreno u zahtjevu 62 Op i 26 Mi Port Milena.
Uvrsititi u Plan postojeci dvojni
objekat, postojecih gabarita, Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
spratnosti S+P+3 i namjene koja dokument.
realno postoji na terenu, a predvidena
je Predlogom plana. Primjedba se odnosi na planski document Studija lokacije “Port
Milena”.
Odgovoreno u zahtjevu 62 Op i 26 Mi Port Milena.
6. 615/1-09 “May tours”-Marinkovi¢ Julka, dir.
Predvidjeti Studijom lokacije naspram | Primjedba se ne prihvata, jer se ne odnosi na ovaj planski
UP1-1 urbanisti¢ku parcelu, obzirom dokument.
da tu postoji objekat, u kome firma
obavlja svoju djelatnost ve¢ 20 Primjedba se odnosi na planski document Studija lokacije “Port
godina. Milena”.
7. 6161/1-09 Brahimovi¢ Rizo
Kat.par.br.123/11 KO Donji Stoj Primjedba se ne prihvata.
(prilozen dokaz o vlasnistvu)
Primjedba na Studiju lokacije, kojom Imajuéi u vidu premisu obradivaa Studije lokacije u vezi sa
su ove parcele predvidene za ruSenjem postoje¢ih objekata koji su postavljeni duz glavne
namjenu Zelenilo-park, kao i za saobracajnice koja je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta“
prosSirenje putam §ti je u suprotnosti direktno iz GUP-a, kojim je precizno definisana i predvidena
sa ranijim planovima, kojima je izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, u Studiji je planiran pojas od bar
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predvidena gradnja stambeno-
komunalnih objekata.

Iz tog razloga voditi rauna o stanju
na teren u, gdje je ve¢ izgradeno vise
poslovno-stambenih objekata, pa sa
tim u vezi i tako planirati.

Izgraden privremeni objekat, pa
palnirati izgradnju stambeno-
poslovnog objekta.

25 m kao zelena i zaStitna povrSina, prema mostu i glavnoj
saobracajnici.

Navedeni argumenti uzrok su ruSenja objekata na trasi puta i
zelenom zastithom pojasu puta. ZemljiSte i objekti u skladu sa
vazecim zakonskim propisima bi¢e eksproprijisani.

8. 643/1-09

Vjera Vuckovi¢ Marki¢

Obradivac nije pokazao elementarno
poznavanije vjetrova na prostoru
Velike plaze

Primjedba se ne prihvata.

Primjedbu ne treba komentarisati jer je ista struéno neutemeljena i
pausalna.

Ne poznaje uticaj morskih struja, koji
sa udarima vjetra dovode do
potpunog zatvaranja kanala Port
Milena.

Primjedba se ne prihvata.

Ovo se ne shvata kao primjedba viSe je konstatacija koja je
pau$alna i neosnovana.

Nije dovoljno brizljivo razmotreno
kakav Ce uticaj ne promjene u Zivotnoj
sredini imati izgradnja lukobrana, a i
da li isti mozZe biti izgraden kako je
predlozeno.

Primjedba se ne prihvata.

Ovo se ne shvata kao primjedba viSe je konstatacija koja je
pausalna i neosnovana.

Da bi predloZeni svjetionik, na mjestu
na kome ja planiran obavljao funkciju
morao bi biti visok preko 200m.

Primjedba se ne prihvata.

Bez komentara.

Primjedba na predlog za izgradnju
hotela-solitera na podrucju Velike
plaze u zoni preko 9 stepeni
Rihterove skale.

Primjedba se ne prihvata.

Zona Studije lokacije Velike plaze gdje se planiraju hoteli visoke
kategorije, tretirace se ravnopravno, sto znaci da je bilo neophodno
ujednaciti parametre | spratnost na svim lokacijama iz zahvata
planskog dokumenta. Prijedlogom plana je smanjena spratnost
hotela sa P+18 na P+8 do P+10, sa indeksima izgrazenosti 0,6 do
0,8.

30



IzvjeStaj sa javne rasprave, Ulcinj

jun 2009.

Za nove tehnologije nema problema u vezi sa statikom visoke
zgrade i stepenom seizmicnosti.

Obradivac je na jednom djelicu Velike
plaze, duge 14 km planirao neboder,
pominjuéi “neke ljude, koji su
ispoljavali zahtjeve kojima je on
udovoljio i mimo njegovog struénog
znanja i umijeca”, objasnivsi da je
dozvolio da hotel “Barkli” ostane na
tom prostoru, koji on ne smatra
najpogodnijim.

Primjedba se ne prihvata.

To su razmisSljanja koja su u potpunosti proizvoljna, ne definisana |
nejasna, i koja se mogu interpretirati na bezbroj nacina.

U konkretnom, Prijedlogom plana je smanjena spratnost hotela sa
P+18 na P+10, sa indeksom izgradenosti 0,6.

Uzeti u obzir €injenicu da je na
podrucju grada Ulcinja izgraden veliki
broj stambenih jedinica, da ljudi zive
od izdavanja soba turistima i da je
Velika plaza jedina plaza, koja moze
da zadovolji potrebe turista.

To su razmisljanja koja su u potpunosti nejasna, koja ne
korespondiraju sa planerskim pristupom i koja se mogu interpretirati
na bezbroj nacina. Kada se razmislja o razvoju novog dijela grada,
moraju se uzeti u obzir i buduci problemi na koje se mora dati
odgovor | naci rieSenje kroz planski koncept zahvata prostora.

U ovim konstatacijama | razmisljanjima ne pronalazimo razumnost ni
u vezi sa aktuelnim problemima niti u vezi sa predvidanjem buducih
problema grada.

Stie se utisak da ucesnik javne rasprave koji predlaze ovakvu vrstu
razmi$ljanja ne poznaje temu i problematiku divlje — neplanske
gradnje u turistiCkom podrucju, niti trenutnu situaciju | ako je u
pitanju osoba koja zivi u samom gradu.

IzvjeSaji o uticaju na Zivotnu sredinu bave se ovim problemima na
temeljitiji i stru¢an nacin sa adekvatnim analizama o buduénosti
grada Ulcinja.

9. 634/1-09

Muratovi¢ PasSe, Muratovié¢ Ruzdo,
Muratovié¢ Hakija, Muratovi¢ Hakija,
Muratovi¢ Hajder i Arben, Kurtovi¢
Surmija, Causi Minira, Dermaja
Hafiza, Busatli¢, Fici¢ Ganija i Fici¢
Bukurija

Primjedba se ne prihvata.

Imaju¢i u vidu premisu obradivaca Studije lokacije u vezi sa
ruSenjem postoje¢ih objekata koji su postavljeni duz glavne
saobracajnice koja je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta“
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Kat.par.br.122/1, 121/4, 122/4,123/6,
1211, 134/1, 134/6, 134/5, 134/4,
1251, 13417

Ova studija lokacije u suprotnosti je
sa urbanistickim rjeSenjima, koja su
bila na snazi po vaze¢em GUP-u za
to podrucje, kao i sa urbanistickim
rieSenjima, koja su zadrzana u
predlozima za to podrucje po nacrtu
Master Plana odnosno drugog plana
prije ove studije.

direktno iz GUP-a, kojim je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, u Studiji je planiran pojas od bar
25 m kao zelena i zastitna povrSina, prema mostu i glavnoj
saobracajnici.

Navedeni argumenti uzrok su ruSenja objekata na trasi puta i
zelenom zastitnom pojasu puta.

Drzavne studija ne vodi racuna o
prethodnim planovima i na ovom
prostoru planira namjenu Zelenilo-
park i proSirenje puta.

Primjedba se ne prihvata.

Studija lokacije je usaglaSena sa planom ,viSeg“ reda i glavna
saobracajnica je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta® direktno iz
GUP-a Opdtine Ulcinj. GUP-om, je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, koji je segment saobracajnice.

Citav prostor pripada jednoj familiji,
inace radi se o imovini koja 1954.
godine nacionalizovana predku, tako
da je ovaj novi nacionalizacije
neprihvatljiv i u suprotnosti sa
ljudskim pravima danas u svijetu.

Primjedba se ne prihvata.

Zemljiste i objekti u skladu sa vazeéim zakonskim propisima bice
eksproprijisani.

Studija nije uzele u obzir postojece
stanje na ovom prostoru, kao i to da
su gotovo svi vlasnici sagrdaili
objekte.

Primjedba se ne prihvata.

U fazi pripreme dokumentacije za izradu Studije lokacije, izvrSena je
analiza svih objekata na podrucju zahvata planskog dokumenta.
Izgradeni objekti na terenu ne korespondiraju ni sa postoje¢om
planskom dokumentacijom, niti pojedini vlasnici objekata imaju
potrebna  odobrenja za  gradenje. Vazecom  planskom
dokumentacijom je jasno definisan koridor saobracajnice, | pratec¢ih
sadrzaja koji se mora ispo$tovati | ovim planskim dokumentom.
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Iza ovog zemljiSta, prema moru
postoji Suma, gdje ima drzavne
svojine , pa se na tom prostoru moze
predvidjeti park i zelenilo, a ne na
privatnoj imovini.

Primjedba se ne prihvata.

Zeleni zastitni pojas uz glavnu saobraéajnicu je definisan sa
koridorom saobracajnice, pa se samim tim ne moze dislocirati, jer bi
to “urusilo” i planirani planski koncept za podrucje kako zahvata
planskog dokumenta tako | za podrucje kompletnog prostora Velike
plaze.

Na ovom prostoru predvidjeti namjenu

za izgradnju objekata za poslovanje i
stanovanje.

Primjedba se ne prihvata.

Nemoguce je na predmetnom prostoru planirati objeke za
poslovanje | stanovanje, jer prostor | planovima “viSeg reda” u zoni
planiranoj za saobracajnicu, pa je ta namjena morala biti usaglasena
| ispostovana.

10.

631/1-09

Ljamovié Seéer
Kat.par.br.137/14

(prilozen dokaz o vlasnistvu)
Primjedba na izgradnju parkinga,
obzirom da je na tom podrucju
izgraden veliki broj objekata.

Primjedba se ne prihvata.

*Kat.parcela 137 nije podijeliena, odnosno njeno cijepanje nije
sprovedeno kroz katastarski operat, pa samim tim aZurirana
katastarska podloga ne odgovara | vlasniStvu na terenu.

Imajuci u vidu strateSku poziciju Velike plaze, kao i to da je parcela
137, u zahvatu Urbanisticke parcele broj 5, na kojoj je Prijedlogom
studije planirana izgradnja hotelskih kapaciteta. Ista Cini dio velike
urbanisticke parcele broj 5, Cija je povrSina cca 70.000 m2, | koja je
planirana Studijom lokacije kao lokacija za strateSke investitore
hotelskih kapaciteta.

Pri tom treba posebno imati u vidu da bi se prihvatanjem ove
primjedbe “urusio” planirani koncept hotelskog ekskluzivnog prostora
kao i planirane namjene prostora za hotelski kompleks sa prate¢im
sadrzajima, koji konkretnoj lokaciji daju ekskluzivitet.

Predvidjeti izgradnju stambeno-
poslovnog objekta, Sto je u skladu sa
Predlogom Morskog Dobra i
potrebama gradana i gostiju na tom
podrucju.

Uvarziti stanje na terenu , kao i ranije

Primjedba se ne prihvata.

U fazi pripreme dokumentacije za izradu Studije lokacije, izvrSena je
analiza svih objekata na podrucju zahvata planskog dokumenta.
Izgradeni objekti na terenu ne korespondiraju ni sa postoje¢om
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urbanisti¢ko rjeSenje i u skladu sa tim
predvidjeti buduéu gradnju stambeno-
poslovnih objekata.

planskom dokumentacijom, niti pojedini vlasnici objekata imaju
potrebna  odobrenja za  gradenje. Vazetom  planskom
dokumentacijom je jasno definisan koridor saobracajnice, | pratecih
sadrzaja koji se mora ispostovati | ovim planskim dokumentom.
Buduci strateSki investitor hotelskog kompleksa mora u cilju
realizacije planskog dokumenta predhodno kompletirati urbanistiCku
parcelu. U tom postupku podnosilac primjedbe mozZe na adekvatan
nacin revalorizovati katastarsku parcelu Ciji je viasnik.

1.

606/09

Fici¢ Ganija

Kat.par.br.124/1

(prilozen dokaz o vlasnistvu)
Predlozena studija je u suprotnosti sa
GUP-om i Master Plan-om za to
podrucje. Obzirom na ta urbanisticka
rieSenja kupljeno je pomenuto
zemljiste i objekat-restoran “Sunce”,
sada “Sole Mio”.

Primjedba se ne prihvata.

Namjena povrSina Studije lokacije Velika plaza apsolutno je
usaglasena sa planskom dokumentacijom viSeg reda, iz koje su |
crpljene smjernice za izradu iste.

Drzavne studija ne vodi racuna o
prethodnim planovima i na ovom
prostoru planira namjenu Zelenilo-
park i proSirenje puta.

Primjedba se ne prihvata.

Namjena povrSina Studije lokacije Velika plaza apsolutno je
usaglasena sa planskom dokumentacijom viSeg reda.

Studija lokacije je usaglaSena sa planom ,viSeg“ reda i glavna
saobracajnica je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta“ direktno iz
GUP-a Opstine Ulcinj. GUP-om, je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, koji je segment saobracajnice.

Prema moru postoji Suma, gdje ima
drzavne svojine , pa se na tom
prostoru moze predvidjeti park i
zelenilo a ne na privatnoj imovini.

Primjedba se ne prihvata.

Zeleni zastitni pojas uz glavnu saobraéajnicu je definisan sa
koridorom saobracajnice, pa se samim tim ne moze dislocirati, jer bi
to “urusilo” i planirani planski koncept za podrucje kako zahvata
planskog dokumenta tako | za podrucje kompletnog prostora Velike
plaze.

Uzeti u obzir postojecée stanje i izbjedi
ruSenje postojecih objekata.

Primjedba se ne prihvata.

Izgradeni objekti na terenu ne korespondiraju ni sa postoje¢om
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planskom dokumentacijom, niti vlasnici objekata imaju potrebna
odobrenja za gradenje stalnih objekata na terenu. U vecini sluCajeva
se radi o privremenim objektima u zoni morskog dobra. To vecini
sluCajeva dokazuje materijalizacija, koja je opisana u analizi
postojeceg stanja.

Vazeéom planskom dokumentacijom je jasno definisan koridor
saobracajnice, | prate¢ih sadrzaja koji se mora ispostovati | ovim
planskim dokumentom.

12.

605/09

Fici¢ Bukurija

Kat.par.br.134/7

(prilozen dokaz o vlasnistvu)
Predlozena studija je u suprotnosti sa
GUP-om i Master Plan-om za to
podrucje.

Primjedba se ne prihvata.

Namjena povrSina Studije lokacije Velika plaza apsolutno je
usaglasena sa planskom dokumentacijom viSeg reda, iz koje su |
crpljene smjernice za izradu iste.

Drzavne studija ne vodi racuna o
prethodnim planovima i na ovom
prostoru planira namjenu Zelenilo-
park i proSirenje puta.

Primjedba se ne prihvata.

Namjena povrSina Studije lokacije Velika plaza apsolutno je
usaglasena sa planskom dokumentacijom viSeg reda.

Studija lokacije je usaglaSena sa planom ,viSeg“ reda i glavna
saobracajnica je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta“ direktno iz
GUP-a Opstine Ulcinj. GUP-om, je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, koji je segment saobracajnice.

Uzeti obzir postojeci objekat-restoran,
Cilim bi ruSenjem ugrozilo egzistenciju
porodice.

Primjedba se ne prihvata.

Izgradeni objekti na terenu ne korespondiraju ni sa postoje¢om
planskom dokumentacijom, niti vlasnici objekata imaju potrebna
odobrenja za gradenje stalnih objekata na terenu. U vecini slu€ajeva
se radi o privremenim objektima u zoni morskog dobra. To vecini
sluCajeva dokazuje materijalizacija, koja je opisana u analizi
postojeceg stanja.

Vazeéom planskom dokumentacijom je jasno definisan koridor
saobracajnice, | prateCih sadrzaja koji se mora ispostovati | ovim
planskim dokumentom.

35



IzvjeStaj sa javne rasprave, Ulcinj

jun 2009.

Prema moru postoji Suma, gdje ima
drzavne svojine , pa se na tom
prostoru moze predvidjeti park i
zelenilo a ne na privatnoj imovini.

Primjedba se ne prihvata.

Studija lokacije je usaglaSena sa planom ,viSeg“ reda i glavna
saobracajnica je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta® direktno iz
GUP-a Opstine Ulcinj. GUP-om, je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, koji je segment saobracajnice.
Saobracajnica podrazumijeva i zastitni zeleni pojas, koji se ne moze
nadomestiti zelenilom koje nije u okruzenju saobracajnog koridora.

Uvaziti stanje na terenu , kao i ranije
urbanisti¢ko rieSenje i u skladu sa tim
predvidjeti budu¢u gradnju stambeno-
poslovnih objekata.

Primjedba se ne prihvata.

Izgradeni objekti na terenu ne korespondiraju ni sa postoje¢om
planskom dokumentacijom, niti vlasnici objekata imaju potrebna
odobrenja za gradenje stalnih objekata na terenu. U vecini slu€ajeva
se radi o privremenim objektima u zoni morskog dobra. To vecini
sluCajeva dokazuje materijalizacija, koja je opisana u analizi
postojeceg stanja | ukupni bonitet objekata.

13.

611/09

Busati Zaflija

Kat.par.br.134/4

(prilozen dokaz o vlasnistvu)
Predlozena studija je u suprotnosti sa
GUP-om i Master Plan-om za to
podrucje.

Primjedba se ne prihvata.

Namjena povrSina Studije lokacije Velika plaza apsolutno je
usagladena sa planskom dokumentacijom viSeg reda, iz koje su |
crpljene smjernice za izradu iste.

Drzavne studija ne vodi racuna o
prethodnim planovima i na ovom
prostoru planira namjenu Zelenilo-
park i proSirenje puta, a po ranijim
predlozoma GUP-a na tom prostoru
bili su predvideni hotelski kompleksi.

Primjedba se ne prihvata.

Namjena povrSina Studije lokacije Velika plaza apsolutno je
usaglasena sa planskom dokumentacijom viSeg reda.

Studija lokacije je usaglaSena sa planom ,viSeg“ reda i glavna
saobracajnica je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta® direktno iz
GUP-a Opéstine Ulcinj. GUP-om, je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, koji je segment saobracajnice.
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Na parceli je izgraden objekat od
300m2, hotelski kompleks je
predvideno da ima 24 apartmana i
restoran.Do sada je zavrSeno 5
apartmana, restoran i recepcija, a
predvidena spratnost je P+4.

Investitor za predmetni objekat nije dostavio nikakvu pratecu
dokumentaciju, a ni gradevinsku dozvolu po kojoj se trenutno radi
objekat. To navodi na Ccinjenicu da se radi o bespravhom-
nelegalnom objektu. Da je postoje¢om planskom dokumentacijom
bila predvidena izgradnja ovakvog ili slicnog objekta investitor bi
zasigurno blagovremeno pribavio | odobrenje za gradenje.

Voditi racuna o postojecem stanju na
terenu i objekat uklopiti u Plan

Primjedba se ne prihvata.

Izgradeni objekti na terenu ne korespondiraju ni sa postojeCom
planskom dokumentacijom, niti vlasnici objekata imaju potrebna
odobrenja za gradenje stalnih objekata na terenu. U vecini sluCajeva
se radi o privremenim objektima u zoni morskog dobra. To vecini
sluCajeva dokazuje materijalizacija, koja je opisana u analizi
postojeceg stanja.

Vazeéom planskom dokumentacijom je jasno definisan koridor
saobracajnice, | prateCih sadrzaja koji se mora ispoStovati | ovim
planskim dokumentom.

Prema moru postoji Suma, gdje ima
drZzavne svojine , pa se na tom
prostoru moze predvidjeti park i
zelenilo a ne na privatnoj imovini.

Primjedba se ne prihvata.

Studija lokacije je usaglaSena sa planom ,viSeg“ reda i glavna
saobracajnica je u ovom planskom dokumentu ,preuzeta“ direktno iz
GUP-a Opstine Ulcinj. GUP-om, je precizno definisana i predvidena
izgradnja mosta Sirokog oko 50 m, koji je segment saobracajnice.
Saobracajnica podrazumijeva i zastitni zeleni pojas, koji se ne moze
nadomestiti zelenilom koje nije u okruZenju saobrac¢ajnog koridora.

14.

687/1-09

Grupa gradana

Primjedba na to da se privatizacijom
hotelskih objekata ostavlja na volju
novih vlasnika da ureduju rezim
pristupa neospornom morskom
dobru,Dakle, novi privatni vlasnici
mogu de fakto uvoditi rezim pristupa

na javnu, drzavnu shodno svojoj volji.

Apeluje se da se na granici hotelske

Primjedba se ne prihvata.

Obradivac planskog dokumenta, je nakon detaljne analize | obilaska
terena od strane tima koji se bavi izradom Studije misljenja, da se |
ako je primjedba realna ne moze postupiti po istoj iz razloga
mocvarnog terena, koji onemogucava postavljanje kvalitetne
pjeSactke komunikacije, koja u konkretnom slucaju bi morala da bude
materijalizovana sistemom mostova, C€ija materijalizacija zbog
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zone Otrant-Lido obezbijedi pjeSacki
put u javnom posjedu kojim ¢e
zainteresovani gradani Ulcinja i turisti,
koji nijesu gosti hotela nesmetano
moci da pristupe plazi u zoni Otrant-
Lido tj. zoni Javno morsko dobro i istu
koriste pod propisanim propisima.

trajnosti bi podrazumijevala materijale koji se ne bi uklopili u
ambijentalnu cjelinu.

Obradivac je pokuSao da ovu primjedbu indirektno prihvati tako sto
je Prijedlogom planskog dokumenta povecao i definisao broj i
povrsine pjeSackih staza na drugim potezima, koje povezuju zalede
sa plazama- morem odnosno ,lungo mare® i predstavljaju pjedacke
komunikacije bez barijera, duz Citave plaze iz podru¢ja zahvata
planskog dokumenta, $to je i grafiCki prikazano.

15.

721/09

Predskolska ustanova”’Radost”
Kat.par.br.119/1i 2, 120/1
Zahtjev da kompleks ostane
jedinstven i da se zadrze njegove
granice i namjena.

Primjedba se prihvata.

Prijedlogom planskog dokumenta obradivac je prihvatio dostavljenu
primjedbu i definisao urbanistiCke parcele za konkretne objekte.
Prijedlogom plana planirana je rekonstrukcija konkretno navedenih
objekata u postoje¢im gabaritima, a s ciljiem dobijanja funkcinalnijih i
reprezentativnijih objekata, naravno iste namjene.
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VI DOKUMENTACIJA

POPIS UCESNIKA KOJI
RASPRAVE

SU DOSTAVILI PRIMJEDBE ZA VRIJEME JAVNE

Redni broj u€esnika UCESNIK U RASPRAVI
1. Mehmed Mesa Kolarevi¢
2. Kolari Kasem
3. Janinovi¢ Senka
4. Opstina Ulcinj
5. Opstina Ulcinj
Prigovori gradana prosli preko arhive Opstine Ulcinj (spisak)
6. “Capital Estate” d.o.o

POPIS UCESNIKA KOJI SU PRIGOVORE DOSTAVILI PREKO OPSTINE ULCINJ

Redni broj u€esnika

UCESNIK

”Barkli”-Montenegro

Kalabrezi Gzim

Janci¢ Savo

Hadzibrahimovié Sefkija

Hoxha Esada Hasim i Amir

“May tours”-Marinkovi¢ Julka, dir.

Brahimovi¢ Rizo

Vjera Vuckovi¢ Marki¢

©|® N2 |0 AW N =

Muratovi¢ Pase, Muratovi¢ Ruzdo, Muratovi¢ Hakija,
Muratovi¢ Hakija,Muratovi¢ Hajder i Arben, Kurtovi¢ Surmija,
Causi Minira, Dermaja Hafiza, Busatli¢, Fici¢ Ganija i

Fici¢ Bukurija

10.

Ljamovié¢ Seéer

11.

Fici¢ Ganija

12.

Fici¢ Bukurija

13.

Busati Zaflija

14.

Grupa gradana

15.

Predskolska ustanova”’Radost”

U prilogu ovog lzvjedtaja je popis miSljenja nadleznih institucija i zahtjeva gradana i njegov

su sastavni dio.
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